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CUVANT INAINTE

Asteptdrile noastre in privinta societatii civile sunt mari.

Este intdrirea societatii civile solutia pentru iesirea din presupusa criza a
democratiei? Isi poate societatea civild aduce contributia in chestiuni pentru care
statul si piata nu ofera solutii?

Notiuneade ,societate civila’nu este univoca.

Oare cei ce pledeaza pentru societatea civila sunt impotriva statului? Ce
semnificatie are situatia cand cele mai diverse curente politice se pozitioneaza de
partea societatii civile?

Prin clarificarea notiunilor, explicarea dezbaterilor si punerea la dispozitie a unei
baze pentru determinarea si exprimarea unei pozitii proprii, seria manualelor de
democratie sociala vine in intampinarea unei necesitati extinse in privinta
complexului tematic ,statul si societatea civild’, raspunzand astfel unei provocari
importante.

Aceasta intentie de clarificare are o importanta deosebitd, tocmai fiindca notiunea
,societate civild”are o anumita imprecizie, iar statul insusi a fost in repetate randuri
contestat, ca notiune si cainstitutie. Dezbaterile despre ,cetateanul furios”si despre
,dezgustul fatd de politicad”, dar si cele despre democratia parlamentara si despre
votul uninominal au ardtat limpede ca relatia dintre stat si societate civila trebuie
redefinitd — nu in ultimul rand din perspectiva democratiei sociale. Acest manual
ofera cateva jaloane de orientare, abordand inclusiv chestiunea raporturilor dintre
societatea civila, reprezentatd de cetateni, lucrurile nu functioneaza. in anul 2001,
Herbert Riehl-Heyse a formulat foarte izbutit aceastd convingere, intr-un articol
publicatin Siiddeutsche Zeitung:

,Se spune ¢4, in situatii indoielnice, te ajuta piata sau statul. Dacd totusi nu vrem sa
ne incredem ca inaltii functionari ai administratiei oraselor vor organiza petreceri
dansante pentru pensionari si daca nu vrem sa ne lasam bdtranii nici la cheremul
organizatorilor de excursii cu autocarul, pe parcursul carora li se baga pe gat paturi
defnvelit, la preturi exorbitante*, atuncinu ne rdmane decat sa avem grija singuri de
noi. Si iata cum ajungem la societatea civila.” (Herbert Riehl-Heyse, Stiddeutsche
Zeitung, 24/25 februarie 2001)

* Este vorba despre o practica abuziva, relatata in presa germand in repetate randuri. Pensionarii sunt ademeniti cu
excursii la un pret avantajos, apoi, in autocar, instalatia de climatizare este pornitd intentionat la maximum
(cateodatd invocandu-se un ,defect"), pentru ca apoi calatorilor sd le fie vandute paturi la preturi exagerate, pentru a
se putea incdlzi. (n.t.)



Cu ajutorul volumului al VI-lea din seria de manuale ale democratiei sociale, sperdm
sa aducem mai multa claritate in acest domeniu politic mult discutat, dar adesea
nebulos. Seria porneste de la volumul |, Fundamentele democratiei sociale,
dezvoltand apoi tematici conexe. Exista cateva conexiuni intre volumul de fata si
volumul I. Celelalte volume abordeaza domenii precum economia, statul social,
Europa, integrarea sociala simigratia.

Dorim sd le adresdm aici multumiri cordiale lui Tobias Gombert si lui Martin Timpe. In
calitate de autor principal, Tobias a scris cea mai mare parte a acestui manual. Martin
a contribuit, pe de o parte, cu articole proprii si a sprijinit si imbogatit activitatea
redactionala si didacticd, pe de alta parte. Recunostinta noastra se indreapta si spre
Constantin Olbrisch, pentru contributia sa, precum si catre Serge Embacher,
Albrecht Koschiitzke si Matthias Freise. Acestia din urma au contribuit cu sugestii
valoroase la conceperea acestui manual. Multumim din inima tuturor celor implicati
sineasumam eventualeleinadvertente.

Simbolul Academiei pentru Democratie Sociald este busola. Prin ofertele editoriale
ale Academiei, Fundatia Friedrich Ebert doreste sa pund la dispozitie un cadru
pentru clarificarea pozitiilor si a orientarilor. Ne-am bucura, daca si dvs. ati folosi
oferta noastra, pentru a va determina actiunile politice. Democratia sociald isi trage
seva din preocuparea cetatenelor si cetatenilor pentru problemele societatii si din
devotamentul acestora in slujba democratiei sociale. Democratia sociala trdieste
dinfaptul cd cetateniidiscutd despre easi se implica activ.

Dr. Christian Krell Jochen Dahm
Director Director de proiect
Academia pentru Democratie Sociald Manualele democratiei sociale

Bonn, martie 2012



Societatea civild:
definitie?

Nu exista corect
sau gresit!

1.INTRODUCERE

Pentru inceput, avem o intrebare pentru cititoarele si cititorii nostri'":
Ceintelegetide fapt prin societate civila?

Prin aceasta intrebare, nu dorim sd va verificdm cunostintele. Asadar nu puteti
Jgresi” sau ,avea dreptate”. In cele din urm, dvs. stiti cel mai bine cum intelegeti
sau vreti sa intelegeti notiunea. Luati-va ragazul necesar pentru a vd gasi propria
definitie. In paginile urmatoare gasiti diverse enunturi ale unor cetateni cu privire la
conceptul de ,societate civila“. Va propunem sa le trecem in revista, pentru a vedea

i

diverse definitii posibile ale notiunii de, societate civila“.

Definitiamea, cand vine vorba de societatea civila:

Protejarea naturii?

Crescdtorii
de porumbei?

Consiliul local?

Managementul
conflictelor?

Ulrike, 16 ani: ,Eu ma implic in protejarea naturii. Cred ca e important sa ne
implicdm noiinsine. Activez la un adapost pentru animale siincerc sa-i conving si pe
altii sa respecte mai mult natura."

Markus, 60 de ani: ,Noi, crescatorii de porumbei, suntem astazi prigoniti de toatd
lumea. Pasarile noastre astdzi n-au o reputatie bund in randurile populatiei. Si cand
te gandesti ca tocmai la noi, in bazinul Ruhr, avem o traditie indelungata cu
porumbeii. Sunt animale foarte inteligente si curate. Ne-am organizat intr-o
asociatie. Ce ne preocupa pe noi e protejarea exagerata a pdsdrilor rdpitoare in
metropole. N-avem nimic impotriva pasarilor rapitoare, dar se raspandesc mult
preatare sine ataca porumbeii. Factorul politicar trebuisa faca ceva.”

Matthias, 26 de ani:,,In urma cu patru ani,am devenit membru SPD. Am fost primit
cu multa prietenie in filiala locala a partidului. La SPD m-a atras faptul ca pledeaza
pentru echitate sociala. Intre timp am ajuns si membru in consiliul local al orasului
nostru.”

Marina, 37 de ani: ,Eu sunt mediatoare de profesie. Ca mama a doi copii, observ
mereu cat de important este sa deprinzi de la o varsta fragedd un comportament
prin care fiti prefuiesti semenii. Multi parinti nu stiu acest lucru si nu se invata nici la
scoald. De aceea, am pus pe picioare un proiect la scoala primara din orasul nostru.

1 Textul contine in mare parte atat formele masculine, cat si cele masculine ale diverselor substantive insufletite.
Acolo unde, din motive lingvistice, am renuntat la mentionarea ambelor genuri, se subintelege cd este vorba de
ambele. (n.a.)



Elevii si elevele claselor a treia si a patra invata cum sa se poarte respectuos unii cu
ceilalti”

Horst, 23 de ani: ,Eu sunt in organizatia camaradereascd® XY. Camarazii nostri
cultiva solidaritatea intre germani. E nevoie de fapte, avand in vedere toata porcaria
asta multiculturala. Si dacd ne gandim la politicieni, nici dia nu fac nimic.
Dimpotrivd: germanii adevarati sunt nevoiti s supravietuiasca cu Hartz IV>. Tn
organizatia noastrd, combatem lucrurile astea. Si organizam serbdri populare. Ne
ocupam de oameni.’

Miriam, 40 de ani: ,Eu lucrez intr-o mica intreprindere de familie cu 54 de angajati.
In ultimii ani, am trecut prin tot felul de greutati: a avut loc un schimb de generatii in
conducerea firmei si nici criza economica nu a trecut fara sd lase urme. Si atunci ne-
am spus ca trebuie sd avem si noi un cuvant de spus si am infiintat un comitet de
intreprindere. Sigur, ne-a fost putin teama ca vom supdra conducerea firmei. Dar
sindicatul ne-a ajutat sa infiintdm comitetul. lar acum cooperarea functioneaza
foarte bine.”

Forster, 43 deani, SUA: ,Da, si eul-am votat pe Obama. Dar sa avem o asigurare de
sandtate de stat — asta e prea de tot. Asta e socialism. La noi, ne ajutam unul pe
celdlalt. Eu insumi sunt medic si ii ajut si pe pacientii care n-au bani.Insd nu vrem s
fim tratati paternalist. li ajutdm pe cei nevoiasi, dar s avem o asigurare de stat
obligatorie—nu,astanue corect”

Juan, 23 deani: ,Avem miliarde de oameni ce suferd de foame si de sardcie, iar tarile
europene nu au nimic mai bun de facut decat sa dea asigurdri bancilor ca nu vor
pierde niciun ban. Statele nu sunt decat niste magazine de autoservire aflate la
dispozitia bancilor si a pietelor financiare. Ne impotrivim acestei situatii. Eu particip
la manifestatia miscarii «Occupy», organizata in fata Bancii Centrale Europene, la
Frankfurt”

Priviti inca o data definitia data de dvs. Sunt persoanele de mai sus - potrivit
definitiei dvs. - activein societatea civila?

2 n original: Kameradschaft. Organizatiile camaraderesti sunt asocieri ce cultivd virtutile presupus barbdtesti sau
tipic germane si spiritul cazon, fiind adesea apropiate de spectrul politic al extremei drepte. Organizeaza serbari
populare sau manifestdri paramilitare si propaga grija fatd de cetdteanul de rand ce ar fi lsat de izbeliste de
establishmentul politic. (n.t.)

3 Ajutor social de stat ce combina alocatia de somaj cu alte forme de sprijin social, denumit dupa managerul
german Peter Hartz, presedintele comisiei care a elaborat conceptul. (n.t.)

Organizatii
camaraderesti?

Activitatea in
comitete de
intreprindere?

Asigurare de
sdndtate privata?

Miscarea ,Occupy"?



Nu exista

"

,numitor comun

Obiective pozitive?

Fdrd partide?

Apolitic?

Discutia e necesard!

In stransd legditurd:
statul si societatea

Oricat de diferite ar fi asertiunile, activitatile si opiniile de mai sus si oricat de dificil ar
fi de adus toate aceste persoane la un numitor comun —ele au totusi ceva in comun:
seimplicain mod politicin societatea civild.

Poate unii dintre dvs. vor increti fruntea dezaprobator: oare chiar toate persoanele
de mai sus se implicd in societatea civila? Unii dintre cei de mai sus, de pilda Horst,
nuau obiective politice pozitive. Societatea civild nu era ceva pozitiv?

Poate unii dintre dvs. nu sunteti siguri nici in ce-l priveste pe Matthias. El este un
membru activ al unui partid si in acelasi timp in consiliul local — oare asta mai
inseamndimplicarein societatea civila?

in cele din urma, e posibil si ca unele din persoanele de mai sus sa refuze si para
implicate ,politic". Ele pledeaza si actioneaza pentru atingerea anumitor scopuri si
interese, insd, in perceptia lor, nu activeaza in sens ,politic”.

Daca plecam de la presupozitia ca toate persoanele citate mai sus sunt active in
cadrul societatii civile, indoiala si intrebarile dvs. sunt indreptatite si nu trebuie
excluse. Dimpotrivd: tocmai fiindcd sintagme precum ,societatea cetdtenilor”,
,societatea civila” si ,implicarea cetateneasca” sunt notiuni vehiculate de aproape
toate partidele si de catre multi actori fard legdtura cu statul, e important sa gasim o
cale de intelegere printr-o definitie,bund”. Societatea civila este o parte a societatii
pluraliste si democratice — asadar nu poate fi obiectul unei definitii unitare. In acest
sens, fiecare om trebuie sa determine pentru sine ce insemnatate are societatea

civila pentru propria persoana.

Insa acest demers nu e suficient. Intr-o a doua etapa, va trebui mereu s3 réspundem
laointrebarelegata de viitor: cu privire la ce aspecte vrem sd obtinem un consens, in
calitatea noastrd de cetateni democrati, si cum vrem sa fie organizata convietuirea
noastra?in plus: ce forma de societate civild vrem asadar s3 convenim?

Ca si cum acest demers n-ar fi deja destul de dificil, se mai adauga o problema:
indiferent ce conceptie avem despre societatea civila, fara o delimitare de stat, vazut
ca o societate organizata formal, cu institutiile sale, este imposibil sa gdsim o
definitie a societatii civile.

Volumul de fata oferd o introducere in abordarea acestor chestiuni, din perspectiva
democratieisociale.



in Capitolul 2 se propune o modalitate de definire a,democratiei sociale”. Aceasta
teorie, bazatd in partile esentiale pe scrierile luiThomas Meyer, reprezinta totodata
uninstrumentde apreciere siun punct de plecare in contextul altor reflectii.

In Capitolul 3 privim mai indeaproape notiunea de ,stat”. O atentie sporitd se
acorda deosebirilor in ce priveste conceptia despre stat in viziunea libertariana,
conservatoare si ceaademocratiei sociale.

In centrul atentiei Capitolului 4 se afla ,societatea civild”. Se pot totusi deosebi
doua conceptii despre societatea civila: o forma liberald, respectiv libertariana a
societatii civile, pe de o parte, sisocietatea civild solidard, pe de altd parte.

in Capitolul 5 este analizata intrebarea in ce fel o ,politica activa a implicarii’;
promovata de diversi actori politici, poate contribui la crearea conditiilor-cadru
necesare pentru existenta societdtii civile solidare si pentru actiunea conjugata intre
factorii de stat si actorii de pe piata economica.

In Capitolul 6, in centrul atentiei se afld subiectul ,democratiei economice”. Aici
aborddm tema intreprinderilor economice ca actori ai societatii civile, explicdm
modelul democratiei economice si il prezentdam drept schita unei misiuni
neindeplinite.

Capitolul 7 arunca o privire asupra programelor de baza ale celor sase partide
reprezentate in Bundestag. Pe ce pozitii se afld partidele, cdnd se referd la societatea
civila?

Capitolul 2:
Teoria democratiei
sociale

Capitolul 3:
notiunea de ,stat"

Capitolul 4:
societatea civild

Capitolul 5:
politica implicarii

Capitolul 6:
democratia economicd

Capitolul 7:
partidele si
societatea civild



Cele trei sfere

Notiuni cu
dublu sens

Lectura
suplimentara:
Manualul 1:
Fundamentele
democratiei sociale
(2009), Bonn.
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2. DEMOCRATIA SOCIALA
S| IDEEA UNEI SOCIETATII
CIVILE SOLIDARE

Statul, piata si societatea civila sunt trei sfere esentiale cu ajutorul carora societatea
poate fi descrisa si pe baza cdrora aceasta se organizeaza. Formele de organizare ale
acestor sfere si relatiile reciproce dintre ele marcheaza sansele fiecarui om in
societateanoastra.

Aceste notiuni au o dubld alcatuire. Ele sunt categorii descriptive, cu ajutorul carora
societatea poate fi cercetata stiintific. Totodatd ele sunt si notiuni politice sau
Lnhormative” ce pot reprezenta dezideratele politice. Cele doud dimensiuni ale
notiunilor nu suntindependente una de cealaltd, ci asemenea celor doua fete al lui
lanus. lanus, zeitate romana ce strdjuia poarta Romei antice, a fost vazut si ca o
intruchipare metaforica a trecerii intre ani — cu privirea sa afintitd in trecut si
totodatd catre viitoruladus de noul an.

Lucrurile se petrec similar in stiinta: cercetarea nu poate evalua decat date stiintifice
provenite din trecut si din prezent, insa cuprinde adesea si o raportare la viitor - cel
putin atuncicand doreste sd aiba si o relevantd sociala.

O astfel de teorie stiintificd, ce cuprinde elemente descriptive, dar se bazeaza si pe
un nucleu normativ, este teoria democratiei sociale. Esafodajul teoretic a fost
elaborat pe parcursul mai multor decenii de diversi oameni de stiinta. Teoria este
intr-un stadiu avansat si totodatd departe de a fi incheiata. Teoria democratiei
sociale este mai degraba caracterizatd de o evolutie continud. A reactionat in
repetate randurila evolutiile sociale si stiintifice, totodatd influentandu-le.

O privire exhaustivd asupra teoriei democratiei sociale ofera volumul | al acestei serii
de manuale, Fundamentele democratiei sociale. Involumul de fatd, propunem doaro
scurtdintroducere in tematicademocratiei sociale.

La fel ca in volumul despre bazele democratiei sociale, in introducerea de fata am
folosit volumul Teoria democratiei sociale, de Thomas Meyer. Volumul amintit



contine o trecere in revistd exhaustivd a demersului teoretic social-democrat si
oferd o conceptie de sine stdtdtoare, atat din punct de vedere normativ, cat si din
punctde vedere empiric.

2.1. Obiectivele democratiei sociale

Democratia sociald este intemeiatd pe ideea cd toti oamenii convietuiesc dupa principiul
libertatii, egalitatii sial solidaritatii, doar astfel putand fi claditd o societate echitabila.

Valorile fundamentale - libertatea, egalitatea si solidaritatea — alcatuiesc o veritabild
busola pentruformularea si concretizarea drepturilor fundamentale.

Libertatea nu poate fi definita doar ca lipsa ingradirilor exercitate de societate si de stat
(,libertatile negative”), ci contine si dreptul fiecarui om de a se dezvolta si trai liber
(ulibertatile pozitive”) si de a avea la dispozitie mijloacele necesare realizarii acestui
deziderat. Singura limitare a libertdtii decurge din faptul ca ea se li cuvine tuturor
oamenilor in mod egal.Vorbim asadar despre , libertati egale". Drepturile si libertatile ce
se bazeaza peinechitate sociala contravin valorilor democratiei sociale.

Egalitatea/echitatea” se bazeazd pe revendicarea ca toti oamenii si-si poata exercita
libertatea si trage foloasele de pe urma libertdtii lor, in egald masura. Egalitatea se
sprijina pe distribuirea in mod principial egald a bunurilor si sanselor sociale. Daca totusi
e necesara o distribuire inegala a bunurilor si a sanselor, atunci ea trebuie justificata
printr-un un temei negociat si acceptat de societate. Redistribuirea sociala este menitd
sa asigure realizarea egalitatii pe termen lung, atunci cand resursele sunt distribuite in
mod inegal.

Solidaritatea se refera la liantul social ce face posibila actiunea in vederea sprijinului
reciproc si in comunitati. Spre deosebire de stat, vazut ca societate constituitd,
solidaritatea se clddeste pe relatiile personale si pe constientizarea responsabilitatii
pentru ceilalti. Solidaritatea se constituie intr-o motivatie spre actiune, ce poate fi si
trebuie promovatd, dacd dorim ca societatea sa functioneze pe termen lung.

4 Cu privire la conceptele ,egalitate”si, echitate’, in calitatea lor de a doua valoare fundamentald, ca importanta, a
democratiei sociale, a se vedea Manualul 1, Fundamentele democratiei sociale (2009), capitolul 2.2. (n.a.)

Libertate

Egalitate/
Echitate

Solidaritate



Libertdti egale,
prin democratie

Consens cu
privire la valorile
fundamentale?

Fundamentdri
diferite

Concretizdri
diferite
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Drepturile si libertatile egale si punerea lor in practica intr-o manierad solidara au ca
premisd recunoasterea deciziilor politice de catre societate. In conceptul ,libertatii
egale” este prin urmare inscrisa si revendicarea unui proces cuprinzator si
democratic al ludrii deciziilor, ca model functional de negociere intr-o democratie
sociala. Tocmain din aceasta revendicare a unui model functional de negociere
rezulta cu precizie importanta centrald a statului democratic si a societatii civile
solidare. Ambele nu sunt pur si simplu aspecte ,nice to have’, ci reprezinta temelia
transpuneriiin viata a valorilor fundamentale.

O societate in care valorile fundamentale sunt puse in practicd este o societate
echitabild, iar o astfel de societate aspira lainfaptuirea democratiei sociale.

2.2. Valori fundamentale, drepturi
fundamentale si instrumente aferente

Valorile fundamentale precum libertatea, egalitatea/echitatea si solidaritatea sunt
norme, asadar valori consacrate ce s-au cristalizat intr-o evolutie istorica si au
devenitimportante. Ele au evoluat incepand cu lluminismul, trecand prin Revolutia
Franceza si succesele miscdrii muncitoresti, si s-au impus ca o cerinta in convietuirea
sociald. Astazi, ele se regasesc in toate programele marilor partide si sunt obiectul
unuiconsensdelasineinteles sau cel putinasumat.

In acest context nu trebuie ins trecut cu vederea ci valorile fundamentale sunt
deduse si interpretate in moduri foarte diverse. Si din punct de vedere cultural, ele
sunt fundamentate in diferite moduri. n timp ce unii le deduc din creatia diving si
din actiunea unei divinitati milostive (fie ea crestind, evreiascd, musulmana sau de
altd natura), altii le vad ca forta motrice in antagonismele aparute initial in sanul
societatii burgheze, apoiin miscarea muncitoreascd, siiarasi altii le deduc din natura
umand saudinistoriaumanismului,incepand cu Renasterea.

in functie de sursele de fundamentare a valorilor fundamentale si de relatiile
stabiliteintre acestea, siinfaptuirea lor concreta in societate va fi apreciata diferit.



De aceea, acceptarea valorilor fundamentale reprezintd un consens social
important, dar ea nu este adecvata pentru pentru un fundament unitar si nici
destinatd sa fie un instrument,,masurabil” pentru actiuni concrete. Ca reprezentari
morale, valorile fundamentale sunt profund ancorate in cultura noastra si — dincolo
de orice drepturiabstracte —ausi un efect individual imediat asupra multor oameni.
Astfel, libertatea, echitatea si sentimentul de apartenenta nu sunt pur si simplu
parametri abstracti, ci intruchipeaza necesitati si reprezentari individuale ancorate
emotional, indiferent cat de diferit ar putea fi formulate si interpretate concret de
catre fiecare individ. De aceea, ,valorile fundamentale” si necesitdtile reprezentate
de acestea au ca functie esentiald sa faciliteze incuviintarea cetatenelor si
cetdtenilor fata de punerea in practicd a drepturilor fundamentale, chiar daca nu o
pot si impune. Valorile fundamentale sunt astfel o sursa indispensabila si un punct
initial al negocierii unor drepturi fundamentale, pe de o parte, si un sistem de
punerein sigurantd a convietuiriiin societate, de de altd parte.

Cum democratia sociala nu vrea sa nege diversitatea culturald, dar nu poate nici livra
o teorie universala, trebuie sa se sprijine pe inca un punct de plecare, pe langa
valorile fundamentale. Acest temei se gaseste in drepturile fundamentale, asa cum
sunt ele puse in practica prin pactele ONU pentru drepturile omului din 1966. Aici
sunt stipulate, in mod obligatoriu si independent de mediul cultural, drepturile si
libertdtile economice, politice si culturale a caror respectare si-au asumat-o cele mai
multe tari de peTerra. Pactele s-au concretizat in urma unor decizii democratice siau
cdpatat astfel - dincolo de orice specificitati culturale — legitimitate.

Drepturile si libertdtile stipulate in pactele ONU nu se limiteaza la descrierea
amanuntita a pretentiilor la care indivizii sunt indreptatiti in societate. Ele contin si
ideea evolutivd dupa care societatile trebuie sa se sprijine reciproc la nivel
international pentru punereafn practicd a drepturilor silibertatilor fundamentale.

In statele care au semnat pactele pentru drepturile omului, aceste drepturi
fundamentale sunt universal valabile. Tn schimb, punerea lor in practici este in
stadii diferite de avansare, iar pentru realizarea lor, in diversele tdri se utilizeaza
instrumente sociale si statale diferite.

Drepturile
fundamentale
concretizeazd valorile
fundamentale



Valori fundamentale,
drepturi fundamentale,
instrumente

Lectura
suplimentara:
Manualul 3:

Statul social si
democratia sociald
(2009), capitolul 4.

14

Valori fundamentale:

Menirea teoriei democratiei sociale nu constd asadar doar in descrierea normelor si
valorilor ce asigura incuviintarea societdtii in privinta drepturilor fundamentale, ci
rezida si in punerea in practica a drepturilor fundamentale in diversele tari si in
reflectii si verificdri cu privire lainstrumentele necesare realizdrii acestui deziderat

. Ce?
Pluralism in fundamentare

libertate, echitate, solidaritate Cum trebuie realizatd

relatia dintre individ
si societate?

Drepturi Bazd unitard cum?
fundamentale a pactelor ONU De ce reguli si legi e nevoie?
Inst t Puneri in practica diferite Prin ce?
e in diverse state Prin ce se realizeaza

drepturile fundamentale?

Fig. 1: Valori fundamentale, drepturi fundamentale, instrumente

Astfel de instrumente pot fi de pilda masurile compensatorii ce reduc inechitatea
sociala si garanteaza drepturile si libertdtile pozitive, adica cele creatoare de
libertdti, asa cum se manifestd ele in statele moderne ce asigurd bunastarea.

Aici putem avea in vedere modelul asigurdrilor sociale din Germania, pe de o parte,
si modelul beneficiilor sociale finantate din impozite, existent in multe state, pe de
altd parte. Din punct de vedere stiintific, se poate verifica foare concret cat de bine
un sistem de asigurari sociale poate impiedica aparitiainechitatilor sociale.

Pentru teoria democratiei sociale, cele expuse mai sus duc la concluzia ca trebuie
actionat atat teoretic, cat si empiric. Acest aspect o diferentiaza limpede de alte
teoriisi transforma democratia sociala intr-o adevarata piatrd de incercare.



2.3. Contradictii si provocari

Democratia sociala nu este un model de societate impartasit fara nicio ingradire sau
considerat un deziderat de toata lumea. Modelul este controversat si trebuie de
aceea promovat in disputele de idei. Este vorba despre hegemonia modelului in
societate si de procesul negocierii sociale. Aceasta disputd nu poate fi castigatd
decat daca majoritatea oamenilor va vedea un avantaj in acceptarea democratiei
sociale camodel de societate.

Simplificand foarte mult, se pot deosebi doua modele esentiale de societate:
democratia libertariana si democratia sociald. Ambele provin din traditia
liberalismului politic, asa cum a evoluat el odatd cu ascensiunea burgheziei.

Democratia liberala

se caracterizeaza prin:
o stat de drept si democratie pluralista
o democratie bazatd pe drepturile omului
o traditia europeana a liberalismului

se bazeaza pe: Spatiu politic se bazeaza pe:
. . de manevra ) .

e drepturi fundamentale in ) o e proprietate neancorata
societate si in economie SHNSCOE ST social

e 0 constitutie in spiritul ‘ I 1 ’ e O piatd ce se
respectarii drepturilor autoreglementeaza
fundamentale (participare VSN o limitarea democratiei la
reglementata, garantare infunctie de domeniul politic
juridica a sigurantei sociale, raportul dintre labilitatea formals
distribuire orientata spre fortele active O VELIEUEIUEIEIE]
echitate) o drepturilor omului

in societate

o drepturi si libertati

o drepturi si libertati pozitive )
negative

si negative stipulate formal
si cu efect real

Fig. 2: Democratia liberald, libertariana si sociald, dupd Meyer, 2005

Democratia sociald:
rod al negocierilor
in societate

Doud modele:
democratia
libertariand si
democratia sociald



Drepturi si
libertdti negative
si pozitive

Material vizual:
filmul didactic
,Soziale Demokratie’,
www.youtube.com/
fesonline
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Conceptiile diferite din perspectiva democratiei sociale si a celei libertariene provin
din punerea in balanta sistematic diferita a asa-numitelor drepturi si libertati

pozitive sinegative’

Intrebare fundamentald:
Ce reglementari si situatii sociale
contravin libertdtii individuale?

Drepturi si libertdti negative:

e drepturi formale,
,protectoare”

e drepturi ce protejeaza
individul in fata
ingerintelor societatii

o libertatea domneste
atunci cand nu existd o
ingradire (esentiald) a
drepturilor.

e este suficientd o
stipulare a drepturilor si
libertdtilor prin
intermediul legilor.

Drepturi si libertati

pozitive si negative

Teza libertariand:

Acordarea unor drepturi si libertéti pozitive
ingradeste (si distruge) drepturile si
libertatile negative. Drepturile si libertatile
negative au prioritate absoluta.

4

v

Teza democratiei sociale: Trebuie acordat
acelasi rang drepturilor si libertatilor
negative si celor pozitive, dacd se doreste ca
ele sa fie valabile din punct de vedere formal
pentru toti indivizii si totodatd sd aiba efect.

Coroborarea intre drepturile
si libertatile negative si cele
pozitive trebuie intemeiata
argumentativ.

Intrebare fundamentald:

Ce trebuie sa faca societatea,
pentru ca toti oamenii sa fie
sau sa poata deveni liberi?

Drepturi si libertdti pozitive:

e drepturi materiale,
creatoare de posibilitati

o drepturi ce oferd
indivizilor posibilitatea
de a-si exercita in mod
activ drepturile si
libertdtile

e drepturi sociale

e (garantate, printre
altele, prin intermediul
statului social

Fig. 3: Drepturile si libertatile negative si pozitive, in conceptia lui I. Berlin

O democratie liberala poate evolua fie in directia unei democratii libertariene, fie in
ceaa unei democratii sociale - in functie raporturile de forte si de aliantele existente

insocietate.

5 Aceasta pereche de notiuni a fost teoretizatd de filosoful Isaiah Berlin; a se vedea si rezumatul din Manualul 1,
Fundamentele democratiei sociale, Capitolul 4.4.



in cazul Republicii Federale Germania, se poate vorbi — spre deosebire de alte tari -
despre o democratie sociala cu nivel mediu de incluziune. O democratie sociala cu
un nivelinalt deincluziune gasim de exempluin Suedia.®

Cu toate minusurile si evolutiile negative existente, Germania dispune de un sistem
de siguranta sociala bine articulat. Exista un sistem public de educatie de buna
calitate, dar care este totodata selectiv. In comparatie cu tari cu un nivel inalt de
incluziune (precumtarile scandinave), inegalitdtile sociale sunt sensibil mai mari.

In Germania, punerea in practica a drepturilor si libertatilor pozitive nu este
desavarsita, fiind totusi asiguratd in mod principial.

Economia de piatd este coordonata si reglementatd politic - cadrul legislativ si
dreptul garantat la codeterminare in intreprinderile economice si colectivele de
lucratori asigura o diminuare a dezechilibrului de putere intre capital si forta de
lucru, chiar daca acest dezechilibrunu e complet eliminat.

Incepand cu anii 1980, s-a putut observa ci orientarea politica in mai multe tari
tindea in multe privinte spre directia unor sisteme libertariene. Aceastd evolutie
poate fi constatata siin Germania. Aceasta liberalizare — mai cu seama cea din ultimii
doi-trei ani — a fost si este controversatd; ramane de vazut in ce masura in viitorul
apropiat se va putea vorbi despre o noua turnura, pornind de la raporturile
modificate de fortein societate.

Raportul tensionat intre inegalitdtile sociale produse de piata, pe de o parte, si
drepturi si libertdti, pe de alta parte, este o caracteristica a democratiei liberale.
Democratia a luat nastere in contextul ascensiunii burgheziei, mai intai in Anglia,
ulterior si in Franta si in Germania. In decursul acestui proces, capitalismul orientat
cdtre piata a fost cu siguranta un factor stabilizator. Acest lucru e confirmat si de
studierea proceselor de tranzitie de la state autocratice la state democratice.

6 Alte exemple de tari se gasesc in Manualul 1, Fundamentele democratiei sociale, Capitolul 5.

RFG: democratie
sociald cu nivel mediu
deincluziune

Anii 1980:
tendintd libertariand

Raport tensionat:
piata libera

si drepturile
fundamentale
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Relatie tensionata
si potentiala subminare

a democratiei

7

Relatii capitaliste Democratie
de piata Libertate cuvenita tuturor
Libertatea de a produce oamenilor
marfuri

Drepturi fundamentale
Libertatea schimburilor

. Decizii democratice
comerciale

N

ca premisa

si factor de stabilizare

Fig. 4: Relatii tensionate intre capitalismul orientat cdtre piatd si democratie

Totodata, prin inechitatile si nesiguranta create, capitalismul orientat catre piata
submineazd bazele pentru realizarea drepturilor si libertatilor egale si participarea
democratica a tuturor oamenilor la viata sociala.

Si acest aspect indica faptul ca democratia sociald este o misiune ce trebuie
indeplinita in contextul tensiunilor existente in societatea civild solidara, si nu un
model dat, imuabil.

Determinarea sferei de actiune astatului democraticsia societatii cetatenilor
solidari, din perspectivademocratieisociale

Daca pornim de la democratia sociald ca model normativ, atunci si relatia de
complementaritate intre statul democratic si societatea civila solidara este una
speciala.

De regula, valorile fundamentale reprezentate de drepturile si libertatile egale si de
solidaritate sunt concretizate in drepturi fundamentale la care individul este
indrituit in fata statului. Aceste drepturi, a caror respectare o poate reclama orice
cetdtean, sunt puse in practicad de stat prin intermediul obligatiei sale de a actiona,
fie prin intermediul garantarii asigurarilor sociale, fie prin punerea la dispozitie a



unei infrastructuri publice. In acest sens, statul este garantul indeplinirii pretentiei
cetdtenilor de ale fi respectate drepturile si libertdtile negative si pozitive. Acest rol
activ al statului, atribuit acestuia in calitatea sa de comunitate solidara inchegatd,
este o cucerire obtinuta prin luptd, ale cdrei limite sunt puse mereu si din nou la
incercareinsocietate.

Daca existd asadar und stat ce contribuie la satisfacerea acestor pretentii, sunt oare
indeplinite toate premisele democratiei sociale? Cand ne referim la comunitatea
cetatenilor unui stat, o putem oare asemui cu un magazin cu autoservire, la care
toatd lumeaare acces? Cusigurantd, nu!

Pana acum am descris doar o fatd a medaliei: drepturile si libertatile egale nu se
epuizeaza in pretentii, ci au ca premisa participarea si drepturi egale la (co)decizie,
dar siresponsabilitatea cetatenelor si cetatenilor. Acest aspect se traduce in cerinte
marifatd de organizarea democraticd a statului sia societatii. lar pentruindeplinirea
lor e nevoie de o diviziune sociald a muncii si de coordonare, prin care statul activ si
democratic este legat de comunitatea cetatenilor solidari. In figura 5 va propunem
un model normativ. El este normativ, intrucat contine reprezentarea unui obiectiv,
nudescrierea uneirealitati:

Statul democratic
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Drepturi fundamentale

Societatea stimuleaza si participa Economia de piata
civila solidara sprijing aerdona

Fig. 5: Model fundamental normativ, din perspectiva democratiei sociale

Libertati egale:
dreptul la
(co)decizie
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Modelul descris mai sus se bazeazd in esenta sa pe libertdti egale si pe transpunerea
lor in drepturi egale. Transpunerea in realitati sociale este organizata prin
intermediul celor trei sfere reprezentate de statul democratic, societatea civila
solidara sieconomia de piata coordonata.

Statului i revine aici o functie primordiald: el garanteaza valorile si drepturile
fundamentale si este legitimat democratic si are indatorirea de a defini si asigura
cadrul necesar existentei celorlalte doud sfere. Aceasta functie legitimatoare si
ordonatoare nu inseamna insa ca statul insusi e obligat sa-si indeplineasca singur
toate indatoririle. Statul le poate delega societatii civile si pietei, trasand totodata si
regulile necesare siformele de organizare.

,Osocietate civild vie poate si trebuie sd controleze, sd corecteze, sd stimuleze, sa degreveze
si sd completeze actiunile statului. Nu poate insd sd i se substituie statului in actiunile sale.
Numai acolo unde statul isi indeplineste indatoririle, poate lua nastere o societate civild
viguroasd. Fdrd o societate civild vigilenta, statul democratic este mereu in pericol. Ambele
sfereau nevoie unade cealaltd.”

(Programul de laHamburg, 2007:30)

Tocmai aceasta functie de garant si ordonator face ca discutia despre stat, societate
civila si piata sa devind complexa si sa facd obiectul unor dispute politice. Aspectele
mentionate nu sunt sapate in piatrd pentru vecie, ci evolueaza si fac necesare
negocieri politice cu privire la formele de organizare ce asigura cel mai bine
(echitabil si eficient) respectarea drepturilor fundamentale. Aceasta disputd, mereu
refnnoita, cu privire la relatiile dintre stat, piata si societatea civila e o caracteristica a
lumii contemporane. Doud exemple ar puteailustra aceasta situatie:

Exemplul 1: asigurarile private de sanatate

Un exemplu pentru ,delegarea indatoririi de actiune” este permiterea existentei
asiguradrilor private de sanatate, prin care se organizeaza o parte a sistemului de
asistentd sociala, aldturi de asigurdrile de sdndtate oferite de stat. Acest aspect
reprezintd o delegare cdtre piatd aindatoririi statului de a actiona.

Prinaceastainsa, indatorirea statuluide aactiona nu este nicidecumindeplinita.



Cazulinsolventei casei de asigurari de sanatate City BKK, in mai 2011, arata limpede:
pretentiile asiguratilor fatd de societatea solidard nu s-au incheiat odata cu
insolventa casei de asigurdri amintite, ci au fost garantate si dupa episodul respectiv.
Casele de asigurari de sanatate au fost obligate sa ofere asiguratilor garantiiin cazde
insolvents, iar toate asigurarile (de tip vechi) existente au obligatia sa ofere un
contract bazat cel putin pe tarife de baza, ceea ce a pus de altfel unele case de
asigurari de sandtate in fata unor dificultatieconomice nedorite.

Pentru a evita orice neintelegere: cele expuse mai sus nu reprezinta niciun fel de
pozitionare politica pentru sau impotriva caselor private de asigurari de sandtate —
pentru aceasta discutie e nevoie in continuare de analize si de consideratii politice.
Aceasta analiza va trebui sa contina mai ales consideratii cu privire la echitate si la
eficienta.

Pentru moment, aici e vorba doar de indatorirea statului democratic de a garanta
transpunerea in realitate a valorilor si drepturilor fundamentale. Acest aspect nu
inseamna automat ca statul trebuie sau poate sa organizeze acest lucru in toate
cazurile.

Exemplul 2: dreptul organizatiilor de mediu de ainainta plangeriin justitie

In mai 2011, Curtea Europeana de Justitie (CEJ) a pronuntat o sentintd principiala
dupd care acum si organizatiile si initiativele din domeniul protejdrii mediului
inconjurator au dreptul sa inainteze plangeriin justitie, in cazul unor masuri privind
infrastructura. Sentinta a fost intemeiata prin existenta unui interes public, de care
legea germana cu privire la remedii legale in domeniul mediului inconjurdtor nu ar
tine cont in mod suficient, intrucat legea ar incdlca directiva UE cu privire la
participarea publicd la elaborarea unor planuri si programe cu impact ambiental.
Speta concretd a pornit de la planificarea construirii unei centrale termoelectrice pe
huildin Liinen (Westfalia).

Siin exemplul al doilea avem de-aface cu o deplasare a raportuluiintre indatoririle si
institutiile statului si cele ale societatii civile. n acest caz, jurisprudenta CEJ a intarit
functia de corectiv a exponentilor societdtii civile. Distributia sarcinilor ce revin
statului si a celor ce revin societatii civile face astfel obiectul unei redistribuiri avand
efecteasuprareglementadrii de cdtre stat a activitatiiintreprinderilor economice.

Ajunsiinacest punct,incd nuse puneintrebarea daca sentinta e de salutat sau nu.

,Corectiv"
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Statul, societatea
civila si piata:
raporturi dinamice
si cu potential politic
exploziv
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Au insd greutate argumentele care pledeaza in favoarea intaririi in acest fel a
reprezentantilor societatii civile.

Pe de alta parte, e indreptdtita si intrebarea ce legitimitate au reprezentantii
societatii civile.

Ambele exemple arata ca relatiile dintre si diviziunea muncii intre sferele
reprezentate de stat, societatea civila si piata alcatuiesc un model de negociere
dinamic si cu potential politic exploziv. Si mai aratd un lucru: nu e suficient sa privim
societatea civila sau statul ca entitati izolate, iar importanta si dimensiunea lor
politica pot fidescrise maidegrabaininteractiunea lor relativa.

Deja in interiorul unui singur model din cele posibile, gasim pozitii contrare. Acest
lucru e valabil chiar si pentru modelul ce se bazeaza pe democratia sociala drept
cadru de desfasurare a actiunilor si cu este cu atat mai mult valabil atunci cand avem
de-a face cu modele de societate bazate pe pozitii adverse (liberalism, democratie
sociald, conservatorism).

Toate aceste aspecte transforma discutia despre democratie, participare a
cetdtenilor si, pe plan supraordonat, discutia despre libertati egale si participare
egalaintr-o dezbatere vie si captivanta.

JExperientele secolului al XX-lea ne invatd cd nici statul, nici piata, nici societatea civild
nu trebuie idealizate si astfel supraestimate in capacitatea lor de a calduzi societatea,
asa cum o fac activistii vechii stdngi, neoliberalii si ecologistii ce pledeazd pentru
democratia la nivelul maselor populare [...]. Stdnga democraticd, ce vrea sd
transforme societatea, tinde spre acea combinatie de actiuni prin intermediul statului,
al societdtii civile si al pietei care valorificd avantajele acestor diferite instrumente de
dirijare sicare compenseazd deficitele fiecdruia.”

(Gabriel 2008:111-114)



3. STATUL CA NOTIUNE POLITICA

inacest capitol:

o estedescrisstatul casfera politica;

« aruncamo privireasupradiverselor definitii ale statului, in evolutia lor istoricd;

e sunt schitate conceptiile despre stat din perspectiva conservatoare, liberala si
ceaademocratieisociale;

o sediscutd care vor fiintrebarile importante pentru viitor, legate de conceptul de
stat, din perspectiva democratiei sociale, la care vor trebui gasite raspunsuri.

Atunci cand incerci sd intelegi o notiune, primul pas va fi desigur aruncarea unei
priviri intr-o enciclopedie obisnuitd sau in internet. Astfel vom proceda si noi,
privind notiunea statului prin ochelarii unor descrieri aparent obiective. Bineinteles,
nu ne vom limita la o singura definitie sau la o singurd sursd, ci vom consulta diverse
enciclopedii, dictionare, lexicoane si pagini de internet:

Brockhaus

Jstat[<lat.],s.n., reunirea unei multitudini de oameniin cadrul unui spatiu geografic
bine delimitat si aflat sub uniunea unei multitudini de oameni in interiorul unui
spatiu geografic bine delimitat, sub o putere suverana.” (notiunea de ,stat’, in:
Brockhausin5volume, ed.a7-a, 1994).

Creifelds

,in forma sa cea mai simplg, prin stat se intelege o comunitate de persoane cu
organizarea ei politica ce are ca premisa existenta unui teritoriu, a unui popor titular
si a unei puteri de stat. Puterea exercitata de stat este nemijlocita si cuprinzatoare;
toate celelalte sfere politice comunitare sunt subsumate statului, iar puterea lor se
deduce din putereastatului.’(Creifelds 2011:1111).

Mini-lexiconul sistemelor politice

,Statul, ca act cultural complex, a trecut prin diverse forme structurale; din
perspectiva modernd insa, structurarea spatiului politic a fost definita drept o
centralizare si coordonare a scopurilor comunitare in exercitarea puterii.” (Papcke
2003:595).

O prima privire:
consultdm
enciclopedii

»Spatiu geografic
delimitat si putere
suverand"

teritoriu de stat,
popor titular,
putere de stat”

Lcentralizare si
coordonare a scopurilor
comunitare in
exercitarea puterii”
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,Stdpdnire colectivd
cu monopol legitim
asupra exercitarii
fortei”

NU exista
o definitie unicd

Aborddri
de specialitate
diferite

Perspectiva
filosoficd

Perspectiva
juridica
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Lexiconul ,Das Politiklexikon"

,Prima [definitie] defineste statul drept o comunitate delimitatd teritorial, avand ca
scop exercitarea puterii, «ce reclama (cu succes) pentru sine monopolul exercitarii
forteifizice, instituind astfel o relatie legitima de putere exercitata de oameniasupra
altor oameni» (M.Weber)”(Das Politiklexikon 2006: 285).

Prima observatie, deloc surprinzdtoare: vom cauta in zadar sa gdasim o notiune
unitara sau o definitie universal valabild a,statului”. Mai degraba ne confruntdm cu o
multitudine de perspective asupra statului, provenite fie din viziunea cercurilor de
specialitate, fie din contextul intemeierii statului.

Prin urmare, atunci cand vorbim despre ,stat", avem de-a face nu doar cu o notiune
ce are o traditie indelungata si e controversata din punct de vedere politic, ci este
vorba si de o notiune pe care diverse ramuri ale stiintei o abordeaza, explica si
interpreteaza diferit.

Saabordam, pentruinceput, sensurile de specialitate: pe un prim palier, atunci cand
vorbim despre stat, trebuie sa distingem intre perspectiva filosoficd, cea juridica si
cea politologicd. Daca este vorba despre disciplinele stiintifice, atunci existd si
abordari diferite ale aceluiasi subiect, fiecare stiinta insusindu-si notiunea si
inzestrand-o cu propriile intelesuri.

Din perspectiva filosofica, notiunea de ,stat” poate fi circumscrisa (simplificand
putin) urmatoarelor intrebdri: cum poate fi organizatd convietuirea si de ce aceasta
reglementare este adecvatd din punct de vedere normativ si etic? Cum poate fi
descris raportul intre individ si societate? Perspectiva filosofica incearca asadar sa
gdseasca un sistem dejustificare, utilizand astfel intrebarea ,de ce”.

Din perspectiva juridica, statul este privit drept o institutie de drept ce isi deduce
legitimitatea din constitutia avand ca obiect un popor titular si un teritoriu statal,
fiind prin urmare indrituit sa acorde drepturi si sa stabileasca obligatii pentru
membrii comunitatii statale, reglementénd astfel convietuireain societate.

Dacad vrem sa sintetizdm perspectiva juridicd sub forma unor intrebari, atunci
aspectul esential ar putea fi formulat in felul urmdtor: cum e reglementata
convietuirea intre oameni? Respectarea cdror reguli poate fi pretinsa cetatenelor si
cetatenilor, drept premisd a existentei statului?



Perspectiva juridica cere asadar existenta unui sistem de reguli convingator, la care
membrii societdtii sd se poatd raporta. E vorba aici de un sistem de reglementari ce
organizeaza nu doar relatiile juridice dintre cetateni, ci si raporturile de natura
colectiva: astfel, statul oferd in multe privinte (de exemplu in sistemul asigurarilor
sociale sau in dreptul penal) reglementari colective (in lipsa carora totul ar trebui
organizat la nivel individual). In alte domenii juridice (de exemplu in dreptul civil),
statul degreveaza cetdtenii, prin rolul sdu de arbitru side factor ce asigura ordinea.

Perspectiva stiintelor sociale, respectiv a stiintelor politice face si ea apel la
intrebdri normative cu privire la buna convietuire, dar descrie in esentd mai detaliat
cum sunt statele organizate in mod real, cum actioneaza institutiile in mod conjugat
si cum se modifica constelatiile de putere. Intrebarile esentiale sunt asadar: cum
functioneaza lucrurile in mod real, ce rdmane neschimbat, ce se modifica?

Intrebari esentiale precum:

e (are este sursa de legitimitate a
statului in convietuirea cetatenilor?

e De ce convietuirea trebuie organizatd
intr-un anume fel? (d.p.d.v. normativ/etic)

Perspectiva juridica
Intrebari esentiale precum: sociale/ pol itice
e Lace sistem de reglementari

Perspectiva stiintelor

Intrebari esentiale precum:

se pot raporta oamenii? .
e Cum poate fi acest sistem e Cum sunt organizate statele
p in mod real?

o ) " :
alcatuit in mod consecvent? o Ce constelatii de putere si ce
forme de organizare exista?

Fig. 6 : Perspective stiintifice asupra ,statului”

Perspectiva
stiintelor sociale
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sociale

Ce trebuie sd
caracterizeze
statul?
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Toate teoriile politice exhaustive tin cont de aceste abordari diferite ale notiunii de
,stat”. Fiecare o face insd pe baza propriului canon de valori — este si cazul
democratieisociale:

Pornind de la perspectiva filosofica, democratia sociald se raporteaza la modelul
demnitdtii egale cuvenite tuturor oamenilor si se orienteaza pe baza valorilor
fundamentale precum libertatea, dreptatea si solidaritatea. Din indelungata
traditie filosoficd, democratia sociald tine cont nu doar de liberalismul politic, ci si de
teorii sociale critice.

Pornind de la perspectiva juridica, democratia sociala e preocupatd de cum poate
fi pus in practica un set de reguli si un sistem de drept in care drepturile si libertatile
pozitive si negative sa fie in vigoare si sa devind efective. Teoreticieni precum
Hermann Heller, aflati in slujba valorilor fundamentale ale democratiei sociale, au
elaborat concepte de drept statal ce se regdsesc in partile lor esentiale in Legea
Fundamentald a Germaniei.

Din perspectiva stiintelor sociale, respectiv a stiintelor politice, democratia
sociala se intreaba in ce mdsura statele reusesc, prin forma lor de organizare, sa
transforme in realitate drepturile fundamentale, in contextul istoric dat,
preocupandu-se totodata de depdsirea contradictiilor si conflictelor ce apar intre
realizarea drepturilor si libertatilor, pe de o parte, si raporturile de dominanta
existente, pe de alta parte, prin participare politica sinegociere.

In manualul de fata, aceste trei perspective si abordari diferite vor fi utilizate intr-o
maniera coroborativa.

Democratia sociala si statul

In introducerea acestui capitol, am caracterizat statul drept ,0 comunitate
delimitata teritorial, avand ca scop exercitarea puterii politice, «ce reclama (cu
succes) pentru sine monopolul exercitdrii fortei fizice, instituind astfel o relatie
legitimd de putere, exercitata de oameni asupra altor oameni» (M. Weber)” (Das
Politiklexikon 2006: 285). Aceasta definitie spune doar prin ce se caracterizeaza un
stat, dar nu precizeaza care sunt scopurile ce-l definesc. In aceastd formulare,
definitia nu are nicio dimensiune normativa care sd cuprinda obiective sociale si sa
identifice viitoare imperative de actiune printre menirile statului.



Lipseste dimensiunea valorizatoare. Astfel, definitia de mai sus nu reprezintd un
concept care sa corespunda in mod suficient viziunii democratiei sociale asupra
statului. intrebarile cu privire la ce trebuie sa caracterizeze un stat si care sunt
menirile acestuia nu sunt noi, ci reprezinta provocari cu care filosofii s-au confruntat
dintotdeauna.

Din perspectiva democratiei sociale, putem concluziona, tinand cont si de cele
spusein Capitolul 2.2., ca statul este instanta centrala pentru garantarea si realizarea
drepturilor fundamentale. Dar si conceptia despre stat a democratiei sociale a
evoluatin mod dinamic, de-a lungul timpului.

Democratia sociald nu ramane fixata asupra unei conceptii statale ce ar descrie
statul drept o ,stare singulard’, ci solicita totodata o evolutie catre o societate
echitabila.Tn contextul conditiilor-cadru din societate, aflate mereu in schimbare, va
fimereu necesar sa ne asigurdm ca aceastd evolutie este de fiecare datd posibila.

Importanta internetului este in continua crestere — atat in ce priveste formarea unei
opinii politice, cat si in ce priveste simpla participare sociald. Dupa parerea dvs., ar
trebui ca statul sa garanteze si sd finanteze accesul tuturor oamenilor lainternet?

Vd invitam la un tur de orizont prin istoria umanitatii. Pentru ca cititoarele si cititorii
nostri sd-si poate face o impresie, ii invitdim pentru inceput sa ne insoteasca in
discutiile specifice epocilor descrise, iar abia dupa aceea vom descrie punctele de
referintd si perspectivele utile din punctul de vedere contemporan asupra statului si
aldemocratieisociale.

Am ales exemple din trei epoci si momente de cotiturd din istoria omenirii: un
exemplu din Antichitatea elina clasicd, apoi discutia despre statul cetatenilor din
perioada iluministd, iar in final ne vom referi la discutia contemporana asupra
conceptieidespre stat, asacumaevoluateain sec.al XX-lea.

Primul exemplu istoric ne duce la sfarsitul Antichitatii eline - la filosofia lui Aristotel
(384-3221. d. Hr.). In prelegerile sale despre politica, filosoful a formulat o teorie a
societatii la care teoreticienii recurg si in zilele noastre.” In trasaturile ei
fundamentale, teoria a devenit cdlduzitoare si pentru epoca moderna.

7 Comunitaristii, de exemplu, s-au orientat in parte dupad principii de baza asemanatoare (cf. Hoffe 1996: 236). (n.a.)

Se cautd: o scard
a valorilor

Tur de orizont prin
istoria omenirii
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3.1. Spre sfarsitul Antichitatii eline:
polisul lui Aristotel

Cand ne referim la prima democratie, cel mai adesea nu este vorba despre Epoca
Moderna, ci despre Antichitatea elina clasica. Atena este considerata de multi drept
primul exemplu reusit al uneirepublici citadine cu trasaturi democratice.

Conditiile de viata si premisele democratiei atice nu pot fi insa transferate asupra
epociiactuale.®

Atena a fost una dintre cele mai mari republici-oras ale Greciei antice. Avea o
suprafatd comparabild cu cea a landului Saarland si un numar de locuitori cat
aproximativ jumatate din populatia landului amintit. Dintre locuitori, abia daca 10%
erau cetateni liberi ce puteau decide soarta statului. Femeile, sclavii si strainii erau
exclusidela participarea laviata politica.

Republica atenianad era caracterizata de agricultura din zona limitrofa orasului si de
un centru urban marcat de comert si de mestesugari. Nu se poate spune cd erau
firme siintreprinderiin sensul actual, ci era vorba despre mari proprietati de familie
si gospodarii ,casnice”. In mare parte, asigurarea celor necesare vietii se realiza in
aceste gospodarii casnice, si nu prin intermediul statului. Economia functiona in
buna masurd datorita muncii sclavilor.

Cheltuielile publice ce intrau in atributiile ,statului" erau astfel foarte restranse. in
esentd, era vorba despre impartirea recoltei de cereale, apararea tdrii si siguranta si
ordinea publica. Chestiunile publice erau rezolvate prin intermediul intrunirilor
obstesti ale cetatenilor cu drepturi depline, pe de o parte, si prin intermediul
adunarilor populare ce aveaulocde 40 de oripe an, pe de alta parte.

Societatea atica nu era asadar o democratie in sensul actual. In domeniul restrans al
chestiunilor publice siin cadrul grupului selectiv al cetatenilor cu drepturidepline se
ajunseseinsa la stabilirea unor reguli si principii de decizie bazate in mare masurd pe
egalitatea drepturilor si a libertatilor (nota bene: doar in beneficiul cetatenilor cu
drepturidepline!). Dorintele individuale de putere au dus insa, in repetate randuri, si
la periclitarea acestui model politic. Antichitatea elina a cunoscut din plin cultura

8 Pentru cifre si stari de fapt, a se vedea Rotermundt 2008. (n.a.)



deciziei democratice, o institutie labild si care presupune indeplinirea unor premise.
Prelegerile lui Aristotel despre politica reprezinta probabil cea mai cunoscuta
descriere aacestuimodel politic.

Bazele teoriei politice alui Aristotel
Poate cel mai important punct de plecare in teoria politica a lui Aristotel este
constatarea ca omul este prin natura sa ofiinta sociala:

,Din acest motiv, chiar si atunci cand «oamenii» nu au nevoie de sprijinul celorlalti, ei
tind lafel de multsctraiascdimpreund.” (Aristotel, Politica, p. 159)

Omul nu se simte doar dator sa coopereze, ci are si dorinta fireasca de a convietui cu
alti oameni — nu este vorba doar de o comunitate servind unor scopuri, chiar daca
folosul traiuluiin comun este scosin evidentd de Aristotel:

»Fdrdindoiald cd avantajul ii aduce in comun atat cdt fiecare are parte de o viatd bund.
Acesta este mai ales scopul «lor», atdt in comun cat siin particular. Dar ei se adund la un
loc chiar si in vederea vietii propriu-zise (cdci si in acest fapt existd totodatd o parte
nobild) si alcatuiesc comunitatea politica chiar si numai in vederea vietii, dacd ea nu
esteimpovdratd de prea multe greutdti." (Aristotel, Politica, p. 159)

Cu alte cuvinte: conviefuirea este necesara, pentru a asigura traiul, totodata insa ea
este si un scop, intrucat, prin intermediul ei, fiecare individ se poate apropia de
obiectivul sdu, anume de,desdvarsire a propriei vieti”. Astfel, viata sociald este in mai
multe privinte indispensabild oamenilor.

Siexactaici capata relevantd notiuniimportante precum ,egalitate”si ,libertate”.

Aristotel: omul ca
fiintd sociald

Convietuirea e
necesard si totodatd
un scop in sine!

Notiuni relevante:
egalitatea si libertatea
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»De aceea se considerd cd este important ca magistraturile politice sd fie indeplinite pe
rdnd, atunci cdnd «puterea» este intemeiatad pe egalitatea si asemdnarea cetatenilor.
[...] Rezultd din acestea cd unele constitutii care au in vedere in acest fel avantajul public
seintdmpld s fie drepte, potrivit dreptdtii luate in sens absolut, pe cand acelea care «au
in vedere» doar interesul conducdtorilor sunt corupte si deviante de la constitutiile
drepte, cdci ele sunt despotice, pe cand cetatea este comunitatea oamenilor liberi.”
(Aristotel, Politica, p. 161)

Tocmai fiindcd existd o legatura stransa intre cei egali si cei liberi, comunitatea
devine mai puternicd, dar statul, ca aparat administrativ, rdmane totodata slab si
dotat cu putine mijloace de actiune sociala. Astfel, ia nastere un stat slab constituit,
in conditiile unei democratii directe puternice.

,Asa seintdmpld ca, in democratii, sdracii sa fie suveranii celor bogati, cdci ei sunt mai
multi, iar opinia majoritatii este suverand. Asadar, unul dintre semnele libertatii este
faptul ca toti democratii o propun pe aceasta drept definitorie pentru constitutie, iar un
alt «<semn» este faptul de a-si trdi viata fiecare dupd plac. [...] De aici a provenit si
«dorinta» de a nu fi guvernat de nimeni, pe cdt este posibil, iar dacd aceasta nu se poate,
atunci «guvernarea sa aiba loc» pe rdnd. lar acest lucru este conform cu libertatea in
sensdeegalitate.” (Aristotel, Politica, p. 345)

Adevaratul polis® este asadar o,,comunitate a oamenilor liberi” ce sunt,asemenea’,
adica egali. Aristotel numeste insa si premisa esentiala pentru buna functionare a
comunitatii: Constitutia, asadar forma de organizare politica, trebuie sa asigure ca
Lfolosul comun” (sau: ,binele comun’, cum am spune astazi) rdmane obiectivul
comunitatii. Aristotel sugereaza aici ca, pentru ,comunitatea celor liberi si egali’,
exista totdeauna riscul de a fi folosita de catre indivizi pentru obtinerea de avantaje
personale.

Abuzulinfunctieera— chiarsiin timpul vietii lui Aristotel, cand sistemul politicerain
genere incd unul stabil — un fenomen destul de uzual, mai ales in cetatea Atenei (cf.
Rotermundt 2008: 31). Conceptul fragil al comunitatii celor liberi si egali in drepturi
trebuia asadar mereu reintemeiat. Pentru aceasta, Aristotel considera necesara
existenta atreiaspecte esentiale: virtutea cetatenilor (si educarea acestorain spiritul
ei), o constitutie bunad siindependenta economicd a cetatenilor:

9 Aici trebuie mentionat ca notiunea elina de,,polis” nu poate fi echivalatd cu conceptul actual de ,stat". Polisul
cuprinde nu doar ,societatea oranduitd’, ci se refera si la conceptul mai larg al convietuirii oamenilor in societate —
nediferentiind asadar statul de societatea civila. (n.a.)



Prin virtutea cetateneasca se urmdrea ca fiecare cetatean sa facd uz in mod
responsabil de libertatea sa:

»Existd insd o anumitd putere potrivit cdreia sunt stdpaniti cei care sunt egali ca neam,
precum sicei care sunt liberi. [...] De aceea se si spune pe bund dreptate cd nu existd buni
conducdtori dacd nu au fost «si ei» condusi. Desi virtutea aceasta este deosebitd, este
necesar totusi ca bunul cetatean sd invete sa fie capabil atat sa conducd cdt si sd fie
condus, si aceasta este virtutea cetdteanului, ca el sa cunoasca puterea oamenilor liberi
in ambele situatii. [...] lar dacd atat in cazul celui care conduce, cat si in cazul celui
condus si liber, cumpdtarea si dreptatea sunt de specii diferite, atunci este evident cd
virtutea «bdrbatului» ales nu va fi una singurd, ca de pildd simtul dreptdtii, ciea va avea
specii «diferite», dupd cum el conduce sau ar fi condus.” (Aristotel, Politica, p. 153-154)

Virtutea cetateneasca reprezinta capacitatea de a face uz in mod competent si
responsabil de libertatea individuala in sanul comunitatii — ea poate fi (si trebuie)
invatata.

Al doilea aspect esential, necesar functionarii comunitatii celor egali si liberi, este
intrebarea ce tip de constitutie e cel mai bun. lar aici, raspunsul lui Aristotel poate sa
surprinda: filosoful nu pledeaza in mod neingradit pentru un model oarecare, ci
considerd constitutia si forma de organizare statala ca fiind dependente de
premisele existente in societate (alcatuirea populatiei, structura economiei, dar mai
ales gradul de rdspandire a virtutii in societate etc.). Astfel, ,cea mai buna formd de
democratie” s-ar putea infiripa in randurile ,plugarilor”. Acestia ar fi asigurati din
punct de vedere economic, pe de o parte, ar da dovada de calitati precum ,onoare”
si,virtute”si ar dispune — intr-o oarecare masurd - si de tihna necesara pentru a se
ocarmui, fard a vrea sa-si atraga de aici castiguri personale, pe de alta parte (cf.
Aristoteles 1994: 1318b). In acest mediu social, democratia ar putea fi realizata in
mod neingradit.

Ultimul aspect este independenta economicd a cetdtenilor. Astfel, in primele
capitole ale scrierii sale, Aristotel abordeaza teoria gospodariei casnice, potrivit
careia propria gospodarie i-ar inlesni fiecarui cetatean sa fie independent din punct
de vedere economic. Astfel, cetatenii ar trebui sa dispuna de rdgazul necesar pentru
ase putea preocupade politica.

Virtutea cetdteneasca:
libertate responsabild

Forma
constitutionald
depinde de
premisele sociale

Independentd
economica
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Aristotel - ce preluamdinideile sale in discutia asupra democratiei sociale?
Oricat de complexa ar fifost viziunea sa: Aristotel incuviinta sclavia, lipsa de libertate
si inegalitatea femeilor fata de barbati. Ambele situatii el le vedea ca,,firesti”. De aici
se deduce cd filosoful ramane tributar epocii sale si ca nu reflecteazd pana la capat
asupracriteriilor descrise de el pentru o viatd fericitd, bazata pe libertate si egalitate.
Multe dintre chestiunile abordate de Aristotel se dovedesc totusi a ramane
veritabile ,mesaje peste timp", adresate epocii moderne. lata cateva impulsuri de
reflectie pentru democratia sociald, deduse din discursul aristotelian:

Cum ne asiguram ca egalitatea silibertatea sunt efective?

Mentiunea lui Aristotel cu privire la necesitatea unei independente economice, in
vederea participarii la democratie, indica stransa legatura si interdependentd intre
drepturile si libertatile negative si cele pozitive, intre democratie si existenta unor
cetdteni liberi si egali in societate. E de la sine inteles cd modelul cetatii-republica
eline nu poate fi pur si simplu transferat asupra societatilor contemporane
moderne.

Cum obtinem incuviintarea si participarea cetatenilor la procesele politice si
lademocratie?

Aceasta intrebare, esentiala pentru epoca noastra, nu facea parte din preocupdrile
lui Aristotel. Argumentdrile sale nu diferentiaza statul de societatea civila: dupa
filosoful elin, cetdtenii decid singuri in chestiunile ce-i privesc, sarcinile statului si
institutiile societatii se suprapun (in mare parte). Este vorba asadar de un model
bazat pe o democratie directa puternic articulata. Desigur, chiar si din acest model
se pot deduce puncte de interes pentru discutia contemporana despre mai multa
cooptare si participare a cetatenilor.

Chestiunea,virtutilor cetatenesti”

In anii 1980 si 1990, au sporit discutiile despre sintagma ,virtuti cetatenesti”
Simplificand, s-au formulat atunci doua pozitii: prima vede in virtutea politica o
formad a vietii in bune conditii, acordand astfel virtutii o valoare intrinsecd. Cea de-a
doua pozitie, in schimb, accentueaza ideea cd virtutile politice sunt o premisa
necesara pentru functionarea democratiei. Indiferent de nuantdrile exprimate in



aceste luari de pozitie si puncte de discutie, ne ramane sa ne intrebam, aldturi de
Aristotel: cum putem finvdta sa ne folosim de libertatea fiintei umane intr-o
democratie? Aici se adauga dilemele legate de educatia in spiritul democratiei,
aspect ce ar trebui sa aibd o inalta prioritate, avand in vedere situatia actuala in ce
priveste acceptarea sistemului democratic de catre cetateni.

Tocmai pentru ca premisele si conditiile sociale existente in Antichitate sunt
complet diferite de cele de astazi, se poate vedea inca o data cat de mult depinde
realizarea egalitatii sia libertdtii de societatea concreta la care nereferim.

3.2. Epoca burgheza:
Hobbes, Locke si Rousseau

,L'Etat, c'est moi!” (,Statul sunt eu!”) — spunea Ludovic al XIV-lea, regele Frantei,
intruchiparea monarhiei absolutiste. Citatul nu vadeste doar constientizarea de la
sine inteleasa a dreptului divin, ci este mai degraba o marturie a faptului ca enuntul
insine era controversat chiarsiin epoca.

In Franta centralistd din vremea lui Ludovic al XIV-lea (1638-1715), statul, ca aparat
de carmuire la dispozitia unui suveran unic, devenise deja fragil - iata cum mai
poate fiinterpretat citatul de mai sus. Razboaiele de succesiune spaniole si taxele si
impozitele imense, destinate finantarii vietii somptuoase de la Curte, facusera sa
sporeascd impotrivirea. Regele era nevoit sa spund limpede cine sau ce e statul si ca
intre el ca persoand sistat cainstitutie nu e nicio diferentd.

La aproape 75 de ani de la moartea lui Ludovic al XIV-lea, izbucnea Revolutia
Franceza, iar poporul prelua (o scurtd perioada) carmuirea tarii si statul.

Sub mantia absolutismului, in Europa — mai ales in Anglia, ulterior si in Franta — se
produsesera reforme economice burgheze, dar apdruse si o filosofie burgheza in ce
priveste intelegerea statului si a societatii, filosofie ce avea sa duca, in cadrul unui
proces istoric indelungat, la prabusirea absolutismului. Astfel lua nastere societatea
burgheza.

JStatul sunt eu!”

Altd interpretare:
expresie a slabiciunii
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Aceasta trecere cdtre societatea capitalista se produce decalat in tdrile europene,
are loc sub premise sociale diferite si se dezvolta pe cdi diverse. Cu toate acestea, se
poate vedea un model social (relativ) unitar, bine descris de istoricul Jiirgen Kocka:

,Prin «societate burghezd» se intelege un model de ordine economica, politica si
sociald ce duce la instituirea principiului libertdtii individuale reglementate juridic,
prin depdsirea absolutismului si desfiintarea privilegiilor unor pdturi sociale si a
paternalismului clerical, asigurand convietuirea oamenilor dupd principiul
rationalitdtii si organizand economia de piatd pe baza concurentei reglementate
juridic.”"(Kocka 1995:23)

Aceasta dezvoltare a societatii burgheze a fost insotitd de doctrine statale si de
teoriifilosofico-sociale: lluminismul siliberalismul, alaturi de critica acestuia.

Fundamentul burghezal ,,doctrineistatale”

Odata cu epoca burgheza si lluminismul timpuriu incepe istoria asa-numitului
contractualism, adicd a ideii ca cetatenii alcatuiesc un stat pe baza unui contract.
Statul ca ,persoand” nu se mai fundamenteaza pe ,dreptul divin’, asa cum
proclamase Ludovical XIV-lea.

Teoriile contractualiste se bazeaza in
principal pe ideea oamenilor egali si
liberi, ce trebuie sa coordoneze si sa

De Thomas Hobbes (1588-1679) se leaga
inceputurile asa-numitului contractualism.
Teoria contractualista se bazeaza pe ideea
(ipotetica) ca oamenii s-ar afla intr-o stare
naturald de libertate si ca ar incheia de buna

reglementeze convietuirea in societate.

Legitimitatea unui carmuitor / monarh
voie un contract social. Astfel ia nastere

(predestinat de Dumnezeu / de naturd)
nu mai este suficientd — legitimitatea se
obtine prin declaratia de vointa a
oamenilor. Este vorba despre o
veritabild schimbare de paradigma.

comunitatea statala.

Teoriile contractualiste au fost astfel o sursa
teoretica esentiald pentru filosofia statului
burgheza, bazata pe libertatea cuvenitd in
mod egal tuturor oamenilor.



Sursa: wikimedia

Acest model de gandire specific burghez nu este nicidecum unitar, ci variaza
adesea—maicuseamdintimpul lluminismuluifrancezdin sec.al XVlll-lea.

3.2.1. Thomas Hobbes si ,statul puternic” -
punct de referinta pentru conservatorism

O scriere influenta in spiritul acestor idei, Fig. 7: Leviathan
aparuta in 1651, o datoram filosofului englez o IS
Thomas Hobbes. Coperta, devenita celebra, a
cartii sale Leviathan concentreaza noua
viziune asupra statului, de factura burgheza
(timpurie).
Coperta infdtiseaza un suveran puternic si .. un suveran
inarmat. In vremea lui Hobbes — lucrarea puternic, alcatuit
Leviathan apare la scurta vreme dupa sfarsitul din mulfi cetateni
Rézboiului de Treizeci de Ani —, se pledeaza
astfel pentru un stat ,viguros” si un suveran
puternic.
La o privire mai atentd, se vede ca trupul regelui este alcatuit dintr-o multime de Dublu contract:
oameni/cetateni mici. Potrivit lui Hobbes, aceasta structura a societatii se obtine contract social i
’ ’ y contract de supunere
prinincheierea unui dublu contract. Pe de o parte, se incheie un,contract social” de
constituire a statului, pe de alta parte se convine un contract de supunere, prin care
puterea este delegata unuirege puternic.
Puterea monarhului este astfel legitimata prin contractul cu poporul ce alcatuieste
statul. Suveranul primeste insa puterea doar cu conditia sa o utilizeze in interesul
statului (vazut drept comunitatea cetatenilor) — asadar contractul de supunere
poate fidesfacut, in principiu.
Dacd rememoram citatul din Ludovic al XIV-lea, devine limpede cat de legata era Onoud
ideea unui stat puternic de ideea unui monarh la fel de puternic. Diferenta esentiala legitimare

intre viziunea absolutista si cea burgheza timpurie asupra societatii nu rezidd in
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Hobbes: astdzi,

luat de conservatori
drept model;

in vremea sa:

un gdnditor modern
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chestiunea conducerii statului de catre un monarh, ci in chestiunea legitimitatii —
asadar constd in diferenta intre dreptul divin (argumentarea absolutista), pe de o
parte, simonarhia constitutionala cu bivalenta alcatuitd din contractul social si cel
de supunere (argumentarea burgheza timpurie), pe de alta parte.
Carmuitorul/monarhul puternic este necesar, fiindca oamenii sunt, prin natura lor,
intr-o situatie de concurentd si potential angajati intr-o lupta unii cu ceilalti. Aceste
potentiale de conflict pot fi eliminate doar atunci cand un suveran puternic preia
puterea. De aceea este necesar si cel de-al doilea contract, care intemeiaza o
carmuire puternica.

Ulteriorinsd — chiarincepand din perioada iluminista —, conditiile in care se incheiau
contractele, dar si viziunile politice asupra unei bune constitutii au evoluat puternic
divergent.

Intemeierea data de Thomas Hobbes monarhiei constitutionale, ce-si trage seva din
incheierea contractelor si isi mentine coagularea prin efectul pacificator al unei
stapaniri puternice, reprezinta pana in zilele noastre un model pentru viziunile
teoretice conservator-burgheze cu privire la stat. Mai cu seama in chestiuni ce tinde
politica de securitate internationala si de interventii militare, gasim adesea
argumentdri deduse din viziunea lui Hobbes. N-ar trebui insd uitat cd Hobbes insusi
nu a fost un conservator care sd pledeze pentru pdstrarea situatiei din epocasa, cia
argumentat foarte modern. Modelele sale de argumentare au fost insa ulterior
preluate adesea de teoreticienii conservatori.

Thomas Hobbes - legaturi cu doctrina conservatoare asupra statului:

Argumentarea lui Hobbes se cladeste in principal pe o
apreciere sceptica a naturii umane. Esenta ideii de stat este astfel aceea de a struni firea
umana si de a oferi, prin intermediul statului, siguranta necesara unei convietuiri pasnice.
Acest accent pus pe ,politica de securitate” este si astazi un argument esential folosit in
initiativele politice conservatoare.

Thomas Hobbes pune accent - cu sigurantad si pe fundalul
Razboiului de Treizeci de ani - pe capacitatea de apdrare a statului. Utilizarea fortei este
permisa, atata vreme cat e legitima. Ea poate fi justificata prin contractul de carmuire si
prin interesul public (subordonat). Intr-adevar, conservatorii de requla nu se feresc de



n

accentuarea puternica a unor subiecte precum ,siguranta interna” sau a unor revendicari de
LJinterventie durd’, cand e vorba despre probleme legate de infractionalitate, iar in politica externa
acorddincredere mare optiunilor militare.

Chiar dacd Thomas Hobbes incd nu vedea
diferenta intre drepturile si libertatile pozitive (creatoare de posibilitati) si cele negative
(protectoare), se poate presupune o continuitate implicitd in argumentarea de tip conservator.
Raportul intre drepturile si libertdtile negative si cele pozitive ramane, in argumentdrile
conservatoare, tendential unul subunitar. Totodatd, interventia statului in drepturile si libertatile
oamenilor apare drept oportund, in aceasta argumentare, atunci cand statul ar putea parea slabit
sau periclitat. Pozitiile exprimate de conservatori in dezbaterea cu privire la ,retentia datelor si

protectia datelor cu caracter personal”suntun bun exempluin acest sens.

Siguranta internd e consideratd adesea un domeniu politic aflat in apanajul
conservatorilor. In cartea sa Eine solidarische Leistungsgesellschaft, Erhard Eppler
argumenteaza ca ar trebui sa fie un subiect care sa preocupe si stanga. Dvs. ce parere
aveti?

,In SUA, existd deja orase unde la un politist [din serviciul public] avem cinci angajati ai
unor firme private de securitate. Multi oameni instdriti isi cumpdra propria siguranta.
[...] Europeniivorintelege de aici cd nu existd vreo societate mai nedreaptd ca aceea in
care pdnd si siguranta impotriva infractiunilor devine o marfd pe care doar putini si-o
pot permite. Siguranta internd a devenit o chestiune legatd de dreptatea sociald si, prin
aceasta, si o temd ce ar trebui reclamata de stanga, chiar dacd nu toti oamenii de
stdangaaurealizatacestlucru."(Eppler2011:53)
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Fig. 8: John Locke

John Locke, Sursa: wikimedia

Anglia: monarhie
constitutionald
incad de timpuriu

Locke: Two Treatises
of Goverment

Obiectiv:
stipularea libertatii
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3.2.2. John Locke sau nasterea liberalismului

In Anglia, industrializarea incepuse de foarte timpuriu,
stimuland dezvoltarea societatii burgheze.

Si din punct de vedere politic, ideile burgheze se
impuseserd de timpuriu. In anul 1688, Revolutia
Glorioasd a dus la un balans de putere intre Rege si
nobilime, pe de o parte, si burghezie, pe de alta parte.
Prin acest compromis, regele a obtinut o centralizare a

o

finantelor si posibilitatea de a avea o armata
permanentd la dispozitie. La randul sau, burghezia si-a putut impune (inclusiv in
fata micilor fermieri) dreptul asupra proprietatii i libertatea in fata tutelarii de catre
stat, prinintermediul regelui; totodatd, si-a intarit pozitia in fata nobilimii.

Astfel, in Anglia, monarhia con-
stitutionala a aparut mult mai
devreme decat in Franta. Urmarea

Glorious Revolution
n 1688/89, adversarii absolutismului au impus,
printr-o revolutie in mare parte nesangeroasa,

afost cd burghezia s-ainchegat pe monarhia constitutionala. De atunci, sistemul
termen lung ca forta economica - parlamentar de guvernare este garantat prin
facand astfel posibila dezvoltarea documentul ,Bill of Rights” (,Declaratia

economicd a unei societati a LI,

capitalismului timpuriu.

La doi ani dupa Revolutia Glorioasa, John Locke si-a scris cele ,Doua tratate despre
carmuire” (Two Treatises of Government), un text-cheie despre liberalismul politic.
Scriereareprezintd fundamentarea politica ulterioard a revolutieiinsesi.

Trasaturile fundamentale ale teoriei politice alui John Locke

Scrierea Two Treatises of Government a lui John Locke urmdreste in primul rand un
lucru: stipularea liberttii drept normd. In vederea atingerii acestui scop, era
necesara combaterea tezelor existente in epoca si crearea unei comprehensiuni
pentru libertatea cuvenita in egala masura tuturor.

In primul su tratat, Locke respinge tezele teoreticianului conservator Lord Filmer;
acesta sustinea cd dreptul divin al casei regale din epoca sa se deduce prin



descendenta din Adam si Eva.
Hotarator este faptul ca Locke
combate asertiunea potrivit

Stareanaturala

Starea naturald este o formuld de argumentare tipic
burgheza. Se sustine cd punctul initial al istoriei e
constituit de o stare naturald a oamenilor, in care careia ar exista o deosebire, datd

fiecare individ e inzestrat cu aceleasi drepturi. de Dumnezeu (si de naturd),
Starea naturald si teoria aferenta au avantajul ca intre monarhi sisupusi.
pleaca de la premisa existentei libertatii tuturor.

Abia in cel de-al doilea tratat al sau, Locke isi dezvolta teoria despre fiintele umane
ce se nasc cu drepturi egale si libere. In acest sens, Locke se foloseste de un artificiu
de argumentare foarte popular printre filosofii burghezi dinaintea lui si de dupa el:

isiimagineaza oameniiintr-o (ipotetical) stare naturald, cvazi,anterioard" existentei
societatii.

Tn aceasta stare naturalj, toti oamenii sunt in egald madsura liberi. Sunt liberi sa
dispuna de propria persoanad, caci isi apartin siesi. Sunt liberi in gandurile si
sentimentele lor. Si sunt liberi sa dispuna dupa bunul lor plac de obiectele ce le
apartin. Asupra acestor obiecte capdtd dreptul la proprietate, dar numai daca - si
aici avem de-a face cu o figura argumentativa tipic burgheza — au prestat o munca
legatd de acel obiect. Cine lucreaza un ogor, capdta astfel dreptul de a reclama
pentrusineacel ogor.

Oamenii au asadar — potrivit lui Locke — un drept natural asupra propriei persoane,
asupra gandurilor, sentimentelor si obiectelor ce le apartin. Dotati cu acest drept, ei
trdiescintr-o stare naturala.

Bineinteles ca aici apare o intrebare importanta: ce I-ar face pe om sa renunte la
libertatea sa naturala? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Locke dezvolta o cale
argumentativd interesanta si plind de consecinte:

,Dacd omul in starea naturald ar fi asa de liber cum s-a spus, dacd el ar fi stapanul
absolut asupra persoanei si posesiunilor sale, dacd ar fi egalul celui mai puternic si n-ar
fisupus nimanui, de ce arrenuntael la libertate? De ce ar renunta la acest imperiu al sGu
si s-ar supune autoritdtii si stapdnirii unei alte puteri?” (John Locke, Al doilea tratat
despre carmuire, Trad: S. Culea, Ed. Nemira, 1999, Ed. Nemira, 1999, p. 129)

Starea naturald:
un truc filosofic

In stare naturald,
toti oamenii sunt
liberi

De ce ar renunta
omul la libertate?
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Locke daimediatsiraspunsul:

J[Desi] in starea naturald el are un asemenea drept, posibilitatea de a se bucura de
acestaestetotusifoarte nesigurdsiin mod constantexpusdincdlcdrii de cdtre ceilalti.”
(John Locke, Aldoilea tratat despre carmuire, Trad:S. Culea, Ed. Nemira, 1999, p. 129)

Solutia de a scdpa din aceasta situatie de nesiguranta este strangerea oamenilor
laolalta, in sanul unei uneisocietati:

»Si nu fdrd temei el urmdreste si doreste sd se aldture societdtii altpra, care sunt deja
impreund sau au de gdnd sa se uneasca in vederea conservdrii reciproce a vietilor,
libertatilor siproprietdtilor lor, adicd, pentru afolosiun termen general, a proprietdtii.”

(John Locke, Al doilea tratat despre carmuire, Trad:S. Culea, Ed. Nemira, 1999, p. 129)

Prin intemeierea unei societati, dreptul de a dispune asupra propriei persoane si
dreptul la proprietate asupra unor obiecte se transforma. Prin contractul social, toti
indivizii primesc drepturi si libertdti cetatenesti, de factura burgheza, stipulate prin
lege. Fiecare cetatean trebuie sa respecte drepturile silibertatile celorlaltimembri ai
societatii. Totodata, impunerea si transpunerea propriilor drepturi este transferata
unor judecatori impartiali si statului. Se previne astfel situatia ca fiecare sa-si faca
singurdreptate, incalcand drepturile altora.

Drepturile naturale sunt astfel ancorate durabil in drepturile cetatenesti si
garantate de statul liberal.



Libertati

Libertatea Libertatea Libertatea

de a dispune asupra gandirii si asupra de a dispune de obiectele

propriei persoane propriilor sentimente ceise cuvin de drept unei
persoane

e datd de munca prin care se
dobandeste dreptul la proprietate
asupra obiectelor

in stare naturala e datd in mod natural e datd in mod natural

poate fi periclitata
P IREEiE Ceitly In caz de litigiu: hotérator e
dreptul celui mai puternic.

Contract social prin intemeierea democratica a societatii
Drepturile fundamentale se transformad in cadrul si prin intermediul societatii.

in societate Libertatea, vizuta ca drept In societate, libertatea de Autonomia CEETEnE este
de a dispune asupra ,gandire si simtire” este pusd o stare ce poate fi
propriei persoane, este in practica prin autonomie atinsa de oricine.
protejata de societate . politica si drepturi

democratice.

Fig. 9: Conceptul de libertate al lui John Locke

Din aceste reflectii rezulta ca Locke atribuie statului mai cu seama si rolul exclusiv de
agaranta libertatea membrilor sdi:

,Dar, desi oamenii renunta atunci cand intrd in societate la egalitatea, libertatea si
puterea executivd pe care o aveau in starea naturald, incredintandu-le societatii,
pentru ca legislativul sd dispund de ele asa cum o cere binele acesteia, totusi fiecare
facand aceasta cu intentia de a-si conserva mai bine libertatea si proprietatea (cdci nu
poate fi presupus ca vreo creaturd rationald s isi schimbe conditia cu intentia de a si-o
inrdutati), puterea societatii, sau legislativul constituit de catre ei, nu se intinde
niciodatd dincolo de binele comun, ci el este obligat sd protejeze proprietatea fiecdruia
impotriva acelor trei lipsuri mai sus mentionate, care au fdcut starea naturald atat de
dificild sinesigurd.”

(JohnLocke, Al doilea tratat despre carmuire, Trad: S. Culea, Ed. Nemira, 1999, p. 132)

Locke: statul e doar
un garant al libertatii

4



Locke: in
vremea sa—un
vizionar!
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Caurmare a acestui sistem de gandire, intemeierea practicd si teoretica a statului se
deosebeste fundamental de conceptiile absolutiste; statul burghez pune in prim
plan binele comun si egalitatea in drepturi si libertati a tuturor oamenilor;
intemeierea unei societati se bazeaza pe ratiune si pe libera vointa a membrilor sdi.
Aceasta conceptie asupra statuluiare ca premisa existenta unei deciziidemocratice.

In conceptia lui Locke, ,carmuirea”capata o ingradire limpede: ea nu mai poate sinu
mai are voie sa transgreseze drepturile si libertdtile cetatenesti. Masura ei este data
de modul in care poate satisface in mod durabil cerintele pe baza carora se
intemeiaza societatea.

Astazi, teoreticienii liberali si libertarieni se refera adesea la John Locke. Insa tocmai
la acestfilosof trebuie sa tinem mereu cont de faptul cd liberalismul sdu politic a fost
un concept foarte curajos si vizionar pentru epocd. Multe din ideile sale s-au regasit
in Declaratiade Independentd americana.

Locke: relationari cu doctrinele neoliberale/libertariene actuale asupra
statului:

Pentru John Locke, statul
e un instrument menit sd impiedice ingerinte ale unor cetateni si ale statului insusi in drepturile
celorlalti. Aceastd concentrare asupra drepturilor si libertdtilor este comuna tuturor teoriilor
liberale ulterioare despre stat. Aceasta focusare ingusta face ca spatiul necesar statului pentru a
juca un rol activ sa ramana foarte restrans. Se merge pe ideea cd redistribuirea sau drepturile si
libertatile pozitive trebuie tinute in limite atat de stranse, incat sa nu impiedice exercitarea
drepturilor si libertatilor negative (ale celor bogati si putini). Locke insusi pleacd insa de la premisa
ca orice om dobandeste proprietati prin munca. Distributia (extrem de) inegala a averilor in
societate nujoaca niciunrolin teoria sa.

»,Munca legitimeaza proprietatea.” Aceasta chintesenta a
liberalismului este continuata in multe conceptii liberale cu privire la echitate, bazate in mare parte
pe o,echitate in functie de prestatie”. Desigur ca John Locke n-a avut in vedere in mod explicit vreo
teorie a echitatii. Totusi, argumentarea sa cu privire la distribuirea proprietatii in societate dupa
principiul unei echitati a muncii prestate ramane prezentd pand astdzi in toate incercdrile teoretice
defacturaliberald.

O cucerire importanta a zilelor noastre,
bazata pe liberalismul politic al lui John Locke, este intelegerea statului ca stat de drept ce asigura



respectarea drepturilor si libertatilor cuvenite indivizilor. Egalitatea este insd limitata la egalitatea
in fata legii. Pentru Locke, ca si pentru cei mai multi ganditori liberali, limitarea pietei libere nu este
(saunueaproape deloc) o tema de discutie.

3.2.3. Rousseau: o privire critica asupra

societatii burgheze

Jean-Jacques Rousseau s-a considerat mereu drept un cetatean (nerecunoscut si
persecutat) al orasului-stat Geneva, chiar daca o mare parte a vietii sale a trait in
Franta.Tocmai pornind de la situatia sa personald, punerea in practicd a libertatii sia
democratiei afosto preocupare importantd a lui Rousseau.

Rousseau e considerat un precursor al democratiei moderne si un autor deschizator
de drumuri in stiintele educatiei. In Franta prerevolutionars, scrierile sale politice
i-au pus adesea viatain pericol.

in trei lucrari aflate in legatura unele cu celalalte, el isi expune conceptia despre
societate. In Discurs asupra inegalitatii, Rousseau cerceteaza contextul aparitiei
societatii burgheze. in Contractul social, se schiteaza trasaturile unei societati
democratice, bazate pe libertate si egalitate, si Constitutia acestei societati. In
lucrarea Emile, se cautd un rdspuns la chestiuni ce tin de educatie si culturd in
societatea descrisd anterior.

In Discurs asupra inegalitdtii, Rousseau se distanteaza critic de John Locke si Tsi
propagd propria ipotezd asupra evolutiei, avand ca punct de plecare o imaginata
stare naturala. In conceptia sa, societatea burgheza contemporana autorului este
sursa inegalitatii oamenilor. Scopul lucrarii este de a scoate in evidentd,contractul
social gresit”pe care se bazeaza aceastd societate.

Precursor al
democratiei radicale

Trei lucrdri
fundamentale

Obiectiv:
demascarea
Lcontractului social
gresit”!
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Necesara:
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si hazard
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O ipotetica stare naturala

originara, in care salbaticul

e e un individualist

e e dotat cu iubire de sine, o
libertate naturald si e capabil
de compasiune

Catastrofe naturale

Evolutie
istorica

,Salbaticul” S B
organizare sociala

Omul

o esilit de imprejurdri ex-
terioare sa coopereze

o devine treptat sedentar

o dezvoltd capacitatea de a
vorbi

o dezvoltd sentimente de
iubire diferentiata

-

Omul, captiv al

Impartirea proprietatii
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»contractului social gresit”

Contractul social gresit

o e propus de bogati, pentru
a-si asigura posesia averilor

e cimenteazd inegalitatea

e merge in paralel cu
dominatia durabila a celor
putini asupra majoritatii

o asigura libertatea celor

e nu a dezvoltat inca (sau prea
putin) capacitatea de
gandire si vorbire

o dezvoltd aliante de familie
o ,descopera”puterea
e dezvoltd primele concepte

de proprietate

putini si erodeaza treptat
drepturile majoritatii

Fig. 10 Societatea burghezd si ,contractul social gresit’; dupa Rousseau

intr-o (ipotetica) stare naturala originara, Rousseau isi imagineaza omul drept un
salbatic, a carui existenta solitara se desfasoara cutreierand padurile si limitandu-si
contactele cu semeniila minim. ,Salbaticul”e caracterizat in primul rand de iubirea
de sine, e capabil sa simta compasiune si are capacitatea de a dezvolta alte
aptitudini. In aceasta conceptie despre starea naturald, salbaticului ii lipsesc
capacitatea de gandire si vorbire si judecatile morale — capacitati ce se bazeaza pe
abilitatea de ainvdta si se dezvolta doar in comunitate cu altioameni.

Prin hazard sau in urma unor catastrofe naturale, la oamenii salbatici apare
necesitatea de cooperare, pentru a-si putea asigura supravietuirea. Primele forme
de cooperare si de asociere libera duc la o organizare sociala laxd, in care oamenii
invatd sa coopereze, dezvoltd un limbaj simplu si invatd sa compare si sa
diferentieze. Rousseau caracterizeazd aceasta prima faza de ,asociere liberd” drept
cea mai fericita faza a istoriei omenirii. Libertatea naturala nu e complet
abandonatd, dar s-a ajuns la cooperare. Omul invata sa se perceapa in raport cu
ceilalti, iubirea de sine e intregita de iubirea diferentiata.



Aceasta faza a primei organizari sociale trece apoi in faza sedentarizarii. Astfel, se
creeaza legaturi puternice de familie si comunitare. Apare proprietatea privata, se
dezvolta limbajul. Prin diviziunea muncii, iau nastere spatii de libertate individuala
ce suntfolosite pentru dezvoltarea bunurilor culturale.

Aceastd fazd a primei organizdri sociale duce la intarirea iubirii de sine, iar lupta
pentru reputatie si influenta sporeste. Apare proprietatea si se ajunge tot maides la
xn

litigii. In aceastd fazd a litigiilor, apare infiintarea formala, ,juridica” a societatii — aici
conceptiile lui Locke si cele ale lui Rousseau nu diferd.

»Sd neunim, le-a spus el, ca sa-i apdram pe cei slabiimpotriva asupririi, sa-i tinemin
frau pe cei ambitiosi si sa asigurdm tuturora stapdnirea bunurilor ce le apartin:
asezdminte pentru ordnduirea dreptdtii si a pdcii, cdrora toti sa fie obligati a li se
conforma, care sd nu faca exceptie cu nimenisi sa compenseze oarecum capriciile
norocului, supundnd in chip egal pe cel puternic si pe cel slab unor indartoriri
reciproce. Intr-un cuvant, in loc sé ne indreptdm puterile impotriva noastrd insine,
haideti sd ni le unim intr-o singura putere supremd.” (Jean-Jacques Rousseau,
Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni, Trad: S.
Antoniu, Ed. Incitatus, 2001, p.92)

Deosebirea dintre cei doi ganditori este urmatoarea: in ,istoriografia” lui Rousseau,
contractul social e incheiat in dauna celor saraci si in avantajul bogatilor. Printr-un
scontract social gresit’, cei bogati reusesc sa impuna, in decursul infiintarii statului, si
impdrtirea averilor existente in perioada cand societatea inca nu era intemeiata.
Bogatii prezintd contractul lor social drept fiind reciproc avantajos (v. textul din
caseta), iar cei saraci suntindusiin eroare de argumentarea aferenta.

Protejarea proprietatii este ridicatd la rang de obligatie pentru societate,
inegalitatea sociala este astfel legitimata si cimentata.

Rousseau descrie apoi foarte plastic intemeierea societatii burgheze, prin aparitia
proprietatii:

Primele forme de
organizare sociald

Infiintarea formald
a societatii

Diferente intre
Rousseau si Locke
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»Primul om care, imprejmuind un teren, s-a incumetat sd spund acesta este al meu si
care a gasit oameni destul de prosti ca sd-I creadd a fost adevdratu intemeietor al
societatii civile. De cate crime, rdzboaie, omoruri, de cdte mizerii si orori ar fi scutit
omenirea cel care, scotdnd tdrusii sau astupand santul, ar fi strigat semenilor sdi:
«Feriti-vd sd-I ascultati pe acest impostor; sunteti pierduti daca uitati cd roadele sunt
aletuturor sicd pamdntul nu este al nimanuil»"

(Jean-Jacques Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre
oameni, Trad:S. Antoniu, Ed. Incitatus, 2001, p. 77)

Aceasta critica e indreptata in mod limpede impotriva contractului social, asa cum
si-l imagineaza Locke. Rousseau puncteaza spiritual ,defectul congenital” al
societatii burgheze. In timp ce Locke considera proprietatea ca parte a drepturilor
naturale ale individului, fiind astfel nesupusa controlului social, Rousseau considera
aceasta conceptie gresita.

Acest ,defect congenital” a dus la sporirea inegalitatii in societatea burgheza. Tn
textele despre Geneva sa natald, Rousseau demonstreaza minutios cum, in decursul
catorva decenii, patricienii bogati au reusit sa submineze treptat Constitutia
orasului Geneva, la origine intemeiata pe baze democratice, au restrans democratia
reprezentativa si au limitat efectul drepturilor cetatenesti doar la elite. Aceasta a fost
faraindoiald una din cele maiimportante contributii ale lui Jean-Jacques Rousseau:
ganditorul a descris legatura intre proprietate si putere, ingrddirea insidioasa a
libertatii siinegalitateain crestere.

Ne puteminchipuioalternativa?

In cercetarea operei lui Jean-Jacques Rousseau existd pareri diferite cu privire la
intrebarea daca filosoful considerd societatea ireparabil afectata, daca vede o
evolutie inevitabil negativa si daca indica - fie si doar extrem de precaut — vreo
alternativa.

Rousseau identifica cel putin doua domenii sociale in care vede un punct de pornire
pentru o republicd asezata pe baze democratice: incheierea unui,contract social
corect”, pe de o parte, si educarea cetatenilor in spiritul libertatii, a responsabilitatii
sia capacitatii de a traidemocratia, pe de alta parte.



Prezentdm aici succint cateva puncte esentiale ale ,contractului social corect”
intemeierea societafii trebuie sd se bazeze pe egalitatea silibertatea absoluta. Acest
lucru se traduce in felul urmdtor: toate proprietatile si toate drepturile naturale trec
in proprietate obsteasca, odatd cu intemeierea societatii. In acelasi timp, toti
oamenii, vazuti ca parti constitutive ale societatii, primesc drepturi cetdtenesti.

Toate deciziile de natura legislativa sunt luate de toti cetdtenii — forul suprem de
decizie este reprezentat de vointa comund, la exprimarea careia participd toti
cetdtenii. Prin participarea la luarea deciziilor, fiecare om este supus vointei comune,
asadar propriei vointe, dobandind astfel libertate cetdteneasca.

Acest lucru presupune insa ca fiecare cetatean sa fi dezvoltat capacitatea de a-si
folosi ratiunea in spiritul binelui comun. Numai astfel insumarea vointelor
individuale are drept rezultat vointa comuna. Pentru atingerea acestui deziderat,
fiecare cetdtean trebuie sa fi invatat sa-si cultive compasiunea naturala si iubirea de
sine, punand totodatd frau iubirii diferentiate. Abia cand toti cetdtenii vor fi adoptat
moralitatea cetdfeneasca drept principiu de actiune, vointa comund va avea un
efectdurabil, iar comunitatea va functionafdrd a se dezintegra.

Ultimul aspect nu poate functiona decat dacd educatia oamenilor stimuleaza
capacitatea acestora de actiune rationala si morala — una din chestiunile esentiale
abordate in romanul educativ Emile. Pentru Rousseau, republica constituitd pe baze
democratice se afld intr-o stare instabild, fiind mereu supusa fortelor centrifugale si
confruntata cuinteresele particulare.

LContract social
corect”
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In societatea burgheza contemporana cu
Rousseau, alternativa poate fi realizata cu
greu si doar daca:

o existd educatie (Emile) si

e se schimba radical constitutia ’i‘

(] politica

w (] w o
- ’n‘ catastrofe naturale ii evolutie ’n'
’n‘ si hazard m potentiald statul

Salbaticul® Omul in prima Omul in ,contractual
noaidaticu forma de organizare sociala social corect"

Contractul social corect

O ipotetica stare naturala Omul L Jee doEar
originars, in care salbaticul o esilitde imprejurari exter-  ® € Incheie intre indivizi
o e un individualist ioare sa coopereze a\{and ageleagu |IbertaF| .
e dotat cu iubire de sine, o o devine treptat sedentar e eintocmit pe baz.a vointei
libertate naturald si e o dezvolta capacitatea de a comune, la exercitarea
capabil de compasiune vorbi dezvoltd sentimente careia participa toti, in mod
e nu adezvoltatincd (sau de iubire diferentiata democratic
prea putin) capacitatea de o dezvolts aliante de familie ~ ® toate drepturile naturale
gandire si vorbire o ,descoperd” puterea sunt .ce“dat.e @I
o dezvolta primele concepte ~ ® Inlelzu.p.rnjnestn. schimb
de proprietate drepturi si libertati

cetatenesti de la comunitate

Fig. 11: Societatea burgheza si ,contractul social corect’; dupd Rousseau

Critica lui Rousseau fatd de societatea burghezd contemporana lui ainfluentat pana
astazi discutia despre democratie si societatea civila, dar s-a confruntat si cu
respingeriindreptatite.

Analizele sale critice arata tensiunile existente in societate intre democratie si
situatia proprietatii siindica faptul ca balansul social sidemocratia se conditioneaza
reciproc. Prin constatarea ca distributia inegala a posibilitatilor sociale si a
proprietatii poate duce rapid la subminarea democratiei si a drepturilor
fundamentale, teoria lui Rousseau oferd cateva puncte de plecare importante
pentru oteorie ademocratiei sociale.

Trebuie insa retinut si cd modul radical in care Rousseau pune comunitatea inaintea
drepturilor silibertatilor fundamentale incurajeaza argumentari de tip totalitar. Prin
aceasta, teoria lui Rousseau se deosebeste limpede de democratia sociala, bazata
pe drepturisilibertatiinalienabile si cuvenite in egald mdsura tuturor.



Rousseau: stimuli de reflectie sirelationari cu conceptul statal republican:

Inspirate din Jean-Jacques Rousseau, teoriile de
stat republicane considera statul alcatuit pe baze democratice drept element constitutiv in
vederea punerii in practica a drepturilor si libertatilor. In cadrul statului de acest tip, interesele
cetatenelor si cetdtenilor sunt insumate, iar apoi sunt gestionate si se decide asupra lor, in cadrul
unui proces politic.

Rousseau este desigur mai
radical decat cei mai multi dintre adeptii teoriilor statale republicane. Cu toate acestea, el se refera
in mod explicit la raportul dintre drepturile si libertatile cu caracter protector si cele pozitive ale
indivizilor. Ca toti filosofii republicani ulteriori, Rousseau sugereaza ca trebuie sd existe un echilibru
in raportul dintre drepturile si libertatile negative si cele pozitive, pentru ca proprietatea sa fie
ancoratd social si sa poata fi asumatd in mod responsabil.

Libertatea
cuvenitd in mod egal tuturor face necesara existenta unei posibilitati reale de participare la toate
domeniile esentiale ale vietii sociale. Acest lucru se traduce in cerinta de a structura statul si
economia in mod democratic si de asemenea maniera incat potential toti indivizii sd poata lua
decizii cu privire la propria existentd. Pentru atingerea acestui deziderat, e nevoie de educatie si
cultura democratice.

v

3.2.4. Inceputurile societatii burgheze -

P

ce putem retine pentru discutia despre
democratia sociala?

Inceputurile societatii burgheze au dat un impuls important teoriilor despre stat.
Atunci au fost formulate principii esentiale — precum cele ale lui Hobbes, Locke si
Rousseau - ce au fost in egala masura foarte controversate. Privind lucrurile istoric,
cele trei teorii prezentate aici (ale lui Hobbes, Locke si Rousseau) au reprezentat
puncte de pornire pentru conservatorism, liberalism si democratia sociala.

Modelul de democratie sociald prezentat in manualul de fata nu poate fi arondat in
mod exclusiv niciuneia din cele trei teorii. Cele mai multe puncte de pornire pot fi
insa fard indoiala gasite in liberalismul politic al lui John Locke, pe de o parte, siin
critica acestuia, formulata de Jean-Jacques Rousseau, pe de alta parte.

Puncte de pornire
pentru democratia
sociald
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Pentru conceptul statului in care domneste democratia sociald, se pot retine
urmatoarele puncte:

Drepturi si libertati cuvenite tuturor, in mod egal: Argumentarea lui John Locke
cu privire la libertatile fundamentale ce trebuie traduse in drepturi fundamentale
cuvenite tuturor ramane si astazi valabild si reprezinta o bazd importanta in discutia
actuala despre responsabilitatile statului.

Teoriile contractuale, asa cum au fost ele elaborate de Thomas Hobbes, deschid
calea catre o discutie esentiald: un contract ar trebui sa se bazeze pe libera vointad si
pe folosul reciproc. Pe cat de putin se negociaza ,contractele” in mod real in
societate, pe atat de mult aceasta argumentare devine mai necesara, pentru a
discuta despre echilibrarea intereselor si despre binele comun intr-o societate — un
punctde plecare esential pentru doctrina statald a democratieisociale.

Legatura dintre echilibrul social si democratie: Rousseau a fost unul dintre
primii ganditori care au remarcat cd democratia nu poate fi realizata fara un
echilibru social si ca echilibrul social nu poate fi pastrat in absenta democratiei si a
educariiin spiritul democratiei.

3.3. Excurs: o privire asupra

istoriei constitutionalitatii

La inceputul capitolului, am trecut in revista diverse definitii ale notiunii,stat”. Un
aspect esential il constituie perspectiva juridica, respectiv faptul cd intemeierea
statului se produce concomitent cu instituirea uneilegislatii sia unor norme juridice.

infiintarea si intdrirea social-democratiei s-a bazat in esenta dintotdeauna si pe
conceptia unui stat actionand pozitiv. In randurile miscarii muncitoresti, ideea ci
statul ar trebui sa fie actorul principal in garantarea drepturilor, libertatilor si
valorilor fundamentale a fost insa multa vreme disputata. Controversa se explica
prin faptul cd, in randurile miscarii muncitoresti, adeptii canonului marxist clasic
percepeau statul ca fiind ca un instrument al dominatiei clasei burgheze, fiind de
dorit depdsirea acestei situatii, laolalta cu capitalismul.



Un reprezentant marcant al acestui punct de vedere a fost Friedrich Engels; el si-a
expus aceasta viziune in scrierea Originea familiei, a proprietdtii private si a statului,
aparutain 1884.

Fortele mai degraba moderate din randurile miscarii muncitoresti s-au opus acestei
viziuni, spunand ca statul poate fi transformat si pus in slujba unei societati
echitabile. Juristul constitutionalist Hermann Heller rezuma foarte izbutit aceasta
conceptie:,Eroarea cu urmari teoretice si practice din cele mai fatale, in care persista
foarte multi socialisti, este aceea ca ei se asteaptad ca prin inlocuirea functiei politice
Cu cea economica sa se instituie economia sociala, in loc sa pledeze pentru
ingradirea sau anularea legitatilor pureconomice prin intermediul puterii politice. O
economie sociald nu se poate planifica si realiza astazi decat pornind din afara
economiei, prin organizarea si stimularea unei activitati coroborate a ramurilor
economice." (Heller 1963:215).

Abia in sec. al XX-lea, odata cu Republica de la Weimar, sub conducerea primului
guvern animat de ideile social-democrate, si dupa Al Doilea Razboi Mondial, cu
prilejul negocierilor privind Constitutia din 1949, ideea unui stat federal social si
democraticafost pusdin practica.

Aceasta istorie a statului ca actor pozitiv este strans legatd de istoria constitutio-
nalitatii, ale carei valori fundamentale nu prind viata decat daca sunt ancorate in
drepturi declarate formal si avand un efect real pentru toti oamenii. Aici este vorba
deun procesindelungatsinicidecumincheiat.

Aceasta relationare cu un sistem unitar de drepturi reprezinta un pas hotarator in
realizarea democratiei sociale, cu comprehensiunea sa exhaustiva asupra
drepturilor si libertatilor cuvenite in egala masura tuturor oamenilor (nu doar celor
cesi-o permit).

In acest sens, etapele istorice in evolutia reglementarilor democratice au o
importantd deosebita si pentru democratia sociald. Se pot decela diverse pietre de
hotar in evolutia reglementarilor statale, ulterior democratice. In mod deosebit
trebuie evidentiate Constitutia adoptata in 1848 in catedrala Sf. Pavel (din
Frankfurt), Constitutia Republicii de la Weimar din 1919, Legea Fundamentald din
1949. Adaugam aici si pactele ONU din 1966, ratificate de Bundestag in 1973 si
intrate in vigoare in 1976, chiar dacd in acest caz nu avem de-a face cu o constitutie
nationala.

Heller: perceptie
pozitiva a statului

In stransd legdturd:
conceptia asupra
statului si istoria
constitutionalitatii

Pietre de hotar
in evolutia
constitutionalitdtii

51



Evolutia
constitutionalitatii:
marcatd de dispute!

Ebert: ,Democratia
are nevoie de
democrati."

,Prima incercare

=

germana

52

Hotdrator este faptul ca istoria constitutionalitdtii reflecta istoria raporturilor de
forte si a compromisurilor in societate. Niciuna dintre aceste pietre de hotar pe
drumul catre o ordine democratica si sociald nu ar fifost posibild, daca raporturile de
forte din societate nu s-ar fi modificat si regrupat.

Doar prin schimbarea raporturilor de forte in societate, interesele cetdtenelor si
cetdtenilor au putut fi ancorate treptat in Constitutie. Acest lucru e semnificativ
pentru faptul ca revendicarea unei societdti in care sa domneasca democratia
sociala nu poate fi impusa in mod durabil decat prin intermediul unor cetatene si
cetdteni activi; altfel spus, citand un dicton atribuit lui Friedrich Ebert:,Democratia
are nevoie de democrati.”

Primele doud constitutii germane (din 1848 si 1871) sunt caracterizate de faptul ca
au izvorat intr-adevar din raportul de forte existente in societate, insd au fost
elaborate nu impotriva statului, ci in intampinarea unui stat aflat in schimbare. (cf.
Grimm 1999:44).

In cele ce urmeaza, vom prezenta pe scurt cele doua constitutii premergatoare,
pentru explica apoi mai pe larg aparitia Legii Fundamentale, pe baza celor
precursoare.

1848 - Catedrala Sf. Pavel

Constitutia adoptata in catedrala Sf. Pavel, cu meritul de a fi ,prima incercare
germana’, este adesea uitatd, desigur si fiindcd n-a avut niciodata efect (cf. Grimm
1999: 56). Cu toate acestea, ea a fost prima constitutie adoptatd in urma presiunii
exercitate de burghezia revigoratd. Dupad razboiul impotriva lui Napoleon si scurta
perioada de restauratie, era prima constitutie ce incerca sa impund un nou cadru

social.

Ce-l drept, nu era vorba de incercarea de a edifica un stat democratic, ci se urmarea
mai ales limitarea ,capacitatii de interventie" a statului monarhic in vietile
indivizilor. Atunci au fost intarite —in conformitate deplina cu traditia liberala — doar
drepturile si libertatile negative, cu rol protector. Astfel, ,reprezentarea populara nu
putea fi vazuta ca parte a puterii de stat. Separarea puterilor in stat era considerata
incompatibila cu principiul monarhic. Parlamentul indeplinea mai degraba doar
rolul reprezentadrii societdtii in fata statului, iar atributiile sale se limitau la dreptul de



veto fata de intentiile statului, in masura in care aduceau atingere libertatii si
proprietatii”(Grimm 1999:47).

Totusi, prin aceasta constitutie, s-au stipulat pentru prima data drepturi
fundamentale in fata legii, mai cu seama libertatea si egalitatea. Este adevarat ca
stanga a revendicat si drepturi fundamentale sociale, insa ele nu s-au pututimpune
in Adunarea Nationald Constituanta. In disputa pe aceasta tema, liberalii s-au
reapropiat de conservatori/monarhisti (cf. Grimm 1999: 56).

Astfel, prima constitu'gie10 a Prusiei, din 1848, a fost in mai mica masura urmarea
unor negocieri bazate pe vointa suverand a poporului, ci a reprezentat mai degraba
un compromis partial ce asigura puterea monarhiei. innibusirea revolutiei in Prusia
si Austria a dus ulterior si la revocarea acestui compormis. Catalogul de drepturi
fundamentale, de pild3, in realitate niciodata in vigoare, a fost anulat si formal, in
1851.

1919 -Primarepublica ce poarta o semnatura social-democrata

1919 este anul adoptdrii primei constitutii cu adevarat democratice pe teritoriul
Germaniei.Totodatd, aceasta constitutie a reprezentatincercarea de aface o trecere
de la un stat marcat de o economie in slujba razboiului si de regimul imperial la o
nouad societate, aflata sub insemnele suveranitatii poporului.

Punctele esentiale ale constitutiei adoptate in 1919 de Adunarea Nationala de la

Weimar au fost urmdtoarele:

e Carmuirea si Constitutia izvordsc din popor. Astfel, nu doar Adunarea Nationala
de laWeimar a fost aleasa in mod democratic, ci insusi principiul democratiei a
fost stipulatin Constitutie.

o Toticetatenii primescdreptdevot.

e Drepturile si libertatile liberale de tip clasic, cu rol protector (asa-zise
,negative”), sunt in continuare garantate si sunt chiar completate cu cateva
drepturi fundamentale de natura sociald. In genere, insa, drepturile
fundamentale nu suntidentificate drept punct de plecare si obiectiv principal al
statului, asa cum e cazul in Legea Fundamentala a Germaniei contemporane.

» Inmare, e stipulata obligatia statului de a actionain vederea garantarii si punerii
in practica a drepturilorfundamentale.

10 Aici nu e vorba de constitutia elaboratd in catedrala Sf. Pavel, ci de o constitutie impusa de rege.

Prima constitutie
cu adevdrat
democratica
a Germaniei
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Cutoate acestea, se putea constata prezenta catorva reminiscente ale supunerii fata
de stapanire (de pildd pozitia puternica a presedintelui Reichului), cat si pastrarea
sistemului de asigurdri sociale (alcatuit din asigurari de sanatate si de pensie),
instituit dupa o strategie abila de Bismarck.

Desi critica e indreptatitd, inclusiv in ce priveste atitudinea fata de acele parti ale
stangii care gandea diferit, prin Constitutia de laWeimar s-areusit, cel putin o vreme,
dezvoltarea unei culturi democratice, in ciuda opozitiei monarhistilor si a
nationalistilor, pe de o parte, sia unor pdrtiale stangii, pe de alta parte.

1949 -adouaincercare

Dupa dictatura nazistd, ororile celui de-Al Doilea Razboi Mondial si dominatia unui
stat ce dispretuia oamenii si umanitatea, odata cu infiintarea Republicii Federale
Germania, a fost intemeiata o republica bazatd pe democratie. La inceput,
sustinerea de care se bucurau democratia si Legea Fundamentald erau extrem de
mici (cf. Limbach 1999: 19 urm.). Motivele pentru aceasta stare de fapt erau desigur
diferite: scepticism si neincredere, la unii, dar de buna seamad si cantonarea in
ideologia nazista, la altii.

Din perspectiva de astdzi, e de mirare cum au reusit parintii Constitutiei sa cada de
acord asupra Legii Fundamentale, in ciuda tuturor viziunilor diferite ale
conservatorilor, liberalilor si social-democratilor. Tn cartea sa Auslaufmodell Staat
(Statul, un model perimat), Erhard Eppler descrie foarte plastic ce i-a motivat pe
parintii Constitutiei. Dupd parerea lui Eppler, membrii Consiliului Parlamentar se
aflau cu sigurantd sub socul produs de incalcarea demnitatii umane, de saracie si de
cele trdite in timpul razboiului. Cu toate acestea, teoria statala evoluase inca din
vremea Republiciide laWeimar.

Fotogrdfiile [din epocd] aratd cd doamnele si domnii ce au elaborat, intre 1948 si 1949,
Legea Fundamentald a Republicii Federale Germania erau niste personaje numai piele
si os: fete emaciate, trupuri descarnate in costume mult prea largi. Stiau ce inseamnad
foamea. De la anul foametei, 1947, nu trecuse decdt foarte putin timp. Ei toti nu voiau
decdt sdireconstruiascd tara distrusd si economia, cat mai repede posibil. Insd niciunuia
nui-atrecut prin cap sdintroducd drept preambul al noii Constitutii o frazd precum:



«Obiectivul de stat al acestei republici este cresterea economicd.» In schimb, au cdzut de
acord asupra formuldrii: «<Demnitatea fiintei umane este intangibild.» Pdrintii
Constitutiei stiau de bund seamd cd demnitatii umane i se poate aduce atingere si
vdzuserd cdeapoatefilezatd, profanatd, batjocoritd, dar nu poatefidistrusd. Astfel, s-a
ajuns la cea de-a doua propozitie: <Respectarea si protejarea ei [a demnitdtii umane]
reprezintd o obligatie pentru toate puterile statului.»” (Eppler 2005: 85)

Din partea democratiei sociale, merite deosebite ii revenisera constitutionalistului
Hermann Heller. Unul din discipolii sai, Carlo Schmid, fusese membru al Consiliului
Parlamentar din partea SPD si a avut un rol determinant in elaborarea Legii
Fundamentale.

In cele ce urmeaza, vom prezenta cateva elemente esentiale ale teoriei statale a lui
Heller.Tn completare, vom arita cat de bine se completeaza cu discursul principial al
lui Carlo Schmid, tinutin 1949, la cea de-adouaintrunire a Consiliului Parlamentar.

3.3.1.Teoria statala a lui Hermann Heller
ca baza teoretica a Legii Fundamentale

Mai cu seama pentru teoria statala a lui
(1891-1933) afost

unul dintre constitutionalistii marcanti ai
sec. al XX-lea, cunoscut pentru elaborarea

Hermann Heller e valabild observatia
cd nu poate fi decat cu greu rezumata

conceptului de ,stat de drept social” si sumar, dat fiind cd este o teorie argu-
pentru pledoaria sain favoarea principiului mentativd cuprinzatoare si complexa.
democratic, in timpul Republicii de la Perspectiva oferitd aici nu vafiasadar un

Weimar. Lucrarea sa Staatslehre, aparuta
postum in 1934, in Olanda, a reprezentat,
dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, o
baza teoreticd hotdratoare pentru
elaborarea Legii Fundamentale. Fundamentala.

rezumat, ci va incerca mai degraba sa
retina ideile fundamentale ce au imers
ulterior in discutia cu privire la Legea

Aspectul esential prin care teoria statala a lui Heller se deosebeste de alte teorii este
poate pozitionarea initiald. Heller nu cauta o definitie fundamentald a statului, ci se
intreaba care este functia sa:

Membru in Consiliul
Parlamentar:
Carlo Schmid

Punctul de plecare
in teoria lui Heller
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LStatul are asadar functia de a organiza si de a activa in mod de sine stdtdtor actiunea
conjugata in cadrul teritoriului social, intemeiatd pe necesitatea istoricd a unui status
vivendi comun tuturor intereselor divergente/|...]."(Heller 1963:203)

Aceasta descriere a functiondrii statului este atat de succintd, incat trebuie sa o
,derulam”pas cu pas, pentrua o puteaintelege.

Potrivit definitiei, statul are functia de a organiza ,actiunea conjugatd in cadrul
teritoriului social”., Teritoriu social” este o sintagma culta, prin care Heller spune ca
toti oamenii aflati pe un teritoriu (statal) isi organizeaza din punct de vedere social
convietuirea. Avantajul acestei sintagme usor greoaie este cd nu se referd la
,apartenenta la popor” prin ,legdtura de sange” sau la drepturi cuvenite din
nascare, cila un context social de viata, respectiv la 0 comunitate ce s-a dezvoltat pe
unanumitteritoriu.

Spre deosebire de definitiile date de teoriile contractuale, statul nu ia nastere intr-
un spatiu vid, prin simpla incheiere a unui contract, ci este o parte a dezvoltarii
societatii. Intr-un teritoriu social deja dezvoltat, statul se formeaza pentru a
organiza si activa actiunea conjugatd. Organizarea de cdtre stat devine necesard,
fiindca in societate existd in mod necesar interese diferite ce trebuie articulate,
negociate si clarificate. Nicio alta institutie nu-si poate asuma menirea
supraordonatd de aechilibrainteresele divergente.

Heller nu se limiteaza insa la a defini functia statului. Sa privim mai indeaproape
urmatorul sau pas argumentativ:

,Cdci aceastd functie sociald nu poate decat limpezi si explica de ce existd statul ca
institutie; insd nu va putea justifica niciodatd de ce trebuie sa existe institutia statului
sau statul ca atare. Orice explicatie se referd la trecut, iar orice justificare tinteste cdtre
viitor. [....] Pretentiile imense reclamate de stat se justificd nu fiindcd statul asigurd o
ordine social-teritoriald «oarecare», i doar atunci cand el tinde cdtre o ordine justd.
Doar prin raportarea functia statului la cea a legii devin posibile cu atributiile sale
juridice sanctiunile exercitate de catre stat." (Heller 1963:217)



Statul nu este asadar legitimat sa conduca prin simplul fapt al puterii detinute si ca
urmare a deciziei democratice; el este indrituit sa conduca abia atunci cand
calduzeste activ,actiunea conjugata pe teritoriul social”in directia unei ordini juste.
Statului 1i revine aici menirea de a aspira la instaurarea unei ordini juste, facand
posibila o echilibrare a intereselor — iata ca si aici Heller pledeaza pentru un proces
democratic de negociere si nu doar pentru o simpla instaurare de catre stat a unor

normejuridice, prinintermediul puterii statale.

Astfel, functia juridica a statului capdta un rol central prin faptul ca actiunea
complexa si conjugatd in societate necesitd o ordine siregulicomune.

JInstitutia statului se justifica astfel prin faptul cd, intr-o anumitd faza a diviziunii
muncii si a relatiilor sociale, sensul sistemului de drept si certitudinea executdrii
dispozitiilor legale reclamad existenta statului. Dupd cum, odatd cu atingerea unei
anume densitadti in traficul rutier, devin necesare o legislatie rutierd, special elaboratd,
si, in cele din urmd, organe distincte de politie de circulatie, tot astfel, odatd cu
dezvoltarea civilizatiei, devine necesard o organizare statald din ce in ce mai
diferentiatd, in vederea elabordrii, aplicdrii siimpuneriilegislatiei.” (Heller 1963:223)

Functia statului si cea a legii sunt pentru Heller puncte esentiale intr-un stat
democratic. O chestiune ramane insa deschisa: cum ne putem asigura ca diversele
interese sociale se pot dezvoltasiarticula?

Teoria statald a lui Heller oferd un raspuns silaaceastdintrebare:

»Noutatea in continutul constitutiilor moderne constd in tendinta de a introduce o
limitare obiectivd a puterii statului si de a-i asigura puterea politica prin drepturile si
libertatile subiective participative ale cetatenilor in fata statului, astfel incdt drepturile
fundamentale individuale s fie protejate prin insdsi structura organizationald de bazd
astatului.|...] Avem de-aface cu o apreciere fundamental gresitd si periculoasd, atunci
cdnd, mai nou, separatia puterilor si drepturile fundamentale sunt percepute ca fiind
doud institutii independente una de cealaltd. in realitate, tendinta organizarii
planificate, dupd principiile statului de drept, a puterii

Statul: asigurd
o ordine justd

Functia juridica

Interesele sociale:
cum se dezvoltd si
se articuleaza?
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statului si tendinta garantdrii libertdtii se conditioneazd reciproc. [...] In realitatea
sociald, libertateaumand trebuie mereu organizatd.”(Heller 1963:273)

In Legea Fundamentald, acest proces de completare interdependenti a statului de
drept democratic cu drepturile si libertatile participative ale cetatenelor si
cetatenilor, asa cum il teoretizeaza Heller, traseaza cadrul organizarii statului:
,Demnitatea fiintei umane este intangibild. Respectarea si protejarea ei reprezinta o
obligatie pentru toate puterile statului” (art. 1 GG). In Constitutia de la Weimar,
Ldrepturile si obligatiile fundamentale ale germanilor” erau stipulate in ultima
parte; in Legea Fundamentald actuald, functia statului este de la bun inceput
definitd ca fiind concentrata asupra demnitatii cuvenite in mod egal tuturor

oamenilor.

3.3.2. Carlo Schmid si activitatea
Consiliului Parlamentar

In 1948, la solicitarea Puterilor Aliate, Consiliul Parlamentar si-a inceput activitatea
in vederea elaborarii si adoptarii Legii Fundamentale. Carlo Schmid a reprezentat

grupul parlamentar al SPD in Consiliu si a avut o contributie majora la edificarea

Legii Fundamentale.

Intr-un discurs programatic, rostit in
cea de-a doud sedinta a Consiliului
Parlamentar, la 8 septembrie 1948, a
schitat liniile directoare ale Legii
Fundamentale. In decursul cuvantarii, s-a
referit la teoria statala elaboratd de
Hermann Heller.

Carlo Schmid (1896-1979) a fost unul
dintre juristii constitutionalisti marcanti ai
SPD. A reprezentat partidul in Consiliul
Parlamentar si a contribuit, printre altele, la
redactarea Programului de la Godesberg
(1959) al SPD.

In contrapartida, viziunea CDU si CSU a fost reprezentatd de Adolf Suisterhenn, in
aceeasi sedintd. Pornind de la principiile democratiei liberale, impartasite de toti,
argumentarea sa se deosebeste limpede de remarcile lui Schmid.

In cele ce urmeaza vom descrie punctele esentiale ale argumentatiei lui Schmid,
completand descrierea cuviziunile divergente ale lui Stisterhenn.



Statutul Legii Fundamentale

In viziunea lui Schmid, Legea Fundamentala nu indeplinea functia unei constitutii.
La fel ca Heller, el pleca de la observatia cd e nevoie de 0,,actiune conjugatd intr-un
teritoriu social’, exercitatd de un popor suveran siindependent, pentru ainstauraun
stat legitim. Consiliul Parlamentar — continua Schmid — nu indeplineste aceste
conditii. Puterile Aliate acordasera doar drepturi limitate de suveranitate; in plus,
doar trei dintre zonele vestice erau reprezentate in Consiliul Parlamentar. Astfel,
Schmid considera ca nu are de-a face cu o putere suverana care sa negocieze si sa
adopte ,actiunea conjugata pe teritoriul social”. Asemenea lui Heller, Schmid se
refera la contextul de viatd comun si la echilibrarea intereselor negociate in mod
democratic, vazute ca premisd pentru elaborarea unei constitutii.

In plus, potrivit lui Schmid, statutul intermediar al Legii Fundamentale ar fi marcat
de faptul ca statul intemeiat prin Constitutia de la Weimar nu a fost distrus in mod
explicit de cdtre Puterile Aliate, fiindca acestea din urma si-ar fi exprimat vointa de a
permite statului german sa existe in continuare. Astfel, nu statul in sine, ci
organizarea statului dupa principiile celui de-al Treilea Reich ar fi fost distrusa.
Menirea Legii Fundamentale ar fi de aceea reorganizarea (i, potrivit teoriei lui
Heller, activarea) vietii sociale.

Schmid ajunge astfel la concluzia ca Legea Fundamentald nu poate fi decat o
reglementare tranzitorie, pana ce o adunare nationald pangermana va putea
elabora o constitutie, in libertate deplina: ,O Germanie unificata si democraticd,
avandu-silocul sau in Liga Natiunilor, va fi un garant mai bun al pacii si prosperitatii
Europei decat o Germanie tinutd in lant precum un caine rau” (Schmid 1979: 382).
Potrivit acestei viziuni, Legea Fundamentald trebuia sa iasa automat din vigoare,
odatd ce o adunare nationald ar fiadoptat o noua constitutie, pe cale democratica.

Aprecierile lui Schmid cu privire la o reglementare tranzitorie au fost de la bun
inceput controversate in Consiliul Parlamentar. Ststerhenn a ripostat in numele
CDU/CSU, contestand fundamental tezele lui Schmid. In viziunea sa, negocierile se
purtau de buna seamain numele poporului suveran. in spiritul traditiei conservator-
liberale, Suisterhenn deducea legitimitatea din ,dreptul natural al poporului
german’, pe de o parte, sidin viziunea crestina asupra fiintei umane, pe de alta parte:
,Noi ne identificdm mai degraba cu principiul doctrinei statale crestine din Evul
Mediu, potrivit caruia orice popor are dat de la Dumnezeu dreptul laautoorganizare

Schmid:
LF nu reprezintd
o constitutie

Propunere: renuntare
la LF si reorganizare
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politica si dreptul la reprezentare politica” (Stisterhenn 1996: 47). Aceasta deducere
din dreptul natural duce si la conceptia lui Susterhenn potrivit cdreia ,landurile
aflate in zona estica de ocupatie”n-ar putea ,obtine” calitatea de membru in,,statul
federal” decat daca indeplindesc ,principille liberale si democratice ale statului de
drept”(Slisterhenn 1996:51).

In plus, aceastd conceptie asupra dreptului natural il face pe Siisterhenn - aici
pornind de la viziunea crestind asupra omului - sa pledeze si pentru ideea ca atat
statului, cat si puterilor de ocupatie sa li se interzicd interventia in dreptul natural al
parintilor. (Stisterhenn 1996:53).

n esentd, in aceasta dezbatere s-au confruntat doua viziuni foarte diferite cu privire
la statutul Legii Fundamentale ce trebuia elaborata. Preambululimpus in esenta de
Schmid marcheaza in orice cazfaptul ca eravorba de o reglementare tranzitorie.

3.3.3. Reorganizarea statului democratic
prin Legea Fundamentala

In viziunea lui Schmid, efectul Legii Fundamentale se limita in esentd la
reorganizarea statului. Cu toate acestea, el schiteaza si pilonii fundamentali ai celei
de-adouademocratii pe teritoriul german:

e Schmid pledeaza pentru o legdtura indisolubild intre drepturile fundamentale si
organizarea democratica a statului. Drepturile fundamentale sunt menite sa fie
un punct de plecare, iar respectarea lor constituie o obligatie pentru stat (cf.
Schmid 1979: 377); drepturile fundamentale ,trebuie s guverneze Constitutia”
(ibid.).

e Drepturile fundamentale nu vor fi ,simple declaratii sau directive [...], ci
ancorate nemijlocitin legislatia federald in vigoare, pe baza careia orice cetatean
altdrii va puteainainta plangerein fatainstantelor”(Schmid 1979:378).

« Inciuda criticilor formulate, Schmid insista c&, pentru a functiona, o constitutie
democratica are nevoie de separatia puterilor in stat, acestea fiind cea
legislativa, cea executiva si cea judecatoreasca, constituite de legiuitor, puterea
executiva si puterea judecdtoreasca. Aici el considera ca sunt posibile atat o
»democratie nemijlocita, de tip plebiscitar’, cat si o, democratie reprezentativa”
- hotaratoare fiind in acest sens ,practicabilitatea”, asadar posibilitatea de a
transpune lucrurilein realitate (Schmid 1979:377).



e In plus, Schmid solicita ca toate ,reglementarile dreptului international sa fie
transpuse nemijlocit in legislatia germana’, iar legislatia germana ar trebui
sa permita ca anumite ,atributii de suveranitate sa fie transferate unor
organizatii internationale” (Schmid 1979: 379). Astfel, Schmid ofera o
perspectivd pentru,Statele Unite ale Europei’, teoretizate de social-democratie
in Programul de la Heidelberg din 1925, si subliniaza revendicarile

internationaliste, transnationale ale democratieisociale.

in ce priveste institutiile statului (separatia puterilor, pozitia si alcatuirea
Bundesratului) si tipul de democratie dorit (democratie reprezentativd), s-a ajuns la

unconsens cu pozitia conservator-liberald reprezentatd de Stisterhenn.

Cele doua pozitii se deosebesc insa limpede in deducerea drepturilor fundamentale
si in interactiunea lor cu statul democratic. In timp ce Schmid reclama o pozitie
puternica a individului in fata statului, pentru ca cel dintai sa-si poata impune in
mod real drepturile (Schmid 1979:378), Siisterhenn pune accentul mai cu seama pe
drepturilesilibertatile negative (Siisterhenn 1996: 55). Ele au jucat un rol esential in

Adolf Siuisterhenn (1905-1974)
a fost unul din juristii constitutionalisti
marcanti ai CDU. Ca vice-presedinte al
grupului parlamentar CDU/CSU, a
activatin Consiliul Parlamentar.

dezbaterile Consiliului Parlamentar cu
privire la ancorarea sociala a proprietatii
si in negocierile ulterioare pe marginea
acestuiaspect.

Pozitii comune....

... si divergente
fatd de pozitiile
conservator-liberale
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3.3.4. Concepte de democratie sociala
in Legea Fundamentala

Multe dintre cerintele formulate de Schmid in numele grupului parlamentar al SPD
si-au gasit locul lorin Constitutie. Esenta acestor cerinte se regaseste in art. 1 al Legii
Fundamentale, prin care demnitatea umand este legatd de ratiunea existentei
statului, dedusa din respectarea primeia, statului revenindu-i in acest sens un rol
activ.

Pentru stat, obligatia de a actiona, dedusa de aici si ireversibil stipulata ca obiectiv
principal al Constitutiei, are doua efecte importante. Legea Fundamentald propune
un model de stat social (,Republica Federala Germania este un stat federal
democratic si social’, art. 20, alin. 1, GG) si stipuleaza din nou ancorarea sociala a
proprietatii, asa cum era prevazut deja in Constitutia de la Weimar:,,(1) Proprietatea
sidreptul lamostenire sunt garantate. Modalitatea concreta si limitele sunt stabilite
prin legi. (2) Detinerea proprietatilor creeaza obligatii. Folosirea proprietatii trebuie
sa slujeasca totodata binelui comun. (3) Exproprierile sunt permise numai in
interesul binelui comun. Ele nu pot fi efectuate decat prin lege sau pe baza uneilegi
cereglementeaza felul si cuantumul despagubirii”(art. 14 GG).

Desi majoritatea drepturilor stipulate in articolele Constitutiei sunt in esenta din
sferadrepturilor silibertatilor negative, articolele 20 si 14 ale Legii Fundamentale au
fost deschizatoare de drum in evolutia cdtre o democratie sociala. Obligatiile
impuse,statului federal social”au servit mereu si drept fundament de argumentare
in favoarea drepturilor si libertatilor pozitive. Extrapoland, art. 2 / alin. 2 poate fi
inteles ca un drept de participare la viata comunitatii si vazut astfel ca o norma
asumata de realizare a drepturilor si libertatilor pozitive:,Poporul german isi asuma
credinta in drepturile inviolabile si inalienabile ale omului, vazute ca temelie a
oricarei comunitdtiumane, a pacii siadreptatiiin intreagalume.”

Aceste aspecte nu corespundeau catusi de putin conceptelor elaborate anterior de
social-democrati. SPD nu a fortat adoptarea unei ordini economice socialiste in
Consiliul Parlamentar, din cel putin doua motive. Caracterul (presupus) tranzitoriu



al Legii Fundamentale a fost unul din motivele numite in mod explicit si in
(controversatul) preambul privind valabilitatea Constitutiei™: ,Pe deplin constient
deraspundereasal...], animat de vointa de a-si pastra unitatea nationala si statala
sideasluji pacea mondiala, ca subiect cu drepturi egale intr-o Europa unita, poporul
german a hotarat, in virtutea puterii sale constitutionale, sa adopte Legea
Fundamentald a Republicii Federale Germania in landurile [...], pentru a instaura,
pe o perioada tranzitorie, o noua ordine in viata statald. S-a actionat astfel si in
numele acelor germani a caror participare nu a fost ingdduitd. Desdvarsirea unitatii
si libertatii Germaniei, in conditii de deplina autodeterminare, ramane un imperativ
pentruintregul popor german.”’

Al doilea motiv pentru reticenta social-democratilor in chestiunea ordinii
economice a fost amintit de cdtre Fritz Eberhard, membru in Consiliul Parlamentar
din partea SPD: ,Ar fi fost stupid sd incercam impunerea unor reglementari pe
termen lung, fara a avea in spate greutatea conferita de masele de muncitori din
zoneleindustriale din centrul Germaniei[...]sidin Berlin[...]" (ap. Brinkmann 2004:
51).

Disputele cu privire la ordinea economicd s-au mutat astfel in strada: la inceputul
anilor 1950, miscarea muncitoreascd a exercitat asemenea presiuni, incat dreptul la
codecizie in intreprinderi si colective de munca a fost in cele din urma reglementat
legal.

O speranta n-a fost insd indeplinitd: guvernul lui Helmut Kohl n-a preluat ideea
infiintarii unei noi adunari constitutionale nationale, odata cu reunificarea
germand. in 1989, social-democratia pledase pentru negocieri de reunificare de pe
pozitii egale si pentru o integrare treptatd a celor doud state, insa aceasta pledoarie
aesuat.

11 Tn 1990, preambulul a fost reformulat.

1989/90: nu s-a
elaborat o noud
constitutie
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3.4. Liberalism, conservatorism si
democratie sociala in sec. al XX-lea

In ciuda tuturor turbulentelor politice si istorice ce s-au produs incepand cu sec. al
XVlll-lea, liniile de forta ale doctrinelor politice cu privire la stat au ramas uimitor de
stabile. Totodatd, insa, e delasineinteles ca au sievoluat.

Inainte de a prezenta mai pe larg modelele teoretice ale liberalismului,
conservatorismului siale democratiei sociale, oferim o succinta privire de ansamblu
asupra supozitiilor normative fundamentale ale fiecdrei doctrine in parte, pentru o
maibund orientare.

Doctrine politice cu privire la stat

o Bazat pe un stat
Lputernic”/,pavaza”

o Pozitii de conducere si ierarhii
clare

o Drepturile si libertatile negative
prevaleazd, dar sunt limitate de
functia protectoare a statului.

o Accentuarea principiului
subsidiaritatii — familia
(traditionald) ca nucleu al
societatii

o Conditiile de viatd inechitabile
sunt — in anumite limite —
acceptabile.

e Bazat pe drepturile si libertdtile
negative (cu rol protector) si
limiteaza interventiile statului la
minimum

o Statul reprezintd un cadru al
ordinii legale ce face posibila

interactiunea intre indivizi liberi.

o ,Egalitatea” e definitd ca
,egalitate in fata legii”.

 Redistribuirea limiteaza prea
mult libertatea individuala; de
aceea, sprijinirea sociala a unor
indivizi nu e de dorit decat in
cazul unor situatii precare de

care nu individul se face vinovat.

¢ Bazatd pe un stat capabil de
actiune, ce doreste realizarea
drepturilor si libertatilor pozitive
si negative in egala masura

* Democratia si economia de piata
se afla intr-o relatie tensionatd.
Statul are misiunea de a
echilibra aceasta relatie.

o Statul si societatea au obligatia
de a actiona in vederea obtinerii
libertatii cuvenite in mod egal
tuturor.

o Democratia are ca premisa
siguranta sociala a tuturor, la un
nivel inalt.

Fig. 12: Descriere simplificatd — viziunea doctrinard asupra statului din perspectiva

conservatorismului, liberalismului si a democratiei sociale

Supozitiile doctrinare prezentate in caseta de mai sus arata limpede cd, in ce
priveste viziunea asupra statului, cele trei doctrine isi continud liniile traditionale de
orientare, chiar daca traducerea lor concreta in lumea contemporana face necesare
unele adaptari si explicatii suplimentare.



3.4.1. Milton Friedman
sau schema neoliberalismului

. . Se considera adesea cd anii Intdrirea

Milton Friedman (1912-2006) este considerat unul B ; neoliberalismului
R . ) . L 80 si politica promovata de

din cei mai proeminenti reprezentanti ai teoriei ?

economice neoliberale. Reagan, Thatcher si Kohl

In 1976, in urma cercetérilor in domeniul teoriei banilor i reprezinta o intoarcere cdtre

a consumului, lui Friedman i s-a decernat premiul Nobel neoliberalism. Intr-adevar,

pentrueconomie. noul liberalism, revigorat

Una din lucrarile sale principale, in care este expusa si
viziunea sa asupra statului, a fost publicata prima data in
1962, sub titlul Capitalism and Freedom.

incepand cu anii '50, si-a
castigatinanii'80 oinfluenta
importantdin politica.”

In cartea sa Auslaufmodell Staat (Statul, un model perimat), Erhard Eppler _ Statul valorizat
sintetizeaza la obiect si foarte reusit esenta pozitiilor noului liberalism: de piatd”
+Neoliberalismul abordeaza si valorizeaza totul, inclusiv statul, din perspectiva

pietei, dupa functionalitatea oricdrui lucru pe piatd. Neoliberalismul e un radicalism

al pietei" (Eppler 2005: 30).

Liberalismul lui John Locke inca mai recunostea existenta a trei sfere ale libertatii:

Locke pe scurt
libertatea de a dispune de propria persoana, libertatea gandirii si a sentimentelor si
libertatea de a dispune de proprietatea personala. in conceptele noului liberalism
ale sec. al XX-lea se pune accentul mai cu seama pe implinirea libertatii prin
intermediul pietei ce se opune statului. Potrivit acestei conceptii, cele trei sfere ale
libertdtii nu pot fi atinse decat prin intermediul pietei. Libertatea de a dispune de
obiecte este astfel ridicatd la rangul unui garant pentru realizarea si celorlalte
drepturi si libertati fundamentale. In general, proprietatea e valorizata superior fatd
delibertate.
Astfel, Milton Friedman — unul dintre cei mai cunoscuti reprezentanti ai noului [ —
liberalism, alaturi de Hajek, Mises si Ropke — creeaza premisele conceptiei sale capitalismul
despre stat, avand consecinte importante: ,Forma de organizare economicd ce echivalent cu
libertatea politica?

duce nemijlocit la libertate economica, anume capitalismul concurential, asigura si
existenta libertatii politice, intrucat separa puterea economica de cea politica,

12 n textul ce urmeaza folosim notiunea,noul liberalism” pentru pozitii teoretice articulate in prima jumatate a sec. al
XX-lea, pornind de la liberalismul clasic, si dezvoltate ulterior, incepand cu anii '80. Este de notat insa cd, in ultimii ani,
adjectivul ,neoliberal” a capatat o conotatie in general depreciativa in mediul politic de stdnga, devenind un fel de
,slogan de luptd” Indiferent cum ne-am pozitiona fatd de conceptele noului liberalism, existd pericolul de a cataloga
toate fenomenele negative din societatile contemporane drept ,neoliberale”. Pentru a evita astfel de metode de
argumentare, lipsite de acuratete, vom folosi aici cu precadere notiunea de,nou liberalism”.
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creand astfel posibilitatea ca cele doua puteri sa se neutralizeze reciproc” (Friedman
2008: 32). Prin urmare, misiunea statului nu poate fi decat aceea de a face posibila
existenta pietei, creand cadrul de desfasurare si fiind un arbitru, dar neintervenind
inniciunfelinjoculliber al pietei (cf. Friedman 2008:49-51).

in esenta, Friedman considera ca nu existd decat doud situatii in care este
justificabila interventia statului in libertatea pietei, vazutd ca un garant al
drepturilor si libertatilor (negative). Friedman argumenteza pe baza a doua
exemple. Astfel, se poate de pildd intampla ca in localitati mai mici numarul elevelor
si al elevilor sa fie atat de mic, incat acolo sa nu poatd exista decdt o singurd scoald
(Friedman 2008: 117).1n acest caz, concurenta libera nu poate avea efect si astfel ia
nastere in mod inevitabil un monopol, denumit de Friedman ,monopol tehnic".
Friedman considerd toate formele de monopol tehnic (monopolul privat,
monopolul de stat si toate formele de control public) drept o solutie proastd. Doar in
situatii exceptionale ar putea fitemporarjustificat.

Al doilea exemplu dat de Friedman se referd la poluarea unui rau. Intr-o astfel de
situatie, sunt afectate si drepturile silibertatile altor beneficiari, aflatiin aval. Aici ar fi
nevoie de o compensare. Friedman considera astfel ca a doua situatie in care
interventia statului e justificabild este cea in care exista efecte secundare, mai bine
zis efecte de propagare, denumite de el ,neighborhood effects” (cf. Friedman 2008:
54).

Chiar si in astfel de situatii, in care interventia statului e justificabila, Friedman
considera ca trebuie cautate cdi prin care interventiile sd fie evitate. Pe cat posibil,
piata trebuie ldsata sa-si rezolve singurd problemele.

Potrivit acestei conceptii, principiile pieteilibere trebuie ancorate cat mai profundin
organizarea tuturor aspectelor sociale. Acest lucru se vede foarte bine in modelul
Jpietei de educatie’, prezentatin cele ce urmeaza.

Rolul statuluiin sistemul educational

Friedman schiteaz ideea unui sistem de invatdmant bazat de principiile pietei. In
acest sens, trebuie clarificat cum trebuie organizat accesul la sistemul de
invatamant. A doua intrebare vizeazd oferta sistemului de invatamant, asadar daca
scolile sifacultatile sa fie de stat sau particulare (cf. Friedman 2008: 109-133).



Accesullasistemul educational

In general, in Europa e uzual ca cheltuielile pentru sistemul educational - cel putin
pentru ciclul scolar — sd fie suportate in proportie covarsitoare de stat. Friedman, in
schimb, crede cd e necesard o investitie individuala (facutd de parinti sau de elev). El
spune:,De bund seama e corect sd pretindem ca orice copil sa primeasca un minim
de educatie scolard. Indeplinirea acestei cerinte poate fi pretinsa parintilor, fard a
mai obliga statul sd intervinad, tot astfel dupa cum proprietarii de case si adesea si cei
de automobile sunt obligati sa respecte anumite standarde, pentru a garanta
siguranta celorlalti. [...] Daca toate familiile unei societati isi pot permite sacrificiile
financiare necesare pentru educatia scolara de bazd, atunci ar fi adecvat si de dorit
ca parintii s suporte cheltuielile in mod nemijlocit” (Friedman 2008: 110).

Friedman limiteaza insa preeminenta cheltuielilor private pentru educatie in doua
situatii. Potrivit opiniei sale, cand este vorba despre copii (spre deosebire de case si
de automobile), pdrintilor nu li se poate pretinde sd-i vanda, atunci cand nu-si mai
permit investitiile necesare. In astfel de situatii, statul ar fi totusi nevoit sa intervina.
in al doilea rand, Friedman diferentiaza intre categoriile de cunoastere: atunci cand
avem de-aface cu cunostinte ce nu sporesc valoarea individuald a capitalului uman,
ci este vorba de cunostinte cu caracter general, prin care se asigura insusi accesul la
piatd, atunci sarcina finantarii sistemului educational revine societatii.

Formadeorganizare a ofertei de educatie

Friedman pledeazd impotriva situatiei in care statul insusi pune la dispozitie oferte
de educatie. Dar chiar si forma de organizare a acesteia ar trebui sa fie dupa
principiile economiei de piata, in conceptia lui Friedman: ,Pentru garantarea
minimului necesar de educatie scolard, statul ar putea la fel de bine sd acorde
parintilor niste tichete valorice echivalente cu o anumita suma anuald pe cap de
copil si care care pot fi incasate, pentru a achizitiona apoi servicii de educatie
«recunoscute de stat». Pdrintii ar avea astfel libertatea sa cheltuie aceastd suma si
eventual sa aloce mijloace suplimentare proprii pentru achizitionarea unor servicii
de educatie de la institutii «recunoscute de stat», potrivit propriei alegeri. Serviciile
de educatie ar putea fi oferite de cdtre intreprinderi private, orientate catre castiguri
[...]. Rolul statului s-ar limita la a asigura faptul ca toate scolile ofera un standard
minim.

Educatia ca investitie

Tichete valorice
pentru educatie
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Statul ar putea de pildd sa reglementeze un catalog de cerinte minime cu privire la
materiile din oferta de invdtdmant, asa cum inspecteaza restaurantele, pentru a se
asigura ca suntrespectate anumite conditii igienico-sanitare” (Friedman 2008: 113).

Aceastd argumentare poate fi sintetizatd graficcainfig. 13:

Familia responsabila
si libera €

Piata scolara

o Organizatd dupa principiile
pietei libere, obtinandu-se
Necesar de investitie € + € astfel o oferta dif(::-rengiaté
N o o Statul controleaza
Educatie scolara respectarea standardelor
minime.

Educatia extinsa:
 Tot ceea ce sporeste valoarea de piata a
copilului in viata profesionala ulterioara,
comparativ cu altii
o Invdtdmant superior

€

Tichete de educatie
Educatia de baza:

e Standarde generale, fara

cresterea valorii de piata a

individului
¢ Necesard pentru asigurarea pacii sociale
o ,Ofertd de baza"

In sarcina statului

Responsabilitate privata

Fig. 13: Organizarea pietei si organizarea libertariand, pornind de la exemplul educatiei
scolare (model dupd argumentarea lui Friedman)

Doar asimilarea deprinderilor de bazd, necesare pentru convietuirea pasnica in
societate, trebuie asigurata de stat. Dar si aici, statul oferd familiilor tichete valorice
(asadar o forma speciald de bani), pentru a putea deveni pe propria raspundere
active pe piata.

Libertatea e asigurata prin intermediul pietei, statul ofera individului doar sprijin,
pentru a putea participa la piata. In plus, statului i se conferd dreptul - ce-i drept,
doarin ce priveste deprinderile de baza — de a pretinde niste standarde, asadar de a
interveniin mod limitatin reglementarea pietei.



Din perspectiva democratiei sociale, modelele bazate pe tichete valorice trebuie
privite critic: aceste tichete nu au sens decat atunci cand oferta e limitata. Limitele
apar mai ales pentru cei ce sunt nevoiti sa se bazeze exclusiv pe tichete (neavand
capital propriu, suplimentar). Astfel, tichetele ofera posibilitatea de a alege, dar
oferta limitata obliga oamenii sa renunte la altceva. Ofertele de invatamant sunt
asadar puse in contrapartida, in defavoarea celor ce nu dispun decat de putini bani.
Aici ar fi de preferat o oferta de invatdmant disponibila tuturor copiilor, adaptata
necesitatilor si finantata prin intermediul impozitelor, pentru a garanta exhaustiv
drepturilesilibertatile pozitive si posibilitatile de dezvoltare ale copiilor.

,Stdpdnirile autoritare si totalitare ale sec. al XX-lea au discreditat statul. De acest lucru
profitd adeptii radicalismului de piatd, solicitand limitarea atributiilor statului la
protejarea proprietdtii si la organizarea pietelor. Oriunde este posibil, ei incearca sa
transfere atributiile statului pietelor. Ceea ce este Idsat pe mdna pietelor se transforma
insd inevitabil intr-o marfd pe care unii si-o pot permite, dar altii nu. Statul de drept,
social si democratic, sprijinit si controlat de societatea civild, este responsabil pentru
ceeacenuputemldsasddevind marfd.” (Programul de laHamburg 2007:30)

Friedman respinge de altfel chiar si un model bazat pe tichete de educatie ce ar face
posibil accesul —fie el si restrans — al celor sdraci la invdtamantul liceal si universitar.
Pentru Friedman, invatdmantul superior este exclusiv o investitie in propriul capital
uman, prin urmare trebuie sifinantatindividual.

Statul ar trebui doar sa ofere credite si numai pana cand se formeaza o piata pentru
investitii in capitalul uman (cf. Friedman 2008: 127). Friedman ignora efectele
pozitive ale educatiei superioare pentru intreaga societate (de pildd o mai mare
ocupare aforteide munca, cresterea economicas.a.).

Conceptia despre stat a noului liberalism se afla pe pozitii tari mai cu seamd in
America si a ramas astfel — cu putine intreruperi (de ex. perioada New Deal) — pana
astazi. Adepti ai statului orientat radical cdtre piatda precum Philip Bobbitt (cf.
Bobbitt 2002) s-au bucurat de multa sustinere, din anii '80 incoace. Chiar si miscari
precum asa-numita Tea Party, o aripa a Partidului Conservator, are ca scop politic
explicit ,diminuarea puterii statului”.

Privire criticd
asupra tichetelor
de educatie

Friedman: respinge
tichetele de educatie
pentru invatamantul
superior
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In perioada de guvernare conservator-liberala de dupa 2009, s-a vazut insa ca ideile
liberale despre stat au pdtruns siin Germania, exercitandu-siinfluenta in punereain
practica a anumitor reforme. Astfel, Milton Friedman si adeptii sdi ofera
sustinatorilor din alte parti o schemad ce ar fi de urmat in liberalizarea (continuata) a
statului.

Exemplu de reforma politica bazata partial pe conceptul liberal despre stat:

In vederea punerii in practicd a unei hotérari a Curtii Constitutionale Federale
referitoare la ajustarea cuantumului legal al ajutoarelor de tip Hartz 1V, guvernul
conservator-liberal a adoptat, pe langa o recalculare a cuantumurilor, si un set de
madsuri care sa vind in sprijinul copiilor aflati in ingrijirea beneficiarilor. Prin aceasta,
se urmarea sporirea sanselor de participare sociald a copiilor dezavantajati. Astfel,
se ofera tichete valorice cu care se acopera o (micd) parte a cheltuielilor pentru
inscriereain asociatii sportive, scoli de muzicd sau de arte etc.

in felul acesta, guvernul federal adopta conceptia liberald potrivit careia parintii
sunt stimulati, prin intermediul tichetelor, sa investeasca in capitalul uman al
copiilor lor. Pe de altd parte, guvernul conservator-liberal nu acorda incredere
deplina cetatenilor si libertatii acestora de a alege: prin insusi faptul ca se distribuie
tichete valorice cu un scop restrans, se pleaca de la prezumtia cd, daca li s-ar da bani,
cetdteniiarfolosi sumele primite in mod sistematicin alte scopuri.

Un stat bazat pe modelul democratiei sociale ar pleda aici pentru o oferta publica si
finantatd de stat, destinatd tuturor copiilor.



Erhard Eppler: despre notiunea,statului piata”-

Fragment din cartea Der Politik aufs Maul geschaut ™

Asemenea radicalismului de piat, si notiunea de stat-piata provine din SUA.Tn mod

curios, cartea in care aceastd notiune e descrisa si promovata n-a fost tradusa

niciodata in limba germana, poate si fiindca lucrarea i-ar fi intimidat pe europenii
continentali. Nu atat din pricina

s-a nascut in 1926. A fost, printre titlului (The Shield of Achilles), ce
altele, membru al Bundestagului si ministru federal,
precum si presedinte al Comisiei pentru Valori
Fundamentalea SPD, intre 1973 5i 1992.

nu lasd sa se intrevada continutul,
cat mai ales din cauza tezei
principale propuse.

Cartea istoricului, economistului si consilierului prezidential Philip Bobbitt,
publicata in spatiul anglo-saxon inca din 2002, a devenit un bestseller nu fiindca
prezinta pe parcursul a 900 de pagini istoria statului si dependenta acestuia de
strategii militare, ci pentru ca in sfarsit cineva a indrdznit sa-si asume conceptia
potrivit careia istoria ar trebui sda urmeze un anume curs, in sec. al XXl-lea,
indreptandu-se catre statul-piata ce ar urmasdinlocuiasca statul national.

Statul-piata ar fi asadar destinatia finala si obiectivul unei epoci aflate radical sub
semnul pietei. Statul-piatd are menirea sa reglementeze pietele din punct de vedere
juridic si sa le protejeze; desigur, e vorba pentru inceput despre pietele de marfuri si
de servicii, dar si despre piata sistemelor de invatamant, de unde se pot achizitiona
modalitdti de scolarizare la standarde de calitate si preturi diferite, este vorba si
despre piata de asigurdri, pe care ne putem asigura pentru batranete si cazuri de
imbolnavire, si, in cele din urma, vorbim si despre piata de securitate, unde agentii

de securitate ofera protectie impotriva infractiunilor. Statul-piata nu mai este la Lectura
dispozitia cetatenelor si cetatenilor, acestia ar face bine sé se orienteze pe piata. suplimentaré:
Singura menire a statului este sa ofere ,oportunitati” cat mai multe si mai ngggg)gler
atragdtoare, prin intermediul pietelor. Cum se descurca cetatenii, vazuti acum doar Politik aufs Maul
caniste clienti, e treaba lor. Astfel, statul lasa tot pe seama piatei muncii — organizatd geschaut, Ed.
cat mai liber cu putinta — sa ofere ,oportunitdti”. Dacd cineva nu gdseste nimic pe J.H. W. Dietz

piata muncii—ghinion.

Atunci cand statul lasd pe seama pietei rezolvarea unor atributii esentiale precum
securitatea interna — partial si securitatea externd — sau sistemul de invatamant, ba

13 Multumim editurii J. H. W. Dietz Nachf., Bonn, pentru permisiunea de a reproduce acest fragment.
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chiar si siguranta sociald, pentru care statul a preluat raspunderea in sec. al XX-lea,
factorul politic isi pierde pas cu pas obiectul de activitate. La ce bun sd mai ai
parlamente si guverne regionale, cata vreme atributiile lor principale precum
organizarea unor institutii precum scoala si politia sunt cedate?

Desigur ca si in statul-piatd va mai exista ceva ce se aseamand cu politica. C4ci
pietele trebuie sa functioneze cumva. Insd politica va deveni atunci in mod
neechivoc, unilateral si fard rezerve o slujnica a economiei, un sistem rotindu-se pe
loc, fara nicio influenta in societate. Ar mai fi statul-piata o democratie? Din punct de
vedere formal, cu sigurantd. insa nu poti demonta statul, fara a afecta si democratia
ca forma de organizare statala. Lucrurile stau deja astfel, la nivel regional. Atunci
cand consiliille comunale pot decide in din ce in ce mai putine chestiuni, fiindca
transportul public, spitalele si utilitatile publice au fost privatizate, devine din ce in
ce maigreu sa gasesti candidati adecvati pentru mandatele de politicienilocali.

Dacd vrem sd pdstram nealterata celula esentiald a democratiei germane -
democratia locala, nu ne putem permite sa-i rapim obiectul de activitate prin
privatizari. Dupa ce criza financiard a zdruncinat atat de serios credinta
nestrdmutata in puterea pietelor, incat radicalistii pietei — desigur, fard sa admitd o
clipa ca s-au inselat — isi indreapta sperantele catre stat, iar adeptii de ieri ai
dereglementarii se prezinta astazi drept apologetii reglementdrilor de maine, e de
presupus ca statul-piatd nu mai are sanse nici macar in SUA, cu atat mai putin in
Europa. Cu toate acestea, e instructiv sa fi aruncat o privire asupra conceptelor
statului-piata.

Tezele din bestsellerul lui Bobbitts aratd limpede incotro duc teoriile radicaliste de
piatd, atunci cand sunt gandite pana la capat. Daca acceptdm ca pietele ar fi
intotdeauna mai inteligente decat factorul politic, daca acceptam ideea ca
cetdteanul e cu atat mai liber, cu cat statul e mai slab, ajungem la statul-piatd. Acest
stat-piata ce promoveaza si apoi degradeaza cetateanul la simpla conditie de client,
un stat ce nu desfiinteaza politica, ce-i drept, dar i rdpeste obiectul de activitate, nu
e folositor nici macar pietelor, dupa cum am vazut din 2008 incoace. E indicat sa
ramanem suspiciosi fatd de orice ar duce la statul-piata.




3.4.2. Francis Fukuyama sau statul
conservator-interventionist

Teoriile statale conservatoare sunt mult mai putin prezente in peisajul politic decat
cele liberale. Acest lucru se explicad probabil si prin faptul ca au multe zone de
intersectie cu teoriile libertariene asupra statului, acestea din urma fiind inca din
anii '40 bine inmanuncheate intr-o retea globala. Cu toate acestea, doctrina de stat
conservatoare se deosebeste de cea liberalain cateva puncte esentiale.

Prin cartea sa State-Building:
Governance and World Order in

Francis Fukuyama (*1952) este profesor de
economie politica internationala la Universitatea

,John Hopkins” din Washington. In anii '90, a lucrat the 21st Century (2004), Francis
temporar pentru guvernulamerican. Fukuyama publica o lucrare
Renumeleinternational de care se bucurd se datoreaza teoretica de referintd pentru

printre altele cartilor sale The End of History and the Last

i o conceptele conservatoare
Man (1992) si State Building (2004).

desprestat.

Punctul de plecare al reflectiilor sale este teza potrivit careia noul liberalism,
dominant in anii '80 si '90, ar fi devenit anacronic:,Ideea ca edificarea statului, si nu
retragerea statului se afla la varful agendei noastre le-ar putea parea unora absurda.
Intr-adevar, pentru ultima generatie, criticile formulate la adresa «omniprezentei
statului» si incercarea de a transfera activitati ale sectorului de stat pietei libere si
societatii civile au reprezentat tendintele predominante ale politicii mondiale. Insa
mai cu seamd in tarile in curs de dezvoltare, tocmai absenta statului sau guvernele
incapabile sunt cauza existentei unor stdri deplorabile” (Fukuyama 2006: 7 urm.).

In analiza sa, Fukuyama se referd in mod explicit la efectul pacificator al
monopolului statuluiin exercitarea fortei, asa cum argumentase Hobbes contractul
social drept o solutie pentru a evita ,razboiul tuturor impotriva tuturor” (cf.
Fukuyama 2006: 13 urm.).

Astfel, Fukuyama considerd insuficienta pozitionarea liberala ce pledeaza in mod
generalizator in favoarea unui stat slab. in argumentarea sa, el diferentiaza intre
forta unui stat, pe de o parte, si exhaustivitatea atributiilor statului, pe de alta parte:
,Prin urmare, este adecvat sa diferentiem intre paleta activitatilor statului, adica
diversele functiuni si obiective ale unei guverndri, si forta puterii de stat, asadar

Punct de plecare:
statele prea slabe
sunt o problema!

Legdturd cu Hobbes
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capacitatea unui stat de a-si planifica si pune in practica propria politica si de a
impune legi de o maniera corectd si transparentd [...]. Deosebirea intre aceste doua
dimensiuni ne permite sa creem o matrice care ne ajuta sa diferentiem gradul
de statalitate existent intr-o multitudine de tari din lumea intreaga” (Fukuyama
2006:21).

Exemplu de reforma politica bazata pe doctrina statala conservatoare:

apdrarea tdrii. Pe timp de pace,
implicarea armatei in interiorul tdrii nu este permisa decat in cateva situatii
exceptionale, de exemplu pentru a sprijini fortele civile in cazul unor calamitdti
naturale precum inundatiile. Fortele conservatoare, in schimb, solicita la intervale
regulate ca armata sa fie implicata si pe teritoriul tdrii in operatiuni de,,combatere a
terorismului”. Wolfgang Schauble (CDU) a pledat de pe aceasta pozitie, in perioada
cand afost ministru de interne, iar Hans-Peter Friedrich (CSU), la randul sau ministru
de interne din martie 2011, nu pregetd sa solicite acelasi lucru. Aceasta pozitie
corespunde intentiei neoconservatoare de a extinde puterea statului in anumite
domenii, mai ales in cele legate de siguranta publica. De remarcat in acest sens este
si pledoaria pentru optiuni militare, in anumite situatii, in loc sa se solicite intdrirea
capacitatii fortelor de politie, pentru rezolvarea acelorasi situatii.

3.4.3. Critica acestor pozitii, din
perspectiva democratiei sociale

Aldturi de Jean-Jacques Rousseau, de-a lungul istoriei au existat si alfi critici ai

conceptelor liberale si conservatoare despre societate si stat. Continutul pozitiilor

critice s-a pdstrat in esenta sa, adaptandu-si insa punctul de plecare la conditiile

sociale existente. Pozitiile critice au vizat cel mai adesea urmdtoarele:

o distanta intre drepturile si libertatile proclamate si posibilitatile reale de a te
bucura cuadevaratde libertate in societate;



o inacestcontext, se constatd acumularea de bogatie in mainile celor putini;

 lipsa unei organizdri democratice a conviefuirii care sa tina cont de sansele de
participare si sa permita astfel realizarea libertatii politice de o maniera
indestulatoare.

Conceptul normativ despre stat al democratiei sociale

Pentru prezentarea sinoptica a ideilor normative in conceptia despre stat a
democratiei sociale, ne folosim de argumentarea si deductiile luiThomas Meyer (cf.
cap. ).

Rezumat succint: Efectul real si cuprinzator al drepturilor si libertatilor negociate
democratic, asa cum sunt ancorate, prin pactele ONU, in aproape intreaga lume,
reclama angajamentul statelor si a comunitatii internationale de a actiona in
consecinta. Prin aceasta, agenda politica de bazd a statelor si comunitatii
internationale este deja formulata silegitimata democratic.

Cum insa modelul democratiei sociale nu se poate baza doar pe proclamarea unor
drepturi si libertati, ci si pe aspiratia de a transpune efectiv si cuprinzator aceste
drepturi in realitate (,libertate cuvenitd in mod egal tuturor”), premisele unui stat
Lechitabil”sunt mai complexe decatin teoriile conservatoare sau liberale.

In cerintele sale, viziunea democratiei sociale asupra statului se deosebeste
limpede de cea a conservatorilor si a liberalilor. In conceptia democratiei sociale,
nici statul puternic, capabil sa se apere, dar cu posibilitati restranse de actiune, nici
statul ce nu face nimic altceva decat sd ghideze ,jocul pietei libere” nu reprezinta o
solutie suficienta.

In consecinta, Meyer si cercetatorii grupati in jurul sdu nu se opresc, in
argumentarea lor normativa, la obligatia statului de a actiona, ci sondeazd empiric
in ce masurd diverse state resusesc sa pund in practica libertatile cuvenite in mod
egal tuturor, cu ajutorul instrumentelor de binefacere pe care le au la dispozitie.

Se releva astfel ca mai cu seama statele scandinave obtin rezultate deosebit de
bune; pe baza masurilor de binefacere exhaustive si generos finantate, aceste state
reusesc sa puna in practica drepturile si libertatile cuvenite in mod egal tuturor

Pactele ONU:
obligatia de a
actiona

Verificare concreta:

in ce mdsurd drepturile
si libertatile sunt puse
in practica?
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oamenilor (cf. Manualul 3, Statul social sidemocratia sociald).

Sub observatie: Tnsa conceptul statal normativ al democratiei sociale nu se restrange laindeplinirea
procesele democratice premiselor sociale pentru participarea democratica a tuturor oamenilor, ci trebuie
saaibdin vedere si procesele de decizie. Acest lucru se concretizeaza atat in relatia ce
se stabileste intre cetdteni, cat si in relatia dintre cetateni si stat — este vorba asadar
de rolul cetdteanului in societate. Pe de alta parte, concretizarea reprezentativ-
republicand a democratiei poate fi completata prin aspectul democratiei

deliberative.

Rolul cetatenilor
Sa aruncam o privire asupra rolului cetdtenilor intr-un stat democratic si social,
pentruavedea complexitatea acestui model.

2
>

N

nipe)

S
\

N\

\
Participare

N

/ v \
/ Cetatenii \

I Cetitenii ¢ § \p Cetitenii |

* subiecti ai drepturilor si libertatilor I
\ negative si pozitive
\ ° Seaflain relatii reglementate
«  Jjuridicuniicuceilalti £
. S o i
% - &
() é’b

S
o

. ,,\'o’.\fb
RS

Q
Do, . Statul \
bl o out€ S G
5 focps rul juridic si 0P 58S
950ara dezbateri 5"

Fig. 14: Cetdtenii si statul in democratia sociald
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Intr-o democratie sociald, cetatenele si cetatenii nu sunt doar beneficiari si subiecti
aidrepturilorsilibertatilor, ci totodatd si actori cu drepturi egale in stat si societate.

In calitatea lor de cetdteni, oamenii traitori intr-o astfel de societate recunosc
semenilor lor aceleasi drepturisilibertati negative si pozitive.

Insa daca cetatenii ar fi doar beneficiari ai unor drepturi si libertati, statul nu ar maifi
altceva decat un binefacator patriarhal si lipsit de substanta. Nici luarea unor decizii
legitime, pe baze democratice, nici punerea in practica a dreptului de a-ti face
cunoscuta opinia politicd n-ar mai fi posibile, fiindca doar drepturile si libertdtile
politice insufletesc aceste posibilitati.

Doar atunci cand cetatenele si cetatenii se potimplica liber si de o maniera critica in
dezbaterea cu privire la cele maibune solutii la problemele existente in societate, fie
in calitate de detinatori ai unor mandate politice, fie in cadrul unor initiative
cetdtenesti sau asociatii, drepturile si libertatile negative si pozitive se pot dezvolta
viguros.

Tocmai aceastd retea complexa de raporturi intre cetatenii societatii si intre cetateni
si stat constituie un cdmp de forta si de tensiune in care statul si societatea pot
evolua. Democratia sociala nu este un scop in sine, ci in mare mdsurad si un proces
democratic (sisocial) de negociere.

In capitolul referitor la societatea civil3 (v. cap. IV), vom incerca s& raspundem sila
intrebarea cum poate societatea civila solidara sa se implice si sa sprijine acest
proces corelativ.

Complementaritateaintre democratia republicana si cea deliberativa

Cand este vorba despre democratie, democratia sociala nu se revendica doar de la
traditia teoriilor republicane™, ci isi completeazi viziunea despre democratie cu
conceptul democratiei deliberative (,consultative”).

14 Prin notiunea, teorii republicane’, aici se vor intelege acele teorii sociale si statale ce criticd liberalismul,
completand drepturile si libertatile teoretizate de liberalism cu obligatia statului de a actiona in vederea asigurarii
conditiilor necesare in societate pentru punerea in practica a celor dintéi. (n.a.)

Cetdtenii: subiecti si
actori cu drepturi egale

Necesard:
participarea
cetdtenilor la
dezbaterile publice

Democratia sociald:
inclusiv un proces
de negociere
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Viziunea republicana izvordste direct din articularea unor pozitii critice fatd de
democratia liberald. Conceptul republican mizeaza in esentd pe obligatia ce revine
statuluide aluamasurile sociale necesare, pentru ca drepturile silibertatile sa poata
fi garantate fiecarui individ, asadar pe imperativul de a dezvolta o formd avansata
destatal bunastarii.

Statul republican este realizat atunci cand orice cetatean si cetateana au
posibilitatea de a participa la viata sociald. Punerean practicd a viziunii republicane
se face de regula prin intermediul statului bunastarii, ale cdrui diverse stadii de
dezvoltare pot fi comparate intre ele, pentru a studia efectivitatea acestui tip de stat
(cf.Manualul 3, Statul social si democratia sociald).

O completare importanta a viziunii republicane vine dinspre reflectiile teoretice
asupra democratiei ale lui Jirgen Habermas (cf. Habermas 1997 si sintetizarea
foarte reusita a teoriei sale la Embacher/Lang 2008). Cu ajutorul notiunii — poate
usor greoaie —de ,democratie deliberativd’, filosoful pune accentul pe intrebareain
ce conditii o decizie politica poate fi consideratd ,legitima” In conceptia sa,
legitimitatea exista doar atunci cand deciziile politice au fost luate in mod
democratic, asadar atunci cand procesul democratic al ludrii unei decizii a fost
organizat astfel incat contradictiile sociale sa poata fi discutate, iar rezultatul
dezbaterilor sa fi fost folosit in mod productiv in luarea deciziei: ,0 procedura
democratica leaga generarea legislatiei legitime de o tratare prezumtiv rationald a
problemelor; in maniera insasi de abordare a acestora, dezbaterea corespunde, fie
siinconstient, exact acelor chestiuni referitoare la problemele luate in discutie. Caci
miezul politicii deliberative il constituie ansamblul discursurilor si negocierilor ce
fac posibila rezolvarea rationald a problemelor pragmatice, morale si etice”
(Habermas 1997: 388 urm.). Astfel, prin termenul ,deliberativ"/,consultativ’,
Habermas alege o notiune ce creeaza un contrapunct esential fata de statul vazut ca
stapanire.

Prin urmare, statul nu-si trage legitimitatea dintr-un proces unic de votare sau din
importanta institutiilor si a actelor emise; legitimitatea se obtine abia atunci cand
statul include cetatenii si cetatenele in procesul de luare a deciziilor, proces
desfasurat in mod democratic, in cadrul caruia deciziile sunt negociate si adoptate
deomanieralegitimdsi ,rationald”.

Nu e suficienta ca toti sa poatd participa la luarea deciziilor; esenta democratiei o



constituie in egald mdsura concretizarea deciziilor politice si abordarea constructiva
aintereseloradverse.

,Fard indoiala: intre stat si societatea civild nu se statorniceste doar cooperare, ci exista
sio permanentd relatie de tensiune, iar eu salutin mod expres aceastd situatie. Dacd n-
ar exista aceastad tensiune, atunci, chiar si intr-o democratie, noi n-am fi decat niste
supusi aflatila cheremul indicatiilor siinterpretdrilor date de stat. Insci in absenta totaldi
astatului, nici societatea civild nu poate da tot ce are mai bun. Societatea civild trebuie
permanent incurajata sd ramand activd, dar nu-i este permis sd se subordoneze.”
(Schwan 2010:135)

In societtile moderne si complexe, avem insd problema ca asocierea si implicarea
tuturor cetatenilor si cetatenelor in procesul decizional sunt foarte dificil de realizat.
De aceea, Habermas pleaca de la ideea potrivit careia caile formale ale unei
democratii trebuie in mod necesar completate de o opinie publica critica si
interesatd, asa cum se regaseste ea in sanul unei societdti civile intacte; aceasta
asigura completarea democratiei reprezentative cu nivelul calitativ al formarii
opiniei si vointei politice, constituind suportul de baza al democratiei (cf. Habermas
1997:349-398).

Modelul democratiei republicane

* Politica e responsabila de medierea intereselor sociale si de alcatuirea echitabila a societdtii.
« Drepturile si libertdtile negative si pozitive sunt garantate.
« Statul este implicat activ in adoptarea si impunerea drepturilor si libertatilor.

I PRIRN
>

Completare deliberativa
* Procesul politic (consultativ) ca piatra de temelie a democratiei

(lat. deliberare =,a se consfatui”)

- Libertatea si o comunitate aflatd sub auspiciile echitatii nu pot fi aduse la unison
decat prin procesul de formare a vointei politice.

« Acest proces asigura faptul ca suveranitatea poporului ramane neatinsa.

Fig. 16: Modelul republican si deliberativ (dupd Habermas 1997; Embacher/Lang 2008)

Necesard:
o opinie publicd
critica si interesatd
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Intr-o democratie sociald, ambele aspecte trebuie sa convearga: obligatia statului
deaactiona, pentru aface posibild participarea tuturor in societate, pe de o parte, si

organizarea procesului de luare a deciziilor de o manierd atat de, deliberativa’, incat
acestlucru sa se siintdamplein mod real, de pe alta parte.

Destule realizari arata ca modelul republican a dat deja nastere multor instrumente.
In Germania, modul de organizare a statului bunstarii are in acest sens o pozitie
insolita: in conceperea sa — inca din epoca lui Bismarck —, este fixat pe pastrarea
status-quo-ului, avand asadar o orientare conservatoare. Acest lucru a dus in cele
din urma si mai ales in ultimele doua decenii la situatia ca sansele de reusitd in
societate sa fie determinate tot mai mult de originea sociala. Pe de alta parte,
tocmai statul bunastdrii a asigurat vreme indelungata o mai larga participare in
Germania, fapt necesar in edificarea democratiei sociale. Pentru viitor, vor fi
necesare dezvoltarea in continuare si extinderea statului bunastarii (cf. Manualul 3,
Statulsocial sidemocratia sociald).

Cu sigurantd, ne afldm inca la inceput de drum pe calea catre ,cultura decizionala
deliberativ-democratica’, ea rdmane o misiune pentru viitor. Discutiile despre
proiectul ,Stuttgart 21”%, renuntarea treptatd la energia atomicd (in Germania),
dupd catastrofa de la reactorul din Fukushima, dar si dezbaterile publice despre
Jcetateanul furios” ne arata ca multi oameni nu mai percep deciziile politice ca fiind
legitime; prin urmare, trebuie sa regandim si sa largim in continuare ,cdile de
consultare”in luarea deciziilor democratice. Acolo unde elementele deliberative si
democratia reprezentativa sunt deja bine angrenate — de pilda la nivelul politicii
locale —, mecanismele politice prin care se iau deciziile se bucura de regula de mai

multa sustinere.

Fara a putea detalia aici cauzele complexe ale insuficientei participari a cetatenilor
la democratia noastra actuald, se poate totusi constata ca cele doua cerinte
esentiale ale democratiei sociale nu sunt respectate suficient.

Acest lucru devine problematic mai cu seama atunci cand ne punem intrebarea in
ce raporturi de complementaritate pot si trebuie sa se afle statul democratic si
societateacivila solidara.

*Proiect de modernizare si extindere (partial in subteran) a garii centrale si a retelei feroviare din Stuttgart, extrem de
controversat intre autoritati si o parte a cetatenilor. Adeptii proiectului il considerd necesar pentru cresterea
importantei orasului ca nod feroviar, adversarii criticd sacrificarea unor spatii verzi si catalogheaza proiectul drept
megaloman si o risipa de bani. In septembrie 2010, in decursul manifestatiilor impotriva proiectului, situatia a
degenerat, ajungandu-se la confruntari violente intre fortele de ordine si demonstranti, soldate cu raniti de ambele
parti. (n.t.)



3.5. Domenii de dezbatere: governance -
democratie directa — criza democratiei?

La o privire fugara asupra evolutiilor istorice, se observa cd statele nu sunt alcatuiri
imuabile, fixate odata pentru totdeauna. Cand vorbim despre state, avem de-a face
mai degrabd cu compromisuri istorice, la care s-a ajuns in urma existentei unor
anumite raporturiintre fortele din societate. Prin constitutia democraticd a unui stat
se asigura rezolvarea contradictiilor si adoptarea unor modificari dupa proceduri
bine stabilite. Acest lucru contribuie la stabilitatea deosebitd a statelor democratice.
Dacd acceptam finsa ideea cd statele sunt alcatuiri provenite din istorie, atunci
rezultd ca ele vor fi si in viitor subiectul unor noi dinamici de schimbare, cu efect pe
termen lung, ce pot fi influentate, coordonate si organizate din punct de vedere
politic.

In principiu, domeniile in care vor lua nastere procese democratice in sensul celor de
mai sus nu sunt previzibile. Cu toate acestea, pentru anii ce urmeaza, se pot
intrevedea anumite domenii de dezbatere.

Domeniude dezbatere 1: de lastat catre statalitatea graduala

O dezbatere demaratd si deja in desfdsurare se referd la deschiderea si
transformarea statelor nationale aflate pe calea europenizarii si a globalizarii. Tn
multe privinte, astdzi nu se mai poate vorbi de state nationale delimitate de
frontiere, ci trebuie sd pornim de la o retea de statalitati, realizata diferentiat pe
diverse paliere.

In ce priveste Republica Federald Germania, mai cu seama in ultimele decenii,
internationalizarea a dus la transferul unor sarcini ale statului cdtre Uniunea
Europeand. Pentru inceput, acest aspect e valabil mai cu seamd in domeniul
elaborarii legislatiei; UE este activa in acest sens, in diverse domenii ale politicii
comunitare.

Este vorba de domenii mergand de la politica monetara si standardele comune in
protejarea granitelor interne si externe ale Uniunii Europene, pana la reglementari
privind accesul la piata libera (v. mai pe larg in Manualul 4, Europa si democratia
sociald).

Acest proces de internationalizare se extinde insa si asupra puterii executive si a
celei judecatoresti. In domeniul puterii executive, de exemplu, anumite functii ale
statului sunt coordonate siorganizate in aparate comune (cade ex. EuroPol).

Statele: nu sunt
alcatuiri imuabile

Domenii de dezbatere
pentru viitorul apropiat

Internationalizarea
statalitdtii
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In domeniul jurisprudentei, asadar al puterii judecatoresti, gradul de
intrepdtrundere este inca mai inalt. Exista astfel anumite proceduri formale, in
cadrul carorajurisprudenta nationald si cea europeana se impletesc.

In paralel cu aceastd internationalizare a atributiilor clasice de guvernare, denumite
in engleza government, in ultimii ani, in dezbaterile politologilor a aparut si
termenul governance, desemnand modul de indeplinire a acestor atributii. Acest
termen si formularile aferente se refera la faptul ca functia de conducere, asa cum
era ea in trecut atribuita in mod uzual statelor nationale, acum este partajatd intre
diversi actori. Notiunea de governance este folositd cu precadere in domeniul
organizatiilorinternationale precum ONU.

In cadrul aparatului politic s-a dezvoltat astfel abordarea unei cooperari graduale.
Desigur ca acest fenomen a aparut si sub presiunea data de interconectarea
crescanda a proceselor economice, astfel incat coordonarea si intrepatrunderea
pietelor nu mai poate fildsatd (doar) pe seama instrumentelor de organizare de care
dispun statele nationale.

Inconvenientele acestui sistem se manifesta insa tendential in faptul cd cetdtenii si
cetatenele vor putea in mai micd mdsurd sa influenteze direct evolutia cdtre
statalitatea gradualg, iar procesul politic insotitor va fi mai putin ancorat in discursul
public.

Se cuvine sa amintim aici inca o problema a statalitatii graduale: cu cat mai
complexe si mai interconectate devin procesele de decizie, cu atdt mai dificil devine
raspunsul laintrebarea daca se respecta reprezentarea si participarea democratica.
Dacd suntem de acord cd democratia reclamd participarea celor afectati de o decizie
la procesul decizional, atunci, in sistemul statalitdtii graduale, vom avea probleme
serioase de delimitare.

Domeniude dezbatere 2: democratiereprezentativa vs. directa

Printre primii ganditori ce si-au exprimat scepticismul fatd de democratia
reprezentativa se numara Aristotel si Rousseau. Argumentul esential al rezervelor
lui Rousseau fata de democratia reprezentativa este constatarea ca libertatea nu
poate fi delegatd; dimpotrivd, orice decizie politica ar trebui luata doar prin
intermediul legiloradoptate de intregul popor suveran.



In schimb, adeptii democratiei reprezentative considera cd alegerea unor partide cu
programe politice si a unor persoane ofera suficiente posibilitati pentru respectarea
dreptuluidemocratic de participare la luarea deciziilor.

N-ar fi productiv sa consideram democratia reprezentativa si cea directa ca fiind

opuse. Mai degrabd avem de-a face cu doi poli intre care se pot deplasa sistemele
democratice:

Democratia directa Democratia reprezentativa

Toti cetatenii decid Cetatenii isi aleg reprezentanti
impreund asupra legilor ‘l " ce adopta legi si aleg la randul lor
ce trebuie adoptate. executivul.

Fig. 16: Democratia directd si democratia reprezentativa

Prin Legea Fundamentald, Republica Federala Germania (anterior si Germania
Constitutiei de la Weimar) a ales modelul democratiei reprezentative. Acest model
se aplicd atat in cazul consultarilor si referendumurilor (asadar in decizii cu privire la
aspecte concrete), cat siin cazul alegerilor (asadar in decizii cu privire la persoane).

Astfel, in cadrul alegerilor, cel mai adesea se aleg reprezentanti si reprezentante ce
se implica in cadrul legislativului de la nivelul vizat de alegeri si care vor alege, la
randul lor, executivul corespunzator nivelului administrativ. La acelasi nivel, legile
suntadoptate de cdtre parlamentele alese, sinu de catre cetdtenisi cetatene.

Inmodelul democratiei directe sunt prevazute alte modele de luare a deciziilor.

Decizii in democratia directa

e Toti cetdtenii si cetatenele aleg in mod direct
candidatii si candidatele la mandate in puterea
executivd sau puterea judecdtoreasca.
(Exemplu: alegerile prezidentiale in Franta.)

o Referendum/plebiscit
e Initiative cetatenesti

Fig. 17: Luarea deciziilor in democratia directd

Participare la
decizii doar prin
intermediul
alegerilor?
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Chiar daca viata politica a Germaniei se bazeaza in mare parte pe decizii dupa
modelul democratiei reprezentative, incepand cu anii 1990, in sistemul politic au
fost ancorate din ce in ce mai multe elemente ale democratiei directe. Astfel, la
nivelul regional (de land) si local (comunal) sunt permise initiativele cetatenesti si
este posibild organizarea de plebiscite, iar la nivelul alegerilor locale primarii sunt
alesidirect.

In categoria elementelor de democratie directd intra si cooptarea cetatenilor si
cetatenelor in consultdrile cu privire la legi, respectiv participarea cetatenilor la
elaborarea unor masuri (de ex. participarea cetdtenilor la planificarea masurilor de
urbanism si constructii sau cooptarea lorin asa-numita celuld de planificare).

Elementele de democratie directd suntinsa si obiectul unor controverse.

Urmatoarele argumente se aduc adesea, cand se pledeaza pentru elemente de

democratie directd siextinderealor:

¢ Pentru cetateanul responsabil, ar fi mai bine sa poata participa nemijlocit la
luarea deciziilor (sinu doar prin intermediul reprezentantilor).

o Dezgustulfata de politica ar fi mai usor de combatut.

o Deciziile ar capdta o mai mare legitimitate si acceptanta in randurile populatiei,
dacd suntluate de toti cei cudrept de vot.

Cu urmatoarele argumente se pledeaza adesea impotriva elementelor de

democratie directd sia extinderiilor:

e Experienta de pand acum aratd c4, la luarea unor decizii directe, de natura
concretd, ar participa preponderent, clasa de mijloc, bine situata material si bine
reprezentata”(cf. Merkel 2011:55).

¢ Prin democratia directd, s-ar stimula tendinta de slabire a partidelor, partide ce
ar trebui, potrivit Constitutiei, sd aiba functia de a crea vointa politicad si sa fie,,un
atelier de idei democratice”; tot astfel, s-ar submina si dezbaterile si negocierile

lanivel parlamentar.
« In cazul democratiei directe, resursele financiare si organizatorice ar juca un rol

mult mai important in luarea deciziilor. Astfel, campaniile electorale finantate
generos ar putea denatura deciziile politice.

Am vazut mai sus cd exista argumente importante atat in favoarea, cat si impotriva
deciziilor luate direct. Se poate presupune cd ajustarea democratiei actuale va
conduce la masuri ce vor coordona mai bine elementele de democratie directd cu
celeale democratiei reprezentative.



»Democratia e insufletitd prin implicarea cetdtenilor si cetdtenelor. De aceea vrem sd

avem o societate civild puternicd, vie, in care oamenii sd faca uz de libertatea de opinie,

de asociere si de intrunire. Statul democratic este auto-organizarea politicd a

cetdtenilor si cetatenelor.”(Programul de laHamburg 2007: 30)

Domeniu de dezbatere 3: reprezentativitate sau largirea participarii
democratice?

In Germania, la alegerile de la toate nivelurile, de multi ani se constata (cu unele
exceptii) o tendintd de scddere a participdriila vot.

Siinteresul cetdtenilor de a se implica activ in randurile aproape tuturor partidelor
politice a scdzut, incepand cu anii '70. In toata tara se vorbeste din ce in ce mai mult
despre dezgustul fatd de politicd sifata de politicieni. Aici se cuvine asadar sa punem
in treacat intrebarea daca democratia noastra nu incepe sa duca lipsa de cetateni
angajatiin spiritul democratiei.

Drept explicatie pentru aceasta stare de lucruri, ni se serveste adesea un ghiveci
indigest deidei, de pilda:

Disolutia virtutilor cetatenesti clasice (asa-zise,,secundare”), inceputa in anii '70,
ar avea ca efect faptul ca din ce in ce mai putini oameni s-ar mai simti datori sa-si
ia in serios obligatiile morale cetatenesti. Acest argument se va auzi cel mai des
dintabara conservatorilor.

Politicienii nu s-ar mai ocupa suficient de problemele ,oamenilor simpli’, astfel
incat cei din urma nu s-ar mai simti reprezentati de cei dintdi. Acesta e mai
degraba unargumental stangii.

Discrepantaintre sdraci sibogatiar fiin continua crestere. Acest lucruarducelao
criza de legitimitate ademocratiei.

Mai mereu s-arinvoca lipsa alternativelor la actiunile si deciziile politice propuse
in mod curent. Acest discurs ar duce pe termen lung la perceptia cd politica n-ar
maifi un spatiu al bunei randuirisi al luarii deciziilor.

Internationalizarea politicii si globalizarea in crestere ar duce la spatii de
manevra din cein ce mairestranse pe taramul politicii.

Presiunea exercitatd de asteptarea de a fi performanti in scoala, in timpul
formarii profesionale si la locul de munca i-ar face pe cetéteni sd aiba din cein ce
mai putin timp la dispozitie pentru a seimplicain politica.

,Dezgust
fata de politica”
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¢ Politica nu s-ar fi adaptat suficient la mass media puternice si ar fi astfel mai
putin atragatoare pentru tineri.

¢ Interesul redus fatd de politica ar reflecta doar slaba capacitate de organizare a
statului. Puterea factorului economic ar restrange foarte puternic spatiul de
manevra aflat la dispozitia factorului politic, in incercarea acestuia de a structura
societatea.

Desigur cd toate aceste incercari de a explica situatia actuala au un sambure de
adevar si contribuie la randul lor la perceptia generala. Si cu siguranta vom putea
gasi, in functie de metoda stiintifica utilizatd, motive mai mult sau mai putin
intemeiate de a considera unele explicatii mai plauzibile decat celelalte. Nu vom
intra aici intr-o discutie stiintifica detaliatd, ci vom reformula intrebarea: ce putem
face, pentru ca democratia sa fie privita de intreaga societate drept o misiune
importanta si recompensatoare, la care merita sa participi? Asadar: unde gdsim
potentialul necesar pentru implicarea cetdteanului in propriul interes si spre binele
intregii societdti? Cum ne putem folosi si de alte elemente ale democratiei directe, in
acest scop? Raspunsul la aceste intrebari il gasim mai putin reflectand asupra
menirii statului, ci mai degrabad prin intermediul actiunii conjugate a democratiei
sociale siasocietatatii civile solidare. Discutiaramane deschisa.

Statul si democratia cabusola

Conceptiile liberale, conservatoare si sociale asupra democratiei schitate pe pagina
urmatoare reprezinta un instrument de navigare; ele descriu atitudinile principiale
din traditia doctrinard a fiecdrei directii de gandire, punand in valoare diversele
preferinte simodele de argumentare in pozitiile politice exprimate.

In cele ce urmeazi, puteti verifica in ce masurd modelele principiale descrise va
ajuta sa vd construiti sifundamentati argumentarea politica.

intrebari:

Cum credeti ca se vor pozitiona adeptii democratiei liberale, conservatoare sau
sociale fatd de tezele/asertiunile expuse in pagina urmatoare? Cum credeti ca-si vor
argumenta pozitia aleasa, pornind de la modelul de democratie preferat?




TEZA POLITICA

Separarea stricta intre
stat si biserica

Privatizarea in continuare a
serviciilor sociale si a
sistemului de pensii

Chiar si intreprinzatori si
functionarii publici trebuie cuprinsi
in sistemul de asigurari sociale.

Scoli cu program extins (pe intreaga
zi), incluzand oferte educationale
suplimentare gratuite, finantate de
stat (sport, muzica, arta etc.)

Gradinita obligatorie si gratuita
pentru toti copiii, incepand cu
varsta de 3 ani

Politicile de protectie sociala ar
trebui sa se desfasoare mai mult
prin oferte publice, decat prin
transferuri bugetare.

Alocatiile pentru copii ar trebui
acordate indiferent de veniturile
parintilor.

Elemente ale democratiei directe
(plebiscitul, bugetele locale,
alegerile directe) trebuie introduse
la toate nivelurile politice.

Pietele financiare trebuie
reglementate in mod
cuprinzator.

Transparenta exhaustiva: toate
dezbaterile/discutiile, rezultatele
obtinute si deciziile luate se aduc
la cunostinta publicului.

Fig. 18: Cum se pozitioneaza liberalii, conservatorii si social-democratii fatd de aceste teze/asertiuni?
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4. SOCIETATE CIVILA
SI IMPLICARE CIVICA

inacest capitol

¢ Se explica originea notiunii multivalente a ,societatii civile” si se analizeaza
relevanta sa pentru o democratie sociald;

¢ Sedelimiteazd la nivelul normativ societatea civild liberala si cea solidara;

¢ Se dezvolta subiectul importantei societatii civile solidare ca preconditie
esentiala pentru formarea democraticd a opiniilor in democratiile complexe si
caelement corectivimportantin democratiile reprezentative;

e Se analizeaza indeaproape stadiul cercetdrii stiintifice pe marginea notiunilor

su su

de ,societate civila“, ,implicare civica”, ,al treilea sector”si ,politica aimplicarii”.

,Ansamblu de notiuni”

Altreilea sector:
Jhivelul meso”
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,Societate civild” si ,implicare civica” sunt doar doud notiuni dintr-un intreg
»-ansamblu de notiuni”: alternativ, se vorbeste despre societate civicd, despre cel
de-al treilea sector sau despre implicarea civicd, existand in parte o echivalentd a
acestor termeni, dar si diferente notabile la nivel teoretic si de aceea si la nivel
practic.

Asa cum ardtam inainte, o definitie general valabila nu existd. Mai multe
argumente pledeaza insa pentru o discutie serioasd serios despre accentele
diferite pe care notiunile le implica. Annette Zimmer (2000) a propus de aceea o
diferentiere foarte utild a termenilor:

Ea denumeste ,sfera sociala aflata intre piata si familie/societate” ca fiind
al treilea sector (Zimmer 2000: 41). Ca notiune teoreticd, termenul descrie
n raport cu celelalte sfere sociale (adica de

"o
|

Jnivelul meso® al organizatiilor
exemplu uniuni, asociatii etc).

15 ,Nivelul meso” este o notiune care defineste nivelul de mijloc intre ,nivelul micro’, ce include de regula persoanele
individuale, si,nivelul macro’, un termen folosit pentru analiza unor sisteme ce compun societatea, cum ar fi sistemul
media sau sistemul de sandtate. (n.a.)




In schimb, prin societate civili ea intelege o notiune normativa a teoriei sociale,
ce descrie un raport dinamic intre stat si institutiile societatii civile. In acest sens,
nu este de mirare ca o comisie de ancheta a Bundestagului si-a pus intrebari cu
privire la viitorul ,societatii civile” (Zimmer 2000: ibid.). In ceea ce priveste
societatea civila, se poate diferentia intre conceptele de societate civila liberala si
societate civila solidara (cf. Embacher/Lang 2008).

Implicarea civica se refera la persoane individuale si cuprinde ,0 multitudine de
activitati desfasurate in scopul binelui comun si in calitate de membri ai unor
organizatii, precum si activitati politice neconventionale” (Zimmer 2000: 40).
Implicarea civica si-a gasit un corespondent social in ,politica implicarii’, ce se
contureaza tot mai mult ca sfera politica noua si de sine statatoare.

Atunci cand in acest manual se vorbeste asadar despre societatea civila, aceasta
notiune cuprinde in special pozitia normativa, pe care societatea civild ar trebui sa
o0 aiba in raport cu statul si piata. La aceasta problemad, partidele si curentele
politice oferd raspunsuri foarte diferite ca intensitate si orientare. Manualul pleaca
de la ideea cd democratia sociald se raporteaza la o societate civila solidara ca
viziune calauzitoare. Acesta este si rdmane un dat politic.

Cercetarea stiintifica a celui de-al treilea sector ne furnizeaza date concrete.
Cercetarea nu descrie doar cuprinderea si semnificatia societatii civile in relatie cu
statul si piata, ci realizeaza si o analizd comparativa internationald a conditiilor
pentru o evolutie (pozitivd) a societatii civile.

La nivel individual trebuie mai ales analizat in ce masura oamenii, prin acordarea
unor libertdti pozitive, devin efectiv capabili sa participe activ la democratie si
societatea civild. In cele ce urmeaza, vor fi expuse toate cele trei perspective.

Societate civild:
,hotiune normativa

u

Implicarea civicd:
la nivel individual
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Al treilea sector:
delimitarea fatd
de stat si piata

Apartenenti

90

4.1. Al treilea sector

Cel de-al treilea sector se defineste prin delimitarea fatd de stat si piatd. Pentru
prima datd, Amitai Etzioni a introdus aceasta notiune in 1973, intr-un articol (cf.
Zimmer/Priller 2007: 18): ,In acest context, el a caracterizat organizatiile din cel
de-al treilea sector sau organizatiile nonprofit ca fiind organizations for the future,
avand capacitatea ca, atunci cand presteaza servicii, sd combine aspectele
pozitive ale pietei si statului.”

Urmadtorul tabel rezumd aceste diferente, pornind de la Zimmer/Priller.

Al treilea sector

Apartenenta Societatea Cetateni ai statului  Voluntari
cetdtenilor solidari

Logica actiunii  WYENNFZIER Participare si Binele comun,
profitului respectarea legii implinire
Forma de Forme diferite, Democratie Forme diferite,
organizare de ex. SRL, SE, SA reprezentativa, de ex. uniuni,
administratie asociatii, societati
de drept public,
partide, SRL

Fig. 19: Al treilea sector si diferentele fatd de stat si piatd (simplificat, apud Zimmer/
Priller 2007)

Diferentele din tabelul de mai sus se pot evidentia pe baza a patru categorii.
Pentru inceput, se pune problema temeiului apartenentei oamenilor la unul
dintre sectoare. Al treilea sector se evidentiaza in special prin caracterul sau
voluntar. Acesta il diferentiaza de exemplu de apartenenta la stat sau la o familie.
In ambele dintre aceste ultime cazuri este de presupus o apartenenta de o mult
mai lunga durata si de un atasament la un nivel superior.

Al treilea sector se distinge de piatd in special prin logica actiunii sale. El se
supune principiului binelui comun si implinirii. Acest lucru se refera la doua
aspecte:



Pe de-o parte, al treilea sector se supune asa-numitei,nondistribution constraint’,
ceea ce inseamnd cd organizatiile cuprinse in acest sector pot utiliza profitul
obtinut doar pentru a-l reinvesti in organizatie (cf. Zimmer/Priller 2007). In plus,
implinirea si binele comun reprezinta pentru persoanele implicate un temei de
legitimare si o motivatie pentru actiunea lor. Datele empirice arata intr-adevar ca
raportarea la binele comun ca implinire si motivatie de actiune este extrem de
importanta (cf. de ex. Deutscher Bundestag 2002: 53-56).

Se pune apoi intrebarea, ce principii de actiune caracterizeaza si asigura
colaborarea in organizatii. Pentru piatd, acestea sunt modelele de management
(supuse unor mode in schimbare) si viziunile de conducere practicate in
companii.

Un alt criteriu de departajare este tipul organizatiei. Se constata in acest sens ca
al treilea sector este caracterizat printr-o diversitate mare de forme de organizare.
Actorii celui de-al treilea sector se diferentiazd in raport cu statul de cele mai
multe ori printr-un aparat administrativ de dimensiuni (evident) mai mici. In plus,
in comparatie cu situatia unei apartenente voluntare, statul are o capacitate mult
mai mare de a se impune in raport cu membrii sai. Chiar daca se vorbeste mult
despre ,functii onorifice”, organizatiile celui de-al treilea sector trebuie sa depuna
un efort mult mai mare de integrare, daca vor sa supravietuiasca pe termen lung
(sa dispuna de un numar mare de membri).

Logica actiunii

Forma de
organizare
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O notiune ,recentd”

Doud modele

Societatea
civild liberald

Societatea
civild solidard
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4.2. Societatea civila -
o notiune politica multivalentd

LSocietatea civild a devenit in ochii multora un fel de utopie-surogat. Spre ea se
indreapta toate sperantele de mai bine. Si, intr-adevar, in multe situatii, ea poate sd
faca minuni prin coeziunea spontand a multor cetdteni, prin forta solidaritdtii. [...]
Totodata are si deficite si puncte slabe.” (Gabriel 2008: 113)

Notiunea de ,societate civild” a facut cariera abia in ultimii ani. Intre timp insé, ea
s-a incetatenit in comentariile politice si in paginile de opinie ale ziarelor, unde
apare cu impresionanta regularitate. Dar nu este vorba de o notiune utilizata
unitar. La o analizd mai atenta, notiunea comporta mai multe valente, de ea fiind
legate diferite doleante, asteptdri si obiective.

Aceste doleante, asteptdri si obiective pot fi raportate la doud concepte
normative, pe care Embacher si Lang le atribuie elocvent contradictiei dintre
,Societatea civild liberala” si cea ,solidara” (cf. Embacher/Lang 2008 si Krell/Timpe
2011).

Astfel, din perspectiva liberala, societatea civila este folositd ca pandant pozitiv
al statului. Societatea civild este inteleasa ca implinire a propriei responsabilitati si
a libertatii. Aceasta libertate permite cetatenilor sa-si manifeste spiritul
comunitar in cadrul societatii civile. Libertate prin si pe piata, libertate si spirit
civic in societatea civild - iata elementele distinctive ale pozitiilor neoliberale. Tn
aceasta perceptie, statul riscd asadar sa submineze spiritul comunitar al
cetatenilor prin actiunile sale. Philip Blond, un conservator britanic, a rezumat
plastic: ,Prin aparatul de stat umflat de Partidul Laburist, ne-am pierdut spiritul
comunitar” (apud Jungclaussen 2011). In aceasta interpretare, societatea civild
liberala si piata libera trebuie sd se impuna astfel in fata interventiei statului.

Societatea civila solidara este un spatiu al propriei organizari voluntare si
bazate pe interesele a cetatenilor. Organizatiile constituite astfel (asociatii,
initiative, grupuri de autoajutorare etc.) implinesc dezideratul democratiei
sociale: infaptuirea libertatii in si prin societate.



In aceasta acceptiune, libertatea nu reprezinta ceea ce poate atinge in primul
rand individul, ci ceea ce se poate obtine prin solidaritate in cadrul unei cooperari
voluntare. Asadar, societatea civila solidara nu reprezinta o concurentd in raport
cu statul: un stat organizat democratic are nevoie de o societate civild solidara - si
invers. Krell si Timpe rezuma grditor: ,Societatea civild activa si actiunea statului
nu sunt opuse, ci co-generatoare ale binelui comun” (Krell/Timpe 2011: 197).

Inainte de a ne indrepta atentia asupra ,peisajului multicolor” al actorilor din
societatea civila, vom analiza mai indeaproape cele doud concepte ale societatii
civile liberale, respectiv solidare, asa cum au fost dezvoltate de Embacher/Lang
(Embacher/Lang 2008: 95-111). Intentia explicitd este de a intelege in primul
rand conceptele, chiar daca in acest manual consideram si sustinem acceptiunea
normativa a societdtii civile solidare ca parte a democratiei sociale.

Societatea civila liberala sau libertatea fata de stat

Lndividului este pe atat de liber, pe cat se poate elibera de stat. Societatea civild
este in acest scop forma esentiala de organizare pentru a implini libertdtile
politice, ancorate in drepturile fundamentale” Cu aceste cuvinte s-ar putea
enunta succint crezul libertarian si punctul de pornire al unei acceptiuni
libertariene/liberale a societdtii civile.

Embacher si Lang rezuma expresiv acest concept al societatii civile, dezvoltat prin
raportarea critica la stat:

JIdeea societdtii civile liberale se inscrie pe linia traditionala a liberalismului politic si
economic. [...] Toate variantele au in comun o atitudine mai mult sau mai putin
scepticd fatd de actiunea sociald a statului si accentuarea propriei responsabilitati si
a indatoririlor cetdtenesti. [...] Acest context ideatic influenteazd incercarea
majoritatii reprezentantilor liberali de a atribui societditii civile o pondere mai mare in
relatia cu statul. Un alt context rezultd din critica fatd de statul asistential. Acesta,
spune esenta criticii de sorginte liberald, duce in cele din urma la o diminuare a
libertatii si a implicarii.” (Embacher/Lang 2008: 96 urm.)

Crezul libertarian
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Recurs la In esenta acceptiunii liberale, libertétile fundamentale ale individului trebuie sa
Al se infaptuiascd in societate. Statului, dar si societatii, li se impun limite stricte .

Pentru a intelege considerentele acceptiunii liberale, sa ne aducem aminte de
modelul libertatilor fundamentale din liberalismul politic al lui John Locke:

Libertati

Libertatea Libertatea Libertatea
de a dispune asupra gandirii si asupra de a dispune de obiectele
propriei persoane propriilor sentimente ceise cuvin de drept unei

persoane

e data de munca prin care se
dobéndeste dreptul la proprietate
asupra obiectelor

in stare naturala e datd in mod natural e datd in mod natural

poate fi periclitata
prin ingerinta celorfalti In caz de litigiu: hotérator e

dreptul celui mai puternic.

Contract social prin intemeierea democratica a societatii
Drepturile fundamentale se transformd in cadrul si prin intermediul societatii.

Autonomia economicd este

in societate Libertatea, vdzutd ca drept In societate, libertatea de )
de a dispune asupra ,gandire si simtire” este pusa o stare ce poate fi
propriei persoane, este in practica prin autonomie atinsa de oricine.
protejata de societate . politica si drepturi
democratice.

Fig. 20: Acceptiunea libertdtii la John Locke

Pornind de aici, ne putem acum intreba cu ajutorul cdror institutii ale societatii se
pot infaptui din perspectiva liberala cele trei libertati fundamentale.

Inféptuirea Par a fi clare proprietatea asupra persoanei si autonomia economicd. Din punct
celor trei libertafi? de vedere social, ,proprietatea asupra propriei persoane” este asiguratd de
garantarea libertdtilor negative de cdtre stat (adica nicio persoana nu are a se
teme de o ingerinta a statului, dar nici de un abuz al altor cetdteni). Asa cum am
observat mai sus, aceasta este din perspectiva liberala justificarea foarte strict
limitata a existentei statului.
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Autonomia economica se organizeaza in acceptiunea liberald prin piata.

Argumentarea devine mai dificild, atunci cdnd ne ocupam de libertatea asupra
gandirii si simtirii. Privitd sistematic, libertatea politicd (in starea naturala
prezentata: libertatea asupra gandirii si simtirii“) se poate implini doar extrem de
limitat in cadrul statului, si in esentd doar la nivel individual (ca ,libertate fata de
stat”), pentru ca orice decizie democratica poate in principiu ingradi libertatea
individuala si limita astfel spatiul ,gandirii si simtirii. Dacd o decizie democratica
este asadar in defavoarea mea, ea poate sa-mi ingradeasca semnificativ libertatea
individuala. Tn privinta statului, o circumstanta agravantd este ca, prin
administratie si puterea executivd, el dispune eventual de mijloacele de forta
pentru a impune deciziile. In esenta asadar, statul nu este actorul potrivit pentru a
garanta cuprinzdtor ,libertatea asupra gandirii si simtirii®, respectiv ,libertatea

su

politica” la nivel individual.

Din perspectiva liberald, aceste considerente limiteaza posibilitatile admisibile de
ingerintd a statului si fac loc asocierilor liber alese ale unei societati civile liberale.
Acest lucru, spune convingerea liberald, induce libertatea de optiune, adica de a
te implica doar acolo unde doresti.

Liberalismul postuleaza in esenta libertatea fata de coordonarea sociald, asadar
nu admite realizarea libertatii prin intermediul coordondrii sociale. Libertatea este
asadar atat independenta fata de stat, cat si fatd de necesitatea coordondrii.
,Libertatea asupra gandirii si simtirii” se realizeaza astfel pe de-o parte in cadrului
unui stat de drept, ce garanteaza formal libertatile negative, iar pe de alta parte in
cadrul libertatii pietei. Libertatea pietei este cea care garanteaza ca nu deciziile
democratice, ci piata decide succesul sau insuccesul nazuintei de libertate a
individului.

Din acest punct de vedere, din perspectiva liberala este suficient daca statul se
limiteaza la libertatile negative si lasa implinirea la latitudinea propriei organizari
a cetatenilor. Orice alta ingerinta i-ar deposeda pe participanti de sansa propriei
decizii.

In viziunea democratiei sociale, aceasta definitie absoluta (,libertate fata de stat si
independenta”) nu poate fi impartdsita decat cu rezerve.

Particularitatea
conceptelor liberale
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Rdddcini
americane
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Aceasta experienta este una adanc inrdddcinata, in special in practica
americana.” Imigrantii ajunsi in SUA erau de multe ori refugiati din state
opresive. Ei nu percepusera statul ca pe o comuniune utila a cetdtenilor, care
sporeste nivelul de libertate pentru fiecare individ, ci ca instrument al represiunii.
SUA promiteau o viata intr-o societate liberd si un stat ce se limita la strictul
necesar. Toate problemele societadtii se rezolvau fie individual, fie prin asocieri
libere. Tn urma vizitei sale in SUA, in anii 1830, Tocqueville relateazd despre o
atitudine pana astdzi caracteristica societdtii americane:

»Locuitorul Statelor Unite stie din nastere cd trebuie sd se sprijine doar pe sine insusi
in lupta impotriva relelor si obstacolelor vietii; el priveste autoritatea sociald cu
suspiciune si cu neliniste si nu apeleazd la puterea ei decat dacd nu poate altfel.
Aceasta se poate observa dintru inceput, incd din scoald, unde copiii se supun, chiar
in jocurile lor, regulilor stabilite de ei [...]. Acelasi spirit se regdseste in toate actele
vietii sociale [...]. Dacd e vorba de pldcere, se vor asocia pentru a da mai multa
splendoatre si rimicitate sdrbdtorii. Se mai unesc si pentru a rezista unor dusmani cu
desdvarsire intelectuali: in comun sunt combdtute toate excesele. In Statele Unite
oamenii se asociazd in scopul securitatii publice, al comertului si industriei, al
placerii, al moralei si religiei." (Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America,
Trad: M. Boiangiu si B. Staicu, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 220)

Increderea in propria organizare, pe de-o parte, si piatd, pe de altd parte este
prevalenta. Statul, in schimb, joacd un rol decisiv mai ales in apdrarea fata de
pericole externe. In societatea americand, acest fundament de gandire se
mentine pana astazi si se reflecta in multe aspecte.

Dar si din perspectiva unei democratii sociale, acceptiunea liberala a statului si a
societatii civile poate fi pusa sub semnul intrebarii. Argumentul principal ar putea
fi ca sansa individului de a-si implini libertatea tine pana la urma de o ,loterie a
norocului”. De exemplu, faptul de a fi nascut intr-o familie bogata sau saraca din
Statele Unite contureaza automat sanse mai mari sau mai mici in societatea civila.

16 Un rezumat extrem de reusit si realizat cu multa sensibilitate se gdseste la Gret Haller (Haller 2003). (n.a.)



A avea sau nu posibilitatea de a-si manifesta potentialul si de a se alatura in acest
scop unor biserici, asociatii sau comunitdti de interese, dar si posibilitatea de a
influenta deciziile politice nu depinde — asa cum se afirma — de performanta sau
vointd, ci de origine. Si tocmai din perspectiva normativad a intelegerii democratiei
sociale trebuie sa ne indoim ca libertatea poate fi intr-adevar suficient trdita de
toti.

Societatea civila solidara - libertatea manifestata solidar

Societatea civild liberald nu poate fi un model de invocat pentru democratia
sociala. Aceasta se bazeazd mai curand pe raportul de complementaritate dintre
statul democratic si societatea civila solidara.

Lang si Embacher schiteaza si,societatea civila solidara”:

,Ideea societatii civile solidare se inscrie in linia traditiei social-democratiei. [...] Miza
modelului societatii civile solidare este mai putin critica statului, ci mai curand
redefinirea actiunii statului in raport cu societatea civild. Caracteristicd pentru
variantele acestui model este cautarea unei redistribuiri a responsabilitdtii statului,
economiei si societdtii in rezolvarea problemelor actuale. Se manifestd incredere in
respectarea unor obligatii ale statului asistential, se recunoaste insd si nevoia de
schimbare, reflectatd intr-o mai puternica accentuare a aspectelor privind
«democratizarea democratiei»” (Embacher/Lang 2008: 105).

Astfel, societatea civila solidara joaca un rol central in infaptuirea unei democratii
sociale.

Din perspectiva democratiei sociale, Thomas Meyer a indicat patru motive

esentiale care argumenteaza rolul central al societdtii civile solidare:

e, Prin actiunea societatii civile, se implinesc de regula nemijlocit postulatele
politic-democratice ale autoconducerii societatii de cdtre cetateni egali.”

e Prin interventii ale societatii civile in procesele democratice de decizie din
cadrul ansamblului sistemului social, pot fi articulate interese ale cetdtenilor.

Meyer:
patru argumente
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Patru principii
de actiune
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o ,Prin implicarea in societatea civild, cetatenii pot dobandi in special acele
competente (empowerment), ce le creeaza capacitatea de a-si exercita efectiv
rolul de cetateni ai statului.”

« ,Ca formd a actiunii cetatenesti solidare, actiunile societatii civile pot oferi
unor terti instrumente de autoajutorare si asistentd la un nivel cantitativ si
calitativ mult peste acele nevoi materiale si sociale pe care persoanele
afectate le-ar putea revendica sub forma de drepturi si obtine prin mijloacele
statului social””

Aceste patru motive construiesc in enuntul lor normativ o retea ce cuprinde
statul democratic, societatea civild solidara si cetatenii activi.

Cele patru puncte esentiale enuntate de Meyer ofera un bun punct de plecare si
impulsuri utile pentru a deduce principii de actiune in relatia dintre stat si
societatea civila:

1. Autoconducere in asociere libera, ca spatiu de configurare a
democratiei sociale

Democratia sociald priveste cetatenii ca pe oameni responsabili, avand in mod
egal dreptul la demnitate, libertate si manifestare personala activd. Forma ideala
pentru o astfel de viziune asupra omului trebuie identificatd intr-o asociere libera,
ce se autoconduce democratic. Aceasta idee se materializeazd in special in
contexte de mici dimensiuni, cum ar fi uniunile, asociatiile, grupurile de
autoajutorare si initiativele.

2. Element corectiv in procesele reprezentativ-democratice

Un al doilea punct esential atribuit de Meyer societdtii civile implica anumite
conditii. Pentru inceput, poate starni mirare ideea ca intr-un stat democratic
Jnteresele cetatenilor” nu se pot realiza suficient prin alegeri si decizii
parlamentare. Oare nu tocmai procesele de decizie in cadrul statului reprezinta
Jinteresele cetatenilor’, identificate democratic? Raspunsul la aceastd intrebare
este un ,da si nu” cat se poate de precis. Desigur cd interesele cetdtenilor sunt
reprezentate de autoorganizarea democratica a statului si se exprima prin alegeri.

Este insa nevoie de functia corectiva a societatii civile, pentru ca nu orice decizie
se poate lua in urma votului tuturor celor afectati, chiar daca are loc un
referendum.



De aceea este de importanta fundamentald ca cei care au interese intr-o
problemad de politici publice sa poate participa ca specialisti si ,avocati ai propriei
cauze”. Aceasta importanta functie de participare si consultare a societdtii civile
intr-o democratie ,deliberativd” este poate cel mai important folos al interactiunii
dintre stat si societatea civila (vezi Capitolul 3). Nu trebuie uitat insd in aceste
procese de consultare ca cei ce se implica nu pot vorbi in niciun caz in numele
tuturor celor afectati de o decizie. De reguld, cei mai bine situati si educati se
implicd mai des si mai intens — de aceea ei nu pot vorbi in numele tuturor
celorlalti.”

Democratia reprezentativa se caracterizeaza prin faptul ca deseori deciziile de
politici publice se iau de cdtre personalul politic ales prin vot. Prin completarea cu
proceduri provenite sau derivate din democratia directd, deciziile pot fi luate si
direct de cetateni. Acest lucru poate duce la o mobilizare sporita si la dezvoltarea
calitativa a unor concepte politice.

3. Empowerment'® pentru societatea civild

A lupta eficient pentru propriile interese si pentru interesele societdtii presupune
competente de actiune ce pot fi invatate si aplicate mai ales in cadrul institutiilor
din societatea civild. Comportamentul democratic nu este o calitate innascuta, ci
o aptitudine dobandita.

4. Generarea voluntara de asistenta sociala

Angajamentul in beneficiul altora este in continuare o motivatie esentiald pentru
multi oameni care se implicd civic. O analizd a activitatii asociatiilor caritative, dar
si a miilor de asociatii din domeniul educatiei sanitare si pedagogice, arata clar ca
acesti actori din societatea civild pot identifica si acoperi mult mai precis, mai
exact si mai intens nevoile sociale. Pentru o democratie sociald, acest lucru nu
inseamna ca statul se poate retrage. El raspunde in continuare, avand rolul de
garant si de promotor.

Cele patru argumente ale rolului central al societatii civile si principiile de actiune
derivate aici din acestea subliniaza cd, din perspectiva normativd a democratiei
sociale, ar trebui sa existe un raport specific de complementaritate intre statul

17 In chestiunea participarii vezi si Norbert Walter 2011.

18 De la cuvantul ,power”, putere in limba engleza.,,Empowerment” se poate traduce prin,capacitare”
si descrie masurile si strategiile prin care oamenii urmeaza sa fie inzestrati cu capacitatea de a-si apara
mai autonom interesele.
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democratic cu un rol si comportament activ, pe de-o parte, si o societate civila
solidara si consultativa pe de altd parte.

,O societate civild puternicd ne oferd o patrie in perioade de schimbadri intempestive.
Acolo unde oamenii se implicd pentru oameni, este posibil sa se manifeste si
disponibilitatea de preluare a responsabilitdtii, sentimentul de echitate, stima
reciprocd, solidaritatea si utilizarea cu mdsurd a libertdtii individuale. Democratia
depinde de asemenea virtuti invdtate si trdite.”

(Programul de la Hamburg 2007: 30)

,Societatea civila” nu este un
construct rigid, ci se bazeaza pe o

configuratie mereu in schimbare a Jmplicarea civicd este voluntars,
unor actori, acorduri voluntare, neindreptata spre castiguri materiale,
concepte si asocieri. n esenta, orientata spre binele public, se

oy manifestd in spatiul public si are loc in

LSocietatea civild” este un termen

. P comun sau in cooperare. Implicarea
abstract i artificial”. Acest lucru face

civicd genereaza capital social,

ca descrierea obiectivelor normative competente democratice, procese
ale raportului dintre ,societatea informale de invatare” (Ministerul
civild” si stat sa fie oarecum simpla — federal pentru familie, seniori, femei si

,societatea civild” ramane insa dificil tineret 2005:40).

de descris concret.

O descriere completa ar fi imposibild, din cauza multitudinii de actori, iar durata
de valabilitate a descrierii ar fi relativ redusd, pentru ca peisajul este foarte viu si
se modifica permanent.

In cele din urma, nu ne putem concentra privirea decat asupra peisajului si
formelor implicarii civice (adica asupra nivelului individual) precum si asupra
unor actori importanti.



Implicarea civica are loc la nivelul individual. Ea formeaza astfel un pandant
(necesar) al societdtii civile, dar si o pozitionare politica in contextul implicdrii, al
societatii civile si al statului: ,Alegerea notiunii de «implicare civica» indica
limpede relatia dintre implicare si atributul de cetdtean; notiunea aceasta ne
permite sa intelegem atributul cetdteniei ca pe o dimensiune autonoma a
implicarii de cele mai diferite tipuri — politica, sociala si comunitard. Toate formele
de implicare au in viata cotidiana o importanta pentru coeziunea societatii”
(Bundestagul German 2002: 24).

Utilizarea notiunii de ,implicare civica” s-a impus astfel practic transpartinic, dar
concureaza in Germania cu termenul de ,implicare voluntard”. In acest manual
vom utiliza notiunea de ,implicare civica’, pentru cd accentueazd mai bine
aspectul de democratizare si astfel de revendicare a schimbarii sociale (vezi in
acest sens si Held 2010: 407).

Dar si reciproca este valabila: exista ,forme necivice ale implicdrii®, la o prima
xu

vedere greu de distins (la nivel de definitie) de ,implicarea civica” (vezi si
rezumatul lui Embacher/Lang 2008: 200 f.).

Prin ce se distinge de exemplu un proiect al unei organizatii de dreapta de cel al
Bisericii Catolice sau Evanghelice? La o primd vedere exista cateva puncte
comune: implicarea este in ambele cazuri voluntara, neindreptata spre castiguri
materiale, se adreseaza nevoilor tinerilor si se desfasoara in spatiul public.

In esentd, existd insd doua diferente fundamentale: nu in ambele cazuri
obiectivele au ca reper ordinea democratica si liberala. lar in al doilea rand este
probabil ca in ambele cazuri procedurile interne de lucru sa nu respecte principii
democratice.

Ca atare, implicarea civicd impune din acest punct de vedere cateva conditii: nu
se poate realiza (si defini) decat in cadrul democratiei si drepturilor fundamentale
si in combinatie cu acestea. Statul democratic, societatea civila solidara si
implicarea civicd sunt interdependente.

Intr-un manual ce cuprinde doar informatiile esentiale, sunt greu de descris toate
formele diverse si vii pe care le ia implicarea civicd. Vom putea de aceea prezenta

Pandant al
societdtii civile

Delimitarea fatd
de implicarea
necivicd. ..

... prin obiective
siorganizare

Rezumat
cu privire la
doud aspecte
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doar o selectie, o fotografie de moment ce se limiteaza la doua aspecte:

Intr-un fel de ,descriere a peisajului’, prezentdm mai intai formele implicarii civice,
tipologia actorilor din societatea civila si datele privind implicarea individuala.
Chiar dacd au loc schimbdri permanente, se pot totusi descrie continuitati si linii
de fortd, strans legate de evolutia societatii.

0 a doua etapa se va referi apoi la interactiunea dintre stat si societatea civild. Cu
toata precautia, se poate constata un sens diferit atribuit societatii civile solidare
si celei conservator-liberale, la diferitele niveluri: local, de land sau federal.
Acceptiunea normativa in cadrul interactiunii ramane asadar identificabild, cu
unele rezerve."”

Cele doud aspecte (actorii si evolutia lor, respectiv incorporarea politica si
incadrarea data de stat) se influenteaza reciproc si se intrepatrund.

Forme ale implicarii civice

Comisia de anchetd a Bundestagului a formulat in raportul sau final din 2002 o
definitie a implicarii civice, utilizata intre timp aproape consensual. Comisia a
retinut ca implicarea civica se caracterizeaza prin faptul ca este vorba de activitati
voluntare, indreptate spre folosul public.

Aceasta definitie cu sens larg permite o multitudine de forme ale implicarii,
dezvoltate istoric cu mult inaintea definitiei. In cele ce urmeaza, din acest numar
mare ne vom opri, cu titlu de exemplu la patru forme ,tipice” ale implicarii:

Exemplul 1: Domnul Senator Buddenbrook

Tn romanul sdu Buddenbrooks — Verfall einer Familie (in romana: Casa
Buddenbrook), Thomas Mann descrie situatia in care mai multi candidati
concureaza pentru functia onorifica de senator al orasului Liibeck.

Personajul Thomas Buddenbrook este unul dintre candidati. Caracterizarea sa
subliniaza cat de stransa era legatura dintre reputatia sociald si functia onorifica
in secolul al XIX-lea:

19 Cf. Capitolul 5.



,Prestigiul lui Thomas Buddenbrook era de altd naturd. El nu exista doar pentru sine.
In el, oamenii cinsteau personalitatatea incd neuitatd a tatdlui, a bunicului sia
strabunicului sdu si, fdcdnd abstractie de propriile-i succese in afaceri si in viata
publicd, Thomas era purtdtorul unei glorii cetatenesti seculare. Dar armele lui de
cdpetenie erau totusi supletea, gustul ales, indatoritoarea amabilitate cu care stia sd
reprezinte si sd valorifice aceastd glorie." (Thomas Mann, Casa Buddenbrook, 2009,
p. 364)

,Dar exigentele pe care el insusi si altii le ridicau fatd de talentele si puterile lui
cresteau mereu. Era coplesit de obligatii particulare si publice. [...], cdile ferate, vama
si alte afaceri de stat il solicitau de asemenea si, in miile de sedinte administrative si
de control pe care trebuia sd le prezideze de cdnd fusese ales senator, avea nevoie de
toatd prevederea, de toatd amabilitatea si mladierea, pentru a nu jigni
susceptibilitatea unor oameni mult mai in varsta decat el si a se supune in aparentd
experientei lor mai indelungate, fard a scdpa insd din mand puterea.”

(Thomas Mann, Casa Buddenbrook, 2009, p. 371)

Exemplul 2: Federatia Muncitoreasca de Ciclism ,Solidaritatea”

Un exemplu pentru implicarea cu titlu onorific in miscarea sportiva
muncitoreasca este Federatia Muncitoreasca de Ciclism ,Solidaritatea”. In
perioada sa de avant maxim din 1931, clubul infiintat in 1869 avea 333.000 de
membri. inceputurile miscarii sportive muncitoresti dateaza de dinainte de 1878.
In urma Legii anti-socialisti, cluburile de gimnastica in care activau majoritar
social-democrati au fost excluse din federatia burgheza de gimnastica. Ca reactie,
51 de cluburi au fondat in 1893 in orasul Gera Federatia Muncitoreasca de
Gimnasticd. Au urmat alte discipline sportive. Obiectivul Federatiei Muncitoresti
de Ciclism ,Solidaritatea” era promovarea sportului de masa; sportul de
performanta si chiar concursurile erau la inceput dezavuate. in 1933, federatia a
fost interzisa de nazisti. Chiar daca in general sportul muncitoresc nu a fost
revitalizat dupa 1945, Federatia Solidaritatea are si azi un urmas omonim.

» www.die-soli.de

Miscarea sportivi
muncitoreascd
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Exemplul 3: reteaua de actiune critica anti-globalizare ,Attac”

Attac este o retea critica la adresa globalizarii, infiintata in 1998, in Franta. Attac
este un acronim pentru ,Association pour une taxation des transactions
financieres pour l'aide aux citoyens” (asociatia pentru taxarea tranzactiilor
financiare in ajutorul cetdtenilor). Potrivit propriilor informatii, attac este astdzi
activa in 50 de tdri si are peste 90.000 de membri.

Attac a devenit cunoscuta mai ales prin actiuni spectaculoase cu priza la presa.
Intre timp, reteaua si-a extins principalele preocupari tematice:

Jin 1999, Attac a participat la protestele anti-OMC de la Seattle, care au dus la
esuarea negocierilor. Attac a fost co-initiatoare a infiintdrii primului Forum Social
Mondial la Porto Alegre. In prezent, Attac participd la contra-summituri si
proteste impotriva G8, G20, a Organizatiei Mondiale a Comertului (WTO), a
razboiului din Irak etc. Cu ocazia Conferinta Natiunilor Unite despre schimbdrile
climaterice de la Copenhaga, Attac a inceput sa activeze intr-o nouda miscare
mondiala de revendicare a echitatii climatice globale”

» www.attac.de

Exemplul 4: Occupy Wall Street

La 17 septembrie 2011, protestatari au ocupat parcul Zuccotti din apropierea Wall
Street din New York City si I-au rebotezat ,Liberty Plaza”. Sub sloganul ,Noi
suntem cei 99 la sutd”, ei demonstrau impotriva clivajului social din SUA si a
privilegiilor si influentei unui numar mic de superbogati. Prin ocuparea Wall
Street, urma s& se pund accent pe obiectivul elimindrii acestor deficite. In
perioada urmatoare, in ,Liberty Plaza” a luat nastere o tabdra de protest
organizata dupd principiile democratiei fundamentale, devenind punct de
pornire pentru alte actiuni.

Miscarea Occupy-Wall-Street (OWS) a servit ca model pentru abordari similare in
alte orase americane, dar si in Europa, printre altele la Frankfurt pe Main.
Miscarea face la randul ei trimitere la miscarea araba de democratizare si la
miscarea spaniold ,Democratie autentica acum!”.

Parcul Zuccotti a fost evacuat la 15 noiembrie de politia din New York. in
interiorul miscdrii, actiunea a fost comentatd spunandu-se cd ,ideile nu pot fi
evacuate!”

» http://occupywallst.org



Daca privim cele patru exemple prezentate, observam ca definitia ,implicarii
civice” se aplica tuturor. Si totusi, ele difera clar in privinta dimensiunii si a
contextului istoric in care au apdrut.

Primul exemplu reprezintd clasica functie onorificd, asa cum s-a impus in secolul
al XIX-lea, odata cu ascensiunea burgheziei intelectuale si economice. Cetatenii
imbogatiti activau onorific in administratia municipald si puteau astfel sa-si
asigure influenta, asumandu-si astfel insa si o raspundere (patriarhala!) fatd de
societate.

Prin autoadministrarea locald, implicarea prin indeplinirea unei functii onorifice
clasice era incd de timpuriu strans legata de stat, mai precis de la adoptarea din
Regulamentului ordsenesc al Prusiei din 1808.%° Prin el, nobilul Heinrich Friedrich
Karl vom Stein dorea sa stabileasca un nou raport intre stat si cetdtean:
JVitalizarea spiritului comunitar si a sentimentului civic, antrenarea fortelor ador-
mite si gresit indrumate si a cunostintelor razlete, armonia dintre spiritul, vederile
si nevoile natiei si cele ale autoritatilor statului, revitalizarea sentimentelor in
favoarea patriei, autonomiei si a onoarei nationale” (Biisch 1992: 22).

Incd din preambul se precizeazd aceastd redistribuire a rolurilor intre stat si
cetatean:

,Lipsa, vigibild mai ales in timpuri noi, a unor prevederi
adecate in favoarea unui sector public urban ¢i a repregent&rii
comunitdfii urbane; interesele cetdfentlor, distincte acum in
functte de clase gi bresle; nevoia smngent manifestatd a parti-
cipdrii efective a cetatemlot o administrarea sectorului public -
toate acesten ne conmng cd trebuie sd dAm oragelor o mai
bund $i mai autonomd constitufie, care d permlta cefdfenilor
S0 mftmtege legal un punct fII De adunare $i sd mf[uentege
activ abmlmstrarea spatiului public, tresind si mentmanb astfeI

gpiritul civic.”
(Preambul la Regulamentul ordsenesc al Prusiei din 1808)

20 Este drept cd Liibeck nu era parte din statul Prusiei, ci s-a alaturat Imperiului German abia in 1871. Orasele
hanseatice dezvoltasera inca de dinainte o cultura diferitd a cooptarii cetdtenilor.

Functia onorificd
clasica: influentd
si rdspundere
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Pentru a formula ceva mai patetic: intr-un prim val al societdtii civile, burghezia
era integratd ca paturd sociala ce sprijind statul. Se ndstea astfel clasica ,functie
onorificd”

Al doilea exemplu poate fi considerat reprezentativ pentru miscarea
muncitoreasca. Mai intai, muncitorii se asociasera solidar in uniuni muncitoresti.
Ei isi propuneau sd organizeze intrajutorarea si sa urmareasca obiective culturale
si nu in ultimul rand politice. Astfel, in ultima parte a secolului al XIX-lea si prima
parte a secolului al XX-lea apar sute de asociatii pentru educatia muncitorilor,
cluburi de mandoling, coruri si asociatii sportive. Una dintre cele mai cunoscute
(si mai de succes) era Uniunea Generald a Muncitorilor din Germania, infiintata in
1863, printre altii de Ferdinand Lassalle, si din care s-a dezvoltat actualul Partid
Social-Democrat German.

In special in faza lor incipients, asociatiile muncitoresti au format o contracultura
in raport cu institutiile represive ale statului, dorind de inceput sa lucreze
autonom si sa creeze o plasd de siguranta.

O privire asupra mentalitatii democratice si autonome si a stilului corespunzator
de lucru din cluburile muncitoresti ne-o ofera Adler, Iske si Scharfenberg:

LAsociatiile muncitoresti din perioada 1840 - 1870 aveau forme de organizare relativ
unitare. Uimitor este cd structura lor urmdrea de reguld linii democratice. Organul
decisiv era adunarea membrilor, care dezvolta constiinta democraticd a muncitorilor
prin dezbateri si trebuie privitd ca o primd formd efectivd de educatie politicd. In
multe dintre asociatii exista, pe ldngd sectiile de invatdmant, si o sectie de canto
si/sau sport. De multe ori féiceau parte din ele si institutii de tip cooperatist. Intdlnirile
relaxate — reprezentdnd uneori chiar principala activitate a asociatiilor — aveau loc
regulat; in multe statute erau prevdzute chiar cu titlu obligatoriu. [...] O parte
importantd a veniturilor modeste era alocatd cumpdrdrii de carti si organizdrii
invatamantului” (Adler/Iske/Scharfenberg 1982: 69)



La nivel intern, asociatiile erau (de reguld) organizate democratic, inclusiv la baza,
iar scopurile lor aparau — identic in acest caz cu conceptele societatii civile de azi
- interesele comune ale muncitorimii. Asociatiile muncitoresti nu militau din
acest punct de vedere pentru o alta forma de (auto)organizare, ci sustineau inca
de foarte timpuriu un stat democratic al poporului, bazat pe dreptul egal si
universal de vot.

Se considera ca motivele aparitiei asociatiilor ar fi fost in acest caz industrializarea
si nasterea marilor metropole. Muncitorii, avand conditii socio-culturale similare
si relatii stranse de cooperare in cartierele lor, reprezentau majoritatea in
asociatiile pedagogice si sportive. In afara mediului muncitoresc, in special
bisericile organizau asociatii caritative si religioase.

In aceste conditii, se poate retine cd mediul asociativ era puternic ancorat in
miscarea muncitoreasca si astfel in social-democratie (in statu nascendi).

Mediul asociativ si, analog cu acesta, miscarea cooperatista au evoluat pe
parcursul industrializarii si urbanizarii de la sfarsitul secolului al XIX-lea in paralel
cu edificarea Imperiului German.

in perioada de inceput a Imperiului German din anii 1870, Bismarck a putut
(intr-o prima faza) sa controleze miscarea muncitoreasca printr-o dubla strategie:
pe de-o parte, Legea anti-socialisti din 1878 a dus la interzicerea activitatilor
politice, pe de-alta parte, mediul asociativ era mai strans legat de stat.

Asa cum finfiintarea asigurarilor sociale a fost o ,mutare reusita” a Cancelarului
Bismarck, in intentia sa de a slabi social-democratia si de a lega muncitorii de
Imperiu, asa si raportarea la mediul asociativ, aflat in formare si dezvoltare,
urmdrea considerente de strategie politica. Bismarck oferea asociatiilor o pozitie
legald sigura in raport cu Imperiul, fiind insa tocmai astfel in mdsura sd le
integreze ca parte a statului autocrat. intre Imperiu si mediul asociativ a aparut
asadar o legatura timpurie (cf. Zimmer/Priller 2007: 46).

Bismarck s-a asigurat astfel ca asociatiile aveau nevoie de o aprobare juridicad din
partea statului si a normat formele de organizare si obiectivele permise pentru

Organizare:
in asociatii

Dubla strategie
a lui Bismarck

Interzicerea activitdtii
politice si organizare
apropiata de stat
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infiintarea de asociatii. Aceste reglementadri fac parte (pana in zilele noastre) din
Codul Civil (BGB), fiind cuprinse in articolele 21-79.

Completare la Codul Civil

UL ¥ Registrul asociatiilor [
inregistreaza
Statutul asociatiei §

dupa verificare
in completare la Codul Civil

i

Conducerea

&

Adunarea membrilor

inscrie la

iy

alege
1]
hotérdste

Fig. 21: Model general pentru inregistrarea asociatiilor

Acest model a favorizat pdnd astdzi organizarea societatii civile din Germania in
stransa relatie cu statul (cf. Zimmer/Priller 2007: 45). Acelasi lucru este valabil si
pentru asigurarile sociale, introduse de Bismarck si extinse in perioada Republicii
de la Weimar.

Formele de organizare apropiate de baza ale miscdrii muncitoresti, dar si vointa
de a se sprijini reciproc in spiritul solidaritdtii si de a se organiza pe principii
democratice si in forme autoadministrative s-au pastrat si dupa adoptarea primei
constitutii democratice a Republicii de la Weimar. Statul avea asadar parte de un
element corectiv critic si complementar, situatia reprezentand fara doar si poate o
Lparticularitate germana”.

Asociatia este pand astazi de departe cea mai rdspandita forma de organizare a
organizatiilor din societatea civild (aproximativ 80% din organizatiile celui de-al
treilea sector; cf. Zimmer/Priller 2007: 47). Faptul ca este vorba de un model de
succes o arata si evolutia mediului asociativ:



,in ultimii 40 de ani, numarul asociatiilor din Germania a crescut evident, de la
86.000 in anul 1960 (vechea Republica Federald) la 545.000 in anul 2001 (in
landurile vechi si cele noi). In aceasta perioadd, numarul asociatiilor inregistrate la
100.000 de locuitori s-a cvadruplat, de la 160 la 662“ (Embacher/Lang 2008: 44).

Al treilea exemplu arata insa ca si revolutia culturala a generatiei 1968 si, ulterior,
miscarea feministd, cea pentru pace si cea ecologista au generat noi forme de
organizare a societatii civile. Nu a luat amploare nici implicarea prin indeplinirea
de functii onorifice clasice, nici prin forma ,clasicd” de activare in asociatii, ci s-au
adaugat forme mai flexibile de asocieri, retele si activitati centrate pe actiuni si

proiecte.

Al patrulea exemplu se refera la o miscare dintr-o intreaga serie denumita in
manual ,cele mai noi miscdri sociale”. Ele sunt, pe de-o parte, un fenomen inca
foarte recent, despre care nu se pot face prea multe afirmatii din perspectivele
confirmate ale stiintelor politice. Pe de-alta parte, tocmai aceste miscari relativ
slab institutionalizate, a cdror organizare si dinamica se alimenteaza mai ales din
posibilitatile de conectivitate oferite de Web 2.0, exercitd o mare putere de
atractie. De aceea, ele sunt amintite, la randul lor, ca exemplu pentru o formd de
implicare.

Toate cele patru exemple arata in esentd ca avem de-a face cu un amestec de
patru factori de efect: o misiune politica, de care agenda puterii politice tinea
sau tine insuficient cont; vointa unor procese autogestionate si configurate
democratic; nu in ultimul rand dorinta de a actiona politic in afara institutiilor
statului.

In plus, se constatd ca evolutia societatii (civile) a favorizat si reformele si
transformarile de la nivelul statului. La randul sau, statul a urmadrit propriile
strategii de integrare si control. Relatia dintre stat si societatea civild este si
ramane nu una de dependentg, ci una de complementaritate.

Parte a miscarii 1968

Un fenomen recent

Implicare diferitd:
elemente de legdturd
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Functia onorifica Asociatii Noile miscari Cele mai noi
cla5|ca muncitoresti sociale miscari sociale
¢ Misiune: critica

« Misiune: Intrajutorare,
reforme democratice,

* Misiune: punerea pe
agenda a unor teme pietelor financiare si a
conceptuale (mediu, guvernelor
egalitate de sanse, pace) * Mediu-suport: spectru

¢ Mediu-suport: mediul larg
burghez- alternativ Orientare inspre

dreptate sociala;
revendica transparenta
si participare

« Misiune: participarea
burgheziei intelectuale
si economice, forma imbunatétirea
impusd, de sus" de stat conditiilor de munc si

* Pétura sociala de sprijin i3t
burghezia intelectualasi Médiu-suport:
economica

« Orientare inspre valori
iluministe si economic
liberale

miscarea muncitoreasca
 Orientare inspre teorii si
valori socialiste

Succese: Temele intra Succese: inca incerte
pe agenda politic;
participare la dezbaterea

si decizia politica

Succese: Integrare prin Succese: crearea unei
regulamentul ordsenesc  retele dense de asociatii;
si liberalizarea economiei  aparitia social-democratiei

In RFG: dupé criza
financiara din 2008

De la statul feudal la cel ~ Dupa Primul Rézboi Mondial:  [n RFG: parte a
iluminist-absolutist statul de drept democratic/  miscarii 1968
Republica de la Weimar

Inceputul sec. al XIX-lea Mijlocul sec. al XIX-lea  Finele sec. al XX-lea anii 2010

Baza actorilor din societatea civild: misiune politica, procese democratice,
organizare in afara institutiilor existente ale statului

Fig. 22: Forme istorice ale actorilor din societatea civild

Chiar si aceasta scurta privire asupra istoriei actorilor societatii civile evidentiaza
spectrul larg al implicarii, dar si relatia productiva si tensionata cu statul.

Fara indoiala: atat cele patru forme descrise anterior, cat si istoria schitata nu sunt
decat un crochiu si nu reflecta nici pe departe diversitatea formelor si zonelor de
interes urmdrite de actorii din societatea civild in zilele noastre. Pentru a sugera
macar aceasta diversitate, vom prezenta in cele ce urmeaza pe scurt fisele de de
post” ale principalilor actori.

Tipuri de actori ai societatii civile

Formele de organizare se diferentiaza considerabil in sfera non-profit. in cele ce
urmeaza le prezentdm pe scurt pe cele mai importante, tinand cont de cadrul
juridic, datele empirice si problemele uzuale.



AGENTII PENTRU VOLUNTARIAT

Domeniu de activitate

Prima aparitie
Numar de org. in Germania

Finantare/organizare

Probleme principale,
provocari in viitor

Surse/bibliografie

Internet

BIROURI PENTRU SENIORI

Domeniu de activitate

Prima aparitie
Numar de org. in Germania

Finantare/organizare

Probleme principale,
provocari in viitor

Surse/bibliografie

Internet

PUNCTE DE CONTACT PENTRU INTRAJUTORARE

Domeniu de activitate

Prima aparitie

Numar de org. in Germania

Finantare/organizare

Informare, consultantd si intermediere de voluntari pentru asociatii, initiative etc.
PR si lobby pentru implicarea civica

Consultanta pentru organizatii cu functii onorifice

Eventual proiecte suplimentare

La mijlocul anilor 1990; concept din Olanda si Marea Britanie
cca 400 / Sursa: www.bagfa.de / situatia: 5 martie 2012

partial de la bugetul local, fundatii, asociatii
Finantare partiala eventual prin obtinerea de fonduri de proiect de la companii

Finantare (personal, calificarea personalului)
Extinderea spectrului de activitate de la intermedierea de voluntari la preluarea rolului de
,centru pentru implicare civicd”

Jakob 2010: 237-239

www.bagfa.de

Sprijin pentru seniori in vederea implicarii, cresterea competentelor de implicare ale seniorilor
Promovarea participdrii persoanelor varstnice

Promovarea unei imagini pozitive a imbatranirii

Cresterea gradului de activitate individuala a seniorilor

Servicii in domeniu pentru administratii locale

In anii 1990

cca 300 (reunite in Uniunea Federala) / Sursa: www.seniorenbueros.org / Data de referintd: 5 martie 2012
De multe ori de la bugetele locale, pentru cé art. 71 SGB Xl le obliga sa ofere servicii social-culturale si
consultanta pentru seniori. Administratiile locale indeplinesc aceasta obligatie a statului sau o deleaga
eventual prin finantarea birourilor pentru seniori.

®  Proiecte transgenerationale ca tema suplimentara

e Deschidere si relationare cu alti actori din societatea civild

e Partial probleme de finantare

Jakob 2010: 239-241

www.seniorenbueros.org

Consultantd si sprijin

Asistentd organizatorica (punerea la dispozitie de spatii)

Asistentd profesionald la infiintarea de grupuri de autoajutorare
Interrelationare cu institutii precum spitale etc.

Domeniul principal: intrajutorare sociala, psihosociald si de sandtate

Tn anii 1980

Puncte de contact: ca. 280 / Grupuri de intrajutorare:
intre 70.000 si 100.000 / Sursa: www.nakos.de Data de referinta: 2010 (accesat la 5 martie 2012)

Intrajutorarea este subventionata de casele de asigurari de sdnatate in temeiul Art. 20 ¢ din

Cartea a Cincea a Codului Social (Art. 20 ¢ SGB V). Pe langa alocarile de fonduri din partea administratiilor
locale, aceastd subventie reprezinta cea mai mare parte a finantdrii.
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Probleme principale, . Scaderea alocarilor din bugetele locale
provociri in viitor 3 Reducerea prejudecatilor din partea institutiilor clasice (de ex. a stiintei medicale)
. Participarea in cadrul organelor de autogestiune ale caselor de asigurdri de sandtate poate fi
consolidata si extinsd.

Surse/bibliografie Jakob 2010: 241-244

Internet www.nakos.de

FUNDATII CIVICE

Domeniu de activitate . Scopul activitatii nu este impus

. Nedefinite clar din punct de vedere juridic, dar certificate prin
JInitiativa Fundatiilor Civice”; printre criterii:
- Actiune independenta si autonoma
- Infolosul comunitatii,,de la cetitean pentru cetdtean”
- Implicare sustenabila si de durata in sfera publica
- Spatiu geografic limitat
- Asistenta pentru implicarea civica

Prima aparitie In Germania, prima fundatie civica se infiinteaza in 1996

Numar de org. in Germania cca 300; certificate in prezent: 225 / Sursa: www.die-deutschen-buergerstiftungen.de /
Data de referintd: 23.09.2011 (accesat la 5 martie 2012)

Finantare/organizare o Fundatii comunitare ale cetatenilor

. Donatii publice

. Partial participare a filialelor Volks- und Raiffeisenbank si Sparkasse

. Structura democratica si participativa (conducere executiva, consiliu al fundatiei)
Probleme principale, . Reprezentare doar intr-un segment restrans al persoanelor bine situate
provocari in viitor . Péna in prezent un fenomen preponderent vest-german

. Partial o influenta puternica a institutiilor financiare

. Profesionalizare
Surse/bibliografie Jakob 2010: 244-246
Internet www.die-deutschen-buergerstiftungen.de

ALIANTE LOCALE PENTRU FAMILIE

Domeniu de activitate . Imbunététirea ingrijirii copiilor si a conditiilor de viatd pentru familii
. Imbunétatirea adaptarii la familie a mediului locativ si profesional
. Grup tinta: de ex. Camere de Comert si Industrie si companiile inscrise

Prima aparitie Tn 2004, prin initiativa federald
Numar de org. in Germania 660 / Sursa: www.lokale-buendnisse-fuer-familie.de / Data de referinta: 5 martie 2012
Finantare/organizare Asocieri intre actorii locali din politica, administratie, economie,

societate civila

Probleme principale, o Proiecte transgenerationale ca temd suplimentara
provocari in viitor e Deschidere i interrelationare cu alti actori ai societatii civile
. Partial probleme de finantare
. La nivel federal: finantarea unui birou de servicii [din fonduri de la Ministerul Familiei, Seniorilor
si Tineretului (BMFSFJ) si de la Fondul Social European]
o Initiate de multe ori de administratiile locale.
Surse/bibliografie Jakob 2010: 246-249
Internet Jakob 2010: 246-249
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CASE MULTIGENERATIONALE

Domeniu de activitate e Sprijin pentru familii, seniori, copii, tineri

e Noilocuri de intalnire a generatiilor

e Sprijin pentru compatibilitatea intre familie si profesie

e  De multe ori oferte destinate relatiilor mama-copil si parinti-copil
Numér de org. in Germania cca 500 / Sursa: www.mehrgenerationenhaeuser.de / Situatia: 5 martie 2012
Finantare/organizare e Centrala federald de servicii destinatd asistentei

e Program al BMFSFJ cu obiectivul de a avea cel putin o casa multi-generationald in fiecare unitate
administrativ-teritoriala (UAT) si in fiecare oras ce nu face parte dintr-o UAT. Acest program permite
alocdri bugetare limitate la cinci ani si defalcate pe aceasta perioada.

e Posibilitatea de a satisface serviciul voluntar federal

Probleme principale, e Reamenajarea si reorientarea caselor existente
provocari in viitor e Tendinta este ca oferta sd se concentreze mai curand pe un grup tintd si mai putin pe
activitdti transgenerationale.
e  Problema deschisa: cum pot fi imbunatatite integrarea persoanelor cu functie onorifica si
colaborarea acestora cu oficialii?
e Ceseintampld dupa cei cinci ani de finantare de la stat?

Surse/bibliografie Jakob 2010: 249-251

Internet www.mehrgenerationenhaeuser.de

ASOCIATII

. .. ®  Asocieri intre persoane fizice si/sau juridice care intreprind actiuni comune
Domeniu de activitate

e  Cele mai diferite domenii ale vietii sociale, culturale si politice

Prima aparitie In unele situatii, inca din Evul Mediu, in Scotia - din 1799 (Robert Owen); in Germania din 1847
Numér de org. in Germania cca 545.000 / Sursa: Embacher/Lang 2008: 44 / Data de referintd: 2001
Finantare/organizare e ,Societate in nume colectiv” cu ,caracter de club”

e (el putin sapte membri fondatori, marea majoritate sunt asociatii inregistrate,
a caror activitate se bazeaza pe un statut si principii de bazé democratice
e  Finantate prin contributii ale membrilor si donatii

Probleme principale, e  Tendinta este de diminuare a implicdrii de duratd,
provocari in viitor ceea ce ingreuneaza activitatea constanta.
Probleme de finantare prin pierderi de contributii ale membrilor
e Problema raspunderii conducerii, in masura in care statutul asociatiei
prevede expres afectarea patrimoniului privat

COOPERATIVE
Domeniu de activitate Asocieri intre persoane fizice si/sau juridice care intreprind actiuni comune
Prima aparitie In unele situatii, inca din Evul Mediu, in Scotia — din 1799 (Robert Owen);

in Germania, din 1847 se infiinteaza primele doua cooperative; in sec. al XIX-lea,
se infiinteaza si cooperative de constructie locativa influentate de social-democratie

Numar de org. in Germania cca 5.400 de cooperative, centrale regionale, nationale, uniuni cooperatiste la nivel regional/national /
Sursa: www.dgrv.de / Data de referintd: 31 decembrie 2010 (accesat la 5 martie 2012)

Finantare/organizare . Principiul identitatii dintre factorii de decizie, partenerii de afaceri si finantatori.
. Principii de organizare a cooperativelor: intrajutorare, autogestiune, raspundere proprie
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Probleme principale, Limitarea (legald) a sectorului cooperatist din Germania la scopuri lucrative
provocari in viitor

Surse/bibliografie Zimmer/Priller 2007

Internet www.dgrv.de

MISCAREA DE INGRIJIRE PALIATIVA

Domeniu de activitate . Asistentd ambulatorie sau stationard pentru cei bolnavii in stare grava si terminald
. Asistentd si consultantd pentru apartinatori
. Informare publica pe tema,mortii in societate”

Numar de org. in Germania cca. 1.500 de servicii ambulante, 180 de centre stationare, ca. 80.000 de implicati onorific /

Sursa: www.dhpv.de / Data de referintd: 5 martie 2012

Finantare/organizare . Forme juridice: 57 % SRL, 24,6 % asociatii, 10,8 % fundatii (Allert 2010: 12)
. Subventii de la casele de asigurari de sanatate (art. 39a SGB V)
. Necesarul serviciilor ambulante este mai mare decat numarul existent.

Probleme principale,

provociri in viitor Resursele financiare (cf. Allert 2010: 86)

Surse/bibliografie Allert 2010

Internet www.dgrv.de

MISCAREA BANCILOR DE ALIMENTE

Domeniu de activitate . Ofera unor persoane defavorizate alimente ce ar fi fost de regula altfel distruse
. Partial proiecte destinat unor grupuri tinta (de ex. tineri)
Prima aparitie Prima banca in 1993, la Berlin
Numar de org. in Germania Peste 880 de banci / Sursa: www.tafel.de / Data de referintd: Octombrie 2010 (accesat la 5 martie 2012)
Finantare/organizare o Finantare prin donatii in bani si natura
o Forme juridice: aprox. 50 % ca asociatie; cca 50 % finante de diverse asociatii; in folosul

comunitatii, cca 50.000 de voluntari
. Asigura regulat alimente pentru cca 1,3 milioane de persoane defavorizate

Probleme principale, . Donatiile de alimente nu cresc la fel de repede ca cererea
provocari in viitor e Creste numarul de copii si tineri defavorizati
. Volumul donatiilor inregistreaza variatii regionale mari
. Discutie: bancile de alimente rezolva o problema sau scutesc statul de a-si respecta obligatiile?
(Cf. Lorenz 2012)
Internet www.tafel.de

Implicarea civica

Notiuni: Cel de-al treilea sector si organizatiile sale traiesc din participarea si implicarea
dimensiune si voluntara a cetatenilor. Numarul de voluntari din Germania nu este doar la cote
rata de implicare

stabile, ci atinge cote impresionante, asa cu demonstreaza clar datele
reprezentative culese din 1999 in cadrul sondajului Freiwilligensurvey. Periodic se
masoara doua valori principale: anvergura societatii civile si rata de implicare.
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La capitolul anvergurd, se incearca inregistrarea tuturor persoanelor active in
societatea civild sau care s-au intersectat cu aceasta. Astfel, asociatiile,
organizatiile, grupurile sau institutiile publice ale celui de-al treilea sector au
afectat 71 % din populatie (1999: 66 %; 2004: 70 %) (BMFSFJ 2010: 5).

Rata de implicare masoara in schimb procentul persoanelor implicate in cel putin
0 activitate voluntard. Aceasta ratd este relativ stabila in evolutia pe decade

(1999: 34 %; 2004: 36 %,; 2009: 36 %).

A crescut inclusiv disponibilitatea de implicare voluntara:

100 -

40 % 32 %
80

. Nu sunt dispus
60 . Eventual dispus
Cu sigurantd dispus
4OF 10% 2% 1% Implicat
0F 3a9% 36 % 36 %
1 L )
1999 2004 2009

Sursa: Freiwilligensurveys

Fig. 23: Implicarea voluntara si disponibilitatea de implicare voluntard (populatia
in vdrstd de peste 14 ani; date potrivit BMFSFJ 2010: 8)

La o prima apreciere, se pare ca avem un nivel ridicat al implicdrii si o societate
civila vie. Am observat ca in esenta este vorba de o implicare diversificata si cu
precadere voluntara.

Aceasta definitie a implicdrii voluntare si nu foarte normate pare sa sune bine si
capabild sa intruneascd un consens. Dar perspectivele diferite ale societaii civile
solidare si liberale, dar si exemplul ,societatii civile necivice” (exemplul lui Horst,
in introducere) arata insa ca impactul social al implicdrii trebuie analizat si critic-
normativ.

Pentru o acceptiune normativd a democratiei sociale, nu orice implicare civica
este pozitiva si/sau de preferat unei organizdri de catre stat.

Anvergurd

Rata de implicare

Atentie laimpactul ...

... si distributia implicarii!
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Acceptiunea
normativa
a implicdrii

Plus ca nu este suficient ca oamenii sa se implice; ei trebuie sd-si asume astfel si o
functie pentru si in cadrul democratiei deliberative. Nu este, de asemenea,
suficient nici faptul cd implicarea se limiteaza la cateva persoane, dispunand de o
dotare materiala corespunzatoare.

Societatea civild solidard implica intrinsec o acceptiune normativd a democratiei
si o posibilitate cuprinzdatoare de participare si decizie a potential tuturor
oamenilor — materializarea acestei acceptiuni trebuie verificata critic, iar pentru
stat trebuie sa decurga obligatii de actiune.

Din aceasta perspectiva normativa, se pot deduce cateva intrebari esentiale de
luat in considerare in datele empirice.

intrebari esentiale pentru datele empirice privind implicarea civica din

perspectiva democratiei sociale:

e Cum evolueaza participarea si formele de participare?

e (Care sunt motivatiile si motivele implicarii civice? Ce motive impiedica
cetdtenii sd participe activ la societatea civila?

e (are este perspectiva individuala asupra rolului statului si asupra interactiunii
dintre stat si societatea civild?

e (Cat de bine sunt conturate disponibilitatea si intelegerea, necesare unei
participdri deliberative la democratie? In ce mdasurd exista asadar
disponibilitatea de a se implica in sensul unei componente esential
deliberative a societatii civile?

e Chiar dacd statul poate delega anumite atributii: cat de stabila poate fi
exercitarea de catre societatea civild a acestor atributii delegate?

*  Sinuin ultimul rand: pot participa intr-adevar cu totii la societatea civila?

Participarea
si formele ei
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Cum evolueaza participarea si formele de participare?

Daca democratia sociald ca model normativ are nevoie de o societate civild
solidara, aceastd idee priveste pe de-o parte rata de implicare, iar pe de-alta parte
formele de implicare. Pentru ca statul are misiunea de a promova activ
implicarea, evolutia formelor de participare are o importanta politica insemnata.




Inca din vremea comisiei parlamentare de ancheta cu tema ,viitorul implicarii
civice”, formatd in 1999 sub guvernarea rosu-verde si care si-a prezentat raportul
final in 2002, a existat o controversa privind mdsura in care se poate vorbi despre
0 crizd a implicarii o criza a implicdrii civice prin intermediul functiilor onorifice;
plecand de aici, s-a pus si intrebarea daca noile forme de organizare civicd nu vor
spori in importanta (cf. Deutscher Bundestag 2002: 49 si 335).

Cifrele furnizate de actualul sondaj Freiwilligensurvey arata insa ca raspunsul la
aceasta problemd difera in functie de categoriile de varsta:

1999 2004 2009 1999 2004 2009 1999 2004 2009 1999 2004 2009

100
25 %M 16 % 14 %

80 p
60 |
40

20

25% 23% 27% 30% 31% 34% 37% 40% 37% 34% 45% 41 %

14-30 ani 31-45 ani 46-65 ani 66 ani si peste

Il Altele B Munca voluntard Functii onorifice Sursa: Freiwilligensurveys
Fig. 24: Autoperceptia implicdrii voluntare pe grupe de vdrsta (rdspunsuri privind
voluntariatul cu cea mai mare investitie de timp; date potrivit BMFSFJ 2010: 15)

Ca tendintd, categoria de varsta intre 14 si 30 de ani este procentual mai putin
interesatd de preluarea unei functii onorifice clasice, ci mai curand de o ,activitate
voluntard” - tocmai pentru strategiile pe termen lung acest lucru inseamna ca
trebuie extinsa posibilitatea persoanelor de a se implica pe o durata mai scurta si
mai punctual din punct de vedere tematic in proiecte si initiative. In acelasi timp,
structurile bazate pe functia onorificd clasica sunt chemate sa accepte si alte
forme de cooperare si de activitate, fara a renunta la continutul esential al
orientarii lor.
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Care sunt motivatiile si motivele implicarii civice?
Ce motive impiedica cetatenii sa participe activ la societatea civila?

Motivatii si motive

Aceasta problemd este la randul ei extrem de relevantd pentru democratia

sociala: motivatiile si motivele implicarii ofera indicii privind masura in care
implicarea civicd materializeazd intr-adevar potentialul de actiune solidara pe

care presupunem ca-l are implicit.

Si in acest domeniu este esential sa nu se explice doar abstract dreptul de a

participa, ci sa se aiba in vedere si (posibilitatile de) materializare.

Raportat la motivatii si motive pentru implicarea voluntara, rezultatele sondajelor
Freiwilligensurvey sunt in ansamblu pozitive, dupa cum aratd evaluarile de mai

jos:

Prin implicarea mea, vreau sd influentez
macar in mic evolutia societatii.

Prin implicarea mea,
vreau in special
sa intru in contact cu alti oameni.

Prin implicarea mea, vreau sa dobandesc
calificari importante.

Prin implicarea mea, vreau sa dobandesc
reputatie si influenta in mediul meu.
Prin implicarea mea, vreau sd avansez
inclusiv profesional.

total deacord MM partial de acord

Fig. 25: Motivele implicdrii voluntare

Il deloc de acord

2004
2009

:

Sursa: Freiwilligensurveys

(toti voluntarii de peste 14 ani; date potrivit BMFSFJ 2010: 12)
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Sursa: Freiwilligensurveys neimportant extrem
de important
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Sa-mi placa ce fac.

Sa ajut oameni.

N

Sa fac ceva in folos public.

N
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Sa am contact
cu oameni simpatici.

N
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Sa pot folosi propriile cunostinte

si experiente.

Sa-mi imbogdtesc bagajul de cunostinte
si experiente

w
~

Sa am contact cu oameni din alta generatie.

w
~

w
Ul

Sa pot prelua raspunderi si sa pot decide.

Sa-mi fie recunoscuta munca.

w

Sa-mi pot reprezenta propriile interese.

N
e

Fig. 26: Asteptari de la implicarea voluntara 2009 (raspunsuri privind voluntariatul
cu cea mai mare investitie de timp; date potrivit BMFSFJ 2010: 13)

Motivele si motivatiile indicate de respondenti sugereaza ca exista un nucleu de

oameni solidari, care se implica in mod constient in favoarea comunitatii si sunt

interesati sa ajute alti oameni, avand insa concomitent dorinta de a influenta

evolutia societatii. Astfel, ideea ca ar conta doar (!) motivatiile egoiste este clar
contrazisa.

Cum arata perspectiva individuala asupra rolului statului si asupra
interactiunii dintre stat si societatea civila?

Cat de bine sunt conturate disponibilitatea si intelegerea, necesare unei
participari deliberative la democratie? in ce masura exista asadar
disponibilitatea cetatenilor de a se implica in sensul unei componente
esential deliberative a societatii civile?

Aceste doua chestiuni se refera la raportul de complementaritate dintre stat si

societatea civild. Tocmai in aceasta relationare apar cele mai mari diferente intre

societatea civila liberala si cea solidara. Cum vad asadar voluntarii lucrurile?
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I 63 %
Mai multe resurse pentru anumite proiecte GGG 63 %
62 %
I 46 %
Oferta mai buna de spatii, materiale etc. I 43 %
42 %
I 30 %
Oportunitdti mai bune de formare I 35 %
35 %
I 37 %
Sprijin profesional mai bun I 34 %
33 %
I 34 %
Decontarea mai nebirocratica a cheltuielilor I 33 %
32 %
I 32 %
I 28%
27 %
I 26 %
Platd mai bund pentru voluntari I 22 %
23 %

Sursa: Freiwilligensurveys Il 1990 BN 2004 2009

Mai multa pretuire
a voluntarilor de catre profesionisti

Fig. 27: Dorinte de imbundtdtire, adresate organizatiei de catre voluntari (rdspunsuri
privind voluntariatul cu cea mai mare investitie de timp; date potrivit BMFSFJ 2010: 45)
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Pretuire mai mare prin relatdri in media I 43 %
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I /0
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0 mai buna informare si consultanta privind
oportunitatile de implicare voluntard

0 deductibilitate fiscald mai extinsa
pentru cheltuieli

0O deductibilitate fiscald mai extinsa
a indemnizatiei de voluntar

Recunoastere mai buna a voluntariatului
ca practica profesionala

Protectie mai bund a voluntarilor prin asigurari de
raspundere civila si impotriva accidentelor

L ERA
I 24 %
25 %

Sursa: Freiwilligensurveys Il 1999 BN 2004 2009

Mai multa recunoastere publicd,
de ex. manifestari oficiale de pretuire

Fig. 28: Propuneri de imbunatatire, adresate statului si/sau publicului de cdtre voluntari
(raspunsuri privind voluntariatul cu cea mai mare investitie de timp;
date potrivit BMFSFJ 2010: 46)
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In mod evident, exista inca o mare nevoie de sprijinire a implicarii. In esents, se
reflecta faptul ca existenta unei societati civile active nu poate degreva financiar
statul. Din contra: si de la nivelul individual al persoanelor implicate se cere o
dotare mai buna cu resurse financiare si infrastructurd, ceea ce contrazice din nou
in mod clar conceptele liberale privind societatea civila si limitarea transferurilor
sociale.

Din pacate - acesta fiind unul din regretabilele lipsuri ale sondajelor
Freiwilligensurvey — optiunile de rdspuns privind dorintele de imbunatatire
adresate statului se limiteaza la probleme privind prestarea de servicii.
Chestiunea participarii si cooptdrii in procesele de decizie ramane neatinsa in
raspunsuri.

Astfel, se poate doar banui cd valorile ridicate inregistrate la dorinta de
influentare a mersului societatii (cf. fig. 29) includ si dorinta de participare la
deliberare si decizie. Nu se poate asadar demonstra, pe baza datelor statistice,
daca existd o constientizare a, pretentiei deliberative” a societatii civile.

Din acest punct de vedere, nu se poate recurge decat la datele privind acceptarea
si implicarea in proiecte participative. Meritd mentionate aici in special ,celula de
planificare” si,,bugetul cetatenilor” (a se vedea mai jos ,Politica implicarii la nivel
local”).

Chiar daca statul poate delega anumite atributii sociale, se pune intrebarea cat de
stabild poate fi exercitarea de cdtre societatea civila a acestor atributii delegate.
Stabilitatea depinde si de gradul de predictibilitate si de termenul lung al
implicdrii. Cum aratd asadar stabilitatea pe termen lung a implicarii civice?

Mai intdi, se poate constata ca evolutie longitudinala intre 1999 si 2009, adica
totusi pe parcursul unui deceniu, ca implicarea civicd a ramas stabila, in pofida
tuturor dezbaterilor particulatizatoare si a faptului ca se bazeaza pe voluntariat.
Cooperarea si impartirea responsabilitatii intre stat si societate civila nu sunt
asadar amenintate din aceastd perspectiva.

E drept cd implicarea civica si numdrul de institutii din societatea civila sunt, in
mare, stabile. Acest lucru nu trebuie sa ascunda ca — mai ales in perioade de

Nevoia de sprijin!
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politica bugetard mai restrictiva in domeniul social - stabilitatea nu se poate
obtine fara o dotare corespunzatoare cu resurse financiare.

Aici se contureaza tendinte ale raportului dintre stat si societatea civild, ce nu pot

fi apreciate in sensul unui relationari pozitive. latd doud exemple:

o Astfel, ,intre timp toate landurile folosesc indemnizatia forfetara pentru
voluntarii cu functie de conducere/coordonare in sistemul sanitar” (AK
Zivilgesellschaft und Aktivierender Staat 2010: 10; apud Lenhart 2010: 35). Un
domeniu profesional esential pentru societate, in care ar trebui create locuri
de muncd obisnuite, este acoperit asadar cu voluntari. Acest fapt nu va
schimba nimic din conditiile partial scandaloase in care munceste personalul
din sistemul sanitar. Dar tocmai acesta ar trebui sa fie obiectivul, intr-o
democratie sociala.

¢ Asa-numitele oportunitdti de lucru cu compensarea cheltuielilor suplimen-
tare (AGH), cunoscute sub numele de slujbe de un euro, au declansat deja o
competitie agresiva in sectorul social. Este drept ca prevederile legale prevad
sa nu fie inlocuite activitatile existente, ci doar sd se creeze unele noi,
obiectivul fiind ,apropierea de piata muncii”. Studii corespunzatoare (cf.
Lenhart 2010: 24-26) arata insa ca exista indoieli privind realizarea acestui
obiectiv. Un alt risc ar putea sa apara din faptul cd numadrul de administratii
care opteazd sa preia in regie proprie plata alocatiilor pentru somaj creste
semnificativ, ceea ce inseamna cad multe administratii locale preiau si
raspunderea exclusivd pentru centrele de ocupare a fortei de munca. Riscul
structural asociat este ca administratia locald sa devina concomitent ofertant
de locuri de munca in regim AGH si beneficiar, organizandu-si astfel o proprie
piatd de munca iefting, in dauna celor aflati in cdutarea unuiloc de munca.

Din perspectiva democratiei sociale, stabilitatea unei societdti civile dinamice
este de salutat. Trebuie combatutd insd vehement functia de surogat improvizat,
pe care o exercitd in realitate.

Si nu in ultimul rand: putem participa intr-adevar cu totii

la societatea civila?

Foarte problematice raman din perspectiva democratiei sociale excluderea unor
categorii defavorizate si motivele sociale ce impiedica implicarea. Pentru doud
categorii, aceasta tendintd este clara:
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Fig. 29: Disponibilitatea pentru implicarea voluntard, pe categorii din piata muncii
(populatie in varsta de peste 14 ani; date potrivit BMFSFJ 2010: 22)

Devine evident ca implicarea si disponibilitatea de a se implica sunt semnificativ
mai putin accentuate in randul celor inregistrati ca someri. Dar: grupul celor
dispusi in principiu sd se implice ajunge la 68 %, fiind asadar intr-o clara
majoritate. Sondajul nu mai analizeaza motivele, pentru care nu se mai ajunge la
o implicare concreta.

Karin Lenhart a prezentat insa un studiu valoros, comandat de Friedrich-Ebert-

Stiftung: ,Implicare si somaj — introspectii intr-o zona opaca (Engagement und

Erwerbslosigkeit — Einblicke in ein Dunkelfeld, Lenhart 2010)", in care cerceteaza

viata complicata si motivele ce impiedica implicarea. Studiul evidentiaza ca este

vorba despre aspecte financiare, sociale si chiar juridice:

e Din punct de vedere financiar, alocatia de somaj ALG Il trebuie sa asigure
conditiile de baza ale traiului. Lenhart (2010: 18) trimite justificat la faptul ca,
in Sentinta din 9 februarie 2010, (BVerfG, 1 BvL 1/09 din 9 februarie 2010),
Curtea Constitutionala Federala a cerut asigurarea unor conditii minime
pentru un trai demn, ceea ce impune explicit si un minim de participare
cultural-sociald. Recalcularea ulterioara nu a schimbat insa aproape nimic in
privinta situatiei financiare a beneficiarilor de alocatie ALG Il.

o Un rol decisiv il are insa si procesul de dezintegrare asociat somajului: astfel,
sunt mai greu de gasit puncte comune de la care pot porni conversatiile cu
voluntarii care au un loc de munca, pentru ca experienta cotidiana a celor

Piedici financiare,
sociale si juridice
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doud categorii difera mult. In plus, organizarea timpului liber in contextul
voluntariatului implica de reguld cheltuieli suplimentare. Sigur ca trebuie
luate in calcul ca piedici si sentimentul stimei si al respectului de sine. Toate
indiciile duc la concluzia ca este nevoie in primul rand de un sprijin financiar
mai solid, dar cd trebuie dezvoltat si un concept cuprinzdtor al integrarii.

e Prevederile art. 31 SGB Il reglementeaza legal obligatia de cdutare a unui loc

de munca, prin care somerul este obligat la un rol activ. Functionarii din
Jobcenter sau din Agentia de ocupare sunt cei care apreciaza dacd o implicare
voluntara poate fi incadrata in cerintele legii. In ultimé instanta, implicarea
onorificd este ldsata la interpretarea arbitrard si rationald a functionarilor din
Jobcenter. Nu trebuie apoi ignorat cd a fi in masurd sa-ti castigi o existenta
prin muncd este o componentd fundamentald a participdrii in societate.
Esenta statului nostru social este cd aceastd idee reprezintd o conditie
premergatoare, inscrisd ca o indatorire a tuturor in sistemele de protectie
sociala bazate pe solidaritate. Din acest punct de vedere, este fara doar si
poate nevoie de o echilibrare intre integrarea pe piata muncii, pe de-o parte,
si implicarea voluntard, pe de-alta parte.

In ansamblu, pe baza datelor statistice se poate demonstra ca implicarea civica
este in continuare preponderent un fenomen al clasei de mijloc (cf. inclusiv
Walter 2011).

Aceasta nu inseamna ca asa-zisul precariat nu ar fi activ, asa cum arata un nou
studiu:,,Zona de proximitate este extrem de importanta pentru «clasa inferioara».
Punctele de interes pentru implicare si activitati se gdsesc aproape exclusiv in
aceastd zona. De multe ori, oamenii nu ies deloc din cartier, infrastructura locald
este de aceea folosita foarte intens. Aceasta infrastructurd si propria retea
informala (de ajutor) sunt in zona respectiva deosebit de dense si de comode, s-ar
putea spune, astfel incat foarte multe se intampld in aceasta zona limitatd”
(Walter 2011: 194).

Se adauga faptul ca implicarea civica tinde sa cimenteze inegalitatea sociald, asa
cum Lenhart ilustreaza plastic cu un exemplu: ,Din proportia de 17% a
voluntarilor cu loc de munca si care primesc in acest moment (2001) o
compensatie de acoperire a cheltuielilor, 30% sunt functionari publici.



Ca tendintd, muncitorii si functionarii din privat, reprezentand patru cincimi din
voluntarii cu loc de munca si astfel mediul-suport al voluntariatului, nu se aleg cu
nimic” (Lenhart 2010: 14).

Sa mai abordam si problema participarii, ridicata de sondajul Freiwilligensurvey
din 2009, din perspectiva unei a doua categorii: si in randurile studentilor, adicd a
unei categorii sociale — la o prima vedere - privilegiate, se observa o diminuare
clard a implicarii in activitati voluntare. Presupunerea exprimata de autorii
sondajului Freiwilligensurvey, de altfel fireasca, este cd studiile la nivel de licenta,
care impun o prezenta ridicata la cursuri si un efort concentrat, nu mai lasa destul
timp pentru o implicare voluntard. Se adauga si faptul ca multi studenti trebuie
sa munceasca pentru a-si castiga existenta, iar acest lucru le ingradeste si mai
mult spatiul de actiune. In ceea ce-i priveste atat pe studenti cat si pe cei in
cautarea unui loc de munca, se poate demonstra destul de clar ca pentru o
implicare voluntara trebuie sa fie indeplinite conditiile materiale si organizatorice.

Pentru ambele aspecte - stabilitatea actorilor sociali si integrarea pe cat posibil a
cat mai multor persoane — este de retinut mai intai ca statul trebuie sd-siia in
serios atributiile si sa le indeplineasca de o maniera mai intensiva si sustenabild
pe viitor. Nu este nevoie — asa cum cere accepfiunea liberald — de o simpla
acceptare pasiva a implicarii civice, ci de o politicd activa si tintita de promovare a
implicarii, care sa dezvolte mai departe interactiunea dintre statul democratic si
societatea civila solidara. Dezvoltarea de strategii si instrumente in acest sens va
fi una dintre principalele misiuni.

Daca analizdm aceste date — desigur doar superficiale -, observam ca o
participare cantitativ insemnatd la actiuni si institutii ale societdtii civile nu
inseamnd neaparat cd participarea se ridica si la standardele calitative ale unei
societdti civile solidare. Tocmai in privinta calitdtii ese pot aduce multe
imbunatatiri.

Maniera diversa in care e perceputa si pusa in practica politica de promovare a
implicarii la nivel federal, de land si local si perceptiile foarte diferite ale
conservatorilor, liberalilor si social-democratilor arata clar ca este vorba de o
interactiune complexd, asa cum s-a sugerat si mai sus.

Diminuarea
implicdrii studentilor
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5. POLITICA IMPLICARII CA DOMENIU POLITIC

inacest capitol

e Searatd cd politicaimplicarii este un domeniu autonom de politica;

 Searatd modul in care, prin politica implicdrii, se poate consolida si imbunatati
cooperareaintre statul democratic si societatea civila solidard si deliberativd;

 Sesupundiscutiei propuneride reforma din perspectiva democratieisociale.

In Capitolul 2 am prezentat pe baza unei diagrame interactiunea dintre statul
democratic, societatea civila solidara si piatd, din perspectiva democratiei sociale:

Statul democratic
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stimuleaza si participa

Societatea Economia de piata
civila solidara sprijind coordonata

Fig. 30: Acceptiunea normativa a statului, societatii civile si pietei,
din perspectiva democratiei sociale

Statul are, in acest sens, atributii diverse. Pe de-o parte, el trebuie sa sprijine
societatea civila si sa o coopteze in procesele decizionale. Pe de-alta parte,
misiunea sa este sa coordoneze si sa limiteze piata, configurand astfel si raportul
din piata si societatea civila solidara.




Obligatiile de actiune, strategiile si
instrumentele statului pot fi rezumate

cuprinde ca tema de sinteza strategiile alese prin notiunea de ,politicd a implicdrii”.
de administratiile locale, landuri, statul

federalsi UE, pentrua Notiunea de ,politicd a implicarii*,
e stimula implicarea civica a cetatenilor R . .
o ’ utilizata pentru a descrie un domeniu
individuali; . . -
q M P - pO|ItIC autonom si transtematic, este
e stimula actorii si organizatiile societatii >
civilesialefacilitainteractiunea; relativ recenta.
e coopta actorii si organizatiile societatii
civile in luarea unor decizii care i privesc Ea se bazeaza pe o acceptiune a

sile afecteaza domeniul de activitate. Limplicarii civice” orientatd spre

participare si reforma.

Acest sens evident mai larg dat implicdrii civice isi are originea in comisia de
ancheta ,Viitorul implicarii civice” (1999-2002). Politica implicdrii civice s-a impus
treptat ca domeniu de sine statator al politicii, atat la nivel local, cat si la nivelul
landurilor si la nivel federal.

Nu este intamplator ca aceasta comisie de ancheta a fost o initiativa rosie - verde:
acceptiunea solidara a societatii civile corespunde mai curand unui mediu ,de
stanga”.

Totusi, notiunea de ,politica a implicarii“ a gasit sustinere larga si in partea
dreapta a spectrului politic, la CDU/CSU si la FDP, chiar dacd exista diferente
regionale si de accentuare. Ele decurg desigur si din acceptiunea diferita a
,societatii civile” (vezi mai sus) si a functiei sale pentru statul democratic (cf. Roth
2010:611).

Politica implicarii a avansat mai ales la nivel local - de aceea vom evidentia acest
palier.

,In societatea civild, oamenii preiau din proprie initiativd rdspunderea pentru
concetdteni si actioneazad in favoarea binelui comun. De multe ori, ei observd mai
repede decat autoritdtile unde se impune o interventie. Ei activeaza onorific in
asociatii, fundatii, initiative si ONG-uri. Ne dorim ca functiile onorifice sd fie mai bine
recunoscute si protejate.” (Programul de la Hamburg 2007: 31)

Rememorare:
obligatia statului
de a actiona

Politica implicdrii:
o0 notiune recentd

Punctul de plecare:
Comisia de anchetd

Conservatorii:
alte accente
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La nivel local®', procedurile si instrumentele de stimulare si cooptare a cetatenilor,
dar si a actorilor societdtii civile joaca un rol major. Importanta ridicatd a politicii
implicdrii la nivel local are mai multe motive:

o Mai intai, nivelul local este cel la care efectele deciziilor asupra peisajului
urban, transportului, infrastructurii, scolilor se observa si pot fi influentate cel
mai indeaproape.

* De reguld, asociatiile, uniunile, initiativele se axeaza pe teme locale sau sunt
organizate regional. Astfel, aproximativ 80 % din actiunile de implicare civica
au loc la nivel local (Bogumil/Holtkamp 2010: 382).

« In cele din urma, un rol deloc de neglijat il joacd faptul ca politica regionald
ofera cea mai buna posibilitate de a fi prezent public si de a atrage cetatenii
spre implicare.

Interesant este cd, in Germania, consolidarea participarii la nivel local a avut loc
odata cu criza bugetelor locale din anii 1990. Landurile au incercat sa previna o
criza de legitimitate, previzibila pe fondul economiei de cheltuieli, printr-o
participare mai larga a cetatenilor. in toate landurile, al ciror teritoriu depaseste
granitele unui oras*, in anii 1990 au fost modificate legile administratiei locale (cu
exceptia landului Baden-Wirttemberg, unde reglementdrile corespunzatoare
existau de mai mult timp). Participarea cetatenilor urma sa fie consolidata prin
trei instrumente: primarul urma sa fie ales direct si s-au introdus initiativele
cetatenesti si referendumurile locale (Bogumil/Holtkamp 2010: 383-386). Aceste
modificari au fost in parte completate cu cumularea si votul pentru mai multi
candidati pe aceeasi lista (de exemplu in Hessa*).

De aceste reforme se leagd si un nou tip de actiune administrativa: acest New
Public Management impunea nu atat o gestiune ierarhizata si compartimentata a
puterii, ci orientarea cdtre servicii si apropierea de cetdtean. Administratiile locale
au adoptat si un nou model de conducere, bazat nu pe trasarea de sarcini
concrete, ci pe negocierea de obiective cu metode deschise de atingere.

Reformele din anii 1990 au fost marcate astfel de personalizare (persoana
primarului), de gandire manageriald si de deschiderea fata de elemente
plebiscitare.

*Tn Germania, unele orase au concomitent statut de Land: Berlin, Hamburg si partial Bremen (format din doud orase
lipite, Bremen si Bremerhaven), n.trad.

21 Acest capitol se bazeaza in mare parte pe Bogumil/Holtkamp 2010: 382-403.



Desi intotdeauna evaluarea unor reforme este marcata de opiniile si pozitiile
politice personale si de aceea nu se poate formula o apreciere general valabila
din perspectiva democratiei sociale, vom face totusi o incadrare schematica a
reformelor.

Democratizarea, in sensul introducerii de elemente ale democratiei directe si mai
ales de elemente plebiscitare, poate fi desigur apreciata pozitiv in ideea unei
participari mai largi la o democratie sociala. A coopta cetdtenii ca reprezentanti ai
propriilor interese este fara doar si poate un important obiectiv al democratiei
sociale.

Asta nu fnseamna si cd rezultatele obtinute prin initiativele cetdtenesti sau
referendumurile locale corespund obiectivelor politice ale democratiei sociale.
Din prisma democratiei sociale, rezultatele politice pozitive au fost initiativele
cetdtenesti organite cu succes impotriva valului de privatizare in serviciile publice
(serviciile de transport local, de api etc.). in parte, ele au intdrit rispunderea
comuna pentru serviciile publice. Alte exemple ar trebui desigur analizate mai
critic in sensul unei democratii sociale. Astfel, respingerea unui invatdmant mai
lung in trunchiul comun in scolile primare din Hamburg contravine acceptiunii
social-democrate a egalitatii de sanse.

Alegerea directa a primarilor este in primul rand o chestiune de democratie locald
si nu afecteazd decat indirect raportul dintre societatea civild si stat. Este destul
de controversat dacd introducerea alegerilor directe reprezintda cu adevdrat o
democratizare.

In mod indreptitit se atrage atentia insd asupra reputatiei in parte chiar
transpartinice a primarilor alesi direct si astfel se evidentiaza sustinerea de care se
bucurd acest proces in randurile cetatenilor (a se vedea dovezile aduse de
Bogumil/ Holtkamp 2010: 384).

Pe de alta parte, din considerente democratice, se pune totusi intrebarea in ce
masura personalizarea daduneazd importantei institutii a consiliilor comunale si
municipale, in care se desfasoara dezbateri calificate si au loc procese de votare.
Nu de putine ori, potentialul de conflict intre consiliu si seful administratiei a
crescut in urma introducerii alegerii directe. Legile administratiei locale creeaza
grade diferite de autonomie:

Apreciere din
perspectiva
democratiei sociale

Elementele
democratiei directe,
pozitive

Rezultate
amestecate
ale votului

Ideea alegerilor
directe, nelipsitd de
controverse
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In Bavaria de exemplu, un primar poate demisiona, daca nu mai are o majoritate
in consiliu. In Saxonia Inferioara, acest pas nu este posibil.

Un rationament similar se poate aplica si in privinta acumuldrii si votul pentru mai
multi candidati pe aceeasi lista. Pe de-o parte se invoca o mai mare libertate de
optiune a cetateanului, creatd de personalizare si compunerea individuald listelor.
Pe de altd parte, partidele pierd o componenta esentiald a formarii vointei
politice, fiindca ele nu mai pot decide singure combinatia dintre program si
candidat, ci o pot doar propune.

Raportul de complementaritate dintre statul democratic si societatea civila
solidara si deliberativd nu se obtine doar prin aceasta forma a legilor
administratiei locale: elementele de democratie directd — cum ar fi initiativa
cetdteneascd sau referendumul local — sunt o completare pozitivd a democratiei
reprezentative, dar permit nu atat o functie consultativd a cetatenilor, cat un
Lcaracter de veto” (la randul sau foarte util!).

Abia apoi s-a impus - chiar dacd nu in toate Landurile — un nou discurs subsumat
notiunii de ,administratie civica”. Unul din obiectivele politice centrale a fost si
inca mai este consolidarea elementelor participative.

Bogumil si Holtkamp rezuma acest model intr-un mod foarte reusit in diagrama

de lafigura 31:

Schimbari culturale

Coordonare transsectoriala

Rol de client Rol de actor participant Rol de ordonator

Fig. 31: Modelul administratiei civice (apud Bogumil/Holtkamp 2010: 389)



In aceastd viziune a administratiei civice iese in evidentd ca ea nu defineste doar
roluri diferite, prin care se structureaza raportul administratiei cu cetateanul, ci o
noua acceptiune a administratiei in sine.

Intr-adevar, aceastd acceptiune a administratiei civice se poate imbina cu
conceptul normativ al societatii civile solidare si deliberative: nu doar cetatenii
individuali ca beneficiari ai serviciilor publice au un rol esential, ci si asociatiile,
initiativele si uniunile.

Rolul cetateanului de participant activ la decizii si de client poate fi extins prin
elemente deliberative, prin introducerea componentei calitative a sustinerii si
codeciziei. Doud asemenea extinderi sunt exemplificate prin patru exemple
concrete din casetele de mai jos.

Dacd vom compara diferitele niveluri, legile administratiei locale si astfel
administratiile locale in sine s-au deschis cel mai mult viziunii normative a
societatii civile. Exista in continuare un potential evident de imbunatatire la nivel
local in chestiunea sprijinului financiar, a consultarii si participarii la decizii.

Celula de planificare este un instrument de participare, prin care cetatenii urmeaza sa preia rolul
de consultantiin proiecte politice si proceduri de legiferare.

Obiectivul este ca printr-o procedurd mediatd de moderatori, cetdtenii sa fie cooptati ca expertiin
procesul politic.

Esential pentrusuccesul celulelor de planificare este printre altele ca:

e celulelesafie formate din maxim 25 de participanti;

e participantiisafialesialeatoriu i pe criterii reprezentative;

e  participantiisafie remunerati pentrumuncalor;

e moderatori neutri si independenti in raport cu initiativa de legiferare sa le explice
participantilor misiunea;

e participantiisafie pusiinsituatia de aintelege ca sunt cetateniactivi;

e organul calificat sd ia decizia sd fie obligat sa analizeze in detaliu si transparent rezultatele
produse de celula de planificare.

Bibliografie suplimentara: Dienel (2002)

Puncte comune cu
societatea civild
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Bugetele cetdtenesti sunt un instrument de participare utilizat pentru prima data in anii 1990, in
unele localitati. In esentd, este vorba despre faptul cé cetatenii sunt cooptati in deciziile privind
alocareafondurilor publice.

Exista diverse grade de raspunderein cadrul participarii:

e Informare:se asigura in special informarea si explicarea bugetului prin cat mai multe canale
deinformare sidezbatere.

e Participare: cetdtenii pot participa la luarea anumitor decizii.

e Responsabilitate bugetara: anumite titluri bugetare sunt administrate direct de cetdteni. Le
este delegata de pildd alocarea de fonduri pentru asociatiile sportive locale.

In special in privinta bugetelor cetitenesti, exceptand rezultatele pozitive, trebuie analizat critic in
fiecare caz, in ce masura nu se submineaza legitimitatea unor consilieri alesi. Din acest punct de
vedere, aceastd procedurd de cooptare trebuie utilizata in mod strict limitat sau restrans.

Bibliografie suplimentara: Bogumil/Holtkamp (2002) / www.buergerhaushalte.de

Medierea este un instrument de rezolvare a litigiilor, folosit ca alternativd la procedurain instanta
silaarbitraj.

Prin mediere este posibil ca:

o partile, prin proprie vointa si pe proprie raspundere,

e sdajungalaorezolvarealitigiuluiorientata spre viitor,
e cuajutorulunuimediator neutru,

e printr-oprocedura reglementata.

Medierea este o procedurad care isi propune sa contribuie la rezolvarea consensuald a problemelor
in litigiu, dar silaregasirea armonieidintre parti.

Medierea pleaca de la o acceptiune democratica a cetateanului, considerand ca partile sunt
mature siresponsabile.

Bibliografie suplimentara: Haft/von Schlieffen (2009)



Atelierul pentru viitor si cel de perspective sunt metode de cooptare prin care cetatenii suntinvitati
sa participe activ, ca persoane interesate la gdsirea si transpunerea unor solutii.

Ambele ateliere functioneaza caintalniri mediate de moderatori.

in atelierul pentru viitor, participantii sunt asistati intr-un proces dinamic cu trei faze:
o faza a criticii (,nimic nu ajuta mai bine la strangerea randurilor decat carcoteala si descarcarea
frustrarii“), o faza a utopiei sau fanteziei, in care se strang in mod creativ solutii pentru tema data, si
in final o fazd de realizare, in care se dezvolta proiecte si instrumente pentru a transforma fantezia
inrealitate.

In special in ativitatea din cartiere, atelierele pentru viitor si cele de perspective au fost deja utilizate
cusucces.

Bibliografie suplimentara: Dauscher (2006)/Holtkamp/Bogumil (2002) / FES (2010:60; 68)
Ghid pentrusocietatea civila: www.buergergesellschaft.de/index.php?id=106199

Cel tarziu odatd cu aparitia unor concepte precum e-democracy si e-government, noile medii au
intrat in lumea statului sia democratiei. Un exemplu pentru o noud cultura consultativa cu ajutorul

internetului a fost rezolutia ,Libertate, dreptate si solidaritate in societatea digitala’, adoptata la

Congresul federal ordinaral SPD din 2011 de la Berlin.

Rezolutia a fost discutatd si redactatd inainte de Congres, cu ajutorul platformei internet
www.adhocracy.de. Rezolutia nu a aparut doar prin participarea cetatenilor, ci are tocmai ca obiect
aceastd participare. Textul arata cd, daca se doreste practicarea libertatii, dreptatii si solidaritatii in

nouaerd, trebuie depadsitd falia digitala.

Bibliografie suplimentara: www.adhocracy.de
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6. DEMOCRATIE ECONOMICA, STAT S|
SOCIETATE CIVILA

Pand aici am tematizat mai ales raportul dintre statul democratic si societatea
civila solidara si deliberativa. Dar desigur ca nu putem neglija economia de piata
ca cea de-a treia mare sfera a societatii.

,Chiar si cel care criticd pe drept piata nu are voie sd uite: ea poate sd coordoneze
dorintele de consum si deciziile de productie mai bine decat ar reusi un sistem ierarhizat.
Prin concurentd, piata poate dezvolta productia siinovarea mai bine decdt ar putea sa
ofacd statul. Dar piata are si slabiciuni majore. [...] Are nevoie de stabilirea unui cadru,
de control, de completare, deindrumare. Folositd corect, ea este un bun instrument. Dar
nu are voie niciodata sd fie instanta care dicteaza obiectivele societatii. Si exact acesta
esteunuldin marile pericole de astazi.”

(Gabriel 2008:112)

Statul democratic

Nucleul:

%
2
< o %
R Valori fundamentale o,
Drepturi fundamentale S

Societatea stimuleaza si participa Economia de piata
civila solidara sprijinag e

Acceptiunea normativa a statului, societdtii civile si pietei, din perspectiva democratiei
sociale



Relatia dintre statul democratic si economia de piata coordonatd din perspectiva
democratiei sociale a fost deja descrisd in Manualul 2, Economie si democratie
sociald. Din acest motiv, vom analiza in special raportul specific dintre statul
democratic, societatea civild solidara si economia de piatd coordonata.

Trei aspecte joaca un rol in acest sens:

+ in ce masurad companiile se angajeaza ca actori in societate si cum
trebuie apreciatd implicarea din perspectiva democratiei sociale? Se vor
analiza critic mai ales conceptele de Corporate Social Responsibility (CSR) si
Corporate Citizenship (CC).

e Cum poate fi configurat raportul dintre statul democratic si economia de
piata coordonata de o asemenea manierd, incat sa corespunda idealului unei
democratii economice?

e Care dintre contributiile politicii implicarii pot sustine si stimula
acceptiunea dezvoltata normativa a interactiunii dintre cele trei sfere?

6.1. Companiile ca actori ai societatii civile

Mai ales incepand cu ultimul deceniu, se discutd tot mai mult la nivel stiintific si
de politica antreprenoriald despre rolul companiilor ca actori ai societatii civile.
Discutia a fost stimulata si de recursul la concepte americane, evidentiate cel mai
prin notiuni precum ,Corporate Social Responsibility” (CSR) si ,Corporate
Citizenship” (CC).

Prin Corporate Social Responsibility (CSR) se intelege faptul ca firmele fisi
asuma voluntar obligatia de a respecta standarde etice, sociale si de mediu. Tn
special pe piata americand, slab coordonata si reglementata de stat, aceastd
asumare voluntara este considerata foarte importanta.

Corporate Citizenship (CC) consacrd statutul companiilor de actori si
participanti ai societatii civile. Aici apare intrebarea privind angajarea companiilor
ca,actori implicati civic”.

Notiunile nu pot fi transferate identic asupra situatiei din Germania si nici nu se
refera direct la acceptiunea data societatii civile in acest manual.

Lectura
suplimentara:
Manualul 2: Economie
si democratie sociald
(2009), Capitolul 3.

Trei aspecte

Companiile ca actori

Corporate Social
Responsibility

Corporate
Citizenship (CC)
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In Germania, s-a impus incd de la Constitutia Republicii de la Weimar, din 1919,
un model in care economia de piatd este flancatd de statul social. Se dorea astfel
obtinerea unui echilibru de interese intre capital si muncd. Dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial si dictatura nazistd, acest model a fost dezvoltat in mai multe
etape. El se caracterizeaza prin faptul ca:

o statul defineste standardele privind legislatia mediului inconjurator al muncii
si al asiguradrilor sociale, stabileste un model de negociere pentru partenerii
sociali, normand si garantand in acelasi timp asigurarile sociale ca sisteme
solidare;

e este garantata autonomia de negociere intre angajatori/patronate si
sindicate;

e la nivelul intreprinderilor, prin parteneriatul de intreprindere a fost creat un
model care are de asemenea ca scop echilibrarea intereselor intre angajatori
si lucrdtori.

Ca atare, notiunea de ,Corporate Social Responsibility” nu se potriveste decat
limitat modelului dezvoltat in Germania. Aspectele standardelor sociale, de
participare si ecologice sunt stabilite prin reglementdri ale statului atat in
Germania cat si, din ce in ce mai mult, in Europa. Aceasta nu inseamnd insa cd nu
ar mai fi posibile stabilirea si asumarea voluntara a unor standarde, potrivit unor
autori care si-au exprimat deja temerile (cf. de ex. Backhaus-Maul/Braun 2010:
308). Standardele sociale, participative si de mediu, asumate voluntar peste cele
legale, sunt evident permise.

Corporate Citizenship mizeaza pe ideea ca firmele sa se priveasca in sens figurat
ca actori (,cetateni) si sa ia in calcul o implicare corespunzatoare.

Aceastd idee are avantajul ca, pe plan moral, li se poate reaminti companiilor ca
au o raspundere sociald. n ciuda acestui avantaj, comparatia dintre companii si
,cetateni” trebuie privitd circumspect — atunci cand se implica civic, organizatiile
cu interese economice au obiective evident diferite, in comparatie cu cetatenii.

De fapt, aceasta nu e deloc o problemd morald: companiile se infiinteaza de
regula tocmai cu scopul de a face profit. Totusi, aceasta stare de fapt permite
formularea de indoieli sincere fata de semnul de egalitate pus intre cetateni si



companii, facand impreund parte dintr-un soi de ,cetdtenie”. Asta nu exclude sa
consideram companiile inclusiv ca actori ai celui de-al treilea sector si sd le
recunoastem implicarea.

Judecand astfel, ,statistica implicdrii” companiilor germane este impresionanta:
96 % dintre companii se implica social (Backhaus-Maul/Braun 2010:312) — 83,4 %
dintre acestea fac donatii de bani, iar 59,7 % donatii materiale (ibid.: 312 urm.).
Aproape trei sferturi se orienteaza catre nivelul regional sau local. O mare parte a
companiilor afirma cd implicarea nu face parte dintr-o strategie economica mai
larga (ibid.: 315).

Backhaus-Maul si Braun rezuma rezultatele studiului lor astfel:

,Un bilant al rezultatelor ne aratd ca implicarea sociald a companiilor din
Germania face rareori parte dintr-o conceptie si strategie mai largd, ci are loc
spontan, aleatoriu si necoordonat [..]. Pe langa sponsorizdri — instrument al
politicii de comunicare din cadrul mixului de marketing, larg rdspandit si orientat
strategic — implicarea sociald a companiilor pare sa aiba in primul rand trasaturile
unei actiuni filantropice, ce trebuie inteleasa ca asumare voluntara a raspunderii
(Backhaus-Maul/Braun 2010a: 315).

Aceste cifre sunt doar partial reprezentative, provenind dintr-un sondaj in randul
companiilor, ceea ce inseamna ca nu reflectd eventualele considerente strategice
nedeclarate.

JStatistica implicarii”
companiilor germane
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6.2. DEMOCRATIA ECONOMICA -
UN MODEL

Asumarea unor proprii standarde etice si ecologice este o tema recurenta in
dezbaterea politica — in 2011 s-a discutat de exemplu dacd este nevoie de o cotd
minima legald pentru reprezentarea femeilor in consilile de administratie si
supraveghere, sau este suficient daca exista standarde asumate voluntar.

Din perspectiva democratiei sociale, in sensul unei democratii economice, este de
salutat daca firmele isi asuma din proprie initiativa anumite standarde, dar analiza
trebuie totusi dusa mai departe.

Acceptiunea unei democratii economice cuprinde, din perspectiva democratiei
sociale, doua abordari strategice esentiale: pe de-o parte, democratizarea
economiei prin codecizie si forme economice alternative, iar pe de-alta parte o
politica economica de natura sa asigure tuturor accesul la servicii publice.

in privinta democratizarii, se pune problema in ce masura oamenii dintr-o
companie sunt cooptati in procesul de decizie; altfel spus, cum se practica
drepturile cetatenesti in organizatiile din economia de piata. In contextul unei
companii, unde raporturile de putere sunt asimetrice, problema cea mai
importantd este organizarea echilibrdrii intereselor si traducerea acestui proces in
proceduri decizionale.

Forma germand a democratiei economice este de regula descrisd ca fiind o
solutie speciald, careia i se atesta de cele mai multe ori un nivel ridicat de
stabilitate. In cele ce urmeazi, ne vom opri de aceea succint asupra dezvoltarii
acestui model. Se demonstreaza astfel cd, pentru democratia economicd din
viitor apar noi provocari, care vor impune ca modelul sa evolueze.

Strategia de politica economica porneste de la experienta care a dovedit cd
economia de piata are nevoie de o integrare si 0 coordonare a statului, pentru a
tine cont de nevoile sociale alte tuturor oamenilor (vezi in acest sens si Manualul
2, Economie si democratie sociald).



Aparitia democratiei economice la inceputul secolului XX

Aparitia unei democratii economice in Germania a fost legata de doud evolutii
majore. Una dintre premise a fost mai intai democratizarea statului in sine, prin
Constitutia de la Weimar. Cealaltd conditie a fost impdrtirea sarcinilor, in interiorul
miscarii muncitoresti, intre social-democratie si sindicate. In timp ce social-
democratia s-a implicat ca partid in procesul de formare a vointei in cadrul
statului, sindicatele au devenit active la nivelul societdtii civile din cadrul
democratiei economice. Acest lucru nu excludea insa in mod explicit ideea ca
ambele organizatii sa se poatd adresa intregii societati — s-a dezvoltat in acest
sens o forma de dialog solidar intre egali, din care nu au lipsit controversele.

Asociatiile pentru educarea muncitorilor, social-democratia si sindicatele se
formaserd in prima faza in ciuda rezistentei acerbe a statului. Prin Constitutia de la
Weimar, s-a reusit in 1919 o transformare a statului intr-o democratie cu trasaturi
social-democrate mai puternice. Dincolo de orice scepticism — inclusiv in sanul
miscarii muncitoresti —, se realizase astfel in principiu trecerea de la un stat
monarhist-represiv la o democratie reprezentativa.

inca din iulie 1919, congresul fondator al Confederatiei Generale a Sindicatelor
Germane ceruse o structura fundamentala pentru o democratie economica, axata
pe o economie n beneficiul intregii societatii, si care sa promita lucratorilor
participarea democratica la conducerea intreprinderilor (cf. Schneider 1989:
428-431).

Fritz Naphtali a publicat in 1928 la solicitarea Confederatiei Generale a
Sindicatelor Germane (DGB) volumul Democratia economicd: esenta, calea si
obiectivul ei, care si-a pus amprenta multi ani pe dezbaterea privind democratia
economica. Autorul rezuma in 1929:

,In perioada in care capitalismul era incd pe deplin liber, nu pdrea sd existe o altd
alternativd la capitalismul neorganizat in afara organizdrii socialiste a economiei in
ansamblul ei [...]. Apoi s-a adeverit treptat ca structura capitalismului in sine este
maleabild si cd acesta, inainte de a fi frant, poate fi si indoit.” (Naphtali 1928, apud
Euchner 2005: 305)

Evolutii esentiale:
democratizare si
impdrtirea sarcinilor
intre SPD/sindlicate

1919: despdrtirea
de monarhie
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Se adeverise deja pand in 1928 ca statul putea (cel putin temporar) sa preia un rol
esential in imblanzirea si structurarea democratica a capitalismului. Activitatea
sindicatelor si a comitetelor de intreprindere nu devenise insa deloc inutila.
Naphtali descrie exact aceasta noud situatie initiala in relatia dintre economia de
piata si stat.

In noua situatie, impartirea sarcinilor intre SPD si sindicate, a devenit evidenta
inca din 1906, odata cu,Acordul de la Mannheim”:

LSindicatele sunt inevitabil necesare pentru ridicarea statutului de clasa al
muncitorimii, in cadrul societdtii burgheze. Ele nu sunt cu nimic mai putin
importante decat Partidului Social-Democrat, care trebuie sa duca pe terenul politicii
lupta pentru ridicarea clasei muncitorilor si pentru egalitatea acesteia cu celelalte
clase ale societdtii [...]. Ambele organizatii depind asadar in batdiliile lor de
intelegerea reciproca si actiunea comund.” (apud Schneider 1989: 418)

Astfel, in ultimd instantd decizia a survenit in favoarea existentei a doud
componente autonome si independente ale miscdrii muncitoresti, ce se bazeaza
insa pe cooperarea reciproca. Acest fapt se reflectd si in impartirea sarcinilor
dintre stat, pe de-o parte, si reglementdrile codeciziei la nivel de intreprindere si
grup si autonomia de negociere colectivd, pe de-alta. In mod consecvent,
Confederatia Sindicatelor Germane (DGB) este si azi un actor politic autonom,
care isi exprima propriile pozitii. Conceptul de democratie economica, dezvoltat
de autorii coordonati de Fritz Naphtali in 1928, a avut efecte asupra structurii
Fundamentale a Republicii Federale.

»~Democratia economica” dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial si in faza de
formare

Mai ales in perioada dintre capitularea din 1945 si intrarea in vigoare a Legii
fundamentale, dezbaterea privind ,democratia economica” a fost foarte intensa.
Acest fapt s-a datorat desigur si situatiei postbelice deosebite.

Perioada nemijlocita de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial este desemnata
deseori ca,moment zero”, Aceasta optica are desigur doar o legdtura limitata cu



realitatea. In multe domenii a existat mai curdnd o continuitate decat un nou
inceput — de exemplu, nu toate instalatiile de productie si structurile economice
erau distruse (cf. Hoffmann 2000: 372).

Dar pentru miscarea muncitoreasca si codecizie se poate totusi vorbi de un
moment zero. Astfel, sociologul Jiirgen Hoffmann explica: ,Organizatiile erau
distruse, lucratorii izolati, unii dintre ei corupti de regimul nazist, cei mai multi
macar instrdinati de organizatii — asta daca avusesera vreodata ocazia sa
cunoascd organizatiile miscarii muncitoresti” (Hoffmann 2000: 372). Somajul
ridicat si o piatd a muncii faramitatd, necoordonata, erau de asemenea
caracteristice pentru aceasta situatie.

In perioada dintre sfarsitul razboiului si reforma monetara din 1948, a avut loc
apoi un important avant economic: intreprinderile au fost reconstruite de
lucratori, de multe ori chiar in regie proprie. Productia a fost reluata:

,Comitetele de intreprindere au preluat un rol activ in denazificarea
intreprinderilor, in special a organelor de conducere ale acestora. [..] in
intreprinderile aflate partial intr-o stare avansata de distrugere ele au organizat si
improvizat cele necesare, pentru ca productia sa poata fi reluatd. in mdsura in
care era vorba de alimente si bunuri de consum, comitetele s-au ingrijit de
distribuirea acestora cdtre personal. [...] La nivel local, comitetele au participat la
aprovizionarea populatiei cu minimul necesar de hrana, imbracaminte,
combustibili etc.” (Wassermann 2002: 28).

in ciuda lipsei unor reglementri legale si a infrastructurii distruse, a existat o
continuitate a culturii comitetelor de intreprindere. Dar lipsa infrastructurii (a
rutelor de transport), a unei monede general valabile, a unor conditii cadru
stabile din punct de vedere politic si economic au impiedicat un avant durabil.

Mai ales in primii ani inainte de intrarea in vigoare a Legii Fundamentale,
conceptele socialiste cu trasaturi accentuate de democratie economica erau bine
reprezentate in dezbaterea politicd. Pentru social-democratie si sindicate,
personalitatea lui Viktor Agartz a capatat o insemnitate deosebitd. Intr-un discurs
programatic rostit la Congresul SPD de la Hanovra in 1946, el a prezentat pilonii
conceptului sau de democratie economicd. Efortul comun de reconstructie a

Din 1948:
avantul

Cultura comitetelor
deintreprindere
continud

1946: discursul
programatic
al lui Agartz
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societatii i-a oferit si ocazia de a (re)pune in discutie problema redistribuirii
corecte si a formei democratice a economiei.

,Fiecare german e constient ca indepartarea ruinelor nu poate fi decat munca
tuturor. [...] Rezolvarea problemei sociale nu a devenit irelevanta pentru faptul ca
saracia actuald e generalizatd, ca in timpul rdzboiului a fost distrusa multa avutie,
iar piramida veniturilor s-a aplatizat. Sigur ca nevoia e mai mare si a cuprins parti
mai largi din popor. Dar social-democratia nu urmareste acest tip de egalitate.”
Revendicarea dreptdtii sociale ,are ca scop [...] indepartarea contradictiilor dintre
clase printr-un sistem social si economic echitabil” (Agartz 1946: 50). Imbinarea
reconstructiei economice comune cu problema redistribuirii corecte si a
democratiei economice ramane si in continuare in atentia miscadrii muncitoresti.
Acest lucru este reflectat si de demonstratiile de masa si de lupta pentru

codecizia in intreprinderi si grupuri, in anii 1950.

Pentru Agartz, componentele unei o
democratii economice erau, printre economiei germane”(1950)
altele:

o impiedicarea puterii private asu-

pra companiilor monopoliste, in reprezentare paritara;

schimb planificarea si actiunea o Organizarea de camere de industrie, comert,
agricultura si de meseriasi, cu reprezentare

statului ca ,actor principal de
" paritara;
reglementare ”;

DGB:,Propuneri pentru reorganizarea

e In companiile cu peste 300 de lucratori si
peste trei milioane de marci capital financiar,
in organele de control trebuie sa existe

o orientarea planificarii statului in
primul rand in functie de princi-
palele nevoi ale oamenilor;

e reprezentarea companiilor si
lucratorilor in camere (meserii,
comert, agricultura etc.), adica o
autoadministrare democratica;

e Comitetele de intreprindere ca organe

sindicale;

Infiintarea unui,consiliu economicfederal”;
Socializarea sectoarelor cheie (minerit, fier,
siderurgie, energie, infrastructura de
transport si banci).

(cf.Wassermann 2002: 29 urm.)

e in politica economicd, statul se consulta cu organele de autoadministrare

democratica ale camerelor;

o stimularea companiilor publice cu structura descentralizata;

» stimularea,asociatiilor economice libere in scopuri publice”;
e, participarea democratica” in problemele si politicile intreprinderii;



e trecerea industriilor cheie (de materii prime, utilitati) in raspundere public;
e stimularea cooperativelor in meserii (cf. Agartz 1946: 60-70 si
Bispinck/Schulten/Raane 2008: 117-125).

Revendicarile lui Agartz au fost preluate si in propunerile DGB de ,Reorganizare a
economiei germane”, din 1950. Legea Fundamentald nu fine seama decat in
foarte mica masura de ideile SPD si DGB privind democratia economica.

in Hessen, aliatii nu au aprobat o reglementare legala care sa acorde comitetelor
de intreprindere drepturi de codecizie in probleme sociale, de personal si
economice. Mai ales SUA au impiedicat reglementari privind codecizia in
chestiuni de afaceri.

O exceptia a fost codecizia in sectorul de minerit. Britanicii, guvernati dupa razboi
de laburisti, s-au impus in acest punct in fata americanilor.

In 1952, la presiunea lucratorilor si sindicatelor, guvernul Adenauer a introdus
codecizia in Legea privind organizarea intreprinderilor. Dar reglementdrile erau
un regres fatd de cele din Legea comitetelor de intreprindere din Republica de la
Weimar, dar si fatd de revendicarile sindicatelor si ale SPD.

In perioada postbelicd, in special in centrele industriale din zona Ruhr a existat
initiativa — de exemplu a Confederatiei Sindicatelor Germane (DGB), infiintata in
1949 — de a socializa ,industrii cheie”. Aceste initiative erau condamnate sa esueze
din mai multe motive: somajul ridicat si muncitorimea faramitatd, dar mai ales au
impiedicat un asemenea pas.

SPD:,Politicaeconomica”(1952)

,Prin politicasaeconomicd, Partidul Social-Democrat German urmareste
e egalitateasanseloreconomice,

e securizarealoculuide muncs,

e depdsireaoricdrei exploatari,

e crestereaprodusuluisocial,

e redistribuirea echitabild a veniturilor economieinationale.

Aliatii au
influentat lucrurile

1952: Legea privind
organizarea
intreprinderilor

Ideea socializarii
esueazd
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1959: Programul
de la Godesberg

Guvernul Brandt:
dezvoltarea
democratiei

economice
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Astfel se doreste asigurarea unui nivel de viata ridicat si o degrevare a indivizilor de griji economice.

Pentruaatinge acest obiectiv, este nevoie de

e opolitica economica activa, orientatd spre cresterea productivitatii siocupare depling;

e 0 reorganizare a procesului economic, prin imbinarea planificarii economiei nationale cu
competitia economicd individuala;

e opoliticdavenituriloradresata celor lipsiti de putere economicg;

e trecereaproductiei de materii primein proprietate publicd;

o dreptul lucratorilor la codecizie;

e combatereainfluenteinecontrolate a grupurilor de interese asupra politicii economice.

[...] Politica economica a socialismului liberal este in beneficiul tuturor acelora care traiesc din
munca lor si al tuturor acelora care in societatea actuala sunt cei mai lipsiti de putere.” (Programul
de actiune al Partidului Social-Democrat German, adoptat la Congresul de la Dortmund in 1952 si
extins la Congresul de la Berlin din 1954, apud Dowe/ Klotzbach 2004:294)

Tn Programul de la Godesberg al SPD din 1959 - care continea si alte revendicari
—, rolul statului in economie a fost definit printr-o formula expresiva: ,Competitie
atat cat se poate — planificare atat cat trebuie!” (Dowe/Klotzbach 2004: 332)
Formula se bazeaza pe constatarea cd statul democratic, un actor activ cu rol de
indrumare, poate interveni pe piata si o poate dirija indirect atat prin politica
fiscal-bugetard, cat si ca beneficiar de lucrari publice.

Dupa preluarea guvernarii de catre Willy Brandt, au fost puse in practicd si alte
componente esentiale pentru o democrafie economica — de exemplu printr-o
politicd economicd keynesiana si extinderea codeciziei in intreprindere (cf.
Manualul 2, Economie si democratie sociald).

JActori ai societdtii civile sunt si partidele, sindicatele, bisericile, comunitdtile
religioase, asociatiile sociale si de mediu. Ei sunt partenerii nostri in drumul spre o
societate umand, capabild sd facd fata viitorului.”

(Programul de la Hamburg 2007: 31)



6.3. Democratia economica — o misiune
neincheiatd

Crize pe pietele financiare, state amenintate de incapacitatea de platd, fonduri de
salvare, conditii precare de munca, impiedicarea activitatii comitetelor de
intreprindere — iata doar cateva titluri din presa pe care le-am vazut in ultimii ani.
Toate indica faptul ca ,democratia economicd”, in sensul unei bune
interrelationari dintre statul democratic si economia de piata coordonatd, nu a
devenit realitate, ci exista (noi) provocari carora trebuie sa le facem fatd.

Criza economica si financiara demonstreaza trei aspecte: Pe de-o parte, finantele
statului trebuie rearanjate astfel incat el sa se poatd achita ferm si responsabil de
atributiile sale. Trebuie sa ne asiguram ca atat statele, cat si comunitatile de state
din care face parte sunt capabile sd actioneze.

Pe de-alta parte, trebuie restabilit primatul politicii inclusiv asupra pietelor
internationale. In acest scop, va fi nevoie de noi forme de reglementare a pietelor
financiare.

In cele din urma, stimularea unor forme economice si piete alternative trebuie sa
joace un rol esential (de exemplu cooperative, tehnologie de mediu). O politica
economica cu rol de reglementare si sustenabila rdmane o conditie si
concomitent o componenta a unei democratii economice (cf. Manualul 2,
Economie si democratie sociald).

Democratizarea structurilor economice existente rdmane un element cheie al
unei democratii economice, pe care trebuie s-o cucerim. Provocarea in acest sens
este ca statul nu poate pur si simplu dispune reglementdri, ci trebuie sd se
consulte si sa negocieze cu reprezentantii grupurilor de interese. Urmdtorul
exemplu din practica ne aratd ca aceste grupuri sunt dispuse sa acorde atentie
unei astfel de dezbateri de natura politica.

Provocdri noi
si permanente
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Exemplu practic:,,Democratia economica si
stimularea parteneriatului social si din intreprindere”
de Dr. Constantin Olbrisch, Director al Centrului pentru
parteneriat social si din intreprindere

Mandatul de membru al comitetului de intreprindere este onorific. La randul ei,
activitatea in sindicate si patronate este o forma de implicare civica voluntara:
implicarea in comitetul de intreprindere si consiliul de supraveghere, in patronat
si sindicate trebuie sd aiba ca scop binele comun si sa fie voluntara — ea este o
componentd esentiald a echilibrarii intereselor intr-o democratie economica.
Pentru aceste functii, titularii primesc de regula o compensatie sau li se plateste
mai departe salariul cuvenit pentru postul pe care au fost angajati / nu se poate
vorbi deci de activitati remunerate in sensul clasic.

In Germania, forma speciald a autonomiei contractelor colective si a codeciziei in
intreprinderi si grupuri a dus la dezvoltarea unui sistem specific. Incadrarea sa in
lege si atributiile incredintate partenerilor sociali si de la nivelul intreprinderii
sunt un domeniu de sine statator al politicii implicarii.

In cele ce urmeaza prezentdm proiectul ,Masa Rotundd pentru Parteneriatul
social si din intreprindere”. Masa Rotunda este un proiect al Centrului pentru
parteneriat social si din intreprindere din cadrul HUMBOLDT-VIADRINA School of
Governance.

Masa Rotunda este formata din reprezentanti ai intereselor din politica,
economie, sindicate, patronate, comitete de intreprindere si consilii de
supraveghere ale unor mari companii germane. intr-un proces coordonat de un
moderator, se lucreaza in prezent la recomandari pentru dezvoltarea ulterioara a
parteneriatului social si din intreprindere. Prin ,Masa Rotunda pentru Codecizie”
s-a institutionalizat un dialog intre actorii parteneriatului social si din
intreprindere cu privire la teme importante in materia codeciziei.

In cadrul acestui dialog urmeazi a fi elaborate standarde potential consensuale
pentru parteneriate de intreprindere constructive si profitabile precum si
parteneriate sociale echitabile si stabile.



Intr-o prima etapd, ,Masa Rotundd pentru Parteneriatul social si din
intreprindere” a obtinut consensul unui numar de aproximativ 40 de
reprezentanti ai lucrdtorilor si patronatelor din mari grupuri si intreprinderi mici si
mijlocii in problema aprecierii generale a implicarii in comitetele de intreprindere
si a parteneriatului de intreprindere. Consensul a avut ca rezultat adoptarea
Tezelor de la Berlin privind parteneriatul din intreprindere.

Reddm in cele ce urmeaza ,Tezele de la Berlin privind parteneriatul din
intreprindere’, asa cum au fost elaborate de negociatori. Fiind un proces in
evolutie, rezultatele ulterioare pot fi citite pe pagina de internet http://
www.humboldt-viadrina.org/forschung/aktuelle-forschungsbereiche/zentrum-
fuer-betriebs- und-sozialpartnerschaft/.

Semnatarii Tezelor de la Berlin sunt grupuri de companii precum si reprezentanti ai angajatorilor si
lucratorilor din aproximativ 30 de companii germane, de la mica intreprindere pdnd la marele grup de
companii. Tezele de la Berlin reprezintd rezultatul activitdtii Mesei Rotunde pe tema parteneriatului din
intreprindere, de la Centrul pentru parteneriat social si din intreprindere din cadrul HUMBOLDT-
VIADRINA School of Governance. In acest cadru, noi, participantii la masa rotundd, am discutat despre
cooperarea dintre reprezentantii angajatorilor si ai lucrdtorilor in practica cotidiana a companiilor.
Prin prezentele Teze de la Berlin, vrem sd declansam discutia privind un nou tip al cooperdrii in
companie.

Un nou consens. Anul viitor, Legea de organizare aintreprinderilor implineste 60 de ani. Niciodata
ea nu s-a bucurat de mai multa apreciere ca azi. Cel tarziu ultima criza ne-a aratat cat de mult succes
are modelul german de parteneriat din intreprindere. Practicat corect, parteneriatul din
intreprindere poate fi un autentic avantaj competitiv pentru companiile din Germania.

Timpuri noi. Constatam ca Legea de organizare a intreprinderilor este o baza excelenta pentru
cooperarea in cadrul companiilor. Dar ea nu mai este suficientd, pentru ca schimbdrile enorme cu
care companiile se confruntd in cadrul competitiei globale si in urma transformarilor
demograficeface necesare forme maiflexibile si mai rapide ale cooperarii.

Noi sanse. Parteneriatul constructiv poate deveni un avantaj competitiv real: companiile devin
mai flexibile, pot face mai rapid schimbérile necesare adaptirii la cerintele pietei. in special prin
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adaptarile structurale, ele devin capabile sa facd sa facd salturi in inovare, de exemplu in privinta
unor noi modele de gestionare a timpului de lucru. Dar, desi existd cateva exemple pozitive in
economia germana, observdm ca aceasta formd a parteneriatului constructiv din intreprindere nu
seaplicd decat de putine companii.

Potential irosit. Consideram cd aceastd stare de fapt reprezintd o sansa irosita. Cand companiile
refuza aceste transformdri profunde, consecintele sunt pierderile de competitivitate si irosirea de
potential de inovare. Compromisul social din companii trebuie renegociat si reasezat. De aceea am
rezumat experientele si aprecierile noastre privind un parteneriat constructivin cele sase tezede la
Berlin.

Teza nr. 1: Un parteneriat constructiv in intreprindere duce la o solutionare durabild a conflictelor
si astfel la o crestere a eficientei. El este o contributie la dezvoltarea sustenabila si aduce valoare
economica addugatd unei companii.

Teza nr. 2: Un parteneriat constructiv in intreprindere inseamnd protectie si sigurantd pentru
lucrdtorisiaduce prin echilibrul social avantaje clare pentru personal.

Teza nr. 3: Un parteneriat constructiv in intreprindere consolideazd democratia prin acordarea
unor drepturi evidente de participare si stimuleaza stabilitatea in societate, prin consensul dintre
angajatorsilucratori.

Teza nr. 4: Un parteneriat constructiv in intreprindere este o misiune a managementului si o
strategie pe termen lung a companiei. El influenteaza astfel credibilitatea standardelor de etica
impuse companiei.

Teza nr. 5: Un parteneriat constructiv in intreprindere cere o cultura a conducerii in spirit
cooperativ.

Teza nr. 6: Un parteneriat constructiv in intreprindere presupune o atitudine de apreciere, relatii
deincredere sisigurantajuridica a actorilorimplicati.

Apelul nostru. Apeldm din acest motiv la reprezentantii angajatorilor si lucrdtorilor sa tina seama
de aceste transformadri culturale in companii. Parteneriatul constructiv nu are ca obiectiv sa
ascunda sub covor contradictiile de interese, ci sa renegocieze constient compromisurile sociale
din cadrul companiei-sub forma unei noi cooperari constructive.

Misiuni concrete. Baza intelegerii dintre cele doud parti ar trebui sa fie o asumare a acestei
atitudini constructive de ambele parti — cu obiectivul unei solutionari transparente si in comun a
problemelor si sarcinilor, in beneficiul companiilor si personalului. Aceasta asumare poate avea de
exemplulocin cadrul unuiacord la nivelul intreprinderii.



Este vorba deintrebari fundamentale: cum se raporteaza conducerea si lucratorii unii la ceilalti si ce
forma are cultura organizationald? Cum percepe managementul responsabilitatea sa fatd de
lucrdtori? Cum se creeaza o responsabilitate comuna pentru succesul afacerii? Contradictia de
interese dintre conducere si comitetul de intreprindere nu dispare astfel, dar ea trebuie moderata

printr-undialog autentic.

Noimisiuni pentrumanagement:

sarecunoasca cooperarea cu comitetul deintreprindere ca pe o resursa esentiald acompaniei
sa recunoasca calitatea parteneriatului din intreprindere ca factor de influentare a propriei
credibilitati

sa comunice transparent deciziile si pregatirea lor si s includa activ comitetul de intreprindere
inaceste procese

sa dezvolte principii de conducere, participare si de statut al standardelor sociale si criterii
comune ale cooperarii constructive cu comitetul de intreprindere

saformalizeze intelegerile, de exemplu printr-unacord la nivelul intreprinderii

Noi misiuni pentrureprezentantiilucratorilor:

saaccepte responsabilitatea unuirol activin conducerea companiei

sadobandeascd cunostinte despre companie si know-how de management

sa exercite rolul de liant si mediator intre lucrdtori si conducere, precum si intre obiectivele
sociale si cele economice, fard aintrain capcana credibilitatii unui managementin comun
saformalizeze intelegerile, de exemplu printr-unacord la nivelul intreprinderii
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7. POZITIILE PARTIDELOR PRIVIND
RAPORTUL DINTRE STAT SI
SOCIETATEA CIVILA

Asumarea unei,societati civile active” si a stimularii implicarii civice este practic o
constantd a oricdrui discurs politic. Aceste idei transcend granitele dintre partide
si fac parte din instrumentele de ,bun simt" ale politicii germane.. Cu atat mai
mult trebuie luate in seamd diferentele de intelegere existente, atunci cand se
pune intrebarea ce este societatea civila si care este raportul ideal intre stat si
societatea civila.

Am observat inca din Capitolul 4 diferenta dintre modelul liberal si cel solidar al
societatii civile. Aceste doud modele influenteaza si ideile partidelor
parlamentare. In acest capitol dorim si analizim programele politice ale CDU,
CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen, SPD si DIE LINKE, pentru a vedea ce model
prefera fiecare.

7.1. Principii pentru Germania -
programul CDU

,ntr-o lume a transformarilor majore, capacitatea tarii noastre de a face fata
viitorului depinde de cetdteni care isi asuma responsabilitati pentru alti oameni si
inteleg acest lucru ca pe o expresie a libertatii lor individuale si sociale. Ne dorim
o relatie de parteneriat si incredere intre cetateni si stat. Vrem un stat de partea
cetdteanului, unul care garanteaza, asigurd, ajuta, imputerniceste si face posibile
libertatea si responsabilitatea entitatilor mai mici“ (CDU 2007: 83).

Aceste idei din programul politic adoptat in 2007 dovedesc o tendinta clara a
CDU spre modelul societdtii civile liberale. Responsabilitatea personala este
evidentiata la fel de mult ca libertatea individuald. Notiuni precum ,libertate
sociala” sirelatii de parteneriat [...] intre cetateni si stat” lasa totusi sd transpara si
accente ale unei societafi civile solidare.



Pentru aceasta idee pledeaza si formularile dintr-un document de discutie
intitulat ,Cetdteni puternici — stat puternic. Cu privire la evolutia oranduirii
noastre sociale si de stat’, document pregdtit de comisia ,Spatiu de manevra
pentru micile entitdti” a prezidiului CDU. Acolo se spune: ,Activitatea onorifica si
implicarea civica nu pot inlocui statul social, familia si munca remunerata. Dar ele
nu dau oamenilor doar posibilitatea de a se implica in actiuni ce conferd un sens
rolului lor in societate, ci contribuie si la reforma statului social si la innoirea
democratiei printr-o societatea civild activa. O «democratie puternica» (Benjamin
Barber) in orase si comunitati nu se exprima doar prin alegeri si referendumuri,
nu doar prin drepturi si revendicari, ci tot mai mult prin participarea sociala si la
chestiunile de interes public. Cetatenii activi realizeaza aspiratia participativa a
democratiei [...]. Viitorul activitatii voluntare este o democratie vie, iar o
democratie vie are nevoie de cetateni activi din punct de vedere social” (CDU
2000: 11).

Pornind de la accentuarea responsabilitatii proprii si personale, este intr-adevar
justificat ca formatiunii CDU sa-i fie ,atribuit” modelul liberal al societatii civile.
Totusi, o privire diferentiata asupra documentelor programatice impune si o
apreciere a legdturilor cu modelul unei societdti civile solidare.

7.2. Sanse pentru toti! Programul CSU

Mult mai evidenta este preferinta CSU pentru modelul societatii civile liberale.
,Obiectivul politic al CSU este: implicarea statului in binele comun doar cat este
nevoie, activitate privata pe cat de mult posibil. Subsidiaritatea inseamna si ca
raspunderea statului in serviciul binelui comun nu este echivalenta cu actiunea
statului si finantarea publica. Pentru CSU, finantarea privata nu este o solutie de
avarie” (CSU 2007: 53).

Aici nu se revendica o aldturare in parteneriat a statului si a societatii civile, ci se
accentueaza un plus de implicare privatd. Activitatile statului urmeazad a fi reduse
in schimb la minimul absolut necesar. Aceasta argumentatie se incadreaza in
paradigma raspandita a scepticismului fata de actiunea statului (social) si in
pledoaria pentru mai multd initiativa in sferele pietei si ale societatii civile. Acest
model mental este caracteristic pentru curentul liberal, respectiv libertarian, ce a
influentat masiv dezbaterile politice din Europa ultimilor ani.

Document de discutie:
Cetdteni puternici —
stat puternic

Preferintd pentru
modelul liberal

Mai multd
implicare privata!
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Statul (social)
este privit cu
scepticism

Pledoarie clara:
societate civild
liberald

Premise:
reducerea rolului
statului si
dereglementare
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Reprezentantii acestei ideologii radical in favoarea pietei sustin cu tarie modelul
liberal al societdtii civile.

Ei au in comun cu CSU o atitudine fundamentald profund sceptica fata de
actiunea statului, in special a statului social, exprimata cu maxima claritate in
urmatorul pasaj din programul politic al partidului: ,sansele precare ale multor
oameni din Germania nu sunt in primul rand o consecinta a globalizarii, ci o
urmare a erorilor politice. Una dintre cauze este increderea gresita in «statul
paternalist», care raspunde de tot. Calea politica eronatd a statului asistential
slabeste initiativa individuald, submineaza responsabilitatea sociala individuala si
plaseaza oamenii intr-o falsa dependenta. O politica de naturd sa ridice si mai
multe pretentii in fata statului este comodad, subrezeste sfera publica si nu ajuta
individul pe termen lung” (CSU 2007: 18).

7.3. Principiile de la Wiesbaden ale FDP

O voce mai clard inca decat cea a CDU in favoarea unei societdti civile liberale
este cea a FDP:,Liberalii mizeaza mai intai pe implicarea voluntard, izvorata din
responsabilitatea pentru celdlalt, pe renuntarea voluntard, pe impartasire in loc
de redistribuire. [...] Reducerea necesara a implicdrii statului si a reglementdrii de
cdtre stat trebuie sa meargd impreuna cu solidaritatea fatd de cei ce au o nevoie
speciala de protectie si de ajutor” (FDP 1997: 11).

Reducerea serviciilor statului si necesitatea dereglementdrii sunt considerate
premise. Renuntarea voluntara la serrviciile statului social este supraapreciata
moral. Nu se analizeaza critic si adaptat la realitatile vietii prestatiile care au sens
si de care este nevoie. In acelasi timp, FDP porneste de la ideea ca exista o
tendinta doritd politic inspre un numdr mai mare de servicii ale statului social,
tendintd pe care FDP o criticd vehement: ,in Germania, politicienii s-au orientat
tot mai mult in functie de ce le place oamenilor sa auda. Au evoluat in sensul unei
politici a facutului pe plac. Politicienii au scutit oamenii de tot mai multe riscuri si
au decretat ca pentru orice problemad exista o solutie. La randul lor, cetdtenii au
incredintat politicienilor tot mai mult solutionarea problemelor. Statul a devenit
tot mai solicitat, pe masura ce oamenii au fost scutiti de greu” (FDP 1997: 2).



in centrul programului politic al FDP se afld notiunea de ,responsabilitate”.
Imaginea cdlduzitoare este cea a unei ,societati a responsabilitatii“: ,Principiul
«libertate prin responsabilitate» se afld la baza unei societdti civice, in care
autoorganizarea si spiritul filantropic sunt caracteristice pentru sfera publica
republicana. Societatea civila liberald cere si stimuleaza asumarea de
responsabilitate de catre indivizi” (FDP 1997: 5).

7.4.Viitorul este verde -
programul Blndnis 90/Die Griinen

Din programul politic adoptat in 2002 de Biindnis 90/Die Griinen reiese clar ca
partidul, ale cdrui radécini se afla in mare parte in noile miscari sociale, se simte
legat de modelul societatii civile solidare.

Cetatenii sunt perceputi ca ,parteneri cu drepturi egale” ai statului (Blindnis
90/Die Griinen 2002: 66). Se mentioneaza apoi: ,Statul social trebuie sa inteleaga
ca grupurile civice sunt parteneri de cooperare si trebuie sa le stimuleze. [...]
Voluntariatul nepldtit nu poate sa inlocuiasca asistenta profesionista. Implicarea
civicd, vie si diversd, este o conditie indispensabild pentru o societate solidara “
(ibid.).

in logica deplina a societatii civile solidare, verzii au ca obiectiv o reimpartire
negociatd democratic a responsabilitatilor intre stat si societatea civila. Acesteia fi
corespunde si ,conceptul de stat al unei [..] republici democratice, in care
cetdtenii configureazd impreuna sfera publicd” (Biindnis 90/Die Griinen 2002:
119).

Deja optiunea vocabularului ne arata clar o raportare diferita fata de CDU, CSU si
FDP. in sensul unei noi actiuni comune a actorilor statului, pe de-o parte, si
initiative ale societatii civile, pe de-altd parte, verzii doresc o revitalizare a
democratiei si 0 noud dinamicd a gandirii si actiunii republicane.

,0societate a
responsabilitatii “

Legdituri evidente:
societate civild
solidara

,Oreimpdrtire a
responsabilitatilor”
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Societate civild
solidard in stare pura

O noud coexistentd:
statul si
societatea civild

Legatura
cu Aristotel
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7.5. Programul de la Hamburg -
Programul politic al SPD

Modelul de societate civild schitat de SPD in programul politic adoptat in 2007
poate fi descris, fara a exagera, ca unul de societate civila solidara in stare pura.
Citam: ,0 societate civild vie poate si trebuie sa controleze, corecteze,
impulsioneze, degreveze si completeze actiunea statului. Nu o poate insd inlocui.
Doar acolo unde statul se achitd de indatoririle sale se poate forma o societatea
civila vitala. Fard o societatea civild vigilenta, statul democratic este permanent
amenintat. Ambele componente au nevoie una de cealalta.” (SPD 2007: 30).

Acest model nu se bazeaza pe un presupus antagonism al sferelor statului si
societatii civile, asa cum este cazul in special pentru FDP. Statul si prestatiile sale
nu trebuie diminuate in favoarea unei ponderi mai mari a pietei si initiativei
private. Este mai curand vorba de o noua coexistentd a acestor sfere, care poate
duce in cele din urma la intarirea tuturor actorilor.

In plus, ,statul democratic” este descris ca ,forma de autoorganizare politici a
cetdtenilor” (ibid.). Pentru SPD, societatea civila porneste mai mult de la binele
comun, de la societate ca intreg, si mai putin — asa cum se intampld la adeptii
societatii civile liberale — de la individ: ,Acolo unde oamenii se implicd in numele
oamenilor, se constata mai multa disponibilitate de a prelua responsabilitati, un
sentiment mai pronuntat al dreptatii, recunoasterea reciprocd, solidaritatea si
moderatia in exercitarea libertdtii individuale. Democratia depinde de astfel de
virtuti democratice, deprinse si trdite” (SPD 2007: 30 urm.).

In special trimiterile la moderatie in exercitarea libertitii individuale si la virtutile
democratice cu rol de conditie existentiald pentru o democratie intacta aduc
aminte de Aristotel si conceptul sau de polis elen, in care distinctia moderna
dintre stat si societate (civild) era inca necunoscuta.



7.6. Programul partidului DIE LINKE

In primul program politic adoptat de partidul DIE LINKE nu se poate identifica un
tablou clar conturat al societatii civile si al raportului acesteia cu actiunea statului.
Exista doar cateva idei cu privire la nivelul local:, Viziunea noastra este cea a unor
comunitati solidare de cetateni, in care oamenii decid singuri in problemele care
ii privesc, asumandu-si autonom reconfigurarea sociala si ecologicd a
comunitatilor lor” (DIE LINKE 2011: 36).

~Autoadministrarea prin societatea civila “ este inteleasa ca ,domeniu important
de codecizie democratica”; DIE LINKE doreste sa stimuleze ,actori ai societatii
civile, care isi asuma sarcini in societate, cerand ,transparenta si control public,
pentru a asigura respectarea standardelor sociale si ecologice”. Ca ,premisd’,
partidul defineste ,legitimitatea democratica si o finantare suficienta a atributiilor

incredintate” (DIE LINKE 2011: 36-37).

Este drept ca in documentele partidului DIE LINKE nu exista indicii privind
inclinarea spre un model liberal de societate civila. Dar le lipsesc si dovezi clare
privind asumarea modelului solidar de societate civild, pentru ca nici nu se
vorbeste de o reimpartire a responsabilitatilor intre stat si societate civila, nici nu
se formuleaza macar voalat vreo sperantd intr-o noud dinamica participativa si,
pornind de aici, intr-o democratizare a societatii, pe care ar putea sa o induca o
societate civila activa, puternica.

7.7. Concluzii

In ansamblu, celor mai multe partide li se poate asadar atribui fie modelul liberal,
fie cel solidar al societatii civile. In timp ce CSU si FDP se evidentiaza clar de
partea unei societati civile liberale, iar acest model poate fi atribuit cu anumite
rezerve si CDU, de partea modelului de societate civild solidara se afld SPD si
Blindnis 90/Die Griinen. DIE LINKE este pe de-altd parte greu de incadrat.

Ramane de vdzut care dintre modele se va impune mai puternic in anii urmatori.
Avand in vedere structura federala a Germaniei, in politica implicarii a statului

Lipseste un
profil clar

Lipsesc doveziin
ambele sensuri

Este posibild
atribuirea clara

Evolutia
este deschisd
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federal si a landurilor (mai pe larg in Capitolul 5) nu va prevala niciunul dintre cele
doua modele, ci se vor intalni ambele. Punand acest lucru intre paranteze, vorbim
de modele teoretice ideale, arareori transpuse in practica in forma lor pura. Ele
pot servi insa ca repere de orientare in complexele raporturi dintre stat si
societate civila si se pot atribui — dupa cum am observat — destul de clar
partidelor consacrate.

V& invitam sa participati la dezbaterea cu privire la democratia sociald. Academia
pentru Democratie Sociald a Friedrich-Ebert-Stiftung ofera un spatiu in acest scop.
Opt module de seminar sunt consacrate valorilor fundamentale si domeniilor
practice ale democratiei sociale:

Europasidemocratiasociala

Integrarea, imigratia si democratia sociala

Statul, societatea civila si democratia sociala

Pacea, securitatea si democratia sociala

www.fes-soziale-demokratie.de




8. IDElI PENTRU VIITOR

,Statul democratic si societatea civild nu se pot inlocui reciproc. Cele doud elemente
au nevoie unul de celdlalt. Fdrd un stat functional, care creeaza siguranta juridicd,
nicio societate civild nu poate inflori. lar fdrd o societate civild alerta si vitald, o
dictaturd ar putea intr-adevdr supravietui, dar o democratie cu sigurantd se va
vesteji” (Eppler 2011: 57)

Citatul lui Erhard Eppler poate fi inteles ca un fel de mesaj cheie si un rezumat cat
se poate de concis al manualului. Dar nu este un punct final in discutia despre
stat si societate civila.

Un asemenea punct final nici nu poate fi pus. Relatia dintre stat, societate civila si
piatd ca sfera suplimentard a societatii trebuie permanent rediscutatd si
renegociatd. Uitati-va din nou la inceputul manualului si la definitia data acolo
societatii civile: cum s-a modificat modul in care priviti lucrurile? Ce ati completa?
Unde apar noi intrebari? In opinia dvs., ce trebuie aprofundat si dezvoltat in
discutie? Ce trebuie sd se intample in viitor?

Faptul ca trebuie sa existe permanent o discutie si 0 negociere in societate este
demonstrat in acest manual si cu ajutorul parcursului istoric de la Aristotel la
Hobbes si Locke pana la Rousseau, dar si prin trecerea in revista a ideilor lui
Hermann Heller, Carlo Schmid si Thomas Meyer, analiza conceptelor lui Milton
Friedman si Francis Fukuyama si, in cele din urma, prin analiza programelor
politice ale partidelor. Dar si dezbaterile actuale ne arata acelasi lucru.

Statul si societatea civila: una din problemele societatii va fi pe viitor s gaseasca
un nou echilibru intre aceste doua componente. Dar la fel de important va fi sa
clarificdm raporturile lor cu piata: ce incredintam pietei, ce ne putem permite sa-i
incredintam?

in esentd, este vorba intotdeauna de cum organizdm statul, societatea civild si
piata, astfel incat dreptul fiecdrui om la libertatea in demnitate, cuvenita in mod
egal tuturor, sa poata fi exercitat in solidaritate. Doar asa putem ajunge la o
democratie sociald si doar asa vom putea sa o tinem in viata.
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