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hoz, az egészségligyi ellatas-
hoz, az oktatashoz, a nyug-
dijakhoz, valamint a bérekkel
és a munkafeltételekkel kap-
csolatos helyi szakszervezeti
kollektiv megallapodasok
hatalya ala kell tartozniuk.”
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VEZETOI OSSZEGZES

A magyarorszagi jarmdipari szakszervezetek (alapszer-
vezetek) valtozékony, (v)alsdgos kornyezetben mukod-
nek. A jarmdipari termelésb6l fakadd bizonytalansagon és
a munkapiacok orszagokon atnyuld, transznacionalis jelle-
gén kivil a nem helyi dolgozodk sulyozottabb foglalkozta-
tasa is neheziti a munkajukat. A szakszervezetek nem tisz-
taztak az Uj kérnyezetbdl fakadd kihivasokat: hogy talpon
maradjanak, Ujra kell értelmeznitk a legfébb értékeiket,
munkajukban Uj stratégidkat kell megfogalmazniuk és Uj
gyakorlatokat kell bevezetnilk.

A nem helyi dolgozok és dolgozdi csoportok foglalkozta-
tasa olyan nyomast alakithat ki, amely kbzvetetten lenyom-
hatja a béreket és aldashatja a kialakitott munkafeltételeket.
Hogy megvédhessék a normakat és a munkafeltételeket,
a szakszervezeteknek ki kell alakitaniuk a védelem (meg-
el6zés) mechanizmusait, de mas, sajatos érdekekkel ren-
delkezé tarsadalmi csoportok érdekvédelmét is szem el&tt
kell tartaniuk.

A vallalati szinten mikoédd szakszervezetek-alapszerveze-
tek kevés, korlatozott kapacitassal makodnek. Ugyanak-
kor a kis, konstruktiv Iépések megtétele, kilondsen ezek
megismétlése nagy valtozasokhoz vezethet. A kisérletezé-
sek illetve a nemzetkozi tapasztalatok figyelembe vétele is
segitheti a szakszervezetek kapacitasanak erdsitését



BEVEZETES

A szakszervezetek valsadgban vannak, nem csak Magyar-
orszagon. A megallapitadst nem csak a taglétszam, de
a szabalyozas feletti befolyasuk csokkenése is bizonyitja.
A termelést érint6 valtozasok, a foglalkoztatassal kapcso-
latos bizonytalansagok és a kilénb6z6 dolgozéi csoportok
novekvod sérllékenysége korladtozott kapacitasaik mellett
is cselekvésre kényszeriti a szakszervezeteket, kulono-
sen a jarmdiparban. Az egyik sérilékeny csoport a kilon-
b6z6 régiokbol érkezé nem helyi dolgozoké. A nem helyi
dolgozok egyre inkdbb jelen vannak a munkahelyeken,
ugyanakkor a védelmik, a tagtoborzas és szervezédés, az
érdekképviselet kilénos nehézségei nincsenek kell6kép-
pen megtargyalva, illetve meghatarozva a szakszerveze-
tek altal lefedett munkahelyeken sem. Ha a nem helyi,
ideiglenesen foglalkoztatott dolgozdk rendszerszintli hat-
ranyokkal kertlnek szembe a foglalkoztatasuk terén, az
az Uzem életére is kihat. Konkrétan, a (hatranyos) megk-
|6nboztetés nyomast gyakorol a foglalkoztatasi normakra
és a bérekre, de éppen azoknak a dolgozdknak a felapro-
zddasaval, potencidlis megosztottsagaval is jarhat, akiket
a szakszervezetek toborozni és szervezni prébalnak.

Ez a potencidlis veszélyforrds a tanulményunk kiindu-
l6pontja. A célunk az, hogy segitsiik az alapszervezete-
ket, hogy allast tudjanak foglalni és meg tudjak hatarozni
a stratégidjukat a nem helyi dolgozok foglalkoztatasi fel-
tételeivel, toborzaséaval és képviseletével kapcsolatban.
A tanulmanyban szandékosan ,nem helyi dolgozoként”
hatadrozunk meg minden olyan munkavallalét, aki Magyar-
orszag masik régi¢jabol vagy megyéjébdl, illetve aki masik
orszagbol érkezik, a munkaba jaras biztositasahoz szik-
sége van lakhatésra, plusz kozlekedési tamogatasra, és
kulturalis kulonbségek észlelhetk a kilonbozé szokasok-
bol, dialektusbol vagy akar nyelvtudasbél adoddan. Ezeket
a dolgozdkat a magyar szociolégusok az 1970-es évek-
ben bevezetett kifejezésével élve tdvolsagi ingdzoknak is
hivhatjuk. Ezzel ellentétben, a ,vendégmunkas” kifeje-
zést problematikusnak tartjuk, mivel (a definicio szerint)
alacsonyabb tarsadalmi statuszra utal, arra, hogy ezek
a dolgozék csak ideiglenesen vannak jelen, nincs sziksé-
guk integraciora, illetve arra, hogy a munka szférajan kivul
a szélesebb tarsadalom életében is részt vegyenek.

Ennek a szakpolitikai tanulmanynak az elsédleges célko-
zOnsége az alapszervezetek, kilénosen azok a szakszerve-
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zetek, amelyek a dolgozék valtozé dsszetételének fényében
Ujra szeretnék értékelni a felépitésiket, céljaikat, straté-
gidjukat és gyakorlataikat. Ennek a fokusznak két f6 oka
van. El6szor is, a kollektiv alku rendszere Magyarorszagon
decentralizalt és a jarmUiparban a munka és a foglalkozta-
tas pontosabb kdzdsségi szabalyozasa vallalati szinten tor-
ténik. Masodszor, a foglalkoztatassal kapcsolatos problé-
mak gyakran nagyon vallalatspecifikusak: példaul a magas
fluktudcié vagy a tarsadalmi integracié alacsony szintje
munkahelyenként valtozik, és ezek a folyamatok kozvet-
lentl az alapszervezeteket is érintik. Ugyanakkor, mivel
a dolgozék autonom szervezeteként kdzvetlen, konstruktiv
szerepUk van, ez szlikségessé teszi a kapacitasok bévitését
és a szervezeti értékek Ujradefinidlasat. Ez nem jelenti azt,
hogy nincs sziikség dgazati vagy nemzeti szint( koordina-
ciora, informaciémegosztasra és kdzods tanulasra: ellenke-
z6leg! Pontosan az lenne az 4dgazati szintl szakszervezet
szerepe, hogy szakértelmet, képzést, a kapacitasépités-
hez eszkozoket biztositson, 6sztondzze a kommunikaciot
és a kapcsolatok létesitését, egylitt megszervezze a haté-
kony informéacidaramlast és segitse az alapszervezeteket
a regiondlis és nemzetkozi szdvetségesek elérésében. lly
modon az 4gazati, de a nemzeti szintl konfoderaciok is
létfontossaguak az alapszervezetek segitésében a kilata-
sok és kapacitasok novelése terén.

Amellett érvelink, hogy a szakszervezeti gyakorlatoknak
az Uj kérnyezethez vald hozzaigazitasa az egyik feltétele
annak, hogy a szakszervezetek relevans szereplék és szer-
vezetek maradjanak. A gyors tempoju valtozasok, amelyek
a foglalkoztatas egyre valtozatosabban rugalmas forma-
ival jarnak (pl. kikuldott munkavallalok, postaldda-cégek
és szolgaltatasi szerz&dések térnyerésével), a kozép-kelet-
eurépai transznaciondlis munkaerépiacok Uj jellemvo-
nasava valtak. A szakszervezetek sokat veszithetnek, ha
reaktivak maradnak, ha nem képesek meglatni ezeket
a trendeket és felkészilni rajuk. Ezzel egy id6ben, néhany
Uj szervezeti er6feszitéssel és gyakorlattal, illetve az alap-
vetd értékek Ujragondoldsaval névelhetik a kapacitasaikat
és szervezeti szempontbol akar nyerhetnek is.

De mi is ez az Uj koérnyezet, amelybe az alapszervezetek
belecséppentek? Es hogyan jelennek meg az egyenl8ség
és a méltanyossag kérdései, hogyan osztjdk meg valéja-
ban a dolgozokat a munkahelyen? A jelenleg Magyar-
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orszagon uralkodd migracidval szembeni ellenséges dis-
kurzustol flggetlendl az iparosodas mindig a mobilitas
és a dolgozoi migracié valamilyen formajat vagy igéretét
vonta maga utan. A mai globalizalt gazdasagban, az EU-
ban is, a migracid és a térbeli mobilitds még hangsulyo-
sabb, s6t, varhatd a térnyerése a munka és a foglalkoz-
tatés tertletén. Az EU-ban tobb mint 11,3 millié kulfoldi
dolgozo van?, sok hatéarokat atlépé és még tébb, aki az
Ujabb allasok szerint valtoztat lakdhelyet vagy rendsze-
resen ingazik. A mai Magyarorszagon a munkavallalasi
céli migracio szintén jelentés.> Megndvekedett mobilitast
tapasztalunk a munkdhoz kotédéen a piacgazdasagba
valé atmenet 6ta az 1990-es évek elején — a kevés munka-
lehetéség, magas munkanélkiliség miatt — és kiléndsen
2016 Ota — a kordbbiakkal ellentétes okok, a munkaer&hi-
any, az elégtelen helyi bérszint és a nem kielégité munka-
feltételek miatt.

Tanulmanyunkat a tdgan definialt jarmUipari szektorra ala-
pozzuk. A jarmdipari termelés egyre inkabb a transznacio-
nalis munkaerépiacokra alapoz. Térbeli mobilitasra, rugal-
mas, belevalé munkavallalokra van sziksége, akik gyorsan
alkalmazkodnak mind az uj termékekhez, mind az Uj mun-
kafolyamatokhoz. Ezeknél a multinacionalis vallalatoknal
a munkaerd biztositasa — a legmegfelel6bb dolgozok kiva-
lasztasa és foglalkoztatasa — szélesebb foldrajzi teriletrdl
valé meritést feltételez, egy tertletrél, amely az 4altalanos
munkaeréhiany miatt még tavolabbi pontokra terjed ki.
A munkaer&piaci kdzvetitok, kuldéndsen a kdlcsonzék® sze-
repe nagyon hangsulyos volt a munkaerépiaci alkalmaz-
kodasi folyamatokban, ideértve a potencidlis munkaeré-
allomany harmadik orszagbeli dolgozékkal vald névelését.
A nagy, transznacionalis vallalatok hatalma és allami tamo-
gatottsaga is egyre névekszik.’”

Egy hus-vér dolgozokbol allé rugalmas ,,munkaerd” bizto-
sitasat a rugalmas, egyenl&tlen termelés érdekében nem
lehet egyszer( kdzgazdasagi kérdésként értelmezni, akar-
mennyire is ezt sugalljak, ezt probaljak veltink az uralkodé
diskurzusok elhitetni. A dolgozék mobilitdsa vagy mig-
racidja tarsadalmi (szocialis) és politikai kérdés is, olyan

kérdés, amely a szabalyozok, a tarsadalom, de a koztes
szervezetek — kulondsen a szakszervezetek — alapvetd
érdekéhez is kotédik, vagy kellene kétédnie. Hagyoma-
nyosan az eurépai szakszervezetek a nemzeti szintli mun-
kaerépiac ellen6rzésére és szabdlyozasara koncentraltak.
A véllalatok egyre inkdbb uralkodé transznacionalis, belsd
munkaerépiacainak kortlményei kozott azonban csokken
a kozintézmények hatalma és szerepe a munkaerdpiac
szabalyozasaban.

llyen kortlmények koz6tt a magyar szakszervezeteknek
harom f6 kérdéskort kell figyelembe vennitk: 1) az (autd)
ipari termelés jelenlegi fejlédését és valtozasat; 2) a mobi-
litds és a migracio szerepét a termelés igényeinek kielégi-
tésében; 3) a munkaerdpiac és a hatarokon ativel6 dolgo-
z6i mobilitds szakszervezeti kihivasait, szélesebb eurdpai
kontextusban. Ezeket a kérdéseket az 1. részben tekint-
juk &t.8 A 2. rész a telephelyi szintl helyzetet és a kutata-
sunk eredményeit mutatja be. A szakszervezeti alternativa-
kat a 3. részben tekintjik at, a 4. rész pedig a megyvitatas,
illetve a beavatkozasi javaslatok helye.

ElImondhatjuk, hogy manapsag a szakszervezetek kilde-
tését U] bizonytalansagok évezik Magyarorszagon is.® Sok
szakszervezet reaktivan valaszol a valtozé termelési kény-
szerekre, az érdekképviselet régi megoldasait probalja
alkalmazni az Gj, megvéltozott munka- és foglalkozta-
tasi kortlmények kozott is. A szervezeti reform minimalis
kévetelménye, a szakszervezetek esetében is, az értékek,
a szervezeti alapelvek és kapacitasok Uj meghatarozasa.
A mi célunk itt az, hogy olyan vitat 6szténdzzink, amely
seqgiti a szakszervezeteket a sajat stratégiaik és gyakorla-
taik kialakitdsaban, képessé teszi 6ket egy nyitott, proaktiv
és asszertiv allasfoglaldsra a nem helyi dolgozok Ggyében.
A stratégiak kialakitasa szervezeti kapacitasépit6 gyakorlat
is: hiszink abban, hogy az alapvetd szervezeti gyakorlatok
Ujragondolasa és Ujradefinialasa, a lehet6ségek megisme-
rése és az Uj kihivasokhoz valo alkalmazkodas hozzajarul
a szakszervezetek belsé szervezeti kapacitasainak novelé-
séhez. E nélkul az el6re tekinté gondolkodas nélkul a szak-
szervezetek azzal a veszéllyel néznek szembe, hogy hatra-
maradnak a jelen kihivasainak val6sdga mogott.
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A SZAKSZERVEZETI TAGTOBORZAS
ES SZERVEZESI MUNKA KORNYEZETE

A JARMUIPARBAN

1.1. A JARMUIPAR: INGATAG
TERMEKPIACOK ES VALTOZO,
KOLTSEGMEGTAKARITO TERMELES

Globalis viszonylatban a jarmdipar j6vébeli fejlédése és
kilatasai egyre bizonytalanabbak — az atalakuldsi kény-
szerek oridsiak. A magyar jarmdipar a 2010-es években
bévult ki, de Ugy tlnik, az orszag és dolgozdi csak ideigle-
nes nyertesei egy globalis, koltségcsokkentés altal vezérelt
atalakito kiigazitasnak. A termékpiacok vélsaga és a kolt-
ségcsokkenté megfontolasok sok termeldnél alacsonyabb
béreket és egyre rugalmasabb munkafeltételeket eredmé-
nyeztek. A termelés ,optimalizacioja” és a technologiai
valtozasok a termelésben (automatizacio és digitalizacio)
Uj, tovabbi nyomast gyakorolnak a munkahelyekre — mind
az alapvet6 létezésikre, mind a mindennapi munka tar-
talmara. Végul, a munkaerépiaci valtozasok, azaz éppen
azoknak a dolgozéknak az elérhet6sége, akik meg tud-
nanak birkézni az egyre intenzivebbb munkaterheléssel
és a présbe helyezett jévedelmekkel, nemcsak a termelés
zO6kkenémentességét és mindségét, hanem a szakszerve-
zetek mUikodését is befolyasoljak.

1.1.1. Termékpiaci valtozasok

Az elit autdtermék-szegmens lehetséges kivételével a ter-
mékpiaci bizonytalansagok rendkivil sulyosan érintették
az EU jarmUiparat, beleértve a kozép-kelet eurdpai (KKE)
régiét is. Még az elmdult években is Magyarorszagon sok
autoégyarnak egyenlétlen volt a termelési ciklusa, éves és
néha még rovidebb termelési tervekkel. Sokatmondod,
hogy az elmult években voltak olyan idészakok, amelyeket
a termelési tulkapacitas jellemzett (a tuléra extrém hasz-
nalataval), és olyanok is, amelyekben csékkent a kereslet
és a termelés, kihasznalatlan kapacitast eredményezve.
Egy realista, taladn kissé optimista forgatékonyv az, hogy
a magyar autégyarak tovabbra is a mar létezd, globalis
piacon ingadozé keresletli modellekhez fognak részeket
és alkatrészeket gyartani, ami rugalmas, a piaci igények-
hez alkalmazkodd termelést kivan. Ez a volatilitas (sérilé-
kenység) szlikségszerlen bizonytalan és valtozé foglalkoz-
tataspolitikat eredményez a cégek munkaerd-felhasznalasi
stratégiaiban (errél b&vebben aldbb, az 1.2. pontban).

1.1.2. Valtozasok a termelésben

Az automatizdcié a munkahelyek elvesztését jelentheti.
A Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) el6rejelzése szerint a kovetkezé években az OECD-
orszagokban a munkahelyek atlagosan 14 szazalékat
veszitik el az automatizaciobol fakaddan.'® Szlovakia ese-
tében 33,6 szazalékot jeleznek el6re, ami arra utal, hogy
a jarmUipar sulyosan érintett. Magyarorszagon az érintett
munkahelyek szama valészinlleg szintén nagyon magas.
Végul, de nem utolsésorban, a multinacionalis vallalatok
(MNV-k) lednyvallalatai kbzotti erés belsé verseny a projek-
tekért (és a vellk jaré foglalkoztatasért), valamint az athe-
lyezési és bezarasi fenyegetések is novelik a foglalkoztatas-
sal kapcsolatos bizonytalansagokat. A gyartasi technoldgia
tovabbi valtozasa a digitalizaciobdl fakad. Egy ilyen valto-
zas egyes munkahelyek esetében &tképzést vonhat maga
utan: az OECD-orszagok tekintetében a becslés szerint
a munkahelyek 6sszesen 32 szédzaléka alakulhat at radi-
kalisan, amelyhez felnéttképzési programok sziikségesek.
A programokban vald részvétel kilondsen alacsony a leg-
feljebb kozépfoku végzettséggel rendelkezd gyari munka-
sok korében, akiknek a legnagyobb szikséguk lenne ra.

1.1.3. Valtozasok a munkaerépiacon

Globadlisan (igy példaul az USA-ban is), a cégek altal kove-
tett f6 stratégia az volt, hogy a bizonytalansagok és az
atalakulas koltségeit a dolgozékra haritottak. A jarmdipari
cégek egyre inkdbb athelyezték termelésiket a globalis
.Délre”, az elérhetd munkaerével rendelkezd régidkba.
Van azonban belsé kiigazitas is, athelyezés nélkil: ahogy
a bérek, a munkafeltételek és a sztenderdek romlanak,
ugy n6é a munkaer6 fluktuaciéja. A vallalatok egyre inkabb
a kordbban marginalizdlt munkavallaléi csoportokra
tdmaszkodnak: a nékre, a kisebbségekre, de a bevandor-
l6kra is, akiknek a bérével lehet jatszadozni és lejjebb lehet
szoritani. Ezek a cégek gyakran a munkaalapu allam tamo-
gatasat élvezik. A munkaalapu allam agressziv médon
kényszeriti az embereket a munkaerépiacra, azaz nemcsak
bizonyos segélyek és poétlékok, példaul az ,allaskeresési
jaradék” és csaladi potlék elvételével vagy karcsusitasaval,
illetve munkahoz valé kétésével, hanem az alapvetd meg-
élhetési koltségek novelésével is. Egy jelentésen megval-
tozott munkaer6-6sszetétel felveti azt a kérdést is, hogy
a szakszervezetek hogyan reagélhatnak az Uj helyzetre.
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A szamok fontossaga

Ugy tnik, az alapszervezeteknek nincs elég informéacio-
juk a nem helyi dolgozok szamardl, foglalkoztatasuk felté-
teleirél és a sziikségleteikrél. Példaul: Hany dolgozo inga-
zik nagyobb tavolsagokrol? Kozulik kiket szallasoltak el
a munkahely kdzelében? Milyen tipusu szerzédéssel dol-
goznak az ideiglenesen foglalkoztatott dolgozok? Milyen
juttatdsokat és tdmogatasokat kapnak? Ezek az informa-
ciok elengedhetetlenek a szakszervezeti tevékenységek és
szervezési munka megtervezéséhez.

Sok kérdés szorosan kapcsolédik a munkavallalok térbeli
mobilitdsahoz: a lakhatas biztositdsa vagy tdmogatasa,
ingazok esetében a munkahelyre és hazajutasra rend-
szeresen hasznalt szallitéeszkdzok stb. biztositasa. Pél-
daul a 2011. évi legutobbi felmérés azt mutatta, hogy
a magyar feldolgozéiparban a dolgozdk 37,1 szazaléka,
azaz 334 817 f6 naponta ingédzott, koziluk pedig sokan
témegkozlekedést, féleg autdbuszokat vettek igénybe.
Nyolc évvel késébb az ingdzok széma valdszinlileg
nagyobb, mint akkor volt. Mdsok szaméra a féldrajzi mobi-
litas szikségessé teszi, hogy széllast keressenek az Uj lako-
helytukon. Egy 2012-es felmérés szerint a koltozok relativ
tobbségének — egyre inkdbb az egekbe sz6ké — piaci arat
kellett fizetnie a lakasbérletért, ugyanakkor a tdmogatott
lakhatassal rendelkezék arénya szintén jelentds, 20 szaza-
[ék korali volt.™ Ismerjik a gomba maodra szaporodé mun-
kasszallok jelenségét is. Nemrégiben a nemzetgazdasagi
miniszter kijelentette, hogy tébb mint 10 ezer olyan dol-
gozo van, akinek a lakhatasat a munkaltaté tamogatja —
és hogy ez csak egy atmeneti megoldas.™

Sokkal nehezebb minéségi informéaciot szerezni a munka-
helyek és az egyes varosok lokalis perspektivajabol arrdl,
hogy a térbeli mobilitds hogyan képzddik le egyes tele-
puléseken, és akar még konkrétabban, egyes munkahe-
lyeken. Sok zemben a kolcsonzék kdzponti szerepet jat-
szottak a nem helyi dolgozék toborzasaban, kivalaszta-
saban és legalabb ideiglenes szerzédtetésében. Mas sza-
vakkal: a kolcsonzék voltak azok a szerepl6k, akik aktivan
kozvetitettek és segitették a dolgozdkat az odajutasban
és az alap szallashely megtaladlasaban. 14 alapszervezettel
kérddiveztink, hogy megtudjuk, mennyi informaciét kap-
nak a vezet6ségtdl a kolcsonzott dolgozdkkal kapcsolat-
ban. A legtdbb szakszervezetis azt jelezte, hogy csak rész-
leges informaciot kapnak a menedzsmentt6l. A mi hat
esetlink kozll csak két szakszervezet rendelkezett részle-
tesebb informaciokkal a vallalati tamogatasokrol: a lakha-
tads mindségérdl, a nem helyi dolgozok kulonféle katego-
ridinak nyujtott utazasi tdmogatasrol és e szolgaltatasok
min&ségérél. Nemrég egy tényleges javaslat is napvilagot
latott az ideiglenes dolgozok foglalkoztatasara vonatkozd
szabalyok és normdk meghatarozésa érdekében aga-
zati szint( kollektiv szerz6dések révén — ezt a javaslatot
nagyon id@szer(inek talaljuk.™

A hat kutatasi helylnkdn a nem helyi dolgozok jelenléte
nagyon egyenetlen volt, és az 6sszes foglalkoztatott ara-
nyait nézve korulbeldl 20, illetve tébb mint 60 szazalék
kozott valtozott. A nem helyi munkavallalékat kilénbézé

tipust munkaszerz6déssel foglalkoztattak. Egyik valla-
latnal hat kélcsonzé volt jelen. A szakszervezetek egyike
sem rendelkezett konkrét vagy hivatalosan dokumentalt
szamokkal. A szakszervezetisek megbecsilték, mennyien
dolgoznak a mUszakjukban, az épuletikben, a gyartéso-
rokon. A kérdéseinkre adott valaszok — noha nem kap-
tunk nagyon megbizhat6é és pontos szamokat — lehe-
tévé tették két nagyon fontos pont jobb megvilagitasat.
Az egyik pont a nem helyi dolgozék korlatozott lathato-
sagara vonatkozik. A masodik pont a kolcsénvevd cégek
alulvitatott munkaer6-gazdalkodasi stratégiait érintette,
illetve azt, hogy a foglalkoztatas fragmentécioja hogyan
karositotta és terhelte meg a szakszervezetek mindennapi
mUikodését.

Habar a szakszervezetek tudtak a nem helyi dolgozékral,
és néhanyukat személyesen is ismerték, a foglalkoztatasi
feltételeik, a specifikus kdvetelmények és problémak alta-
ldban rejtve maradtak. Nemcsak a (nagy) létszam, hanem
azok a médok, ahogyan ezeket a dolgozdkat beillesztet-
ték a munkahelyen, a nem helyi dolgozok eltérd slrlisége
a termelés egyes részeiben a szakszervezetek megszokott
munkajat is felboritotta. Szdmos leckét tanultunk meg
a létszam és a szamok (helytelen) hasznalatabol:

— A véllalatok nem nyujtottak teljes korl informaciét,
és nem volt kozvetlen felel6sséglik, hogy tajékoztas-
sk a szakszervezetet a nem helyi munkavallalok ese-
tében alkalmazott szerz6dések szamarol és tipusarol.
Sok helyen, kuléndsen ott, ahol nem mikddnek Gzemi
tandcsok, a szakszervezeteknek nem volt elég informa-
ci6juk az Uzemet alkalmazottakkal elldtd kolcsonzok
szamardl, vagy a jarmdipari vallalatok és a kdlcsénzék
kozotti szerz6déses kapcsolatokrol. Mig a szakszerve-
zetek tobbnyire a vezet6ségtdl szereztek informaciot
(ez szinte csak az Uzemi tanacsokon keresztdl bizonyult
hatékonynak), kiderult, hogy tébb informaciés csator-
nara van szlikség.

— A legtébb helyen nem volt kézvetlen kommunikacio
a szakszervezet és a kolcsonzék kdzott. Néhany helyen
a szakszervezetisek gyakran érezték bizonytalannak
magukat néhany alapvetd kérdés kapcsan. Példaul:
toborozhatnak-e a kélcsénzott dolgozék koérében és
nyUjthatnak-e nekik védelmet? Hogyan védhetnék meg
a kolcsonzott dolgozdk érdekeit? Alkalmazhatéak-e
a kollektiv szerz6dések a kolcsonzottekre?

— A fizetések, a lakhatashoz valé hozzaférés, az utazasi
juttatasok, a probaid6szak hossza és a tarsadalombiz-
tositasi jarulékok nagyban kulénbdzhetnek a kilon-
féle kolcsonzd cégek dolgozoindl. A dolgozdk kapcso-
lata a helyi szakszervezettel és néhany esetben a helyi
szakszervezetekt6l kapott segitség nagyon individuali-
zalt volt, nem pedig egy egységes, a nem helyiek vagy
kolcsonzott dolgozok egy meghatdrozott csoportjara
vonatkozé szakszervezeti stratégian alapult. Mas sza-
vakkal, a szakszervezeteknek nem voltak el6re megter-
vezett specidlis szolgdltatasi ,csomagjaik” a nem helyi
vagy kolcsénzott dolgozok szamara.




A sérllékeny dolgozdk megszervezése, akik kozil sokan
nincsenek tisztaban az alapvet6 jogaikkal, nagyobb szak-
szervezeti beavatkozast igényel.

1.2. VALLALATI MUNKAERO-
FELHASZNALASI STRATEGIAK
ES MUNKAERO-MOBILITAS

A gyarakban mind a vezet6ség, mind a dolgozok, mind
a szakszervezetek megtapasztaltdk a — magasabb vagy
alacsonyabb — fluktuaciét, kalondsen a 2016. és 2019.
kozotti idészakban.

A dolgozok, sokan a szikség daltali kényszerbdl, jobb
vagy megfelel¢ foglalkoztatasi és jovedelmi lehetsé-
geket keresnek. A mobilitds vagy egyszerlen csak a fel-
szinen maradas reményében munkahelyet valtanak.
A munkahelyvaltas gyakran térbeli mobilitast is jelent. Az
Uzemi vezetés gyakran 6sztdnzi a mobilitast azaltal, hogy
jol megfizeti a fulbemdaszd hirdetéseket, amelyek célja
a munkavallalok vonzasa még tavoli helyekrol is. A termék
keresletbél fakadd bizonytalansaga egydtt jar a cégek
rovidtavu foglalkoztatasi stratégidival. Legaldbb id&sza-
kosan kozvetitékre tdmaszkodnak, ezek kozil elsésorban
kolcsonzékre. Sok vallalat hatarozott idére vagy rugal-
masan foglalkoztat. Mintha vallalatok kevésbé lennének
érzékenyek a ,régi” munkavallalék elvesztésének koltsé-
geire, mint az Uj munkavallalok fokozddd toborzési kolt-
ségeire. Ugy tlnik, hogy alkalmazkodasuk soran a cégek
reaktiv foglalkoztatasi stratégiat vezetnek be, és ez egy
ordogi kor, hiszen ez a stratégia egyUtt jar a munkaszerzé-
dések és a foglalkoztatasi viszonyok minéségének romla-
saval, illetve a sértlékenyebb dolgozék, kiléndsen a nem
helyiek foglalkoztatasanak novekedésével. A kialakult
helyzet a szakszervezetet is érinti.

A kdzbeszédben a migracio egy gyakran ismételt és (szan-
dékosan) félreértelmezett kifejezés. De mi a mobilitas,
a migracio vagy a fluktuacié? A migraciét tertleti, térbeli
mobilitasnak tekintjik, mig a mobilitas tarsadalmi és osz-
talyhierarchia szempontjabol valé mozgast is magaba fog-
lalhat. Ha annak a telepulésnek a szempontjabol figyeljik
meg, amelyben a munkahely talalhato, a , migransoknak”
két f6 csoportja van: a naponta tavolabbrol ingazok és
azok, akik még messzebb élnek vagy az allandd lakcimik
messzebb van, de a munkajuk helyszinére kéltoztek (tamo-
gatott vagy nem tdmogatott lakhatasi megoldas kereté-
ben). A dolgozdk szarmazasa szempontjabdl ez a csoport
magaba foglalja mind a hazai, masik régiébol érkezé dol-
gozokat, mind a harmadik orszagbeli &llampolgérokat.

Kilonosen az 1970-es években a magyar szociolégusok
nagy figyelmet forditottak a munkaeré mobilitasanak
tanulmanyozaséara. A mobilitadst az ingazas, még konk-
rétabban a tavolsagi ingazas kérdésén keresztll ragad-
tdk meg.* A tavolsagi ingazas olyan jelenségnek tiint,
amely az iparosodas U] szakaszaihoz és lépcséfokaihoz
(1867-1914, 1918-1939, 1945-1989) kotédik, de inten-
zivebbé is valik altaluk. Ez olyan mértékben tortént, hogy
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mar az 1970-es években a kutatdk Magyarorszagot az
ingazok orszaganak hivtak. Idével nemcsak az abszo-
lut szdm, hanem a nemi arany is kiegyensulyozottabba
valt, és n6tt a ,képzett” dolgozok ardnya is a tavolsagi
ingazok kozott. A munkasszallok szintén reflektorfénybe
kertltek, mivel a lakhatas kdzponti kérdés volt a tavolsagi
ingazok szamdara. Torténetileg a kevésbé szabalyozott,
bizonytalanabb ,4gyrajarasbél” munkasszallok fejléd-
tek ki'”> Az 1970-es évek szociografidjdban bdéven tala-
lunk beszamolokat, melyek nagyon rossz allapotu szallo-
kat, napi kizdelmeket, szegényes tarsadalmi életet irtak
le, illetve a dolgozok tudatos aldozatat annak érdekében,
hogy felemelkedjenek a ranglétran (példaul megtakarita-
son keresztdl). A magyar gazdasagszocioldgusok korabbi
megallapitasaival 6sszhangban'® azt allitjuk, hogy még ha
szUkségessé is tesz ideiglenes aldozatokat és vesztesége-
ket, a térbeli mobilitas (migracié) — illetve a specifikusabb
valtozatok is, mint amilyen a fluktuacié — f6 oka a dolgo-
z6k azon reménye, hogy javitani tudnak a sajat életkoril-
ményeiken, de talan a palyajukat és mobilitasukat is felfelé
tudjak irdnyitani. Hozzatehetjik, hogy ebben a helyzet-
ben nincs a dolgozoi érdekek képviseletének elérheté és
hatékony csatorndja. Ebben ma is aktudlis folytonossagot
latunk az 1970-es és 1980-as évek irodalmaban talalhato
nem helyi dolgozok mobilitasarél szolo vitaval.

A jelenlegi szabalyozasok kdzvetetten tdmogatjak és 6sz-
tonzik a névekvd térbeli mobilitast. A 2012-ben hatdlyba
lépett Munka Torvénykonyve megengedte a regionalis
bérkulénbségeket egyazon dgazaton belll. A legnagyobb
kilonbséget emlitve, a jarmUipari bérek viszonylag hasonlo
munkakorok esetében Kelet-Magyarorszagon jelent6sen
alacsonyabbak lehetnek, mint Nyugat-Magyarorszagon.
Ez a kulénbség megint csak a dolgozéi migraciét és mobili-
tast serkenti. Az allami munkdsszallés beruhazasok tovabb
erésitették ezt a trendet. Munkdasszallék kordbban is létez-
tek, de az utoébbi években az allami tdmogatasoknak
kdszonhetéen megszaporodtak. 2016 6ta jelentésen meg-
nétt az EU-n kivili orszagokbdl szarmazd dolgozdk széama
is, ktlonodsen az Ukrajnabol és Szerbiabol érkezoké. Térbeli
értelemben tehat az elérhet6 munkaeréforras transznacio-
nalissa bovult. A hatarokon atnyudld munkaerd-mobilitast
~bevandorlasként” kdnyvelték el a jelenlegi nyilvanos vita-
ban. Ugyanakkor mi inkabb egy folyamatossagot latunk,
amely a kiszélesed® térbeli mobilitas trendjébdl ered.

A médiabal, a hivatalos statisztikdkbol és a reprezentativ
felmérésekbdl nyert adatok azt mutatjak, hogy a munka-
val kapcsolatos migracié (térbeli mobilitas) névekszik az
utobbi években: az orszagba, az orszagbol és Magyar-
orszagon belll egyarant. A rendelkezésre 4ll6 adatok tehat
tobbnyire a nemzeti szinttel foglalkoznak. A médiaban
a kozelmultban fokozott figyelmet forditottak a hatéro-
kon atnyulé munkavallalasi célu bevandorlasra. A hivatalos
statisztika egyrészt azt mutatja, hogy 2018-ban korulbelul
75 ezer munkavallaldsi engedélyt allitottak ki EU-n kivali
orszaghol érkezd dolgozdknak (azaz magyar Utlevéllel
nem rendelkez&knek), masrészt azt is, hogy valds szamuk
ennél jelentésen magasabb. Ugyanakkor még ezek a sza-
mok sem adnak teljes képet: sok mobilis dolgozénak van
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kettds allampolgarsaga, és mikdzben transznacionalis haz-
tartast tartanak fenn, a nyilvantartasokban magyar allam-
polgarként szerepelnek.

Osszefoglalva, a munkavallalasi céld migracid egyrészt
a vallalatok nem helyi dolgozék foglalkoztatasara irdnyuld
stratégiainak, illetve anyagi kapacitasainak, maésrészt
a nem helyi dolgozok azon motivacidjanak metszéspont-
jaban taladlhatd, hogy a lakdhelytktd! tavolabb keressenek
munkat. Ebben az értelemben mind a dolgozoi fluktua-
ciot, mind a térbeli mobilitast a gazdasagi és tarsadalmi
koralmények szempontjabdl kell megvizsgalni, amelyek
novekvo egyenlétlenséget jeleznek. Mivel a terileti egyen-
|6tlenségek — Magyarorszagon belll is — néttek, és a val-
lalatok is tobb er&forrast fektetnek az Gjak alkalmazasaba,
a nem helyiek szerzddtetése a nagy jarmUipari gyarakban
egyre inkdbb normava valt Magyarorszagon.

1.3. SZAKSZERVEZETI TAPASZTALATOK
NEM HELYI DOLGOZOKKAL
AZ EU-ORSZAGOKBAN

Az EU-ban és kilondsen a régi EU-tagorszagokban,
a szakszervezetek fokozott figyelmet szenteltek az egyenlé
banasmaodnak, illetve az allampolgarsagon és a faji ala-
pon torténd megkulénbodztetésnek illetve annak tiltasanak
— ez egy Uj kihivast jelent mindenkinek.”” Ennek ellenére
a nem helyiek vagy a marginalizalt csoportok munkahe-
lyi integraciojanak kérdése csak sporadikusan jelenik meg
a szakszervezetek napirendjén. A sikeres és erds szakszer-
vezetek kiemelkedtek abban, hogy gyorsan képesek vol-
tak priorizalni a specidlis problémakkal rendelkezé spe-
cidlis dolgozoi csoportokkal vald térédést, és stratégiai
szempontbol elérni egy olyan poziciét, amelybdl képesek
megvitatni a nem helyiek, ktléndsen a bevandorlék integ-
raciojat.’® Ezek a szakszervezetek azt is jol tudjak, hogy
kozvetitd, tarsadalmilag fontos szerepet toltenek be, inte-
grald funkciojuk van a fogadé tarsadalomban, a munka-
hely szintje felett is.

A legtébb eurdpai demokratikus orszagban a masodik
vilaghdboru utan a szakszervezetek szembesiltek a nem
helyi és migrans dolgozék védelmének, korlatozasanak
vagy toborzasanak és szervezésének kérdésével, amikor is
a kezdeti vélasz a legtébb szakszervezet szamara a mun-
kaer6piaci ellendrzés és korlatozas volt. Az egyre inkabb
globalizalt gazdasadgban az 1970-es évek olajvalsdga ota
a munkaer6piacok egyre inkdbb transznacionalissa valtak.
Az 1990-es évektdl kezd6dbéen a szakszervezetek a nem
helyi dolgozok, koztik a bevandorldk aktiv védelme mel-
lett elkezdtek dolgozni a toborzasukon és a szakszerve-
zetbe valo bevonasukon is. Ugyanakkor kilénb6zé stratégi-
akat és gyakorlatokat kovettek, amelyek a szakszervezetek
szervezeti strukturajatol és kapacitasaitdl, illetve az Ujabb,
migraciéval kapcsolatos konkrét tapasztalatoktodl, az ural-
kodo tarsadalmi hattértdl és intézményektdl is fuggtek,
mind a kdld6, mind a fogadd orszégokban.”

Hatalmas nemzetkozi-migracids szakszervezetek az Egye-
sult Kirdlysagban nemcsak felismerték, hogy a nem helyi,
kilonosen a hataron tuli dolgozéknak kiegészité véde-
lemre van sziksége, hanem a leginkabb hangosak és nyi-
tottak kozott voltak a nem helyi dolgozék toborzasa és
szervezése terén, még felel6s szakszervezeti pozicidkba is.
A legsérilékenyebbek védelme és a tarsadalmi kdzésségek
fejlesztésének elve altal irdnyitva a dél-eurdpai, olasz és
spanyol szakszervezetek valészinlleg a munkahelyen kivli
életet is érint6 tevékenységlk és a nem helyi dolgozokkal
vald torédéstk miatt a leghiresebbek. A nem helyieknek
sz6l6 informacios kdzpontok gyors elinditasa egy tipikus
akcio volt, az ,el6szor védj, aztan toborozz” elvvel 6ssz-
hangban. Az északi orszagok tovabbra is tdmaszkodhat-
nak a szocidlis piacgazdasag fejlett infrastruktdrajara, ami-
kor nem helyiek, kulonésen masik orszagbol szarmazo
dolgozdk toborzasa és szervezése mellett kotelez&dnek
el. A kelet-europai orszagokban a szakszervezeteknek nin-
csenek hasonlé bedgyazott hagyomanyai a kdzelmultbol
a nem helyi dolgozok (mint sértilékeny csoportok) integra-
ciojanak és szervezésének tekintetében. De itt is j6 kezde-
ményezések és gyakorlatok vannak kialakuléban.
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TENYALLAS: AZONOSITOTT PROBLEMAK
ES KIHIVASOK UZEMI SZINTEN

Terepmunkank soran a kutatast hat Gzemi szintl jarmu-
ipari szakszervezettel egyUttmikodve terveztik meg,
négy magyar varosban 2019 aprilisa és oktobere kozott.
A kutatasunk tervét alaposan megvitattuk a szakszerve-
zeti képvisel6kkel és néhany bizalmival. A terepmunkank
soran nemcsak rogzitett és nem rogzitett interjukat készi-
tettink nem helyi dolgozékkal, szakszervezeti képvisel k-
kel és bizalmikkal, hanem tobb szereplét bevond fékusz-
csoportos beszélgetéseket is folytattunk. Emellett konkrét
akciokat is inditottunk a szakszervezetekkel és feljegyzé-
seket vezettlink rogzitett beszélgetések formajaban. Rovi-
den, a kutatasnak kapacitasépité komponense is volt az
alapszervezetek szamadra, a szervezeti gyakorlatuk, kapa-
citdsaik megértésében és kezelésében, de konkrét kisér-
letekben is a nem helyi dolgozdk tajékoztatasat és néha
akar toborzéasat, szervezését illetéen is.

Eredményeinket 6t, egymashoz szorosan kapcsolédo
pontban foglaljuk 6ssze, amelyek mindegyike a munka-
hoz, a foglalkoztatdshoz és a dolgozdi Onszervezédés-
hez, szakszervezeti kapacitasokhoz kotédik. A pontjaink
a szakszervezet szamara kénnyebb feladatoktél az egyre
nehezebbek felé haladnak. Ez az 6t kérdés a kdvetkezé:
2.1. Nem atlathatd foglalkoztataspolitika és a munka-
viszony széttagoltsadga; 2.2. Hianyzd kilatdsok: a nem
helyi dolgozdk perspektivai a munkahelyen; 2.3. Korlato-
zott tarsadalmi integracié: szocializacié a munkahelyen és
azon kival; 2.4. A kommunikacié és a tarsadalmi integra-
cio (befogadas) hidnya, mely a nem helyieket aranytalanul
sUjtja; 2.5. A névekvé munkaterhelés kezelése korlatozott
szakszervezeti kapacitasokkal.

A nem helyi dolgozdkkal kapcsolatban a legtébb szak-
szervezeti képvisel§ és helyi szakszervezeti tag egy kett6s
érzésnek adott hangot. Egyrészt elismerték a nem helyiek
sérllékenységét és fliggdségét. Masrészt a szakszerveze-
tisek ugy vélték, hogy a nem helyieknek vannak bizonyos
privilégiumai — kaléndsen a lakhatast tekintették ,pozitiv
diszkriminacionak”, ahogyan kulénb6zé béren kivali jut-
tatasokat is (példadul a munkaba vald széllitast, fizetett
hazautakat).

Mindkét allitast megvitattuk nem helyi dolgozokkal is, és
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy kiléndsen a maso-
dik, privilégiumokrol szold nézetbdl hidnyoztak bizonyos
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kritikus informaciok. Ugyanakkor mindkét allitas jo kiindu-
lasi pont a szakszervezetek fokozottabb beavatkozasanak
Osztonzésére. El6szor is, a szakszervezetek gyakran nin-
csenek teljesen tisztaban a diszkriminativ, kizsakmanyold
gyakorlatok veszélyeivel, illetve ezek hatasaival az alta-
lanos foglalkoztatasi normakra. Tovabba, a nem helyiek
melletti nyilt elkdtelez6dés megmutathatja, hol segithet
eqgy szakszervezet.

Bizonyos értelemben a lakhatas vizvalasztéként jelent meg
a nem helyi és a helyi dolgozék kozott. Az, hogy a nem
helyi dolgozék a lakhatason spérolhattak, egyes helyi dol-
gozodi csoportok neheztelését szitotta ellentk és igazolt
egy ellenérzést. Hasonldképpen, a munkasszallok névekvé
piaca a legtdbb helyszinen novelte az albérlet- és ingatla-
narakat, és bar ennek nem 6k voltak az okai, maga a tény
a neheztelés konny( célpontjava tette a szalldkat igénybe
vevd dolgozdkat. A szakszervezetek gyakran nem voltak
tudatédban, és f6leg nem kommunikaltak a helyi dolgozéi
csoportok felé, hogy a nem helyieknek milyen életmdéd-
valtozasokkal kellett megklzdenitk az ingyenes lakhatas-
sal 6sszefliggésben. A legtdbb nem helyi dolgozé szamara
a munkasszallén valo élet hosszu tdvon nem volt fenn-
tarthatd, csak egy atmeneti megoldast jelentett. A kuta-
tasunkban sok nem helyi dolgozé azért takaritott meg
pénzt, hogy kibérelhessen egy lakast.

Osszességében azt talaltuk, hogy a kérnyezet jelenleg tele
van félreértésekkel. Dolgozdi csoportok vagy egyének ugy
érzik, hogy igazsagtalanul bannak veltk, mikézben sem
a sajat érdekeiket nem képesek képviselni, sem 6nalld
koveteléseket nem tudnak tdmasztani a munkaltatéval
szemben. Elégedetlenségik altalaban a munkatéarsak cso-
portjaival szemben vagy a munkahelyrél valo kilépés ira-
nyaba materializalédik, nem pedig a helyzet javitasat célzo
konstruktiv cselekedetek generalasa felé. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a helyi dolgozok eléitéletek vagy elég-
telen informaciok alapjan ugy fogalmaztak meg az érde-
keiket, mint amelyek szemben allnak a nem helyiek érde-
keivel. De pozitiv tapasztalatok is vannak: néhany dolgozo
jO tapasztalatokra emlékezett vissza, amelyeket a nem
helyi dolgozodkkal valé interakcio vagy kdzds munka sorén
szerzett. Ugyanakkor ezek a pozitiv hozzaallasu dolgo-
z6k a csalédottsagukat is kifejezték amiatt, hogy a hang-
juk nem volt uralkodé a kisebb munkahelyi kdzdsségben,
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vagy a szakszervezeti képvisel6k nem tdmogattak Gket
elégségesen.

2.1. NEM ATLATHATO )
FOGLALKOZTATASPOLITIKA ES
A MUNKAVISZONY SZETTAGOLTSAGA

A kutatasunk szinhelyein azt taldltuk, hogy a nem helyi
dolgozék kilonbdzd munkaszerzédésekkel rendelkeznek:
a tébbséget kolcsonzokon keresztil foglalkoztattak; egy
résziknek hatarozott idejl szerzddése volt, és csak toredé-
kik volt a kélcsdonvevd cég kozvetlen alkalmazottja. Néhany
munkahelyen tobb koélcsénzé volt jelen, a nem helyi dol-
gozdkat ezek foglalkoztattak. A kélcsénzék gyakran kilon-
boztek abbdl a szempontbdl, hogy mennyire voltak felelés-
ségteljesek és nyitottak az alkalmazottak kérdései felé, ami
tovabb fokozta a dolgozoi csoportok kdzétti toréseket.

Kilonbozé kozvetitéknek eltéré gyakorlatai és szolgalta-
tasai voltak, amelyek kozil a dolgozok néhanyat pozitivan
értékeltek, a legtébbet azonban negativan. A pozitivak
kdzott az olyan szolgaltatasokat emlitették, mint példaul
a tartdzkodasi engedély intézése, a hazautazas és a lakha-
tds megszervezése. A negativak kozil a dolgozdk nagy-
mértékben/kifejezetten érzékelték a felmerilé problémak
kezelésének eltolddasat, elmulasztasat, illetve a vélasz-

tasi lehetdség és autondmia hianyat a vitas kérdésekben.
Tovabba megddbbent6 volt a kilonféle kolcsonzé cégek
altal nyujtott szolgaltatasok mindsége és tipusai kozotti
eltérés akar egy lGzemen belll is. Ez megnyilvanulhatott
a foglalkoztatas olyan alapveté feltételeiben, hogy példaul
a toborzasért fizetni kellett-e vagy sem, volt-e utazasszer-
vezés otthonrol a munkahelyre, mennyire voltak hozzafér-
het6ek kulonféle minéségi szallasok, milyen volt az admi-
niszracioval és kommunikacioval kapcsolatos folyamatos
tdmogatas mindsége, mennyire voltak elérhetéek a fordi-
tasi szolgaltatasok és a kilonféle béren kivili juttatasok.
llyen sok tisztazatlan kérdés mellett a téves informaciok
mennyisége és a zlrzavar szintje nagyon magas volt.

Sok nem helyi szdmdra nem volt vildgos, mit jelent az
aktudlis munkahelyi statuszuk. Az sem volt vildgos a sza-
mukra, mit jelent allando, hatérozatlan munkaszerzédéssel
foglalkoztatott céges dolgozéva valni. Hogy ez magaban
hordozna annak a kockazatat, hogy ha ,atkerdl”, elveszit
egyes juttatasokat, vagy ez az allas nagyobb biztonsagaval
jar? Néhany helyen az allandé/hatérozatlan idejd munka-
szerz6dés megszerzésének, mint az ideiglenes/hatarozott
ideji munkaszerzédésbél valo valtasnak vagy a kdlcson-
z6t6l a kolcsonvevs céghez vald atkertlésnek a mechaniz-
musa szintén nem volt vildgos. A rosszabb eseteink kozott
emlitenénk meg azt a helyszint, ahol a felvételi-elbocsatasi
kritériumok és a dolgozoi fluktuacié mértéke periodikusan

Kolcs6nzok és a foglalkoztatas fragmentacidja

A rendelkezésre all6 statisztikak szerint a munkaerd-kol-
csonzék altal foglalkoztatott dolgozdk szama az elmult
15 évben korilbeltl 6tszérdsére nétt. 2017-re az dsszes
foglalkoztatott kb. négy szazaléka volt kdlcsonzott dol-
gozd. Csaknem kétharmaduk a feldolgozéiparban vallalt
munkat. A feldolgozéiparon belll, kilénésen 2010 6ta,
a kolcsénzott dolgozoék az autdipari vallalatoknal egyre
nagyobb szamban vannak jelen. A legfrissebb, rendelke-
zésre allo hivatalos adatok szerint 2018-ban 297 autdipari
kolcsénvevd cégnél 16.858 kolcsdnzott dolgozo allt mun-
kaban.2° 2018 végén 653 regisztralt munkaerd- kélcsonzé
székhelyként, és tovabbi 260 telephelyként m(kddott.
A hivatalos lista nagy szamban tartalmaz olyan kdlcson-
z6ket is, amelyeknek csak egy irodajuk van, és tiz nagy
kolcsénzét, amelyek legalabb harom irodaval rendelkez-
tek szétszértan, Magyarorszag kilénb6zé megyéjében.

A kolcsonzéknek két ,arca” van. Ahogy a honlapjukon is
lathato, mind az allaskereséket, mind a kélcsénvevs cége-
ket megcélozzak. A koélcsénzék toborozzdk, kivalaszt-
jak és foglalkoztatjék is a dolgozokat, nem csak kereseti-
és munkalehetéséget nyujtva a koélcsdnvevd cégeknél,
hanem kiegészit6 szolgaltatasokat is biztositva nekik.
Masrészt, a kdlcsonzék ,munkaeré-kdlcsdnzési szolgalta-
tast” nyujtanak a kdlcsénvevé cégeknek. Ez utébbi szol-
galtatas nagymértékben alkalmazkodik a koélcsénvevd
vallalat specifikus igényeihez, igy a konkrét munkaerd
igénybevétele nagyon rugalmas format olthet.

Sok dolgozéi informatorunk utalt ra, hogy a koélcson-
z6k népszerliségének két oka van: gyorsan kinaltak jol
fizetett munkalehet&ségeket télik tavolesé helyeken,
kiegészité szolgaltatasokkal egyutt. Ezen kivil nyitottak
voltak az egyéni preferencidk fogadasara is. lgy a kol-
csonzék a tertleti mobilitds Ugynokeivé valtak és egyre
fontosabb szerepet jatszhattak a magyar munkaerépia-
con. S6t, a 2017 6ta enyhitett foglalkoztatasi eljarasok-
hoz — a kdlcsénzék a ,harmadik orszagbeli” allampolga-
rok sulyozottabb foglalkoztatasaval — nagyon révid idén
beldl alkalmazkodtak.

A munkahelyekhez kozeli terepmunkank soran azt lat-
tuk, hogy megnovekedett a dolgozoi csoportok kozotti
fragmentdcio. Ezt a szituaciot olyan kolcsonzok jelenléte
is feler6sitette, amelyek kulonb6z6 régidvkbol, de ugyan-
azon kolcsénvevd cégek szamara koélcsondztek ki dol-
gozokat. Ugyancsak volt némi eltérés a kélcsonzék mint
munkaltatok koézoétt abban az értelemben is, hogy egy
résziik jogkdvetd volt, masik résziik viszont kevésbé,. lgy
akadtak jobb és rosszabb (hirdi) kolcsonzék. A dolgozdk
gyakran 6ssze voltak zavarodva azzal kapcsolatban, hogy
ki a munkaltatéjuk és annak milyen kotelezettségei van-
nak. Az informaciéhiany tehat nyilvanvalé volt. Az esete-
ink kozott csak egy olyan szakszervezet volt, mely rend-
szeres kapcsolatban allt a kdlcsonzékkel, és tagjai kozott
kélcsdnzott dolgozok is voltak.
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valtoztak, ami a dolgozék kozott félelmet keltett és a sza-
balyok és elvarasok megértésének hianyat jelezte. Informa-
Ci6 hidnyaban a dolgozék nem akartak céges alkalmazot-
tak lenni, de a bizonytalansag fennmaradt. Az eseteinket
tekintve a szakszervezet tevékenységei kbzott csak elvétve
szerepelt az, hogy vizsgélja a munkaltatétdl — a kolcson-
vevs cégektdl vagy a kolcsonzdktél — vald |, atvétel” koral-
ményeit, és igy nem is tudta tajékoztatni az érintett dolgo-
zokat az atvétel kovetelményeirél és az eljarasrendrél.

2.2. BESZUKULT KILATASOK: o
A NEM HELYI DOLGOZOK PERSPEKTIVAI
A MUNKAHELYEN

Nem helyi valaszadoink, kiléndsen a mas orszagbol érke-
z6k, az integracid akadalyaként lathatatlan hierarchiakrol
és a helyi, dllandé munkaszerzédéssel rendelkezé dolgo-
z0kbol allo ellenséges klikkekrél szamoltak be. Néhany
esetben a nem helyi (ktléndsen a kilfoldi) dolgozok
beszamoldi arra utaltak, hogy az ilyen klikkekhez, csopor-
tokhoz valé tartozas diszkriminativ gyakorlatokat erdsitett
meg, ami példaul a kénnyebb feladatok biztositasaban,
jobban fizetett munkaidében és tulérazasi lehetdségek-
ben nyilvanult meg. Néhanyan fenyegetéseket és verba-
lis sértéseket tapasztaltak, vagy azt érezték, hogy a mun-
kahelyen csak megttrik 6ket. Legalabb két munkahelyen
voltak rogzitett diszkriminativ gyakorlatok, példaul nem
engedélyeztek cigisziineteket, vagy egy felettes hozza-
allasa és elvarasa, igazsagtalan banasmodja sulyosabban
irdnyult a nem helyiek felé. A nem helyiek jellemz&en nem
tudtak, kihez forduljanak, kiléndsen ha ennek nyelvi aka-
dalya is volt. Néhany nem helyi dolgozd egy haromoldalu
foglalkoztatasi viszony csapdajaban is taldlta magat, ami-
ben a kolcsdonzd képviseldje olykor lebeszélte Sket arrdl,
hogy minden ledolgozott munkadraért kapjgk meg az
orabért, mivel, ahogy egy dolgozd fogalmazott, ,sokkal
tobbet kerestetek, mint otthon”.

A nem helyiek tipikusan a gyartésoron dolgoztak. A leg-
tébben azok kozul, akiknek ideiglenes vagy harmadik fél
altal kotott munkaszerz6dése volt, egyfajta bizonytalan-
sagnak adtak hangot és nem volt vildgos elképzelésiik
az életpalyajuk jovojérdl. Eppen ellenkezéleg: a ndvekvd
munkahelyi bizonytalansadgot és a dolgozokra kivetett
aranytalan munkaid6-noévekedést, illetve annak hianyat
érezték, és mindez a termelés kovetelményeibdl és valto-
zasaibol fakadt.

A dolgozdk ugy érezték, hogy hasznosabbak lehetnének
és jobb kozérzettk lenne, ha a vallalat visszajelzést adna
és elismerné a munkajukat. A gyakorlatban a visszajelzés-
nek alig nevezhetd jelzések nagyon eltértek egymastol.
Néhany interjualanyunk arra utalt, hogy a termékek miné-
ségellendrzésének szigorusaga idérdl idére valtozott, és
a kulénb6zé dolgozoi csoportok vagy egyének esetében
kilonboz6 sztenderdeket alkalmaztak. Példaul néha szigo-
rubb volt az Ujoncok belépd tesztje, maskor viszont puszta
formalitads. Egy esetben még a méas munkadllomasokhoz
vagy gépekhez szikséges tovabbképzés sem garantélta
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az allas biztonsagat, mivel ettdl figgetlentl egész cso-
portokat bocsatottak el. A vallalati tervek és perspekti-
vak nem voltak vildgosak, ahogyan a vallalati kilatasokon
belll az egyes dolgozdék palydjanak integraldsa sem volt
kiismer het6 a vallalat el6revetitett fejlédésében. Ahhoz,
hogy valaki feljebb jusson a ranglétran a jobb min&ség(
allasok felé, altalaban atvételre vagy allandd munkaszerzé-
désre volt szlkség — de a valaszaddink szamara ez a pers-
pektiva ritkan volt egyértelml — ha egyaltalan valaha is
annak tdnt.

Szamunkra nyilvanvalé volt, hogy a jarmdipari vallalatok
azzal a foglalkoztataspolitikai dilemmaval szembestltek
(taldn nem tudatosan), hogy a dolgozokba fektessenek-
e be vagy egy nagyobb munkaer6-tartalék fenntarta-
saba, féként kolcsonzékon keresztul. Noha hosszu tavon
az utobbi stratégia koltséges és tdrékenyebb, ugy tlnik,
a vallalatok foglalkoztataspolitikdja ezeknek a megkozeli-
téseknek a kombinaciojat alkalmazza, s6t, egyre inkabb
halad a felé¢, hogy fokozottabban tdmaszkodjon a kol-
csonzokre. A vallalati foglalkoztatasi stratégidk és az el6-
meneteli mechanizmusok gyakran még a szakszervezetek
szamara sem atlathatdk, igy azok nem is képesek konst-
ruktiv szerepet jatszani a dolgozdk tajékoztatasaban vagy
elérelépésében.

2.3. KORLATOZOTT TARSADALMI
INTEGRACIO: SZOCIALIZACIO
A MUNKAHELYEN ES AZON KiVUL.

Az Gzemi terlleten torténé interakcidk konkfliktust és tar-
sadalmi kotédést is maguk utan vonhatnak. A kutatasunk
helyszinein a munkahely csak korlatozott lehet6ségeket
kinadlt az Ujonnan érkezok, illetve a sok ,régi” dolgozd
integracidjara. Ehhez a magas fluktuacio, illetve a munka-
helyen torténd képzés, eligazitas, oktatas idejének lerdvi-
ditése és mindségének csokkenése is hozzajarult. A mun-
kahelyen a dolgozdk gyakran elszigeteltek voltak, vagy az
interakcié egy szlkebb csoportra korlatozédott. Mikoz-
ben a kordbbi barati kotelékek fennmaradtak, a nagyon
intenziv munkavégzés és a termelés fragmentaltsaga miatt
elég nehéz volt Uj baratsadgokat vagy jo kollegidlis kapcso-
latokat kotni. A munkahelyen kival a legtdébb nem helyi
dolgozd altalaban a munkasszallon vagy kozos albérlet-
ben tartozkodott. Az esetek tobbségében a szalld térbeli
elhelyezkedése, az id6hiany és néha nyelvi hidnyossagok
is elszigetelték dket a helyi munkatarsakkal valé mélyebb
tarsadalmi interakciétél. A szocializaciéd vagy integracio
pozitiv példait ugy emlitették, mint amelyekben egy dol-
gozd jéakarata és szocidlis készségei nyilvanulnak meg
egyéni, individualizalt formaban.

Egyes esetekben az integracio a szakszervezet altal a tagok-
nak szervezett eseményeken (csaladi napon, szervezett
kirdndulason) tortént, ahol a szakszervezeti tagok taldlkoz-
hattak, beszélgethettek és jobban megismerhették egy-
mast. Ezeknek ugyanakkor szintén megvoltak a maga kor-
latai: ugy tlnt, hogy ezeknek a kbézbsségi eseményeknek
a kivitelezését és kimenetelét nem vitattak meg a jelenlegi
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és potencidlis tagokkal, és nem értékelték ki, hogy ezeknek
a tevékenységeknek milyen hatasa van példaul a kozdsség-
épitésre és a szélesebb tarsadalmi integraciora. Egyes szak-
szervezetek részérél szorvanyos kisérleteket lattunk arra,
hogy néhany elkotelezett, tarsadalmilag érzékeny, a szak-
szervezetbe belépett nem helyi dolgozédt integréljanak.
A szakszervezeten keresztll ezeknek a dolgozoknak a sze-
repe kulcsfontossagu lehet az els¢ |épés megtételében
a toébbi dolgozdé integracioja felé is: a szakszervezeti alap-
elvek, a juttatasok kommunikalasaban, illetve az altalanos
informaciényujtasban a nem helyi tarsaik felé.

2.4. KOLCSONOS INFORMACIOHIANY:
GYENGE INFORMACIOARAMLAS
ES KOMMUNIKACIOS DEFICIT

Ahogy korabban emlitettik, a nem helyieknek (és bizo-
nyos mértékben a helyi dolgozoknak) nem volt informa-
ciojuk a termelésrél, a foglalkoztatasi tervekrdl és a stra-
tégiakrol (ebben az esetben a jarmdipari vallalatokérdl és
a kozvetitékérdl sem). Informaciohiany ovezte az utazas-
hoz, lakhatashoz és csaladi elldtasokhoz rogzitett, speci-
fikus Gzemi szint( béren kivdli juttatdsokat, kedvezmé-
nyeket is. Hasonldképpen, a dolgozék nem tudtak sokat
egymasrol és Ugy tnt, nem vitatjdk meg nagyon nyiltan
a munkaltatéval szembeni helyzetiket. Néhany esetben
ugy gondoltdk, hogy szerzédéses kotelezettségik van
arra, hogy titokban tartsak a foglalkoztatasuk részleteit.
Az informacidaramlas egyenetlen volt és csak olyan kol-
csondsen elszigetelt dolgozoéi csoportokon beltl mUko-
dott, amelyek tagjai minden napot egy adott munka-
alloméson toltottek. Ami a szakszervezetet illeti, ha a nem
helyi dolgozok tudtak is (és sokan tudtak), hogy mi az alta-
l&nos célja és hogy mikodik a munkahelyen, gyakran nem
ismerték a specialis szolgaltatasokat, amelyekkel a szak-
szervezetek segithették volna Gket (példaul szolidaritas
alap, adokedvezménnyel kapcsolatos tgyek).

A legtdbb alapszervezeti képvisel6 tudataban volt annak,
hogy a szakszervezeti tagok és kilondsen a nem helyi
dolgozok donté fontossagu informacidrészleteknek nin-
csenek a birtokdban a jogaikkal, a juttatasokkal és egy-
massal kapcsolatban. Altalanossagban elmondhaté, hogy
az Uzemi terlleten a legtdbb szakszervezet hasznalhatta
és hasznélta is a hirdet6tablait a tagok és dolgozok tajé-
koztatasara. Néhany be is mutatkozott az Uj belépdknek
a képzések soran. A szakszervezeti hirdet6tabla altalaban
kimondottan egy kijelolt helyen taldlhaté, ahol ugyanak-
kor sok munkavallalé egyaltalan nem jar, vagyis még ez
a kevés informacié sem jut el hozzajuk. Figyelemre mélto,
hogy a bizalmik nem sok informaciét csatornaztak be
alulrol, a tertletikrol, a kérésekrél, a dolgozdéi csoportok
munkahelyi szint(i speciélis igényeir6l vagy a kdzottik fel-
merUl6 konfliktusokrol. A szakszervezeti szolgaltatasok
jellemzéen individualizaltak voltak és olyan szakszervezeti
tagokhoz jutottak el, akik informacioért, specialis szolgal-
tatasokért vagy segitségért kopogtattak a szakszervezeti
iroda ajtajan. A munkahelyen kival nem volt informacié-
aramlas, ami kuléndsen a munkasszallékon volt nyilvan-
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valé, ahol magas a nem helyi dolgozok koncentraciéja.
Ugy tlnik, hogy a szakszervezeteknek nincs modja rend-
szeres beszélgetési lehetdségek bevezetésére erre kijelolt
helyeken, sem a munkahelyen, sem a munkahelyen kival
(kulonosképpen ez utdbbin). Eseteink kozul egy szakszer-
vezet sem hozott |étre a beszélgetésre alkalmas helyszine-
ket a munkahelyen kivil.

2.5. AZ ALAPSZERVEZETEK SZERVEZETI
KAPACITASAI

A legtébb magyarorszagi jarmdipari cégnél mikddo alap-
szervezetnél a szervezeti élet valdésaga elrettentd, mivel
ezek a szervezetek nagyon kedvezé6tlen kortlmények
kozott dolgoznak. Mikdzben egyre noévekszik a végrehaj-
tando feladatok, a szerepek és a funkciok szama, az alap-
szervezeteknek tébbnyire nincs kapacitasa és intézményi
tdmogatasa egy integrativabb funkcié betoltéséhez. Sze-
replk tobbnyire érdekképviseleti funkciok rovid listajara
korlatozodik, féleg az egyéni munkahelyi képviseletre és
a béralkura, néhany kozosségfejlesztési esemény mellett.
Mégis, azoknak a szakszervezeteknek a kapacitasai, akik-
kel dolgoztunk, jelentésen eltértek. Tehat a szervezettségi
arany, a szervezeti gyakorlatok és a kollektiv cselekvésre
valé kapacitdsok magasabbak vagy alacsonyabbak voltak,
és a munkalgyi kapcsolatok rendszerének hasznalata és
min&sége szintén eltérd volt. A legrosszabb helyzet ter-
mészetesen az volt, amikor egyrészt a szakszervezet Uj
volt, masrészt a cégvezetés nem tudta atlathaté médon
bemutatni foglalkoztataspolitikdjat és elkotelezettségét
a tarsadalmi péarbeszéd irant; a legjobb pedig az, ami-
kor a szakszervezetnek nagy szervezettsége volt, a veze-
tés pedig rendszeresen tdjékoztatta minden foglalkozta-
tasi tggyel kapcsolatban, ideértve a nem helyi, ideiglenes
dolgozodk Ugyeit is. A tobbi szakszervezet kapacitasa és
munkalgyi kapcsolatainak minésége e két végpont kdzott
helyezkedett el.

A bizalmi halozatnak egyértelmien kiegészité tamoga-
tasra, kapacitasépitésre, gyakorlati tudasokra és egyéb
képzésekre volt sziksége. Tobb alkalommal hallottuk,
hogy a szakszervezeti munka halatlan: a szakszervezettel
szemben magasak az elvarasok, de az eszkdzei és kapaci-
tasai nagyon korlatozottak, az Uj fenyegetések és felada-
tok pedig, ahogyan azt az 1. részben bemutattuk, meg-
er6sitik ezt. Nagy ellentmondast latunk az egy vagy két
szakszervezeti képvisel§ (teljes munkaidds szakszerveze-
tisek, leggyakrabban a munkatoél figgetlenek) és a bizal-
mik csoportja kdzott, mely utébbi szinte teljes mértékben
az elkotelezddés, buzgdsag alapjan muikodik. Roviden, az
esetek tébbségében még a szakszervezetisek magja sem
volt képes csapatként tdmogatni egymast, azaz id6t szaki-
tani 6nsegitd és szervezetfejlesztési stratégiak kidolgoza-
sara. Nagy meglepetésiinkre, a hat szakszervezettel vég-
zett munkank sordn egy jelentés hatranyt tapasztaltunk:
a kapacitasok bévitése érdekében a szakszervezeteknek
tobb eréforrasra lett volna szikséguk, féleg a bizalmik
képzéséhez és oktatadsahoz rendelkezésre allé szabad-
id6re, amit nem tudtak biztositani!
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SZAKSZERVEZETI ALTERNATIVAK

Mikdzben a kornyezeti tényezok korlatozzak a szakszerve-
zetek mindennapi mikodését, ugy éreztik, hogy a szak-
szervezetek vonakodtak a jogvédelem és érdekképvise-
let értékalapu szervezeti gyakorlatainak artikulalasatol. Az
értékalapu dontések és gyakorlatok kulondsen az ideigle-
nes szerzddésekkel és kdlcsonzékdn keresztil alkalmazott
nem helyi dolgozok védelmének, szervezésének és potenci-
alis érdekképviseletének megvitatasakor kertltek el6térbe.
Fontos kiemelni a kétszint(i akciok és stratégidk fontos-
sagat is, és kilonbséget tenni az érdekvédelem és a koz-
vetlen érdekképviselet — a toborzas és szervezés — kdzott.
A dolgozék védelme az a minimalis szakszervezeti feladat,
amely az ¢sszes dolgozd szamara a munkavallaléi jogok
jobb érvényesitését szolgdlja: ez alapvetd érték. Azon-
ban az a stratégiai megfontolas is fontos, amely szerint az
0sszes dolgozot érinté jobb védelem csékkenti a szétapro-
z6dast és a bérleszoritads, a munkafeltételek romlasanak (a
szocialis ddmping) esélyét. Ugy tiint, a szakszervezeti kapa-
citasokat tulterhelik a foglalkoztatasi feltételek szétaprozo-
dasabol és romlasabol fakadd novekvé szikségletek. Az
érdekek megfogalmazasanak és az egyre heterogénebb

csoportok képviseletének nehézségei miatt a szakszerve-
zetek inkabb reaktiv valaszokra hajlamosak a proaktivabb
és kapacitasnoveld stratégidk helyett. Ebben a részben
feltérképezzik a szakszervezetek lehetséges alternativait
a nem helyi és ideiglenes dolgozok tekintetében.

A nem helyi dolgozok elérésével kapcsolatos lehetséges
szakszervezeti stratégiak feltérképezésekor kidolgoztunk
egy tipologiat, amely a hazai és a nemzetkdzi irodalomban
ismertetett szakszervezeti alternativakon és dilemmakon
alapul. Figyelembe vettik az alapszervezetek és a (mini-
malis agazati/nemzeti koordinacioval jard) decentralizalt
alku magyar koérnyezetét, és felhasznaltuk 1) az ipari mun-
kasok magatartasat és érdekeit vizsgald magyar szocio-
l6giai kutatds tipoldgidjat, valamint 2) a szakszervezetek
stratégiai dilemmait a bevandorlé munkasok szervezésé-
vel kapcsolatban. A bevandorlok szervezésével kapcsola-
tos dilemmaékat eredetileg Roosblad és Penninx dolgozta
ki az 1990-es években, a dilemmaékat tébbszor Ujravitattak
és moédositottak.?' Az aldbbiakban a dilemmakat a magyar
kérnyezetben alkalmazzuk.

1. dbra

(2. modell), 3. modell <«

1. dilemma A szakszervezet ellenzi (korldtozza) a nem helyiek foglalkoztatasat?

NEM IGEN > 1. modell, (2. modell)

2. dilemma

NEM

1. modell, (2. modell)

-

3. dilemma

3. modell |GEN

P

A szakszervezet részt vesz a nem-helyiek toborzasaban?

Ha a nem helyi dologozoék (kulféldi dolgozdkat is beleértve) mar jelen vannak a munkahelyen
(azaz a szakszervezet nem tudja befolyasolni vagy megallitani a jelenlétiket): a szakszervezet
nyitott-e arra hogy 6ket is megvédje és toborozza?

IGEN » 2. modell, 3. modell

A szakszervezet foglalkozik a nem-helyiek kilén bandsmaodjaval, pl. sajatos szolgéltatasokkal?

NEM —l_> 2. modell

IGEN
NEM
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Magyar kérnyezetben az alapszervezetek értékei és allas-
pontjai megélt tapasztalatokbdl, értékekbdl, de a mun-
kahelyi kollektivakon bellli hatalmi viszonyokbdl is fakad-
nak. A szakszervezetek gyakran alkalmazkodnak az
elvarasokhoz, illetve a tagjaik és a helyi kozosségek alap-
vetd értékeihez. Kovetkezésképpen hasznosnak tartjuk
a termelési munkasok harom ,meghatarozé” magatar-
tasi modelljét, melyeket Kertesi Gabor és Szirdczki Gyorgy
magyar gazdasagszociologusok megfigyelései alapjan is
alkalmaztunk:2?

— az elit dolgozdk bennfentes magatartas-stratégidja,

— akett6s statusu dolgozok vegyes stratégidja,

— amarginalis dolgozdk alapértelmezett,
jovedelemmaximalizalasi stratégidja.

Ezeket a magatartasmodelleket tovabbra is relevansnak
tekintjuk, és két f6 okbol tdmasztjak ala az értékelésiinket.
Az egyik az, hogy 1989. utan sok MNV alkalmazkodott
a helyi dolgozéi attitlidokhoéz, igy szilarditva meg straté-
gidikat a munkaer6-ellatottsag és -javadalmazas terdletén
is. A masodik ok az, hogy megfigyeltik: a szakszervezeti
vitdk és a tagszervezéssel kapcsolatos tipikus panaszok
ezen vonalak mentén keletkeztek.

A szakasz tovabbi részében ezt a tipoldgiat kombinaljuk
a bevandorld munkasok szervezése koruli korabbi dilem-
makkal. A magatartasi mintak tipoldgidja alapjan 6sszeg-
zett eredménylnk a nem helyi dolgozokra adott tipikus
magyar szakszervezeti valaszok hipotetikus modellje.

A diagramon a valaszok harom tipusat modellezzik,
amelyek a nem helyi dolgozokra vonatkoznak. A vizszin-
tes (x) tengely a kirekesztés és befogadas kontinuumat
jelzi, mig a figgéleges (y) tengely a szakszervezeti eréfor-

rasok forrasat mutatja a tagsagi dijakon kival, mely a val-
lalati, illetve a tarsadalmi eréforrasok kozétt mozog. Ugy
talaljuk, hogy korrelacié van a befogadas és a tarsadalmi
tdmogatasra valé nyitottsag kozott. Megemlitend6, hogy
lehetséges olyan jobboldali, kirekeszté szakszervezet is,
amely specifikus tarsadalmi forrasokra tdmaszkodik, de
ez nem szerepel a modelljeink k6zott, mert véleményink
szerint ez a szakszervezetiség alapelvét, a szolidaritast
assa ala.

1. MODELL: AZ , ELITMUNKASOK"
STRATEGIAJAHOZ ALKALMAZKODO
SZAKSZERVEZETEK

Ez a modell a kivaltsdgos szakszervezeti tagok csoport-
érdekeinek dominancidjat tukrozi, azaz elényds pozicidk
biztositasat és fenntartdsat a hatarozatlan szerz6dés-
sel rendelkezé dolgozok kozponti csoportjanak. Ebben
a modellben a szakszervezetek és meghatarozé tagjaik
informalis haldzatokba fektetnek be, amelyek névelik az
alkupoziciét a valasztott csoportjuk szamara. A bérmeg-
allapitasban nagyon érdekelten, ez a csoport és tagjai
ragaszkodnak ahhoz, hogy elérjék a szolgalati id6t, irdnyit-
sak a termelékenységet az 6rabér emelkedésén keresztdl,
mikdzben barmi aron ellendllinak a jévedelemmaximaliza-
lasnak. Ha a szakszervezet alkalmazkodik ennek a csoport-
nak a stratégidjahoz vagy uralkodd elvként épiti be, kire-
keszt6bb az érdekek képviseletében, és megkockaztatja,
hogy a vallalatcentrikus szakszervezet (business unionism)
pozicidjahoz kozeledik. A 2009-es valsag soran, kilons-
sen az értéklancok magasabb szegmenseiben lévé valla-
latoknal, sok magyarorszagi szakszervezet, alkalmazta ezt
a stratégiat, a kulcsfontossagu, stabil munkaviszonnyal
rendelkezd dolgozok védelmét és a kéltségek kivilallokra,

2. dbra

kizaras

tarsadalom (kdzdsségi szereplék)

(x) tagsag <

(y) forrasok

bevonas

Véllalat (management)




ideiglenes munkasokra vagy a lancbhan lejjebb lévékre vald
haritadsat. Ez a szakszervezeti stratégia a magas munka-
erépiaci védelmet tdmogatja, mar munkahelyi szinten is,
de hatadrozottan ellenzi a marginalizalt csoportok, ide-
értve a nem helyi munkaeré foglalkoztatasat, legaldbbis
a kulcsfontossagu poziciokban. A legjobb esetben is rog-
ziti a marginalis foglalkoztatast és a nem helyiek margina-
lis helyzetét. Az 1. diagram els¢ dilemmajara alkalmazva,
a nem helyiek foglalkoztatdsanak korlatozasara adott
valasz IGEN, és a szakszervezet nem vesz részt a tobor-
zasi és kivalasztasi kritériumok meghatarozasaban sem.
A masodik dilemmaéra a valasz NEM, azaz a szakszervezet
zart a nem helyi dolgozékkal szemben, mivel ezeket a dol-
gozokat rendkivil rugalmas, ,laza” munkaerének tekintik,
ami 6sszhangban lehet a vallalat rugalmas munkaeré-fel-
hasznalasi stratégiajaval.

2. MODELL: A ,KETTOS STATUSU
DOLGOZOK" STRATEGIAJAHOZ
ALKALMAZKODO SZAKSZERVEZETEK

A kettds statusu dolgozodk vallalattal szembeni attitlidje
vegyesebb. Ezek a dolgozék alacsonyabb poziciékbaszo-
rulnak és nincs sok esélylk a felfelé iranyuld mobilitasra
a vallalati hierarchidban. Karpotlasként a lehetéségek hia-
nyaért, munkahelyi szinten szandékosan visszatartjak
a munkajukat, hogy jévedelmet szerezhessenek mas infor-
malis szférakbol. Véleményilnk szerint — és az eredeti tipo-
l6giat modositva — ide szamitanak a haztartasi és repro-
duktiv feladatokat ellato, jellemzéen néi dolgozdk is. Az
eredeti tipoldgidban a munkaerdépiaci hatranyok feltételei
mellett kompromisszumos helyzet alakult ki a vallalat és
a kettOs statusu dolgozodk kozott. Ezek a dolgozok olyan
specifikus allasokat toltottek be, amelyek nem tul nehezek
(vagy olyan munkahelyeken, ahol az alacsonyabb munka-
intenzitast toleraljak), de nem voltak elérelépési lehetdsé-
geik a vallalaton belul.

A multinacionalis vallalatokkal kapcsolatos eseteinkben
ilyen kompromisszum nem volt jelen. A dolgozdk ezen
tipusa szamara, kilonésen ha nem voltak szakszervezeti
tagok, a kilépés és a fluktuacié egy f6 eszkdz volt a bérek
feltolasanak, vagy egy olyan allas megtaldlasanak, amely
Osszeegyezteti a két statust. Ha a szakszervezetek Ugy ala-
kitjak at a stratégiajukat, hogy ezeknek a dolgozoknak az
érdekeit is védjék és képviseljék, az egy inkluzivabb stra-
tégidhoz vezet, és gyimdlcsdzdbb lenne az dgazati szintd
egyeztetés/koordinacié szdmara is, mivel tulmutat a gyari
szinten. A kettds statusu dolgozok szakszervezeti aktivala-
sat ugyanakkor nehezebb elérni. Meg kell jegyezni, hogy
a munkaltatdi prémiumok és kiegészitd rendszer — amely
a legtdbb rugalmas dolgozd szamara elényds — gyakran
ellentétes volt ennek a dolgozoi csoportnak az érdekei-
vel. Altalanossagban gy tlnik, hogy ezeket a dolgozod-
kat nehezebb megszervezni, ugyanakkor ez fontos lenne,
mivel szakszervezeti védelemre van szikségik és érzéke-
nyek a kiegészité juttatasokra. Ugy t(inik, nagyobb szam-
ban vannak jelen az ellatasi lanc kozepén vagy lejjebb
elhelyezked6 véllalatokban.
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Kutatdsunkban az uralkod6 szakszervezeti stratégia,
amely 6sszhangban van e csoport érdekeinek a képvi-
seletével, a klasszikus joléti allamok szakszervezeti stra-
tégidjahoz hasonlit. A klasszikus ipari szakszervezetiség
bevélt logikajat koveti, mind gazdasagilag (@ munkaeré-
piac védelme, bérszabalyozas), mind politikailag (azaz
hatast gyakorol a jogszabalyokra), és szabalyozza a tarsa-
dalmi reprodukciét, ideértve a munka és a csalad kozotti
egyensuly kérdéseit is. Az elképzelt cselekvési terilet
tovébbra is az orszagos szint, és a demokratikus intézmé-
nyek mukodésén és a munkaszervezés rugalmas kiigazi-
tasan alapszik. Ez a modell inkluzivabb, kuléndsen mivel
a kettds statusu munkavallalok bevonasa bevoné gyakor-
latokat valamint a kommunikacié és informacidcsere atfo-
gobb stratégiait vonja maga utan. Ennek ellenére valodszi-
nlileg tovabbra is kirekesztébb a marginalis csoportokkal,
kilonosen a bevandorldkkal szemben. A szlréproba itt
a migransok kirekesztése a munkaerépiac jobban fize-
tett és biztonsagosabb tertleteirdl: ha ez torténik, akkor
a ,szamUizésukrol” beszélhetlnk a vallalatok marginalis
pozicidiba, amelyek rdadasul valsag idején sérilékenyeb-
bek. Ennek alapja a munkaer6-szegmentacié elfogadasa
és megerGsitése, amely dGnmagaban nem all ellentétben az
egyenlé munkaért egyenld bért elvével. Ebben a modell-
ben a nem helyiek mar jelen vannak a munkahelyen, és
Ugy tlnik, hogy a szakszervezetek hajlanddak részt venni
a kivalasztasi kritériumokban. Ez a stratégia hajlamos
a masodik dilemmara kétértelmien vélaszolni: védeni, de
nem célozni kifejezetten a nem helyiek szervezését. Ennek
a stratégianak a f6 gyengesége az, hogy nem veszi figye-
lembe az erésen ingatag gazdasagi kornyezetet, valamint
az egyre inkdbb transznacionalis munkaerépiacot.

3. MODELL: A ,MARGINALIS DOLGOZOK"
ALAPERTELMEZETT STRATEGIAJAHOZ
ALKALMAZKODO SZAKSZERVEZETEK

A margindlis dolgozék torténetileg a vandorproletarok,
a szegényparasztok, a migrans proletarok csoportjabdl
erednek, alacsony csaladi tdmogatasi hattérrel rendelkez-
nek és az érdekeiket hagyomanyosan semennyire vagy
alacsony szinten épitik be a szakszervezeti stratégiakba.
Torténetileg ezek a dolgozok szegényebb régiokbdl szar-
maztak, de romak is tartoztak hozzajuk. Mas bevételi lehe-
t6ségek és erés tarsadalmi hattér nélkil, ezek az , alacsony
képességl” (el nem ismert képességekkel rendelkezé)
munkasok mennyiségi rugalmassaggal probaljak maxi-
malizalni a jévedelmiket, hogy a lehet6 legrévidebb id6
alatt a lehet6 legtobbet keressék. A marginalis dolgozdk
két alcsoportja: az idénymunkasok (akik alapvetéen szin-
tén rendelkeznek mezégazdasagi féldtertlettel), akik nem
mindig elérhet6ek, és azok, akiknek nincs mas lehetdsége
a létfenntartasra. A nem helyi dolgozokat, kiléndsen az
ideiglenes szerz6déssel dolgozdkat, valamint a kdlcson-
z6tt dolgozdk tobbségét ebben a csoportban helyezziik
el. Ugyanakkor, mikézben ez a csoport rendelkezik a leg-
kevesebb alkuerével, foglalkoztatdsa szocialis démpinget
is gerjeszthet egy Uzemben, ha kbézvetlenll vagy kozvetve
lenyomja a béreket (a termelési normak ndvelése altal).
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A magyar szakszervezeteknek jellemzden kevés oszton-
z6juk vagy akaratuk volt a legsértlékenyebb dolgozéi
csoportok elérésére és érdekvédelmére. Ez azért tortén-
hetett, mert a legsérulékenyebbekkel folytatott munka
tovabbi szervezeti terhet, oktatasi és szervezeti er6feszi-
téseket igényelt, a tagtoborzds szempontjabdl nagyon
bizonytalan eredményekkel. A munkahelyi instabilitasuk
szintén nem 0Osztdénodzte a szakszervezeteket arra, hogy
ezekkel a csoportokkal foglalkozzanak. Méas orszagokban,
példaul Lengyelorszagban vagy Olaszorszagban, a maso-
dik vildaghabord uténi idészakban pont ezeket a dolgozé-
kat tudtak sikeresen bevonni a munkasmozgalomba, 6k
pedig hozzajarultak annak fejl6déséhez. A mai Magyar-
orszagon a marginalis dolgozék, kuléndsen a nem helyiek
részaranya sok Uzemben megnétt, és a kivulallok szak-
szervezetbe vald bevonasa anndl inkdbb szlikséges —
a szakszervezetek életben maradédsa szempontjabol is.
Fontos azt is megemliteni, hogy a korabbi marginalis dol-
gozok kozul néhdnyan a valsag vége és az Ujra-foglalkoz-
tatds utan ,Ujonnan bennfentes” dolgozékka valtak, akik
a szakszervezetekben is aktivak — ami elényds lehet. Ez
a stratégia gyumolcsoézé talaja lehet az inkluziv szolidari-
tas fejlesztéséhez, egy mindenre kiterjedd transznacionalis
tevékenységhez is, amelyhez sztkség van kilfoldi kapcso-
latokra, a tarsadalmi csoportokkal és kezdeményezésekkel
vald kapcsolatok apolésara, valamint a gyakorlati tudasok
és kapacitasok novelésére.

Az alacsonyabb tarsadalmi statussal rendelkezék, koztik
a nem helyiek hatékony védelme, az informaciok meg-
osztasa és az oktatas nagyon fontos a szociélis démping
megel6zése érdekében. Ez egyben a legnagyobb kihivast
jelentd, legnehezebb Ut is, kuléndsen, ha a szakszervezet

nem all meg itt, hanem figyelmet fordit a specidlis cso-
portérdekekre, fejleszti a specialis szolgaltatasokat a nem
helyi kivilallok szamara, és kibeszéli a specialis banasmaod
sth. kérdéseit, dilemmait a dolgozoi csoportok kdzott.
A klasszikus séméban ez a modell magéba foglalja a szeg-
regacio elleni klizdelmet, elésegiti az integraciét, és tamo-
gatja a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést a migransok és
bevandorlok szdrmazasi orszagaiban is. A stratégia része
a kulfoldi szakszervezetekkel vagy mas szervezetekkel vald
kapcsolatok kiépitése és &polésa, igy ismét a szakszerve-
zeti szervezés dgazati és orszagos szintjeire tamaszkodik.
Mindez azt jelenti, hogy ez a legnehezebb Ut — folyama-
tos interakcidt és élénk szervezetet és kdzdsséget igényel.

Osszefoglalva: a termelési hierarchiakbol fakadd paradox
helyzetet figyeltink meg. A termelési lanc tetején elhe-
lyezked® vallalatoknal miikodé szakszervezetek nagyobb
kapacitassal rendelkeznek, am ugy tinik, kirekesztébbek
és nehezebben mozdithatoak el befogaddbb stratégidk
irdnyaba. Az alacsonyabb termelési szinteken ugyanakkor
a szakszervezetek gyengébb kapacitasokkal rendelkeznek,
de valészinlleg befogaddbbak. Ezért az 4gazati szint kulcs-
fontossagu az ilyen kilonbségek kozvetitésében és kiegyen-
litésében. A jelenlegi kértilmények kozott a szakszerveze-
teknek kevésbé kellene tdmaszkodniuk a menedzsmentre,
és jobban az alternativ szerepltkre és eréforrasokra, bar
ez ellentmond a bevalt szakszervezeti hagyomanyoknak.
A nagyobb térbeli mobilitas és a nagy bizonytalansag korul-
ményei kdzott elengedhetetlen a nem helyiek tarsadalmilag
atfogdbb maddon vald szervezése. A legtdbb szakszervezet,
amellyel egyltt dolgoztunk, a masodik modellnek feleltet-
het6 meg, de néhanyuk nagyobb eséllyel kisérletezhet és
mozdulhat el a harmadik modell felé.
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AJANLASOK ES BEAVATKOZASOK:
HOGYAN LEHET ELORELEPNI?

Az utolsd részben néhany javaslatot teszink azoknak
a szakszervezeteknek, amelyek stratégidikban és gyakor-
lataikban hajlandéak proaktivabba valni a nem helyi dol-
gozok védelmével és szervezésével kapcsolatban. Azt lat-
tuk, hogy ha a szakszervezetek passzivak maradnak ezzel
a novekvd, heterogén dolgozdi csoporttal szemben, az
sulyos korlatokat szab a szakszervezeti cselekvésnek és fej-
|6désnek. Ugyanakkor egyértelm(i volt, hogy a szakszerve-
zetek még a jelenlegi kapacitasi korlatok mellett is sokkal
tébbet tehetnének a nem helyi dolgozék elérése érdeké-
ben. A kis akcidk és kezdeményezések (példaul a kommu-
nikacio és az akut informaciéhianyra valé reagalas) nagy
valtozasokat hoztak a szakszervezet lathatésagaban.
A szakszervezeteknek egyszerre tobb szinten kell fellép-
nidk a szakszervezeten beldl és kivil, munkajukat egyide-
jlleg a menedzsment, a dolgozék és — ahol szikséges
— a kolcsdonzd cégek felé kell irdanyitani. A helyszini tapasz-
talataink és a fentiek alapjan harom beavatkozasi pontot
azonositunk a szakszervezetek szdmara, amelyekkel novel-
hetik a nem helyi dolgozdkra vonatkozo szervezési kapa-
citasaikat és meg is erésithetik a dolgozokat. Mindegyik
ajanlast gyakorlati tippek kovetik.

4.1. INFORMACIOARAMLAS ES A (BELSO)
MUNKAEROPIAC MEGERTESE

1. AJANLAS Kialakitani az informacidaramlas hatékony
maodjait, amelyek magukba foglaljak a szakszervezeteket,
a menedzsmentet (a termelési lancokat) és a dolgozdkat is.
A szakszervezeteknek &t kell vennitk az ,El&szor tajékoz-
tass — utdna szervezz!" alapelvét, ahogy azt az EU-ban
sok szakszervezet széles korben alkalmazza. Az aktiv
adatgy(jtés, -megosztas és az atlathatd informacidaram-
las el6seqgitése nemcsak a védelem és a munkajogok
érvényesitésének kulcsfontossagu el6feltétele, de a tovabbi,
hatékony szervezésé is.

Az informaciés folyamok kialakitasanak figyelembe kell
vennie a vallalatok belsé munkaerépiacat, illetve térbeli
és beszerzési jellemzdit. Ebben a helyzetben messze nem
elegendd, ha a szakszervezetek egyszerlen tovabbadjak
a rendelkezéstikre allo informacidkat a dolgozoéknak. Sok-
kal proaktivabb szerepet kell vallalniuk mind az informéacié
eléallitdsaban, mind a terjesztésében. Ennek fényében azt
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javasoljuk, hogy az informacioaramlast harom nélkulézhe-
tetlen szakaszbol alakitsak ki:

1. Informaciok gyUjtése a termelésben lévé
munkasoktol. Példaul a szakszervezetek fel tudjak
térképezni, ki kicsoda az Gzemi terlleten, milyen
munkaszerzédések vannak hasznalatban, milyen
kilonbségek vannak a munkafeltételekben és mit
vonnak maguk utan a dolgozék szikségletei
és elvarasai ezekben a kulénbdz6 munkaviszonyok-
ban. Fontos, hogy a szakszervezetek a dolgozok
tarsadalmi hatterét és szikségleteit is feltérképezzék.
Ezen a modon a szakszervezetek kozvetlendl
kaphatnak informaciot a kilonféle csoportok
igényeirdl, amelyek lehetévé teszik, hogy specifiku-
sabb szolgaltatasi cscomagokat hozzanak létre
a szamukra.

A szakszervezetek rendszeresen kérjenek teljeskor(
informéaciokat a munkaltatoktél (ha van, akkor Gzemi
tanacsokon keresztll) a toborzasi stratégiakrol.
Ennek nemcsak a kolcsonzokkel kotott szolgaltatasi
szerzGdésekbe vald betekintést kell tartalmaznia,
hanem a leendd alkalmazottak kivalasztasi
kritériumait is. Ugyanakkor a jelenlegi korialmények
k6zott nem elegend6 a menedzsmentre, mint az
informacio forrasara hivatkozni. Ezért ugyanolyan
fontos, hogy a szakszervezetek hatékony
kommunikaciés csatorndkat hozzanak létre

és fejlesszenek ki a kulonbozé foglalkoztatasi
szerepl6kkel, kilonosen a kolcsonzdkkel, de az allami
hivatalokkal is, és ellenériznitk kell a munkavallaldk
foglalkoztatasi feltételeire stb. vonatkozo
informaciokat. A szakszervezeteknek meg kell
ismernitk az alternativ forrdsokbdl (kutatoktdl, civil
szervezetektél, nemzetkdzi tdmogatd csoportoktol
és szervezetektdl) szarmazoé informacidkat is.

A horizontalis informacidcsere mas szakszervezetek-
kel és az egymas tapasztalataibol valo tanulas szintén
kulcsfontossagu.

Az informéciok szisztematikus terjesztése

és dramoltatasa, azok megvitatasa, a tér

és a kommunikacios csatorndk megnyitasa is
kulcsfontossagu lépés. Az informacidaramlas képessé
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teszi a szakszervezetet arra, hogy névelje belsé
kapacitasait és nélkilozhetetlen szereplévé valjon
azaltal, hogy befolyast gyakorolhat a munkahelyi
foglalkoztataspolitikdra és a munkavégzéssel
kapcsolatos gyakorlatokra. Az informaciécsere
kulcsfontossagu, de a terjesztés és a csere maédjat
meg kell vitatni, hogy a dolgozdkat a szamukra
megfelel6 modon érjék el.

A munkaltatok altal hasznalt munkaerd-felhasznalasi
stratégidknak kuldnféle olyan formai vannak,

az Ujonnan kifejl6d6 Gzleti modellekkel egydtt,
amelyek magukba foglaljdk kozvetiték alkalmazasat
és a kiszervezést is. Ezekkel a valtozasokkal

a szakszervezeteknek tisztaban kell lennitik,
kovetnitk kell 6ket és kdlcsondsen tajékoztatniuk
kell egymast.

Gyakorlati tippek:

Kulonféle munkahelyi kérdésekkel kapcsolatos
felmérések, munkasszallok latogatasa rendszeres

és egyszeri tajékoztatd gyUlésekkel és megbeszélések-
kel is egybekotve, kdzosségi események szervezése
kilonbozé helyszineken, feltérképezés és informacio-
gyUjtés céliabol.

Az informéciok terjesztése (szérélapok, Facebook-
csoportok, informacios tablak a szakszervezet
kildetésérol és eredményeirdl).

Ingyenes informacio nyujtasa —képzések a nem helyi
dolgozdk jogainak integraciojaval és védelmével
kapcsolatban. Példaul: a leggyakoribb kockazatok
listaja, a jogvédelem problémai, kilsé szakértdk
(jogaszok, kutatok, aktivistak) meghivasa,

hogy tartsanak képzést és nyudjtsanak informaciot.
Fontos megjegyezni, hogy a magyar szakszervezetek
el6tt all6 kihivasoknak vannak parhuzamai és hasonld
példai mas orszagokban is. Nemzetkézi szervezetek,
transznaciondlis szolidaritasi csoportok és szervezetek
jo gyakorlatokkal szolgalhatnak a védelem

és a tagtoborzas, szervezés terén, illetve a kollektiv
alkuval kapcsolatos készségek fejlesztésében.

4.2. ANEM HELYIEK UTJA
A SZERVEZETTSEGIG: HOSSZU TAVU
SZERVEZETI STRATEGIAK

ES KAPACITASEPITES

2. AJANLAS Annak érdekében, hogy megbirkézzanak
az egyre vegyesebb ¢sszetétell és fragmentaltabb dolgo-
z6i csoportokkal, a szakszervezeteknek nemcsak a létezo,
Uzemi terUleten m(kods kozvetité kapacitasaikat kell
névelnitk (kalonésen a tdmogatast és bizalomépitést),
hanem Uj aktiv tagokat is be kell vonniuk a szakszerve-
zetbe, a nem helyi dolgozdk csoportjabdl is.

A kulonboz6 tarsadalmi hattérrel rendelkezd és eltéré
igényl nem helyi dolgozok védelme és toborzasa nehéz
szervezeti feladat, kilénosen a szerény eréforrasokkal és
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személyzettel rendelkez6 szakszervezetek szamara, ahol
a szakszervezeti bizalmik a termelésben dolgoznak. A kihi-
vast az jelenti, hogy ez hogyan vélhat egy megvaldsithato
és fenntarthatd gyakorlatta. A cél egyrészt a normak meg-
6rzése, masrészt a szakszervezeti kapacitasok folyamatos
novelése.

Sok szakszervezeti képvisel§ és bizalmi mondta, hogy
a szakszervezeti munka halatlan, és hogy nagyon erés
tarsadalmi elkotelezettségre van szikség hozza. A bizal-
mik nagy munkaterhelésre panaszkodtak, de sok gya-
korlati szervezési feladatért is felel6sek az Gzemi terile-
ten. A bizalmik munkéjanak fenntartasa, tdmogatasa, és
a képzésen, szakmai fejlédésen keresztili tAmogatasuk is
|étfontossagu.

A szakszervezeteknek a kulénb6zé dolgozdi csoportok
tarsadalmilag érzékeny, asszertiv tagjait is be kell vonniuk
a szervezet életébe. Segitségukkel a szakszervezetek olyan
szolgaltatascsomagokat dolgozhatnak ki, amelyek figye-
lembe veszik ezeknek a dolgozéknak a sérilékenységét
és azt is, hogy bizonyos terlleteken segitségre van szik-
séguk. A kolcsonzott dolgozokat konkrétabban is meg
kell szolitani, a szakszervezeti kapcsolatok kiterjesztésével
a kolcsonzék, mint munkaéltatok felé.

A kapacitasok felépitésének fokozatos folyamatnak kell
lennie, mind az aktiv szakszervezeti tagok elérésében,
mind a feladatok és felel6sségek novelésében és vellk valo
megosztasaban, és — ami ugyanolyan fontos — a tapaszta-
latok, problémak és j6 gyakorlatok kozottik torténd rend-
szeres cseréjének biztositdsdban. A szakszervezeti veze-
t6k szerepének egyre kevésbé kellene vezetdi értelemben
vett,vezetésnek” lennie, helyette az aktiv tagok és a szak-
szervezeti funkcidk apolasa lenne a cél. Az érték alapu
valasztasok végrehajtasara belsé vitak alapjan lenne szik-
ség, és ez konstruktiv vitdkhoz és konfliktusokhoz vezethet.

Gyakorlati tippek:
— A tagtoborzéasnak és szervezésnek lehetéleg

és egyszersmind kozosségszervezd tevékenységnek is
kell lennie, és mint ilyen, a munkahelyen kivilre is ki kell
terjednie. Az integracids és oktatasi programok olyan
terekben valésulhatnak meg, ahol a nem helyi dolgozék
koncentralédnak, mint amilyenek a munkasszallok.

A szakszervezeti oktatasi tevékenységek a populdris
kultura formajaban is megtervezheték (példaul
filmvetitések, zene, klubtevékenységek stb.).

Aktivista csoportok, civil csoportok, illetve specidlis
tudassal rendelkezé szakérték megkeresése, példaul
olyan interkulturalis oktatoké, akik segithetnek

a megértés fejlesztésében, de a nem helyiekkel valo
kozods nyelv megtalalasaban is.

Uj gyakorlatokkal valo kisérletezés és az Ujitasok
rendszeres megvitatasa (mas szakszervezetekkel is),
rendszeres kdzosségi események megtervezése

a bizalmik és szakszervezeti aktivistak szamara,

vagy akar szakszervezetisek egy kisebb csoportja
szamara. Ezeken az 6sszejdveteleken meg lehet vitatni



az Uj szervezeti gyakorlatokat, meg lehet osztani

az informacidkat és képzéseket lehet tartani.

A szakszervezetet tarsadalmilag vonzova kell tenni
kozosségszervezéssel, illetve az aktiv, empatiaval,
szervezési és gyakorlati tudassal (pl. idegen nyelv-
tudassal) rendelkez6 tagok (bizalmik) munkajanak
elismerésével.

Tobb id6t és munkat szentelni oktatasi — akar
emancipativ — kbzosségépité gyakorlatokra

és tevékenységekre.

A szakszervezet kommunikacios infrastrukturajanak
fejlesztése egy befektetés: annak biztositasa, hogy ez
nemcsak az ,informéciéterjesztés” platformja, hanem
létezik az informacié fogadasat és a visszacsatolast
lehet6vé tevd halozat is.

Nemzetkdzi kontaktokfelkeresése, Gsszekottetések,
kapcsolatok kiépitése és dpoldsa olyan szakszervezetek-
kel és szervezetekkel, amelyekben a helyiek részt
vesznek. Fontos egy olyan halozat kifejlesztése és
apolasa, amelyben az alapszervezetek megoszthatjak
egymassal a j6 gyakorlatokat és a tévedéseket is.
Sajat szakszervezeti honlapon és publikéacidkban,
t6bb nyelven elérheté GYIK, illetve a j6 és a rossz
gyakorlatok kozzététele is ajanlott.

4.3. AZ IGAZSAGOS JAVADALMAZAS
ALKALMAZASA ES A KULONLEGES
SZOLGALTATASOK IGAZOLASA

3. AJANLAS Az egyenl6ség és az igazsagos bérek kérdé-
sét a szakszervezeteknek két ,csapas” mentén kell kezel-
nidk: el6szor, annak kikényszeritésével, hogy a munka
minden aspektusa (ideértve a tapasztalatot, a készsé-
gek fejlesztését, a képzési feladatokat stb.) legyen jobban
elismerve és javadalmazva, masodszor, bizonyos csopor-
tok (helyzetébdl fakadd) sérilékenységének felismerésével
és a strukturalis hatranyok orvoslasara szolgalé szolgalta-
tasi csomagok kidolgozéasaval.

Terepmunkank soran konfliktust tapasztaltunk a dolgozdk
csoportjai kozott, amely a ,régi” dolgozok leértékelésé-
bél, illetve az Ujonnan érkezékkel szembeni neheztelés-
b6l eredt. Az el6bbiek azt lattak, hogy a tapasztalatukat
vagy az extra feladataikat és készségeiket nem jutalmaz-
tak, és ugy érzékelték, az utdbbiakat elényben részesitik
a lakhatas, a béren kivili juttatasok és a gyorsabb tobor-
zasi procedurak terén. A mi javaslatunk a szakszervezetek
szamara az, hogy ezeket a folyamatokat és aggalyokat ugy
kezeljék, mint egyazon foglalkoztatasi normak romlasa-
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nak két oldalat. Mindkét aggaly egyidej(i kezelése hozza-
jarulna annak megakadalyozasahoz, hogy a dolgozék cso-
portjai egymassal szembeforduljanak, illetve ahhoz, hogy
a szolidaritas elvét életre keltsék. Ez a szocialis démping
és a lemindsités folyamatait egyszerre orvosolhatja. Egy
ilyen stratégia tovabbi jovedelmet és elismerést igényelne
a tapasztalt dolgozék szamara, ideértve a magasabb fize-
téssel vagy kiegészitd juttatasokkal jaré képzd és mentori
poziciok kialakitasat is. Masrészt a szakszervezeteknek azt
is latniuk kell, hogy a lakhatas biztositasanak formajaban
megvaldsulé , pozitiv diszkriminacidé” egy csapda: a lakha-
tas biztositasa a legjobb esetben is egy torékeny mobilitasi
lehet&ség sérilékeny csoportok és dolgozd egyének sza-
mara. Tovabbd, a szakszervezeteknek nem kellene meg-
riadniuk attél, hogy specidlis szolgaltatasokat fejlesszenek
és kinaljanak a nem helyi dolgozoknak (példaul segitséget
az adminisztrativ stb. Ggyekben).

A szakszervezetek atlathatjak és befolyasolhatjak a hatalmi
viszonyokat is a munkahelyen. Ugyanakkor pontosan itt
éreztlk, hogy a szakszervezeteknek nagyon korlatozott
befolyasa van, példaul a kdzépvezetéi magatartast vagy
a termelés szervezését illetéen. Igaz, hogy bizonyos nehe-
zebb staciokat elfogultan, nem helyi, marginalizalt cso-
portoknak osztanak ki? Eléfordul, hogy a ,masabbak-
t6l” magasabb normakat, nagyobb fegyelmet kévetelnek?
Még ha jelenleg ezek a szakszervezeti kapacitasokon kival
esnek is, egy kétlépcsés stratégia bevezetése lehetdvé
tenné a szakszervezetek szdmara, hogy foglalkozzanak
ezekkel a kérdésekkel.

Gyakorlati tippek:
— A KkUlI6nb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeinek
feltérképezése és kdzos nevezék, kuldnbségek

és szinergiak keresése (példaul egy kévetkezdket
tartalmazoé csomag létrehozasa: alapbér nvelése,
ellendllds a megnovekedett munkaterhelés ellen,
ragaszkodas a tuléra és a hétvégi munkaért jard
prémiumok havi kifizetéséhez).

Nyomasgyakorlas a vezetdségre, hogy biztositson
er6forrasokat a magyarul nem beszélék magyar nyelvi
kurzusaihoz, illetve interkulturdlis kurzusokhoz.

A nyelvtanfolyamok gyakorlati leckék és kulcsszavak
oktatasara is kiterjedhetnek, olyan témakat lefedve,
mint jogi normak, munkavédelmi és biztonsagi
kérdések, kulonféle lehetséges konfliktushelyzetek
kezelése (példaul a szerzédések lejarata) stb.
Kiegészit6 juttatasok vagy Uj munkahelyek kovetelése
stb. a mentorok, integratorok, képzék szamara.
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KONKLUZIO

Az értékek képezik a szakszervezetek identitdsanak
a magjat, és a tevékenységuik alapjat. A legfontosabb
az, hogy a szakszervezetek ne felejtsék el, hogy a dol-
gozokat nem lehet a munkaeré gazdasagi kategoriajara
és az ahhoz kapcsolodd koltségekre redukalni. A dol-
gozok emberek: tarsadalmi és politikai lények. Emiatt
a szakszervezeteknek kuldnleges szerepe és felelgssége
van a dolgozoék tarsadalmi (védelem, integracio) és politi-
kai (az érdekek képviselete) felkarolalasaban. A nem helyi
dolgozok esetében gy gondoljuk, hogy a szakszervezeti
elképzelésnek tartalmaznia kell az 6sszes dolgozé haté-
kony megszervezését, nem pedig egy olyan szervezetnek
kell lennie, amely megszilarditja a dolgozdk statusainak
kilonbozéségét. Az ilyen szervezeti reform megvalosit-
hato, de megkdveteli a beépllt szervezeti hagyomanyok
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megkérddjelezését. Ezenkivil a valsag Uj, nyitottabb és
befogaddbb szervezeti gyakorlatokat tesz szikségessé,
ha a szakszervezetek tovabbra is relevans — és nem csak
reaktiv — szerepl6k akarnak maradni. A részvételt és az
Onszervezddést szintén figyelembe kell venni a szervezeti
strukturdk kialakitasakor, a téarsadalmi csoportok meg-
kilonboztetésellenes politikdinak, igényeinek stb. meg-
hatdrozasakor, az integraltabb szolidaritas kialakitasa
érdekében. Amellett, hogy aktivan kizdenek a leminé-
sités negativ spirdljanak megallitadsa érdekében, a szak-
szervezetek nyerhetnek is a megujulé tagsagbdl, a befo-
gadobb, tajékozottabb és aktivabb tagokbdl, és igy
nemcsak helyileg, hanem a rugalmas munkaerépiacokon,
transznaciondlis terekben is sikeresen lesznek képesek
navigalni, vezetni a szervezetet.



AJANLASOK

A nem helyi dolgozok a kbzép-eurdpai jarmdipar nélkiloz-
hetetlen dolgozoi rétegét képezik. Ha a szakszervezetek
tul szeretnék élni a valsagos id6szakot, és ha a munkalgyi
kapcsolatokban helytallé szereplk szeretnének maradni,
olyan kolcsdndsen elényds, win-win megoldasokat kell
talalniuk, amelyek magukba foglaljdk a marginalizalt dol-
gozok védelmét, de talan a toborzasat, a vellk valé stra-
tégiai szévetséget is. Meggondolatlanok azok az elkép-
zelések, amelyek a nem helyiek kizarasabdl vagy sebez-
het6ségébdl csikarnanak ki elényt, mert ezek révid — de
kilonosen hosszabb — tavon visszaltnek és gyengitik
a szakszervezetet.

A szakszervezetek sok kényszerhelyzettel és korlattal talal-
jak szemben magukat, de meg kell taldlniuk a maédjat
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annak, hogy fejlesszék a szervezeti kapacitasaikat, kilo-
nosen a rendelkezésre allo (tarsadalmi) forrasok segitsé-
gével. llyen forrasok lehetnek a tudasatadas, a rendszeres
informaciogyjtés és -aramlas, valamint a civil csoportok,
a tarsadalmi és nemzetkozi szévetségesek tamogatasa.

A szakszervezeteknek tobb hangsulyt kell fektetnitk
a dolgozdk gyartastol fliggetlen szaktudasanak, képesi-
tésének fejlesztésére, azaz az ezekhez szikséges forra-
sok biztositasara. A magyarul nem beszélé dolgozéknak
biztositani kell az integraciét segité magyarnyelv-okta-
tas lehetéségét. A kollektiv alkut elmélyitend6, rend-
szeres informéacidval, Uj kommunikaciés gyakorlatokkal
a (potencidlis) tagokat el6 kell késziteni és be kell vonni
a dontéshozasba.



CENTER FOR POLICY STUDIES, CEU — NEM HELY| DOLGOZOK SZERVEZESE MINT

JEGYZETEK

1 Introduction (Bevezet®) in: Alexander J Seiler, ed. Siamo Italiani — die Italiener: Gesprache mit italienischen Gastarbeitern, idézve in C. T. Husbands,
“Immigrant Workers and Class Structure in Western Europe. Stephen Castles, Godula Kosack “, American Journal of Sociology 80, no. 4 (Jan. , 1975):
1054-1056.

2 “Labour mobility” https://www.etuc.org/en/issue/labour-mobility

3 Atanulmany alapjaul szolgalo kutatast a Friedrich Ebert Stiftung budapesti irodaja és a K6zép-Eurdpai Egyetem kutatasi alapja tdmogatta nagylel-
klien; a tanulmany megirasat a CEU-alap és a Center for Policy Studies at Central European University belsé alapja finanszirozta. Hasznunkra voltak a
CEU-n janudr 27-én tartott workshopon kapott visszajelzések, kilénssen Marek Canéktél, Sonila Danajtél, Goran Luki¢tdl, Molnar Akostél és Pet6 Ber-
nadettdl, illetve a Malomvélgyi Csillatol és Timo Rinkétdl kapott konstruktiv hozzaszélasok. Koszénjik!

4 Labour mobility” Ibid. Az ETUC egyre inkdbb koncentral a kérdésre és kiilondsen a mobilis dolgozok és csaladjaik jogaira, lasd kulondsen Ger Es-
sers and Katrin Distler, Guide for Mobile European Workers ETUC 2017 https://www.etuc.org/en/publication/guide-mobile-european-workers-0 A kez-
deményezésre iranyuld figyelem, illetve tertletiikén a mobilis dolgozokra valé alkalmazéasa a magyar szakszervezetek kérében nagyon alacsony szintd
volt.

5  Egy példat emlitve arra, hogy mit értenek a mobilitds mint a versenyképesség és a gazdasagi fellendtilés kulcsfontossagu kévetelménye alatt, lasd
példaul Seb&k Marianna, “Comments on Worforce Mobility in Hungary”. Modern Geografia 2015. lll. pp.49-67.

6  Baranem helyi és a kdlcsonzott dolgozdk csoportja sokszor jelentdsen atfedi egymdst, a tanulmany nem fékuszal kalén az utébbira.

7 Néhany stratégiai jelentdségi véllalat Magyarorszéagon kivaltsdgokat élvez a foglalkoztatas szempontjabdl is. E tarsasagok és szerzédések listajahoz
lasd: Stratégiai partnerségi megallapodasok Kilgazdasagi és kultigyminisztérium https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/stra-
tegiai-partnersegi-megallapodasok

8  Anovekvo idegengylildlet és rasszizmus a kdzbeszédben és kormanyzati diskurzusban egy masik fontos kontextus, amelyet a szakszervezeteknek
figyelembe kell vennitk. A migraciéval kapcsolatban kiléndsen a politikai diskurzusokban élnek vissza. E kifejezések és az altaluk jelolt jelenségek alap-
vetd attekintéséért, lasd https:/tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/rendeszet/tarsadalomismeret-eletmod/a-tarsadalom/mobilitas-migracio-es-demog-
rafiai-helyzet-a-mai-magyar-tarsadalomban. Egy frissebb és alaposabb attekintéshez lasd Czirfusz Marton blogjat https://gazdasagfoldrajz.wordpress.
com/2014/11/26/miert-kutatja-a-gazdasagfoldrajz-a-munka-vilagat/ Tanulmanyunkban nincs helytink a téma bdévebb kifejtésére.

9  Richard Hyman “Union Identities and Ideologies in Europe. In: P Pasture, J Verberckmoes, & H de Witte (Eds. ), The lost perspective? Trade unions
between ideology and social action in the new Europe. Volume 2: Significance of ideology in European trade unionism). Aldershot: Avebury, 1996. pp.
60-89, 53.0.

10 Minden adatért, néhany orszagot beleértve lasd OECD Employment Outlook 2019 http://www.oecd.org/employment/outlook/

11 People in the EU — statistics on geographic mobility Eurostat https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People_in_the_EU_-_sta-
tistics_on_geographic_mobility

12, A munkaeré-mobilitast segitik a munkasszallok” Origo 2019 méjus 13. https://www.origo.hu/gazdasag/20190513-varga-a-munkaeromobilitast-
segitik-a-munkasszallok.html

13 Balassa Tamas és Kovesdi Péter ,,Ha meghalok, hat meghalok, de amig birom, addig dolgozni fogok” Népszava 2019. december 15. https:/nep-
szava.hu/3060326_ha-meghalok-hat-meghalok-de-amig-birom-addig-dolgozni-fogok

14 Bohm Antal és Pal Sdndor Tarsadalmunk ingazdi — az ingazék tarsadalma. Kossuth Kényvkiadé Budapest 1985.

15 Ferenczi Imre , A munkaslakaskérdés” in Magyar munkasszociografiak 1888—1945. Kossuth Konyvkiadé Budapest, 1974., Veres Sandor, ,, Munkasz-
szallé — kérddjelekkel”. Valésag 1979. No. 4 1979.

16 kulonosen Kemény Istvan

17 Ouali, Nouria és Steve Jefferys. “Hard Times for Trade Union Anti-Racism Workplace Strategies”. Transfer: European Review of Labour and Research
21.1 (20175): 99-113., Phizacklea, Annie és Robert Miles. “The British trade union movement and racism”. Racism and Antiracism. Inequalities, opportu-
nities and policies, SAGE, Londres (1992): 30-45.

18 Lorenzo Cachoén, Miguel S. Valles Trade unionism and immigration: reinterpreting old and new dilemmas. Transfer, 2003 Volume: 9 no 3, page(s):
469-482 p. 476

19 A szakszervezetek tapasztalatairdl az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban lasd: Gamze Avci Christopher McDonald “Chipping Away
at the Fortress: Unions, Immigration and the Transnational Labour Market” International Migration Volume 38, Issue 2 June 2000 Pp 191-213, Lorenzo
Cachoén, Miguel S. Valles ‘Trade unionism and immigration: Reinterpreting Old and New Dilemmas’ Transfer, 2003 Vol. 9 issue: 3, 469-482 o. 11 Euré-
pai uniés orszagok legfrissebb attekintéséért 1asd Stefania Marino, Judith Roosblad and Rinus Penninx (eds), Trade Unions and Migrant Workers: New
Contexts and Challenges in Europe. Cheltenham Edward Elgar publishing 2017

20 Gedei Henriett ,Osszefoglald a munkaeré-kélcsénzék 2018. évi tevékenységérél” Pénziigyminisztérium, Elemzési és Bérpolitikai Osztaly, Budapest
2019 majusa https:/nfsz.munka.hu/Lapok/full_afsz_kozos_statisztika/stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny/content/stat_osszefogl_munkaero-
kolcson_tevekeny_2018.pdf, pp22, 25, 38

21 Penninx, R, Roosblad, J (eds) (2000) Trade Unions, Immigration, and Immigrants in Europe, 1960-1993: A Comparative Study of the Actions of
Trade Unions in Seven West European Countries. New York: Bergahn, 2000. Phizacklea and Miles 1992 op.cit de Marino et al 2017 is Ujra alkalmazték a
dilemmakat.

22 Gébor Kertesi and Gyorgy Sziraczki “Munkasmagatartasok a munkaerépiacon” in Laky Teréz, Ferenc Nemes Széveggydjtemény a szociolégiai alap-
ismeretek és modszerek c. targyhoz. Tankonyvkiadd Budapest 1984. Vol. 2 pp 48-74. A marginalis dolgozdk idealtipusat kihagytuk, mivel a jarmdipari
lzemekben marginélis munkakorok nincsenek. A szerzék meglatasaikat mas tanulmanyokra is épitették. Lasd Kemény Istvan, Velik nevelkedett a gép.
Vita kiadd, Budapest 1990., Héthy Lajos, Maké Csaba , Munkateljesitmény, érdek, hatalom, kérnyezet...” Uj iras 1971/2 sz. 90-104 o. in: Sz6veggydijte-
mény a ,Szocioldgiai alapismeretek és modszerek” cimd targyhoz II. Kotet. Tankonyvkiadd Budapest 1981. A decentralizalt kollektiv alku témahoz lasd:
Neumann Laszlé (2000): “Decentralised Collective Bargaining in Hungary”. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations.
Vol 16. No. 2. pp. 113-128.

24


https://www.etuc.org/en/issue/labour-mobility
https://www.etuc.org/en/publication/guide-mobile-european-workers-0
https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/strategiai-partnersegi-megallapodasok
https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/strategiai-partnersegi-megallapodasok
https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/rendeszet/tarsadalomismeret-eletmod/a-tarsadalom/mobilitas-migracio-es-demografiai-helyzet-a-mai-magyar-tarsadalomban
https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/rendeszet/tarsadalomismeret-eletmod/a-tarsadalom/mobilitas-migracio-es-demografiai-helyzet-a-mai-magyar-tarsadalomban
https://gazdasagfoldrajz.wordpress.com/2014/11/26/miert-kutatja-a-gazdasagfoldrajz-a-munka-vilagat/
https://gazdasagfoldrajz.wordpress.com/2014/11/26/miert-kutatja-a-gazdasagfoldrajz-a-munka-vilagat/
http://www.oecd.org/employment/outlook/
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People_in_the_EU_-_statistics_on_geographic_mobility
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People_in_the_EU_-_statistics_on_geographic_mobility
https://www.origo.hu/gazdasag/20190513-varga-a-munkaeromobilitast-segitik-a-munkasszallok.html
https://www.origo.hu/gazdasag/20190513-varga-a-munkaeromobilitast-segitik-a-munkasszallok.html
https://nepszava.hu/3060326_ha-meghalok-hat-meghalok-de-amig-birom-addig-dolgozni-fogok
https://nepszava.hu/3060326_ha-meghalok-hat-meghalok-de-amig-birom-addig-dolgozni-fogok
https://nfsz.munka.hu/Lapok/full_afsz_kozos_statisztika/stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny/content/stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny_2018.pdf 
https://nfsz.munka.hu/Lapok/full_afsz_kozos_statisztika/stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny/content/stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny_2018.pdf 

A SZERZOK

Meszmann T. Tibor munkalgyi kutaté, a pozsonyi Cent-
ral European Labour Studies Institute tudomanyos munka-
tarsa, a CEU Kozpolitikai Kutatasok Kozpontjanak (Cen-
ter for Policy Studies) kiilsé munkatarsa, a Helyzet Mihely
tagja. F6 kutatasi tertletei a munkatgyi kapcsolatok és
a munkaszociolégia, elsésorban Magyarorszagon.

Fedyuk Olena a CEU Kd&zpolitikai Kutatasok Kozpontja-
nak (Center for Policy Studies) tudomanyos munkatarsa.
Fébb kutatasi érdeklédései a transznacionalis migracio, az
apoléi-gondozéi munka, a munka atalakulasai, a néket
célzé foglalkoztataspolitikak és a migraciopolitikak. Olena
legUjabb kutatdsa a migracié és a munkalgyi kapcsola-
tok perspektivait 6tvozi a munkaerd-kolcsonzék altal, az
EU teriletén foglalkoztatott harmadik orszagbeli dolgo-
z0k esetén.

Zentai Violetta szocidlantropolégus, a Kozép-eurdpai
Egyetem oktatdja 2001 6ta, az egyetem Kdzpolitikai Kuta-
tasok Kozpontjanak (Center for Policy Studies) alapitdja és
tarsigazgatdja. Emellett az egyetem kodzpolitikai és szociolo-
gia képzési programjaiban tanit, fébb kutatasi tertiletei a tar-
sadalmi egyenl&tlenségek, az eurépai egyenléségpolitikak
és a kdzép-eurdpai tarsadalmi atalakulasok taldlkozaspont-
jain talalhatok. https://people.ceu.edu/violetta_zentai

25

HELY| SZAKSZERVEZETI KAPACITASEPITESI LEHETOSEG

IMPRESSZUM

Friedrich-Ebert-Stiftung

Kiado:

A Friedrich-Ebert-Stiftung Budapesti Irod4ja
1054 Budapest | Févam tér 2-3.

Tel.: +36-1-461-60-11 | Fax: +36-1-461-60-18
fesbp@fesbp.hu

www.fes-budapest.org

A Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) altal megjelentett
és a honlapjan talalhaté barmely anyagot tilos
kereskedelmi forgalomba helyezni, megjelentetni
a FES el6zetes irasbeli engedélye nélkul.

Forditotta:
Czervan Andrea

Olvasoszerkeszto:
Rajsli Emese


https://people.ceu.edu/violetta_zentai
mailto:fesbp%40fesbp.hu?subject=
http://www.fes-budapest.org/

Nem helyi dolgozdk szervezése mint
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A nem helyi dolgozék a koézép-euro-
pai jarmdipar nélktlézhetetlen dolgo-
z6i rétegét képezik. Ha a szakszer-
vezetek tul szeretnék élni a valsagos
id6szakot, és ha a munkatgyi kap-
csolatokban helytalld szerepl6k sze-
retnének maradni, olyan kdlcséndsen
elényds, win-win megoldasokat kell
talalniuk, amelyek magukba foglaljak
a marginalizalt dolgozok védelmét,
de taldn a toborzasat, a veluk vald
stratégiai szovetséget is. Meggondo-
latlanok azok az elképzelések, ame-
lyek a nem helyiek kizarasabol vagy
sebezhet6ségébdl  csikarnanak ki
elényt, mert ezek révid — de kulono-
sen hosszabb — tavon visszaltnek és
gyengitik a szakszervezetet.
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A szakszervezetek sok kényszerhely-
zettel és korlattal talaljak szemben ma-
gukat, de meg kell talalniuk a maédjat
annak, hogy fejlesszék a szervezeti
kapacitasaikat, kiléndsen a rendelke-
zésre all6 (tarsadalmi) forrasok segitsé-
gével. llyen forrasok lehetnek a tudés-
atadas, a rendszeres informaciogy(jtés
és -aramlas, valamint a civil csoportok,
a tarsadalmi és nemzetkdzi szovetsé-
gesek tamogatasa.
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A szakszervezeteknek tobb hangsulyt
kell fektetniik a dolgozék gyartastol
flggetlen szaktudasanak, képesitésé-
nek fejlesztésére, azaz az ezekhez
szikséges  forrdsok  biztositasara.
A magyarul nem beszél6 dolgozoknak
biztositani kell az integraciot segit6
magyarnyelv-oktatas lehet&ségét.
A kollektiv alkut elmélyitendd, rend-
szeres informacidval, Uj kommunika-
cios gyakorlatokkal a (potencialis) ta-
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