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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Tanulméanyuk vitainditoként szolgél a jelenlegi magyar politikai berendezkedésrol és ezzel
Osszefiiggésben a korményzat vizidként meghatarozott ,illiberdlis allamépités” fogalmarol.
Utobbi rovid bemutatdsa érdekében néhény fontos jellemvonisa mentén irunk az Orbén-
rendszer kiépiilésének folyamatarol, majd a szakirodalom egy meghatarozott részét alapul véve
sz6 lesz arrol, hogy a masodik és a harmadik Orban-kormany milyen intézkedésekkel erodalta
a korabbi berendezkedés tartopilléreit.

Kiinduldpontunk szerint a bizonytalan statusu, dtmeneti rezsimek vezeti bar nem szamoljak
fel maradéktalanul a demokratikus intézményrendszert, valamilyen formdban mind a
demokracia besziikitésére torekszenek: rendszereiket tigy igyekeznek eladhatova tenni, mintha
azok legalabbis a demokratizal6das mezsgyéjén mozognanak, de valojaban csak fenntartjak a
pluralis versengés latszatat. Ennek a leirasnak a jelenlegi magyar politikai vezetés is megfelel,
a fékek ¢és ellensulyok lebontasaval, a horizontdlis elszdmoltathatosdg korlatozasaval,
klientelizmus és korrupcid erdOsitésével, a tarsadalmi nyilvanossag ¢&s civil szféra
mozgasterének folyamatos szlikitésével, valamint a maga Nyugat-ellenes kormanyzati

crer

Magyarorszag példaja mutat sajatos vonasokat, de nem egyedi. Torokorszadg és Oroszorszag
vizsgalata soran azt talaltuk, hogy szembedtldek a parhuzamok az Orban-rendszer lehetséges
torekvéseivel, legyen sz6 akar a civil szervezetek vagy a média helyzetérdl, akar az oktatasrol
(ideologiai indoktrinaciod), vagy a kormanyzati retorikarol.

A magyar rendszer fobb elemei megfeleltethetok annak, amit korabban a putyinizmus
jellemzoiként irt le. Ezek a nacionalizmus, a valldsossag, a szocidlis konzervativizmus, az
allamkapitalizmus és a kormany altal ellendrzott média. A témaval foglalkozd két magyar
szociologus, Szelényi Ivan és Ladanyi Janos mindezt Osszességében posztkommunista
neokonzervativizmusnak nevezi, melynek minden illiberalisnak nevezett rendszerben
jellemzdje, hogy egyfajta urbanus-vidéki tarsadalmi torésvonalhoz kapcsolodik, és
szembedllitja az éltala természetesnek tartott értékeket, elveket és viszonyokat a felvilagosodas
korabol eredeztetett természetellenes (liberalis) absztrakciokkal.

Putyin és Erdogan erdskezili vezetdkként uraljdk partjukat, a torok elndk még ugy is, hogy
hivatalosan mar nem 6 all az AKP ¢élén. Mindketten politikai ellenfeleik démonizélasara
torekednek, populista retorikajukkal azt sugallva, hogy csakis 6k képviselhetik népiik érdekeit.
Orban Viktor ugyanezt a stratégiat koveti 2002 o6ta, amikor eldszor jelentette ki nyiltan, hogy
»A haza nem lehet ellenzékben”. Lehet, hogy Orban Viktor és a Fidesz tisztdn pragmatista
szempontoktol vezetve lépett erre az utra, de ma mar mintha rabjava valt volna a hirdetett
ideoldgianak, amely az egyik legfobb kotdereje a korméanypart szavazotabordnak. Eszméit
tekintve ugyanis a jelenlegi magyar jobboldal szinte egésze antiliberalis alapon all: nemzeti
kollektivista, az egyénnel szemben a nemzeti kozdsség elsédlegességét vallja, amelynek
nevében tdmogatja a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis szférdba valo erds allami beavatkozast.
Orban Viktor nagy visszhangot kivaltdé 2014-es tusnadfiirdi beszédében is ez a nézetrendszer
tiikkr6z0do6tt, amikor az ,,illiberalis allam” épitésérdl pozitiv értelemben beszélt.
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BEVEZETES

Tobb mint egy évvel Orban Viktor Tusnadfiirdén elhangzott, illiberalis allamépitést bejelentd
beszéde utan még mindig tart a definicids vita arrdl, hogy miként nevezheté meg a 2010 ota
épiléd 0j politikai rendszer. Abban ugyanis nagyjabol mindenki egyetért, hogy 2010
korszakhatarnak tekinthetd a rendszervaltas utani magyar politikatorténetben, de abban mar
nincs 6sszhang, hogy milyen politikai berendezkedés kezdett el kiépiilni a masodik Orban-
kormény hatalomra keriilése utdn. A politikai publicisztikak korébe sorolhatdé munkak
leggyakrabban illiberalis demokracianak, posztkommunista maffiadllamnak vagy egyenesen
fasisztoid rendszernek, illetve féldiktataranak titulaljak a jelenlegi politikai szisztémat. A
politikai elemzésekben ¢és a politikatudomanyi tanulmanyokban pedig ugyancsak sokféle
meghatarozas eldéfordul, igy példaul haszndlatban van a szimulalt demokrécia, az illiberalis
demokracia, az illiberdlis demokratikus kapitalizmus, a populista demokrécia, a valasztasi
autokracia vagy egyszeriien az autokracia fogalma.

A jelzékon és a definicios kisérleteken tul vita van arrdl is, hogy Magyarorszdg minként
illeszthetd be az ugynevezett hibrid rezsimek korébe. Sot, kérdés az is, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan egymastodl €lesen elvalaszthatd demokraciakrodl, illetve hibrid rendszerekrél. Egyes
felfogasok szerint igen, és a nem liberdlis demokracia nem is lehet demokracia. Mas
megkozelitések szerint azonban tiszta (liberdlis) demokraciak nem is léteznek, és valdjaban
minden politikai rendszer hibrid rendszer. A demokricia ugyanis nem pusztdn egy
meghatarozott elemekkel leirhato politikai berendezkedés, hanem normativ fogalom, egyfajta
idea is, amelynek a megvaldsitasara folyamatosan torekedni kell.

Jelen tanulmany nem keres Gjabb definiciot, és nem probal igazsagot tenni a vonatkozd
politikaelméleti kérdésekben, hanem egyszeriien vitainditoul szolgéal. Az aldbbiakban néhany
fontos jellemvonasa mentén irunk az Orban-rendszer kiépiilésének folyamatar6l, majd a
szakirodalom egy meghatarozott részét alapul véve szo lesz arrdl, hogy a masodik ¢€s a
harmadik Orban-kormany milyen intézkedésekkel erodalta a korabbi berendezkedés
tartopilléreit. Négy alapvetd szempontbol kiindulva jarjuk korbe a hazai allapotokat: (1) fékek
és ellensulyok, horizontalis elszamoltathatosag; (2) klientelizmus, korrupcid; (3) tarsadalmi
nyilvanossag ¢és civil szféra; (4) populista, Nyugat-ellenes kormanyzati retorika. Végiil pedig
beszéliink a miniszterelnok altal kovetendd példaként tituldlt Torokorszag és Oroszorszag
politikai rendszert meghataroz6 gyakorlatairdl is.
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AZ ORBAN-RENDSZER KIEPULESE 2010 UTAN

Elozmények és tarsadalmi eléfeltételek

A Téarki 2013 8szén publikalta Ertékek 2013 cimil tanulményétl, amely ,,4 gazdasagi
novekedés tarsadalmi, kulturdlis feltételei” cimi kutatds 2013. évi hulldmanak eredményeit
mutatja be. Ebben a tanulmanyban a kutaték négy teriileten (bizalom, normakdvetés, az allam
szerepének és a demokracianak megitélése) vizsgaltdk a lakossagi vélemények alakulasat.
Elemzésiikben elsdsorban idobeli dsszehasonlitasokat tettek, a 2013-as allapotot hasonlitottak
Ossze a négy évvel korabbi, 2009-es allapottal.

2013-ban atlagosan kevésbé tartottdk fontosnak a demokraciat, mint 2009-ben, és ezzel
parhuzamosan, tobben gondoltdk az orszdgot demokratikusnak, mint korabban. Ebben
vélhetéen az is szerepet jatszhat, hogy az éppen kormanyon levOkhoz kothetd politikai
azonosulassal rendelkez6k (2013-ban a magukat jobboldalinak mondok) a 2010 eldtti
kormanyzasi modot tartottdk antidemokratikusnak, és nem gondoltdk ugyanezt a 2010 utani
kormanyzasrdl. Ezzel szemben a magukat baloldaliként definidlok a jobboldali kormanyzast
vélték antidemokratikusnak, mikdzben a 2010 eldtti gyakorlatot esetleg nem tartottak annak.

A Tarki kutat6éi megallapitottak azt is, hogy az intézményekbe vetett bizalom nagyban fiigg a
politikai identitastol (tehat az intézményi bizalom relativizalddik, attol fliggden, hogy ki adja a
kormanyzatot), a normak esetében pedig olyan helyzetet eredményez, amelyben a normak
megitélésében az altalanos értékek (a helyesrdl és helytelenrdl vallott felfogasok) mellett az is
szerepet kezd jatszani, hogy kik kovetik a normékat és kik szegik meg azokat (a normak tehat
instrumentalizalddnak).

Mindez a kutatas 6sszefoglalgj a’ szerint részletesen a kovetkezoket jelenti:

,»a hatalmon levokhoz kothetd szavazotdbor mindig jobban bizik a korményban, az
ellenzékhez kothetd szavazotabor pedig mindig jobban bizik az ellenzékben (ez nem
meglepd);

= 2009-ben a jobboldal nem bizott az intézményrendszerben és az egyes szereplokben,
legfeljebb az ellenzékben (a sajat politikai reprezentansaiban);

=  2013-ban a baloldal nem bizik senkiben, legfeljebb az ellenzékben (vagyis a sajat politikai
reprezentansaiban);

= alig vannak olyan intézmények, amelyek tekintetében a bizalom nem tér el jelentésen a
politikai oldalak kozott, a politikai ciklus allasatol fiiggetleniil. Ilyenek példaul az MTA
(amelynek egyediil van atlag folotti bizalmi mutatdja) és a szakszervezetek (amelyeknek
viszont rendkiviil alacsony a presztizse);

= a vizsgalatban felsorolt intézmények koziil a rendérség, az MNB, az ASZ, (az NKH) és a
sajtd megitélésében a jobboldal szignifikdnsan eltér a politikai kdzéptél — 2009-ben és

! Téarki: Ertékek 2013 (2013. oktober),
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013_zarotanulmany_gazd_kultura.pdf
*Tarki: Ertékek egy polarizalodo politikai térben
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013_osszefoglalo_gazd_kultura.pdf
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2013-ban egyarant (mindkét alkalommal az aktualis kormdényoldalhoz koti ezeket a
szervezeteket);

= ugyanezen intézmények esetében a baloldal megitélése nem tér el a kozépétdl — sem 2009-
ben, sem 2013-ban.

= A polarizacié az értékek és normak tekintetében azt jelenti, hogy a mindenkor kormanyon
levokhoz kozelebbi politikai platformon allok (2009-ben a baloldallal azonosulok, 2013-
ban pedig a jobboldallal azonosulok) latjdk kevésbé korruptnak az egyes
kozintézményeket (de nem csak a kormdanyzatot) és tartjadk kevésbé elfogadhatonak a
normaszegéseket.”

A Political Capital DEREX indexének® rendszerellenességet mérd mutatéja hasonld
folyamatokat jelez, mint a Tarki kutatasa. Az ESS els6 négy hullama soran (2002-2009 kozott)
a Rendszerellenesseg értéke egy viszonylag alacsony szintrdl indulva folyamatosan emelkedett
Magyarorszagon. A negyedik hullam adatfelvétele 2009. februar 20. és aprilis 20. kozott
zajlott. Emlékezetes, hogy Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelndk lemondasa is éppen erre az
idészakra esett. A politikai-gazdasagi valsag miatti rendkiviil kedvezdtlen kdzhangulatot a
DEREX ¢értékei is visszatiikrozik: a rendszerellenesek aranya extrém magas, 46 szazalékos volt
ekkor. Mivel a masik harom alindex, az elditéletesség, a jobboldali értékorienticid és a
pesszimizmus kevésbé valtozik dinamikusan, a rendszerellenes érziiletek erdésodése a DEREX
Osszértékét mind magyar, mind nemzetkozi Osszehasonlitdsban kiugréan magas szintre (21%)
emelte. A vizsgalt 34 orszag sorrendjében akkor az 6todik helyre kertiltiink; csak az akkoriban
Magyarorszagnal is instabilabb Bulgéria, Lettorszag, Torokorszag és Ukrajna maradt el6ttiink.

Az 6todik hullam adatfelvétele 2010. oktober 19. és december 10. kozott zajlott, a Fidesz
szdmara elsoprd gydzelmet hozd orszaggylilési, majd Onkormanyzati vélasztasok utan. A
valasztok 1) kormdny iradnti bizalma és optimizmusa ekkor volt a tetdponton, ez pedig
visszatiikrozddott a rendszerellenesek felére csokkend aranydban is.

A hatodik hullam adatfelvételének idejére (2012. november 10. és 2013. februar 17. kozott)
azonban ismét romlott a kozhangulat. A Medidn adatai szerint ekkor a feln6tt lakossag b 70
szazaléka vélte gy, hogy rossz iranyba haladnak a dolgok Magyarorszagon. Ez
visszatiikroz6dott az intézményi bizalmi adatokban is, azaz a Rendszerellenesség alindex
értéke ismét nétt. A legfrissebb DEREX adatok alapjan a megkérdezettek kozel 30 szazaléka
volt széls@ségesen bizalmatlan Magyarorszagon a politikai intézmények irdnyaban. Ez

% Az index egy szazalékos mérészam: azon valaszadok aranyat mutatja meg, akik egy adott tarsadalomban
pszichologiailag (attitlidjeik és értékeik mintazatat tekintve) fogékonyak lehetnek a tekintélyelvil,
ultranacionalista, rendszerellenes ideologiakra €s az ezekbdl levezethetd politikai cselekvésekre. A DEREX index
segitségével Osszehasonlithatok az egyes eurdpai orszagok abbodl a szempontbol, hogy mekkora ezen csoportok
aranya. A hierarchikusan felépiil6 indexet a Political Capital sajat elméleti modell alapjan a kétévente frissiilé —
eddig 6 hullam késziilt el — és tobb mint 30 orszagot fel6leld atfogd reprezentativ attitlid- és értékvizsgalat, a
European Social Survey (ESS) adatbazisan végzett szamitasok alapjan fejlesztette ki. A DEREX alapveten négy
f6 kategorigjat kiiloniti el: (1) elditéletesség és joléti sovinizmus; (2) jobboldali értékorientacid; (3)
rendszerellenesség; (4) félelem, bizalmatlansag, pesszimizmus. Jelen tanulmanyban a Rendszerellenesség alindex
értékei a relevansak. Ezen kategoria azon valaszadokbol all, akik vagy a politikai elittel szemben (politikusok és
orszaggytilés), vagy a jogrendszerrel és a jogalkalmazokkal szemben (rendérség és jogrendszer), vagy a
nemzetkozi szervezetekkel (Eurdpai Unio és ENSZ), vagy a politikai rendszerrel (kormany és demokracia)
szemben szélsGségesen bizalmatlanok.
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masfélszerese a két évvel korabban kapott értéknek, és megkozeliti a 2006 végén felvett ESS
harmadik hulldma soran kapott 33 szdzalékos aranyt.

A DEREX tehat jol mutatja, hogy Magyarorszagon milyen nagy kilengéseket mutat a politikai
intézményekbe vetett bizalom. Ez a hektikussag (mely az esetek tobbségében szélsdséges
bizalmatlansagba csap 4t) Onmagaban is veszélyforras, mivel kedvezhet a hirtelen
hangulatallapotokat meglovagolo politikai erdknek. A rendszerellenesség utolsd két értéke
pedig ravilagit arra is, hogy kormanyzasa kezdetén a Fidesznek kivald lehetdsége lett volna a
hazai tarsadalom mérséklésére, rendszerének megszilarditasara és valodi konszolidaciora — ezt
a lehetéséget azonban eljatszotta.

Mindez azt jelenti, hogy az Orban-rendszer csupan latszolagos stabilitast élvez, amely foként
az ellenzék gyengesége miatti relativ partpolitikai er6folényébdl adodik. A tarsadalom
mélyrétegeiben ugyanakkor nincs megnyugvas, ami aligha teszi biztossa barmely politikai
rendszer szamara a tartos berendezkedés lehetdségét.

Partpolitikai erotér

Jelenleg a korményz6 Fidesz partrendszerben elfoglalt pozicidja az Orban Viktor altal
meghirdetett ,,centralis partpolitikai er6tér” elnevezést stratégia eredménye. Ennek lényege,
hogy a Fidesznek érdeke, hogy egyik oldalon legyen egy viszonylag erds szélséjobboldali part
(a Jobbik), a masik oldalon pedig egy hasonldé méretii, de felaprozott baloldal: igy a Fidesz
kozépen, mindkettdvel szemben, az egyetlen kormanyképes erdként hatarozhatja meg 6nmagat,
mikozben a protesztszavazok megoszlanak a szélsdjobb és a baloldal kozott. Ugyanakkor azért
is érdeke a Fidesznek egy viszonylag erds Jobbik, mert ezzel tudja magat kiilf6ldon gy eladni,
mint a szélséjobb kormdnyzati hatalomtol vald tavol tartasanak egyetlen garanciajat. Végiil
pedig van egy harmadik oka is ennek a sajatos viszonynak: a Fidesz pajzsként hasznalja a
Jobbikot. Sajat, a Jobbikétél sok vonatkozasban alig kiilonb6z6 eszméit, mint politikai
lizeneteket, a Jobbik sokkal durvabb formaban fogalmazza meg, ¢és ezekhez képest a
kormanypart mérsékeltnek tud latszani.

A kormdanyzast tekintve, miutan a 2010-es parlamenti valasztdson katasztrofélis vereséget
szenvedett €és 1ényegében 0sszeomlott a baloldal, az SZDSZ és az MDF pedig végleg eltlintek a
torténelem siillyesztéjében, a Fidesz kétharmados parlamenti tobbségén alapuld Orban-
rendszer akadélytalanul kezdhette meg miikodését. A masodik Orban-kormany tobbek kozott
annak révén igyekezett elddeitdl megkiilonboztetni magat, hogy a kordbbi évek 4altala
»heoliberalisnak” nevezett gazdasag- és tarsadalompolitikdjaval szemben az allam szerepének
megerdsitését és az egyébként sem elég széles korben érvényesiild jogallam korlatozasat
valdsitotta meg, a hatalmi centrum szdndékainak minél hatékonyabb érvényesiilése érdekében.

Ez a politika a vélasztok tobbségének korében sem volt népszeriitlen, a rendszervaltas ota
ugyanis szamos magyar ¢s nemzetk0zi Osszehasonlitdo kutatds megallapitotta, hogy erds a
magyar tarsadalom paternalizmus irdnti igénye. A magyarok tObbsége csalodott a
rendszervaltas utdn megvalosult piacgazdasagban, illetve politikai rendszerben, annak csak a
hatranyait latja, €s annak ellenére is igényli az erds allamot, hogy nem bizik az allami
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intézményekben sem. Ezzel kapcsolatban Lanczi Andras egy a Heti Valasz 2014. januar 9-én
megjelent szdmaban kozolt irdsdban tgy fogalmazott: ,,/...] Egyetlen oka van annak, miért
tudott Orban Viktor egyediil fennmaradni [marmint az akkori politikai szereplok koziil] 24
évvel a rendszervaltas utan: megértette, hogy a politika lényege a hatalmi viszonyok kezelése, a
nép jolétének biztositisa a politikai harcok kozepette is, valamint, hogy a kormanyzdsnak a
kormanyzott emberek természetéhez kell igazodnia. S ami messze nehezebb, mint a megértés:
képes a sajat felismerései szerint cselekedni is.”

Bar Lanczi leirasa nyilvanvaléan nem minden elemében all (igy példaul ,,a nép jolétének
biztositasaban” aligha sikeres az Orban-rendszer), ,,a magyar dllampolgdrok természetéhez
illeszkedo”, azaz a legegyszeribb ¢és legnépszeriibb kozvélekedéseknek megfeleld
kormanyzasra valo torekvés kétségteleniil megfigyelhet6. igy a ,, erds dllam” megteremtésének
szandéka a kormany részérdl valasz volt a valasztok korében elementaris erével megjelend
rendigényre. A kormany igyekezett annak is megfelelni, hogy egyszerre csokkentse az adokat
(egykulcsos ado) és a segélyeket (,,segély helyett kozmunka”), valamint mérsékelje az
allampolgarok altal legmagasabbnak tartott terheket (rezsicsokkentés).

Az allami bevételek biztositasat, a lakossdg kozvetlen megszoritasanak elkeriilését és a
juttatdsok fedezetét ezzel parhuzamosan egyes gazdasagi szereplok terheinek novelésével
(kiilonadok) igyekeztek elérni. Magyarorszagon persze kordbban sem volt alacsony az allami
beavatkozas a gazdasagba, de 2010 6ta ebben a vonatkozasban 1j mindségrdl beszélhetiink. A
Fidesz kétharmados parlamenti tobbségébdl fakaddan az allam egésze a korméanypart mogott
allo érdekcsoportok kezébe keriilt, gyakorlatilag minden kormany feletti kontrollt kiiktattak a
politikai rendszerbdl. A Transparency International altal state capture-nek nevezett jelenség
nem tehat egyszeriien korrupcioként irhato le, hanem a gazdasagi szférdba vald beavatkozas 1j
formajaként.

Ideologia

A fent emlitett tarsadalmi elvardsokra és vélekedésekre Orban Viktor egy olyan ideoldgia
segitségével épitett politikat, amelynek elemei szinte egy az egyben megfeleltethet6k annak,
amit Fareed Zakaria a putyinizmus jellemz6iként ir le*. A putyini példat kovetd, de magyar
eszmetorténeti hagyomanybol is boven meritd orbanizmus a nemzetet, a kormdanyoldalt,
valamint az allamot azonositja és fetisizalja, mikozben minden bajért a liberalizmust és a
liberalis demokraciat teszi felelOssé.

Lehet, hogy Orban Viktor és a Fidesz tisztan pragmatista szempontoktol vezetve I1épett erre az
utra, de ma mar mintha rabjava valt volna a hirdetett ideologianak, amely az egyik legfébb
kotéereje a kormanypart szavazotaboranak. Eszméit tekintve ugyanis a jelenlegi magyar
jobboldal szinte egésze antiliberalis alapon all: nemzeti kollektivista, az egyénnel szemben a
nemzeti kdzosség elsddlegességét vallja, amelynek nevében tamogatja a gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturdlis szférdba valo erés allami beavatkozast. Orban Viktor nagy visszhangot kivalto

* http://www.washingtonpost.com/opinions/fareed-zakaria-the-rise-of-putinism/2014/07/31/2c9711d6-18e7-11e4-
9e3b7f2f110c6265_story.html?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_hungariang
lobe 201501
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2014-es tusnadfiirdoi beszédében is ez a nézetrendszer tiikkrozodott, amikor az ,,illiberalis
allam” épitésérdl pozitiv értelemben beszélt.

A 2010 utan kiépiild6 magyar politikai rendszert meghatarozé ,,orbanizmus”, valamint a
»putyinizmus” kozott Zakaria emlitett cikkében épp a tusnadfiirdéi beszédet kovetden vont
parhuzamot. A szerz0 szerint a magyar rendszer fobb elemei megfeleltethet6k annak, amit
korabban a putyinizmus jellemzdiként irt le. Ezek a nacionalizmus, a valldsossag, a szocialis
konzervativizmus, az allamkapitalizmus és a kormany altal ellen6rzott média. A téméval
foglalkoz6 két magyar szociologus, Szelényi Ivan és Ladanyi Janos mindezt Osszességében
posztkommunista neokonzervativizmusnak nevezi, melynek minden illiberalisnak nevezett
rendszerben jellemzdje, hogy egyfajta urbanus-vidéki tarsadalmi térésvonalhoz kapcsolodik, €s
szembeallitja az altala természetesnek tartott értékeket, elveket és viszonyokat a felvildgosodas
korabol eredeztetett természetellenes (liberalis) absztrakciokkal. Mindez egyfajta Nyugat-
ellenességnek is tekinthetd, amennyiben abbol indulunk ki, hogy a Nyugat egy olyan atfogd
civilizaciés érték- és eszmerendszer, amely a kollektivizmus helyett az individualizmust, a
korlatlan allami hatalom helyett a liberalis demokraciat, a biirokratikus rend helyett pedig a
szabadsagot részesiti elényben. Ennek a gondolkoddsnak a mai Magyarorszdgon az egyik
legismertebb képviseldje Orban Viktor korabbi tanacsaddja, Bogar Laszlo, aki Tellér Gyulaval
— Orbéan Viktor egyik jelenlegi tanicsaddjaval® egyiitt — a Fidesz (és a Jobbik) taboraban
egyarant fontos véleményformalonak és teoretikusnak szamit.°

Tellér 1990-ben még a liberalis SZDSZ képviseldjeként kertilt a parlamentbe, de 1994-t6] mar
a Fidesz egyik meghataroz6 ideoldgusaként miikddik, nézetei egyre radikalizalddtak, irdsai ma
mar egyfajta antiglobalista, Osszeeskiivés-elméleti gondolkodast tiikroznek. Szerinte az uj,
Orban altal épitett rendszer alapja a kozosségelviiség, a nemzet, amelyet a ,,szdrmazasi szerint
¢és kulturélisan is meghatarozott emberekbdl allo, torténetileg kialakult szervezetként” hataroz
meg, szemben az altala ,,(neo)liberalis doktrinanak™ tartott eddigi tdrsadalomszervezési elvvel,
amelyben szerinte a tarsadalom csak individuumok laza halmaza volt, amelyet a piac €s az
értéksemleges alkotmany kotott Ossze. Az 10 rendszert Tellér értelmezésében azt teszi
szilkségessé, hogy a ,rendszervaltds rendszere megbukott”. Osszeeskiivés-elméleti
gondolkodasra utal, hogy Tellér a kelet-eurdpai rendszervaltasok folyamatat egy titokzatos
»forgatokonyv” megvalosuldsanak tartja. A forgatokdnyv megtervezdje és {6 mozgatdja a
pontosan meg nem nevezett, szimbolikus elnevezéssel illetett ,,Befektetd”, aki tesz arrol, hogy
a Nyugaton kiképzettek keriiljenek a legfébb irdnyitd pozicidba, akik véghezviszik a
deregulaciot, az allamtalanitast, a nemzeti toke leértékelését, a privatizaciot, amelynek révén
megszerzi a piacokat €s az eréforrasokat a maga hasznara gazdalkodik azokkal. Tellér szerint a
magyar rendszervaltas is ennek a forgatokonyvnek a megvaldsitdsaként folyt, csak a politika
felszinén zajlo harcok elfedték a torténések valodi természetét. Ezzel szemben Orban rendszere
alig burkoltan még a kormanyzati korrupciot is nemzeti érdekként tiinteti fel, amikor példaul
¢épp Tellér nyoman egy a parthoz kotddo ,,nemzeti kdzéposztaly” kiépitését hajtja végre, egyes

® Orban Viktor 2014-es tusnadfirdi beszéde is jelentds atfedést mutat egy 2014 marciusaban megjelent
tanulméannyal, amelyet Tellér Gyula irt: Sziiletett-e ,,Orban-rendszer” 2010 és 2014 kozott? Nagyvilag LIX.
évfolyam, 3. szdm 2014. marcius.

® A Fidesz meghatarozo véleményformaléi és ideologusai egyébként nem képviselnek minden részletében
egyseéges ideologiat, nem is sorolhatok be egyértelmiien, nézeteik a jobboldal egészére, tehat a Jobbikra is hatnak.
Magukra a teoretikusokra pedig a magyar eszmetdrténet egyes liberalizmusellenes hagyomanyain tal a
nemzetkozi liberalizmus- és modernizacid-kritikai iranyzatok is er6sen hatnak.
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tizleti korok kozpénzekbdl torténd tamogatasaval. Mindezt az ideologus iidvosnek tartja,
szemben a 2010 eldtti kormanyzd politikai ellenoldal biinds, idegen érdekeket szolgald
klientaraépitésével. Igy valik a nemzeti eszme a korrupcio igazolasava.’

A korrupciogyanus tigyeletekkel tobb terlileten a gazdasdgi és a hatalmi poziciok
ujrafelosztasat hajtjak végre, amit teljesen nyiltan — és sokszor személyesen a miniszterelnok
altal — a ,,nemzeti nagytoke” ,,globalis/idegen nagytokével” szembeni eldnyben részesitéseként
definidl. A maésodik és a harmadik Orban-kormanynak ez a hatalmi pozicidit erdsitd
ujrafelosztds a f6 motivacidja. Ennek megfeleléen a kormanyzati dontések tartalma,
tulterjeszkedése ¢és ideoldgiai meghatarozottsiga mogott jellemzéen hatalmi és politikai
érdekek mérlegelése all (politikai kormanyzas), a szakpolitikai szempontok szerepe minimalis.
Ez pedig nem csupan a korrupcié vonatkozasaban jellemz6. Az emlitett Tellér Gyula példaul
fontos szerepet jatszott/jatszik a sok szempontbol a kormanyzati ideologiat visszatiikrozo etika
tantargy kozoktatasba vald bevezetésében, valamint az egyik tankonyvekért felelds szakmai
bizottsagnak is tagja, ami szimptomatikus jele a politikai/hatalmi és mas tarsadalmi
alrendszerek egymasra csuszasanak.

" Ripp Zoltan: Egy sziirke eminencias szinevaltozasai. Mozgd Vilag, 2010. 1. sz. 82—100.
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ILLIBERALIS DEMOKRACIA, AVAGY MINEK NEVEZZELEK?

,»Az illiberalis demokracia magyarul teljesen jol cseng, angolul viszont tigy hangzik, mint egy
vérvad” — mondta Orban Viktor az Eurdpai Parlament 2015. méjusi, Magyarorszag helyzetérol
tartott plendris iilésen. A magyar miniszterelndk ezzel kitartott amellett a kormanyzati érvelés
mellett, amely szerint az & értelmezésében felvazolt illiberalis demokraciafogalom nem
egyezik meg az angolszész politikatudoméany altal elfogadott definicioval, s 6 pusztin az
allamszervezés liberalis alapjait kérdojelezte meg.

Az illiberalis demokracia ,,miisz6t” azonban Fareed Zakaria amerikai politologus vezette be
1997-ben, a Foreign Affairs cimii folyoiratban publikalt cikkében. Ez alatt — szemben a magyar
kormanyzati érveléssel — olyan rezsimeket értett, amelyek egyszerre jelenitik meg a
demokratikus €s az autoritarius normakat, €és ahol a szabad valasztasok megtartasa mellett a
korményzat nem biztositja az alapvetd politikai, illetve polgari jogokat. Zakaria értelmezésében
a negativ értéktartomanyba sorolt illiberdlis demokricia minddssze a politikai aktorok
valasztasi versengésére korlatozodik az alapvetd szabadsagjogok csorbitdsa mellett.
Koncepcidjat késébb A szabadsag jovoje: illiberalis demokracia itthon és kiilféldon cimi
kotetében fejtette ki részletesebben, hangsulyozva, hogy a szabadsag és a demokracia csak
Nyugaton egyiitt jaré fogalmak, ahol a liberdlis demokracia magatol értetddden védi az egyén
torvényes jogait, a fékek és ellensulyoknak koszonhetéen jol elkiilonithetéen miikodnek a
hatalmi agak. Masutt azonban ezek nem feltétleniil kapcsolodnak, a szabadsagjogok csorbitasa
pedig a vélasztopolgarok tobbségének tamogatasat élvezheti, hangsilyozta Zakaria. Példaként
Vlagyimir Putyin Oroszorszagat hozta fel, amely — a ,,szuperelndkséggel” vagy példaul a
sajtoszabadsag korlatozasaval — egyszerre hordoz demokratikus és illiberalis jegyeket. Zakaria
mar a Foreign Affaires-cikkben leirta, hogy 1997-ben az orszagok 50 szazaléka esett ebbe a
kategoriaba, az altala mérsékeltnek tartott Argentinatél egészen a zsarnoksaghoz kozeli
Fehéroroszorszagig, kozbiilso kategoriakként emlitve Romaniat és Bangladest.

Ahhoz azonban, hogy atfogd képet adhassunk a magyar demokracia jelenlegi allapotarodl,
sziikségesnek tartjuk a tagabb megkdozelitést alkalmazo szakirodalom attekintését. Mindehhez
hasznos lenne a kiilonb6z6 demokraciafelfogasok ismertetése is, hiszen Fareed Zakaria
illiberalis elméletét egyesek éppen azon az alapon biraljak, hogy a széban forgd rezsimeket
egyfajta demokraciaként értelmezi. Erre azonban a jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem
adnak lehetdséget, ezért a hibrid rezsimeket targyald szakirodalomra helyezziik a hangsulyt.
Samuel Huntington a ,,demokratizaloddas harmadik hullamdarol” sz6olo elmélete® évekig
elhomalyositotta a rendszervaltasok valodi sikerességét taglald szakirodalmat, a tranzicids

8 A demokratizalodas elsd ,,hosszu hullima” az 1820-as években kezd6dott az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
férfi lakossdg szavazati jogénak jelentds kiszélesitésével, az 1926-ig tarté folyamat alatt 29 4allam valt
demokraciava. (Igaz, 1922-ben Mussolini hatalomra kertilésével megkezd6dott az elsd ,,forditott hullam”, amely
1942-re 12-re redukalta a demokraciak szamat). Huntington a masodik vilaghaborti végéhez kototte a masodik
hullam kezdetét, amely 1962-ben érte el tetépontjat 36 demokratikusan iranyitott allammal, de amelyet az 1970-ig
tartd masodik forditott hulldm 30-ra redukalt. A harmadik hullamot a dél-eurdpai diktaturdk 6sszeomlasatol, 1974-
tél datalja, ez feldlelte Dél-Eurdpa (Gorogorszag, Spanyolorszadg és Portugalia) konszolidacidjat, Torokorszag
1987-es csatlakozasi kérelmét az Eurdpai K6zosséghez, majd a nyolcvanas évek végén a posztszovjet orszagok
rendszervaltasait. Ennek végpontjat azonban nem rogzitette a szerz6. Lasd: Samuel P. Huntington (1991):
Democracy’s third wave http://www.ned.org/docs/Samuel-P-Huntington-Democracy-Third-Wave.pdf
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paradigma korlatait feszegetd tézisek, illetve a hibrid rezsimek 1éte csupan a kétezres évek
elején valt széles korben elfogadotta.’

Ugyanakkor tovabbra sem beszélhetiink egységes megkozelitésrél azzal kapcsolatban, hogy
pontosan miben ragadhatdo meg a hibrid rezsim természete.’® Zakaria illiberalis
demokraciafogalma el6tt tobb olyan megkozelités is napvilagot latott, amely a konszolidacio, a
tranzicids paradigmak koriili illuzidkat hivatott eloszlatni.

A sziirke zonaban

A szakirodalom egyik legmeghatarozobb részét képezi Thomas Carothers A tranzicios
paradigma vége cimii 2002-ben irt tanulmanya, amely szerint a bizonytalan statust atmeneti
allamok nem tekinthet6k nyiltan antidemokratikusnak, hanem a demokracia egyfajta sziirke
zénajat képezik.™ Carothers dolgozataban tételesen kifejtette, hogy a széban forgd paradigma
egyetlen eléfeltevése sem allta meg a helyét. Egyrészt nem igazolodott, hogy a diktatorikus
rendszerekrél lemond6d orszagok automatikusan a nyugati jogallamisdgnak megfeleld
demokratikus modell iranyaba tartanak. Szerinte nem allta meg a helyét az atmenet
szakaszossdganak immanens teologidja sem, vagyis hogy a rendszervaltast kovetd
demokratikus konszolidacio elkeriilhetetlen velejard folyamat. Nem igazolodtak tovabba a
szabad valasztasokkal kapcsolatos euforikus varakozdsok sem, hiszen nem jelentettek
biztositékot a demokratikus kereteket biztositdé reformintézkedések végrehajtasara.
Mindemellett a bukott allamok (failed states) egyre novekvO szama Onmagéaban
megkérddjelezte a demokratikus atmenet mitkddoképes allamokat eldfeltételezd premisszajat,
ahogyan megcafolodott az is, hogy a tarsadalmi, gazdasagi-kulturalis sajatossagok és az
intézményi, joghagyomdnyi Ordkségek irrelevansak a rendszervaltasok eredményességét
tekintve'?. Carothers kiilonboz6 tiinetcsoportokon keresztiil azonositotta a sziirke zénaban valo
létezést:

= értéktelen/elit pluralizmus: a szabad valasztasok érvényesiilnek ugyan, de a demokracia
torékeny, a kozvélemény negativan itéli meg a politikat, korruptnak és megbecsiilésre
érdemtelennek tartja, az allam tartdsan gyengének mindsiil. Carothers tobbségében a latin-
amerikai orszagokat, a posztkommunista allamok koziil pedig Bosznia-Hercegovinat,
Albaniat ¢és Ukrajnat sorolta ide, illetve hasonlo jegyeket fedezett fel Romanidn és
Bulgéarian egyarant.

* a dominans hatalom politikaja: szabadon biralhat az ellenzék, de egyetlen hatalmi
csoport domindlja a politikat, azok ,,talhatalma” miatt csekély a kormanyvaltas esélye. A
szerzO ebbe a kategoéridba a szub-szaharai régiot, a posztszovjet térségbdl pedig tobbek
kozt Orményorszagot, Gruziat és Kazahsztant sorolta be.?

% Larry Diamond a hibrid rezsimek 2002-es vizsgalatakor mindenekelétt arra a megallapitasra jutott, hogy a
demokratikus és tekintélyelvii elemeket vegyité jelenség korantsem nevezhetd ujszeriinek, hiszen mar a ’60-as,
"70-es években is léteztek tobbparti, valasztasokon alapuld demokraciaellenes rezsimek, mint példaul Szingapur
és Malajzia.

Andrea Cassini: Hybrid what? Partial consensus and persistent divergences in the analysis of hybrid regimes.In:
International Political Science Review, 2014, p. 542.

" Thomas Carothers (2000): The end of the transition paradigm. In: Journal of Democracy 13 (2) p. 7.

12 Carothers, 2002, p. 6-8.

13 Carothers, 2002, p. 9-13.
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Delegativ demokraciak

A Carothers-i értelemben vett sziirke zonaban 1étez6 rezsimek tekintetében Wolfang Merkel
alkalmazta az egyik legkifinomultabb megkdzelitést, aki Osszességében elutasitotta a hibrid
rezsim fogalmat. Merkel értelmezésében azok a rezsimek, amelyek megfelelnek ugyan a
valasztasi demokracia minimum kritériumainak (szabad és igazsagos valasztasok megtartasa),
de nem teljesitik a liberalis demokracia egyéb mas feltételeit, sesmmiképpen sem tekinthetdk a
demokracia egyik altipusanak (,,beagyazott demokracianak), ehelyett tokéletlen
demokraciak.

Beagyazott, liberalis demokracianak azokat a rezsimeket mindsiti, amelyek rendelkeznek az
alabbi 6t egymasba kapcsolodo részleges rendszerrel:

=  demokratikus valasztasi rezsim;

= apolitikai részvétel joga,

= civil jogok érvényesiilése;

*  hatalommegosztés és horizontalis elszdmoltathatosag;

» tényleges garancia arra, hogy a kormanyzas a demokratikusan megvalasztott képviselok
kezében van.

Mindezek alapjan a tokéletlen demokracidknak négy altipusa van: kirekesztd, Kisajatitott,
illiberalis és ,,delegativ”’ demokraciak, attél fiiggden, hogy melyik szegmens ,,karosodott”
leginkabb. A kirekeszté demokracia esetében példaul a valasztasra jogosult személyek egy
csoportjat kizarjak a voksolasbol, a kisajatitottnal egy jol koriilhatarolhatd tarsadalmi csoport,
pl. a hadsereg gyakorol befolyast a politikara, a delegativ demokracidknal a horizontalis
elszamoltathatosag részleges vagy teljes hidnya, az altala illiberalisnak titulalt esetében pedig a
felfiiggesztett vagy korlatozott civil jogok jelentik a problémat.*

A fent leirtakat jol kiegészitette Guillermo O’Donnell munkassaga, aki a latin-amerikai
atmenetek szakértéjeként mar 1996-os tanulmanydban rédmutatott az atmenettel, a
konszolidacioval kapcsolatos tévképzetekre. O’Donnell szerint alapvetd kiilonbséget kell tenni
a vilag keleti, déli részei és az északnyugaton konszoliddlodott demokracidk kozott a
tekintetben, hogy a demokracia formalis intézményei mellett kiilonds figyelmet kell forditani
az informalis intézmények fontossagara (klientelizmus, partikularizmus, azaz informalis
intézményesiilés). Latin-amerikai orszagok vizsgalatan keresztiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Klientara-demokracia keretein beliil nem sziinik meg ugyan a képviseleti demokracia,
de nagy eséllyel mozdul el a delegativ demokracia iranyaba, ahol a végrehajté hatalom
dominanciaja érvényesiil a torvényhozoi és birdi hatalommal szemben. O’Donell szerint ez a
kollektivista és paternalista alapokra épiilve gyengiti a formalis politikai intézményesiilést, S
egyben a gazdasagilag kifejezetten ersen szervezett csoportosulasoknak kedvez.™

4 Wolfang Merkel (2004): Embedded and defective democracies In: Democratisation
http://www.wzb.eu/sites/default/files/personen/merkel.wolfgang.289/merkel_embedded_and_defective_democrac
ies.pdf

> Molnar Gusztav: A kiilonleges demokraciakrol (http://www.provincia.ro/cikk_magyar/c000455.html)
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A valasztasos onkényuralom rendszere

Andreas Schedler értelmezésében a globalis demokratizalddas harmadik hullamaban az
orszagok egy része valasztasi rezsimekké valt, ezek az onkényuralmisag Gj formajat
testesitik meg. Tolerdljdk ugyan a pluralizmus bizonyos formait, a partkozi versengést,
ugyanakkor szisztematikusan megsértik a demokratikus minimumot, ezért Schedler szerint
komolyan kell venni a demokraciaval ellentétes mivoltukat.'® Ezek a valasztasos
onkényuralmi rendszerek nem gyakoroljak a demokracidt, de a nyilt elnyomas eszkozével
sem ¢lnek — az i1d6kozonként, szoros ellendrzés alatt tartott valasztasokkal igyekeznek
megtartani hatalmukat, a demokracia latszatanak fenntartasaval. Schedler négy alapvetd
rezsimtipust kiilonboztetett meg: a liberalis demokraciat, a valasztasi demokraciat, a
valasztasos onkényuralmat és a zart autokraciat. A liberdlis €s a valasztasi demokrécia
esetében feltételként szabta a szabad és igazsagos valasztasok meglétét, amelyek csak abban az
esetben mindsithetdk demokratikusnak, ha megfelelnek példaul a szabad politikai kinalat, a
szabad kereslet, vagy a minden tarsadalmi réteg szamara hozzaférheté valasztojog
alapkdvetelményeinek.

Ezzel szemben a tekintélyelvii vezetok a valasztasra jogosultak korébdl torténd kizarassal,
diszkriminaciéval és elnyomassal torhetik meg a valasztas demokratikussagat.” A széban
forgd rendszerek tehat ugy vannak kiépitve, hogy a valasztasok kimenetele ritkdn kétséges, s
ha van is tétjilk, minimalis a hatalmon 1évok szamara. Nem kizart a valasztasi csalas bevetése
sem, gyakoribb azonban, hogy a gyakorlatban népszerii hatalom a szamara kedvezd
jogszabalyi kornyezet megteremtésével (példdul a valasztokorzetek atrajzolasaval) egyszeriien
levélthatatlannd teszi magat (1asd Szingaplir).18

Versengo autoritarizmusok

Ugyancsak jelentdsnek tekinthet6 Steven Levitsky és Lucan A. Way hibrid rezsimeket taglalo
munkéja; A versengd autoritarizmusok felemelkedése cimii 2002-es tanulmanyukban sorra
veszik a megnevezésre hasznalt terminusok valtozatossagat (pl.: pszeudo-demokracia,
illiberalis demokracia, valasztasos tekintélyelviiség). A szerzéparos Szerint a szoban forgd
rezsimek intézményi kornyezete lehetévé teszi ugyan a valodi versenyt, amely azonban
semmiképpen sem nevezhetd igazsdgosnak. Elkiilonitve a szakirodalom altal kiilonb6zo
jelzokkel ellatott demokratikus rendszerekt6l megalkottdk a versengé autoritarizmus
fogalmat, amely megtartja az egyenl$ esélyeket biztositdo demokratikus versengés latszatat,
ezzel legitimalva a levalthatatlan part és partvezér informalisan antidemokratikus versenyben
aratott valasztasi gyb6zelmeit. Szerintik a szakirodalom a fenti, sziirke zonaban Iétezd
rezsimeket tévesen sorolja a demokracia csokkentett formai kozé, mert azok valdjaban
kiilonb6zé, nem-demokratikus rendszerek, amelyek kiilonalld6 kategéridt alkotnak.
Hangsulyoztak, hogy a versengd autoritarizmus nem feleltethetd meg sem a teljes korii

18 Andreas Schedler (2002): The menu of manipulation. Journal of Democracy, Volume 13, Number 2. p.36.

7 Andreas Schedler (2002): The menu of manipulation. Journal of Democracy, Volume 13, Number 2. p.40-42
18 Szilagyi Anna: A valasztasos énkényuralom kiépitése Magyarorszagon 2000, Volume 12.
http://ketezer.hu/2012/05/szilagyi-anna-a-valasztasos-onkenyuralom-kiepitese-magyarorszagon/
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autoritarizmusnak, sem pedig a demokracianak™, ugyanakkor olyan hibrid rezsimnek
tekinthetd, amely a skala mindkét végpontjanak jegyeit magan viseli. Egy modern demokracia
meglétét négy alapvetd feltételhez kotottek:

= 3 végrehajtokat és a torvényhozokat nyitott, szabad ¢és igazsagos valasztason keresztiil
valasztjak ki,
= gyakorlatilag minden felnétt rendelkezik valasztojoggal;

= a politikai jogok és civil szabadsagjogok, beleértve a sajtdszabadsagokat és a kormanyzat
kovetkezmény nélkiili biralatat, széleskorti védelmet élveznek;

= a megvalasztottak valdéban gyakorolhatjdk a kormanyzast anélkiil, hogy barmilyen
(katonai vagy vallasi) gyamsag 6rkodne felettiik.

Levitsky és Way hozzatették, hogy még a teljesen demokratikus alapokon miikddo rezsimek is
megsértik a fenti kritériumok egy vagy tobb pontjat, amely azonban nem jelent szisztematikus
kihivast a hatalmon 16v6 kormény ellen.® Alapvetd kiilonbséget tettek a hibrid rezsimek
hivatalos intézményrendszere és akozott, ahogy a rendszer vezetdi hasznaljak azt; a hatalomra
jutas elsddleges eszkozei, amellyel a regnédlod erék barmikor visszaélhetnek annak érdekében,
hogy megakadalyozzak az ellenzék esetleges gy6zelmét. Az aktorok kozotti verseny
ilyenforman hivatalosan nyitott, de semmiképpen sem kiegyenlitett.

19 Steven Levitsky, Lucan A. Way (2002): The rise of competitive authoritarianism. p. 50-53.
http://scholar.harvard.edu/files/levitsky/files/SL_elections.pdf
2 |_evitsky, Way (2002), p. 53.

Friedrich-Ebert-Stiftung Budapest
14



Egy illiberalis vizié eddigi kovetkezményei Political Capital

MAGYARORSZAG, MINT TOKELETLEN DEMOKRACIA MERKEL
ES O’DONELL SZEMPONTJAN KERESZTUL

Az a fenti szakirodalmi attekintésbdl is kideriil, hogy a bizonytalan statusu atmeneti rezsimek
vezetdi bar nem szdmoljak fel maradéktalanul a demokratikus intézményrendszert, valamilyen
formdban mind a demokracia beszlikitésére torekszenek: rendszereiket ugy igyekeznek
eladhatova tenni, mintha azok legalabbis a demokratizalddas mezsgyéjén mozognanak, de
valojaban csak fenntartjak a pluralis versengés latszatat. Jelen tanulméany az idézett szakértok
altal megnevezett modelleket (pl. elit pluralizmus, klientelizmus, versengd autiritarizmus) nem
tekinti kiilonallé6 modelleknek, hanem olyan tiinetegyiitteseknek, amelyeken keresztiil a sziirke
zonaban 1évo atmeneti rezsimek viszonylag pontosan kortlirhatok.

Mindezek alapjan Wolfgang Merkel ¢és  Guillermo O’Donnell megkozelitésében a
hatalommegosztas illetve a horizontalis szamon kérhetéség szempontjain at vizsgaljuk meg,
hogy Magyarorszag hogyan illeszkedhet a tokéletlen demokracianak nevezett halmazba. A
magyar alaptérvény szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, az &llam
mitkodése a hatalommegosztas elvén alapul®, amelynek lényege, hogy a kdzhatalmi szerepl6k
kolesondsen kontrollaljak egymast. A horizontalis elszdmoltathatosag értelmében a fiiggetlen
szervezetek idészakonként szamon kérhetik, ellendrizhetik a kormany munkajat. O’Donnell
rendszerezésében mindezek hatékonysagdt nem pusztdn az egymastol jol elkiilonitett
hat6ésagok eredményezik, hanem az azok legfelsd szintjén taldlhatd ,hatdosdgok halozata”,

hiszen az alkotmanyos jogrenddel 6sszefiiggd végsd dontések ezen a szinten ,,zarulnak be”. 22

Orban Viktor 2014 decemberében meglepden Oszintén beszélt a hatalommegosztassal
kapcsolatos elméletér6l a Bloomberg hirtigynokség szerint: ,,A fékek és ellensulyoknak
egyediil az Egyesiilt Allamokban vagy elndki rendszerekben van értelme, ahol a két
azonosithatd szuverén a kozvetleniil valasztott elndk és a térvényhozds. Europadban nem ez a
helyzet, itt csak egyetlen szuverén van, nincs hova ,,fékezni és ellenstlyozni”, mert minden
hatalom a parlamenté. Ebben az esetben sokkal helyénvalobb ,.egyiittmiikodésrdl”, semmint
fékekrol és ellenstlyokrol beszélni”. Orban hozzatette azt is, hogy a ,,checks and balances”
szerinte amerikai talalmany, amelyet Eurdpa — taldn szellemi tunyasagbol — atvett €s az eurdpai
politikéra alkalmazott.”®

Mint ahogyan azt az el6z6 fejezetben is emlitettiik, az Orban-kabinet joval a tavalyi tusvanyosi
beszéd eldtt, mar 2010-es hatalomra jutdsa utin par honap leforgasa alatt szdmos olyan
intézkedést hozott, amellyel jelentdsen tompitotta a fékek és ellensulyok rendszerét;
gyakorlatilag minden olyan intézményt meggyengitett, amely valamilyen formaban korlatok
kozé szorithatnd a(z akkor még) kétharmados tobbséggel rendelkezé kormany hatalmat. Nem
allitjuk, hogy a 2010 utdn kiépitett intézményi struktardk olyannyira képesek lennének
bebetonozni a Fidesz hatalmat, hogy azt lehetetlenség lenne levaltani. A 2014-es
kormanyalakitast kovetd idokozi valasztasok elvesztése és a Fidesz 2014 6szén bekovetkezett
népszerlis€g-csokkenése legalabbis azt igazoltdk, hogy a kiépitett rezsim kiils6 falai

2! Magyarorszag alaptorvénye. 2011. aprilis 25. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV
22 Guillermo A. O'Donell (1998): Horizontal accountability in new democracies. In: Journal of Democracy, p.13
2 Hungary Prime Minister Orban sticks to Maverick path as US ties sour, 2014.
http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-12-15/hungary-premier-orban-sticks-to-maverick-path-as-u-s-ties-
sour
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torékenyebbek, mint amilyen vagyott allapotot Orban Viktor koétcsei beszédében a centralis
erbtér stabilitasaval kapcsolatban leirt.?*

Az alébbi intézkedések mindenesetre jol szemléltetik, hogyan igyekezett az Orban-kormany a
legnagyobb mértékben bebiztositani a hatalmat, s amelyek tiikrében a tusvanyosi
illiberalizmus-beszéd sokkal inkabb értelmezheté a masodik kormanyciklus intézkedéseinek
egyfajta foglalataként.

Az Alkotmanybirosag mozgasterének fokozatos sziikitése

Az Alkotmanybirésag (AB) jogkorének 2010-es sziikitése az els6 olyan intézkedések egyike
volt, amellyel a kormany példa nélkiili moédon bolygatta meg a fékek és ellensulyok
rendszervaltas ota kiépiilt szerkezetét. Ezt az intézményt az atmenet idején eleve a mindenkori
végrehajté hatalom egyik legerésebb ellenstlyanak szantak, a kormanyok pedig gyakran
valoban gyengébbnek bizonyultak a talaros testiiletnél. Lazar Janos akkori Fidesz-
frakciovezeté (jelenleg a Miniszterelndkséget vezeté miniszter) 2010 novemberében a
kovetkezOképpen indokolta az AB jogkorsziikitésének sziikségességét: ,,Az Alkotmanybirdsag
nemzetkozi dsszehasonlitasban 1S kiemelkedden széleskorii hatdskort gyakorolva vizsgdlja a
jogszabalyok alkotmdnyossagdt. A rendszervaltast kovetéen eltelt években, a jogdllam elsé
idbszakaban nagy sziikség volt az Alkotmdnybirdsag jogfejleszté alkotmanyos szerepére. A
jogdllam  megszilardulasaval az  alkotmanybiraskodas —ilyen széles jogkdre mdra
indokolatlannd valt.”®® Elséként az ado- és koltségvetési iigyekben csokkentették a testiilet
jogkorét, majd 2014-ben a negyedik modositassal az AB altal alkotmanyellenesnek mindsitett
torvények is beemelhetévé valtak az alaptorvénybe. Ezzel gyakorlatilag megkeriilhetévé tették
a testiilet dontéseit, megsziintették az AB torvényhozas feletti feliigyeletét, vagyis egyfajta
»feje tetejére allitott” alkotmanyossagot hoztak létre. Megvaltoztattak az alkotmanybirak
jelolési folyamatat is; mig korabban a parlamenti partok egy-egy képvisel6jébol allo bizottsag
jelolte oket, az Gj rendszerben mar a frakciok létszamaranya hatarozza meg a jelolobizottsag
Osszetételét, vagyis a kormanypartok dominanciaja érvényesiil. Ennek kovetkeztében 2010 ota
csak az altaluk valasztott jelolteket valasztottak be a testiiletbe. Mindemellett 11-r61 15-re
emelték a testiilet létszamat, 9-r61 12-re modositottak a hivatali idejiiket, az twjonnan
megvalasztott tagokra pedig mar nem vonatkozik a hetvenedik életévet betolto felsé korhatar
sem. Az 1j Osszetételli testiilet itélkezési gyakorlatat illetéen a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a
Magyar Helsinki Bizottsag ¢s az Eotvos Karoly Intézet kozos kutatasban mutatott ra, hogy
2010 és 2014 kozott az AB 77 szazalékban dontott a kormany érdekeinek megfelelc’ien.26

Ilyenforman alkotmanyossagi szempontbol a koztarsasagi elndki intézmény lehetett volna a
kormany egyetlen ellenstlya, amely poziciot azonban 2010 o6ta szintén fideszes politikusok
toltenek be Schmitt Pal (2010-2012), illetve Ader Janos (2012-) személyében. Mérlegeiket

2 Orban: A kdvetkez6 15-20 évben egy korméanyz6 nagy part lehet. 2010. februar 16.
http://hvg.hu/itthon/20100216_orban_viktor_egy nagy kormanyzo part

% Lazéar Janos 6nallé képviselsi inditvanya a 2010. évi ... torvény az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi
XXXII. térvény modositasarol. http://www.parlament.hu/irom39/01446/01446.pdf

% Egyparti alkotmanybirok a kétharmad szolgalatiban. Az egyparti alkotmanybirak 2011-2014 kdzott hozott
egyes dontéseinek elemzése. http://tasz.hu/jogallam-vedelme/az-alkotmanybirosagot-kisajatitotta-fidesz-kdnp A
teljes tanulmany letolthetd innen: http://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/ab_kiadvany_70_oldalas_vegleges.pdf)
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tekintve messze elmaradnak Solyom Laszl6 volt allamfo, az AB korabbi elndkéhez képest, aki
2005 ¢és 2010 kozott oOsszesen 26 torvényt vétdozott meg ¢és 15-6t kiildott az
Alkotmanybirésaghoz. Ader Janos ehhez képest nagyon ritkin kért alkotmanyossagi
normakontrollt (eddig a valasztasi eljarasi torvény tobb passzusa®’ és a foldtdrvény iigyében),
inkabb a politikai véto eszkozével élt, amit a kétharmados parlament minden egyes alkalommal
figyelmen kiviil hagyott, s végiil megszavazta a szoban forgé torvényeket. Ezzel azonban még
mindig tevékenyebben jarult hozza a térvényalkotasi folyamat ellenérzéséhez, mint elddje,

Schmitt Pal, aki mindent alairt, amit elétettek.

Koztarsasagi Alkotmanyossagi vété Politikai véto
elnok
Goncz Arpéd 8 2
Madl Ferenc 12 4
Soélyom Laszlo 16 29
Schmitt P4l 0 0
Ader Janos 2 20

(Forras: Koztarsasagi Elnoki Hivatal)

A felelésségre vonhatatlan legfobb iigyész

Az orszaggyiilés jobboldali tobbsége 2010-ben Polt Pétert valasztotta féiigyésznek, akinek
megbizatasa a korabbi 6 év helyett 9 évre szol. Polt 1993-ban 1épett be a Fideszbe, egy évvel
késébb képviseldjeloltje volt a partnak, de mandatumot nem szerzett. Az intézmény
miikodésének teljes korii attekintésére ez a tanulmany terjedelménél fogva nem ad lehet6séget,
mindenesetre beszédesek a korrupcios ligyeknek a Polt megvalasztasa el6tti és utani adatal,
amellyel kapcsolatban az Atlatszo oknyomozo hirportal nyujtott be hivatalos adatigénylést®®
2014 decemberében. A hirportal aktiv és passziv hivatali vesztegetés, valamint befolyassal
tizérkedés biincselekménytipusokkal Osszefliggésben kért ki adatokat 2006-t61 2014-ig
bezarolag. Ebbol kideriilt, hogy a Polt Péter megvalasztasa utani éraban 300 szazalékkal
nagyobb aranyban utasitottak el a hivatali korrupcié miatt tett feljelentéseket a 2006-2010
kozotti  id6szakhoz képest.?® Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy a kozpénziigyek
atlathatosagat feliigyeld Allami Szamvevészék elndkévé ugyancsak egy fideszes képviseldt,
Domokos Laszlot valasztottak meg.

2" Az eljarasi torvényben nem csak az elézetes regisztraciot, hanem a kampéany korlatozasat is kifogasolta.
http://www.keh.hu/pic/upload/20121206_ab_inditvany_vej.pdf

%8 http://atlatszo.hu/wp-content/uploads/2015/02/1214-atlatszo-Polt-adatk%C3%A9r%C3%A9s.pdf

2 Polt Péter kinevezése ota meredeken zuhan a politikai korrupcios tigyekben inditott eljarasok szama. 2015.
februar 6. http://atlatszo.hu/2015/02/06/polt-peter-kinevezese-ota-meredeken-zuhan-a-politikai-korrupcios-
ugyekben-inditott-buntetoeljarasok-szama/
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Az ombudsmani hivatal atalakitasa és a birésagok

Az 1j alaptorvény elfogadasaval négy helyett egyre csékkentette az ombudsmanok szamat a
parlament: teljesen megsziintették az adatvédelmi biztos hivatalat, feladatkorét a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag vette at. Az alapvetd jogok biztosanak szamitod
Szabd Matét pedig a Fidesz korabbi kornyezetvédelmi szakértdje, az elsé Orban-kormany
korméanybiztosa, Székely Laszl6 valtotta. 2014-ben az Eurdpai Unid birdésaga kimondta, hogy
Jori Andras adatvédelmi biztos id6 el6tti eltavolitasa ellentétes volt a kozosségi jogrenddel,
mivel megsértette az ombudsmani intézmény fiiggetlenségét.*® Hasonloképpen mandatumanak
kritizalta a birosagrol szolo torvényeket. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot valto
Orszagos Bir6i Hivatal (OBH) széles jogkort kapott a birak szamanak meghatarozasatol azok
kinevezéséig, megillette volna az indoklas nélkiili athelyezés joga is, amit azonban 2012-ben az
Eurdpai Bizottsag nyomasara szlikiteni kényszeriilt a kormany. Az OBH ¢lére a parlament
Hand6 Tiindét, Szajer Jozsef fideszes eurdpai parlamenti képviseldjének feleségét valasztotta
meg 2011-ben.

Restriktiv médiatorvény és propagandacsatornava silanyitott kozmédia

A felsorolt intézmények mellett szot kell ejteniink az ugyancsak fontos ellen6rzé funkcioval
rendelkezé média helyzetérdl is, a masodik Orban-kabinet egyik legnagyobb nemzetkozi
biralatat kivalto intézkedése ugyanis éppen a restriktiv médiatérvény életbe 1éptetése volt. A
tilzo szankcionalas és az ezzel 6sszefiiggd oncenzira réme mellett legvitatottabb pontjai kozé
tartozott, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a Médiatanacsban csak kormanyparti
tagok foglalnak helyet, illetve hogy az ugyancsak széles jogkorrel rendelkezé Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosag elnoki tisztségét is a Fideszhez lojalis személyek foglaltak el, Szalai
Annamaria, majd Karas Monika személyében. Ahogyan az a Mérték Médiaclemz6 Miihely
kutatasabol is kideriil, a testiilet politikai elfogultsaga legf6képpen a radiofrekvencia-
palyazatok kiirasanal és a frekvenciak elosztasanal volt tetten érheté (lasd pl. a Klubradio
esetét),®! a kereskedelmi- és tévéfrekvenciak tobbségét is a korméanyhoz kot6dd személyek
nyerték el (pl. Simicska Lajos iizlettarsa, Nyerges Zsolt és a Class FM). A kdzpontositas
kovetkeztében teljesen atalakitottdk a kozmédia intézményi szerkezetét, megsziint a
kozszolgalati  médiaszolgaltatd  részvénytarsasdgok  fliggetlensége az  egységes
Médiaszolgaltatas Tamogato és Vagyonkezelé Alap (MTVA) Iétrejottével, amelynek elnokérol
az az NMHH-eln6k dont, akit személyesen a miniszterelnok nevez ki kilenc évre. 3 Ezaltal
kozponti iranyitas ala keriilt az ingyenes hireivel monopolhelyzetre szert tevé Magyar Tavirati
Iroda is, amely igy 2010 utan a kereskedelmi médiaban is hatékonyan mozditotta elé a

%%http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150641&pagelndex=0&doclang=EN&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=159232

31 Polyak Gabor (2014): Iranyitott nyilvanossag. Lasd bvebben: http:/atlatszo.hu/2014/10/11/polyak-gabor-
iranyitott-nyilvanossag/

%2 Vincze 11diké (2012): A kézmédia lopakodo atalakitasa. in: Médiakutato.
http://mediakutato.hu/cikk/2012_02_nyar/10_kozmedia_atalakitasa/?q=m%C3%A9diat%C3%B6rv%C3%A9ny#
m9%C3%A9diat%C3%B6rv%C3%A9ny
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korméanyzati propaganda kdzvetitését.>® A kozszolgalati médiar6l a rendszervaltas Ota
elmondhat6, hogy eltér6 mértékben mindig is hajlamosak volt lojalisnak mutatkozni a
mindenkori kormany iranyaba, de a masodik Orban-kabinet idején kiilondsen szembetiingvé
valt a nem ritkdn manipulativ tartalom-eléallitas, a kormanyzati eredmények, elsdsorban a
pozitiv hirek egyoldalti sulykolasa. Az esti Hiradot 2010-ben példaul 83 szazalékban
dominaltak a kormanykoaliciéval kapcsolatos hiradasok, mig az ellenzék alig kapott
megszolalasi lehetdséget.®* Jelentésen megbontotta a fenti médiapiaci egyensulyt, hogy 2015
februarjaban nyilt haboruskodas tort ki a miniszterelnok és korabbi szovetségese, Simicska
Lajos kozott. A Fidesz egykori partpénztarnoka ezt kovetéen ugyanis teljesen athangolta a part
legfébb kommunikacios csatornajaként mikodé médiacsoportot (HirTV, Lanchid Radié és
Magyar Nemzet), vagyis a kormany (a Széles Gabor-féle Magyar Hirlapot, Echo tévét és az
egyre gyatrabb nézettségi adatokat produkalé kozmédias csatornakat leszamitva) gyakorlatilag
»partmédia nélkiil” maradt. (Simicska hattérbe szorulasaval a miniszterelnok egyik legfébb
tanacsadojaja, Habony Arpad lett megbizva egy parhuzamos, megbizhaté médiabirodalom
kiépitésével, amely azonban egyelére kevés hatékonysaggal miikodik.>®) A Freedom House
nemzetkozi demokraciafigyelé szervezet immaron negyedik éve mindsiti ,,részben
szabadnak” a magyar médiat; legfrissebb jelentésében részben arra hivatkozva sorolta a
részlegesen Szabad kategoridba Magyarorszagot, hogy Orban Viktor adminisztracidja
folyamatosan nyomast probal gyakorolni a médiacsoportokra.

Ennek egyik legutobbi példaja az Origd foszerkesztéjének tavalyi elbocsatasa volt, miutan a
hirportal Lazar Janos utazasi koltségeinek hatterét Kkutatta.*® Ugyanide sorolhatok a
reklamadéval kapcsolatos 2014-es tervek is, amelyek eredeti formajukban aranytalanul
stjtottak volna az RTL Klubot, de végiil egy mddositasnak kdszonhetéen a nagyobb befizetok
koziil csak a Simicska érdekeltségébe tartozo cégbirodalom nem élhet majd a konnyitéssel, arra
hivatkozva, hogy az talsagosan nyereséges volt. ¥

Valasztasi reform

A valasztasi rendszer minden demokraciaban eszkoz a hatalom birtokosainak kezében: akik
megtehetik, partjuk vélt vagy valds politikai érdekei alapjan igyekeznek atalakitani a valasztasi
jogszabalyokat — amelyek késébb bevalnak vagy visszaiitnek.

A 2010 és 2014 kozott atalakitott magyar valasztasi rendszerre is igaz, hogy megalkotoik nem
legy6zhetetlenek altala. A legtobb (ha nem is az dsszes) ) elemrdl kiilon-kiilon elmondhatd,
hogy mas orszagok is alkalmazzdk Oket, a részek azonban olyan egésszé allnak 0Ossze,
amelyben a jelenlegi kormanypart — ha nem is behozhatatlan, de — jelentds és indokolhatatlan

3 Polyak Gabor (2014): Iranyitott nyilvanossag. Lasd bévebben: http:/atlatszo.hu/2014/10/11/polyak-gabor-
iranyitott-nyilvanossag/

34 péter, Bajomi-Lazar (2015): Party colonization of the media. In: The Hungarian patient. p. 72-74.

% Akadozva épiil Habonyék 1j médiabirodalma. http://tldr.444.hu/2015/07/15/akadozva-epul-habonyek-uj-
mediabirodalma/

% Harsh laws and violenc drive global decline. 2015, https://freedomhouse.org/report/freedom-press-2015/harsh-
laws-and-violence-drive-global-decline#.\VcibT_ntIHw

%" Enyhiil a nyomas az RTL-en, Simicskat viszont biintetik. 2014. junius 21.
http://hvg.hu/kkv/20140621_Enyhul_a_nyomas_az_RTLen_Simicskat_viszo
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eldnnyel rendelkezik versenytarsaival szemben. Nem véletlen, hogy a Fideszben nem kivantak
sem politikai, sem szakmai egyeztetést folytatni a reformrdl; az ennek eredményeképp
kialakult tokéletesen egyparti valasztdsi rendszer €ppen emiatt kapta a legtobb kritikat a
Velencei Bizottsagtol és az Ebeszt6].%

Az 1 szisztéma felvallaltan nagy 1épéseket tett a tobbségi rendszerek irdnyaba, annak ellenére,
hogy a 2010-ig lezajlott hat valasztas soran egyszer sem okozott problémat a kormanyzo
tobbség kialakuldsa. A tobbségi logika azonban semmivel sem kevésbé ,,demokratikus”, mint
az aranyos, kritizalasa igy csak politikai értékek és érdekek mentén lehetséges. Az egyéni
keriiletek megndvelt stlya, a masodik fordulé eltorlése, a ,,gydzteskompenzacio™ mind olyan
elemek, amelyek a mindenkori relativ legnagyobb politikai eré szamara kedveznek, ami
egyben azt is jelenti, hogy a politikai sz¢ljaras valtozasaval egy kormanyképes ellenzéki partot
is erdsithetnek: abban a pillanatban, hogy tamogatottsaguk meghaladja a kormanypart(ok)ét, az
0 parlamenti mandatumaranyukat javithatjak.

Szamos atalakitds azonban a hatalomban 1évé partnak kedvez. Ilyen példaul, hogy a
partokkal ellentétben korményzati reklamok fizetett tartalomként is megjelenhetnek a
kereskedelmi radidkban és tévékben; ezek nem tartoznak a valasztasi eljarasi torvény hatalya
ald. Az eleve fliggetlennek aligha nevezhetd kozszolgalati médiumokban pedig mig a
partoknak legfeljebb 470 perc reklamidon kell osztozniuk, a kormanyzati hirdetéseknek nincs
idébeli korlatja.

A civil szervezetek kampanytevékenységére vonatkozdan sincs semmiféle korlatozas,
elszamolasi kotelezettségiik szigorisaga pedig meg sem kozeliti a partokét, minek
kovetkeztében a legjobb anyagi hattérrel rendelkezé partok jutnak aranytalanul nagy
elényhoz. Ok képesek ugyanis kiszervezni a kampanyuk egy részét civil szervezeteknek,
tulkoltekezve a csak a partokra vonatkoz6 995 millié forintos limiten.

A rendszerben olyan elemek is megjelennek, amelyek a mindenkori jobboldalnak
kedveznek. Ezek koziil a legfontosabb a politikailag manipulalt valasztokeriileti térkép®.
Kozvélemény-kutatasi adatok™ és a 2014-es valasztisi eredmények alapjan pedig az is
vélelmezhetd, hogy a kiilhoni magyar allampolgarok magyar belpolitika irant érdeklédd
kisebbségének elsoprd tobbsége belathatod ideig inkdbb a jobboldali partokat fogja timogatni.

% Venice Commission and OSCE/ODIHR: Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament
of Hungary, Strasbourg, 2012, jinius 18., http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2012)012-e

OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission: Hungary, Parliamentery Elections, 6 April 2014, Final
Report, http://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?download=true

% A gybzteskompenzacio bar nem alapjogsértd (hiszen minden szavazat csak egyszer keriil be a
végelszamolasba), szakmai alapon is timadhatd, mivel szembemegy a tobbségi agon kialakul6 aranytalansagok
ellenstlyozasara hivatott kompenzacios mechanizmus logikajaval. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a
mindenkori legerdsebb part szamara kedvezd hatasu.

“0 political Capital Institute — Féliton a vélasztdsi reform, 2012. aprilis 19. 8-13. 0., in: Valasztasirendszer.hu,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-
content/uploads/PCFES_ConferencePaper_FelutonAValasztasiReform_120417.pdf

* Kiss Tamas — Barna Gergé: Erdélyi magyarok a magyarorszdgi és a romdniai politikai térben, INSTITUTUL
PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE, Cluj-Napoca, 2013,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/Kiss-Barna_-
ErdelyiMagyarokAMagyarorszagiEsARomaniaiPolitikai Terben_2013.pdf;

Ravasz Abel: Felmérés: kire szavazndnak a szlovikiai magyarok?, 2013. majus 31., in: Vélasztasirendszer.hu,
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942044
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Ha nem igy lenne, a Fidesz aligha adta volna meg a valasztdjogot a kiilhoni magyaroknak gy,
hogy 2010-es valasztasi gy6zelme el6tt ezt kovetkezetesen tagadta.*?

A nagy hordereji modosuldsok kozott akadnak tovabba mar kozéptavon teljesen
kiszamithatatlan hatasu elemek: ilyen a koOnnyitett jeldltallitasbol ¢és az atalakitott
kampéanyfinanszirozasbol 0Osszeallo rendkiviil koltséges, a valasztds tisztasagat talan
legsulyosabban veszélyeztetd rendszer, amely kamupartok indulasat osztonzi®’. 2014-ben
vélhetden ebbdl is a Fidesz profitalt, de nem kizarhato, hogy a késébbiekben az ¢ szavazodikat
is elérik a valasztasbizniSzben fantaziat 1at6 opportunistak.

A Fideszben minden bizonnyal az volt a valasztasi reform {6 rendezdéelve, hogy az 0j rendszer
képes legyen a tamogatottsagbeli relativ elonyt abszolit mandatumtébbséggé konvertalni,
illetve a kétharmados tobbséget a korabbinal elérhetobb kozelségbe hozni. A 2014-es vélasztasi
eredmény visszaigazolta ennek sikerét, nincs azonban egyeldre tapasztalatunk arr6l a
helyzetrél, amikor fej-fej melletti harcot viv két politikai erdé a valasztasi gydzelemért. A
mindenkori jobboldal, a mindenkori kormanypart és a mindenkori legjobb anyagi hattérrel
rendelkezd formécid szdmara kedvezd elemek ilyen helyzetben erdsddnek fel, és masithatjak
meg a valasztdi akaratot.

A szabad, de nem teljesen fair vélasztasi kornyezet azzal is illeszkedik az ,illiberalis
demokracidk” logikdjaba, hogy a fentieken til a térvényalkotonak célja volt a valasztéi
aktivitas minimalizaldsa is. Ennek legnyilvanvalobb bizonyitéka az eldzetes regisztracid
végiil elbukott Stlete*, de ebbe az irdnyba mutat az érvényességi kiiszob eltdrlése és a politikai
reklamok de facto megsziintetése is a kereskedelmi radidkban ¢€s tévékben. A kormanypart
kiindulasi alapjat a rivalisokénal politikailag elkotelezettebb és aktivabb tabora képzi, amely
akkor hozhatja meg a vdlasztdsi gydzelmet, ha sikeriil dket tigy mozgodsitani, hogy a
bizonytalanabb, kidbrandultabb szavazok egyidejlileg otthon maradnak. Utdbbiak informacio-
hozzaférésének korlatozasa, az elkotelezett taborra épitkezd stratégia érthetévé teszi a
valasztdsi rendszer joforman Osszes emlitett modositdsat, sét. Az oktatas szinvonaldnak
kovetkezetes rontdsa, a kormanyzati kommunikacié lebutitasa, a civil szféra elleni haboru
innen nézve mind tobb értelmet nyernek.

* Hirszerzé: Vilasztdjog nélkiili dllampolgdrsagot adna a Fidesz, 2010. mércius 23.,
http://mandiner.hu/cikk/valasztojog_nelkuli_allampolgarsagot_adna_a_fidesz

* Laszl6 Robert: Még mindig a sététsziirke zéndban — az dtalakult jeloltallitdsi és kampdnyfinanszirozdsi
rendszer, in: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak — Tanulmanyok az 4j valasztasi eljarasi torvény névumai
¢s elsd megmérettetése targyaban, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2015,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/NKE_ValasztasiDilemmak_2015_2.pdf

 Juhasz Attila — Laszl6 Robert: Az eldzetes regisztracio és a demokrdcia, in: Fundamentum, 2012/4,
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/12-4-7.pdf
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ORO,SZORSZAG ES TOROKORSZAG: KET ILLIBERALIS
SZTARMODELL

Ahhoz, hogy teljes egészében értelmezhetévé valjon az orbani illiberalis vizid, érdemes alapos
vizsgdlat ald venni az altala kovetendd modellként emlegetett orszagok gyakorlatait.
Torokorszag €s Oroszorszag illiberalis tendencidjanak vizsgalata soran szembe6tloek ugyanis a
parhuzamok az Orbadn-kormany lehetséges torekvéseivel, legyen szo akar a tarsadalmi
egyenl6tlenségekrdl, akar a civil szervezetek vagy a média helyzetérdl, akar az oktatasrol
(ideologiai indoktrinacid), akar a kormanyzati retorikarol. Mindenekel6tt le kell szogezniink,
hogy mivel az emlitett orszagok hatalmi berendezkedései teljesen eltéré politikai,
gazdasagi, civilizaciés és kulturalis alapokon nyugszanak, nem célunk rendszerszintii
osszehasonlitast végezni Magyarorszag, Torokorszag és Oroszorszag vonatkozasaban.
Megvizsgaljuk, hogy Vlagyimir Putyin orosz és Recep Tayyip Erdogan torok elnok hatalomra
keriilése o6ta milyen politikai, gazdasagi, hatalomtechnikai és tarsadalomszervezési elvek
mentén igyekezett bebiztositani hatalmat; k6zos benniik, hogy mindkét rezsim erds személyi
kultuszra ¢épiil, nacionalista ideoldgiai alapon ¢és szocialisan konzervativ, vallasos
politikaértelmezési keretek kozott épitkezik. Az altalunk felsorolt példak azonban nem minden
esetben megfeleltetheték a magyar kormany torekvéseivel, a masként gondolkodokat
rendszeresen bebortonzd Torokorszag és Oroszorszag a szabadsagjogok teriiletén példaul joval
stlyosabb hianyossagokkal kiizd, mint az a Magyarorszag, amely az Eurdpai Unio tagjaként
alapvetden tiszteletben tartja a szoldsszabadsagot. Egyik vizsgalt allam sem tekinthetd a
merkeli értelemben vett bedgyazott demokracidnak; Torokorszagban korabban tobbek kozott a
hadsereg talzott befolyasa gatolta a demokratikus fejlédést®, Oroszorszag pedig a Szovjetuni6
Osszeomlasa utan sem volt képes érvényesiteni a civil jogokat.

Torokorszag szempontjabol fontosabb azonban a 14 évig korméanyzé Igazsag és Elet Partja
(AKP) altal leirt fejlodési iv, illetve hogy az eleinte reformernek mutatkozé Erdogan hogyan
lett egyre autokratikusabb vezetdje az egy évtizede még az iszlam demokracia példaképének
tekintett Torokorszagnak. A miniszterelnokbdl lett allamfd elsé korményzati ciklusa idején —
Orbanhoz hasonldéan — még mérsékelt konzervativ, az eurdpai integraciora nyitottabb, Nyugat-
¢s Izrael-barat allaspontot képviselt, majd a harmadik kormdanyzati ciklusra teljes
paradigmavaltast hajtott végre. Erdogan a parlamentaris torok rendszert prezidencialissa
alakitva probalta bebiztositani hatalmat, ehhez azonban mindeddig sem alkotmanyozo
tobbsége, sem elegendd politikai tdmogatottsaga nem volt (lasd a 2015. jiniusi valasztasi
eredményeket’®). Az elndk azonban mar az AKP megalapitisa elStt sem szamitott
mérsékeltnek, és napjaink egyre autoriterebbé valo viselkedése arra enged kovetkeztetni, hogy
kezdetben pusztan pragmatikus okokbol épitette mérsékeltebb néppartta az AKP-t.

Oroszorszagot sem elsdsorban Magyarorszdgnak az orosz energiahordozoktol vald fliggése €s
az aktualis geopolitikai fesziiltségek (kelet-ukrajnai valsdg) miatt érdemes kdozelebbrol

*® A torok hadsereg eddig négy alkalommal avatkozott a belpolitikaba és buktatott kormanyt: 1960., 1971, 1980.,
1997.

% A 2015. janius 7-ei parlamenti vélasztason a kormanyzo Igazsag és Fejlddés Part (AKP) 258, a Koztarsasagi
Néppart (CHP) 132, a Nemzeti Cselekvés Partja 80, a Népi Demokratikus Part (HDP) pedig szintén 80
mandatumot szerzett. Az AKP ezzel elveszitette egyszerii parlamenti tobbségét, a koalicios targyalasok
lefulladasaval pedig elérehozott valasztasokra lehet szamitani Torokorszagban.
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megvizsgalni. Ahogyan arra mar Fareed Zakaria is ramutatott, tobb szempontbol
(nacionalizmus, vallasossag, szocialis konzervativizmus, allamkapitalizmus, a kormany altal
ellendrzott média) is parhuzamot lehet vonni az ugynevezett ,,orbanizmus” és a
»putyinizmus” kozott, de hatalomszervezési modszereiket tekintve Putyin és Erdogan
kozott is kimutathato hasonlosag.

Mindkét elndk konzervativ, tradicionalista elvek mentén politizal, tudatosan gerjeszt birodalmi
nosztalgiat orszaguk multja irdnt, tdmogatottsaguk bazisat pedig elsésorban vidéki teriileteken
€16, foként vallasos, bezarkdzo tarsadalmi rétegek adjak, akik ritkdn utaznak kiilfoldre, és nem
nagyon beszélnek idegen nyelveket. Az orosz allampolgaroknak minddssze 17 széazaléka
rendelkezik utlevéllel”’, a torokok tobbsége pedig szinte egyetlen kiilfoldi orszagban vagy
nemzetkdzi szervezetben sem bizik Torokorszagon kiviil.* Mindkettejiik sikeréhez jelentOsen
hozzajarult a gazdasag teljesitményndvekedésében elért kezdeti fellendiilés, ami azért is volt
szembetlind eredmény, mivel Erdogan és Putyin is rossz gazdasagi allapotban 1évd orszagot
orokolt. Oroszorszag esetében ez foként a globalis energiapiac kedvezd alakuldsanak volt
koszonhetd, ennek kdvetkeztében duplazodott meg a reljdvedelem 1999 és 2006 kozott.*
Erdogan harom kormanyf6i ciklusa alatt Torokorszadg atlagosan 7 szdzalékos gazdasagi
novekedést produkalt, ami 2009-ben 11 szézalékban cstcsosodott ki, majd 2014-ben 3 szazalék

, . 50
ala esett vissza.

Putyin 2000-ben szintén joval nyugat-barati alapokrol kezdte allamfoi palyafutasat; integralni
szerette volna Oroszorszagot a vildgba, kérvényezte példaul Moszkva felvételét a
Vilagkereskedelmi Szervezetbe. Miutan azonban az olajarak megnégyszerezddésének
koszonhetden Oroszorszag gazdasagi fellendiilésben volt, hatalma megtartdsa érdekében
kiépitette a gazdasagi, politikai és tarsadalmi ellendrzés elnyomé rendszerét.” Mivel az
alkotmany értelmében két elnoki ciklus utan mar nem lehetett allamf6, 2008-ban
miniszterelnokként folytatta, majd miutan alkotmanymodositassal 6 évre novelték az allamfoi
mandatumot, 2012-ben Ujra elndkké valasztottdk. Hatalmanak atmentésével Putyin igy akar
2024-ig is betoltheti az allamfoi posztot, amellyel megeldzheti a 18 éven at regnaldé Leonyid
Brezsnyevet. A kelet-ukrajnai konfliktus eszkalalédasa és a Krim katonai megszallasa Ota
Moszkva jocskan elszigetelddott: kitették a G8 csoportbol és az Eurdpa Tanacs parlamenti
kozgytilésében is bizonytalanna valt a helyzete. Gazdasdga megsinylette az Eurdpai Unid
szankcioit és az olajarak zuhanasat, ennek ellenére Putyin belpolitikailag sokat profitalt a
hibrid haborubol: 83 szdzalékos népszerliségi mutatdja azt igazolja, hogy a Krim
bekebelezésével valodi nemzeti egységet sikeriilt kovacsolnia. >z

*" Hogyan miikodik a putyini Oroszorszag? Sz. Biré Zoltin a Mandinernek. 2015. marcius 25.
http://mandiner.hu/cikk/20150324_hogyan_mukodik _a_putyini_oroszorszag

*® The Turkish people don’t look favourably to the US or any other country, really. 2014. oktober 31.
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/10/31/the-turkish-people-dont-look-favorably-upon-the-u-s-or-any-
other-country-really/

*915 years of Vladimir Putin: 15 ways he has changed Russia and the world. 2015. méjus 6.
http://www.theguardian.com/world/2015/may/06/vladimir-putin-15-ways-he-changed-russia-world

*0 Turkey: a flagging growth story

*! Fareed Zakaria: The rise of Putinism. 2014. jalius 13. https://www.washingtonpost.com/opinions/fareed-
zakaria-the-rise-of-putinism/2014/07/31/2c9711d6-18e7-11e4-9e3b-7f2f110c6265_story.html

52 Chapter 3 Russia: Public backs Putin,Crimea’s secession. 2014. majus 8.
http://www.pewglobal.org/2014/05/08/chapter-3-russia-public-backs-putin-crimeas-secession/
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A civilek helyzete

A nyugati allamok tobbségében a hatalmi agak klasszikus elvalasztasan, a kozhatalmi
intézmények egymas kolcsonos ellendrzésén feliil a civil tarsadalom is jelentds funkcidt tolt be
a kormanyzatok mukodésének ellendrzése szempontjabol. A civilek legfontosabb célja, hogy a
tisztségviselok ¢€s politikusok elszdmoltathatosagaval, a kormanyzati dontések nyilvanos
megitélésével feliigyelje az allam miikodését.

Mivel a kozvélemény és a kozélet fontos kozvetitdjeként a tarsadalom és az allam kozotti
kozvetitésben is szerepet jatszhatnak, elnyomésuk mindenképpen veszélyes az adott politikai,
tarsadalmi rendszerek problémamegoldo képességére nézve.>® Ankara és Moszkva részérdl az
elmult években tobb fronton is tAmadés érte a civileket, s a retorikat tekintve Putyin és Erdogan
is eldszeretettel hivatkozik a kiilfoldi érdekeket képviseld ,,idegen iligynokok™ jelentette
veszélyre.

Torokorszagban a civil tarsadalmi szervezetek munkajat kimutathatdo korlatozas ¢és
fenyegetettség éri az allam részérél, amelynek stulyossagara a 2013. madjusi-juniusi Gezi
parkban tortént kornyezetvédelmi tiintetések mutattak ra. Eléfordult, hogy a torok renddrség
¢jszaka tamadt a satraikban alvé tiltakozokra, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
pedig jelentésében kozolte, hogy a konnygdzzal és vizagyuval torténd oszlatds utdn a
hat6sagok megtiltottak az orvosoknak a sériiltek ellatasat. Volt olyan orvos is, aki ellen utolag
eljarast inditottak a korményzati rendelkezések megtagadasaért.>® A kormanyzati beruhazas
elleni z6ld demonstracid széleskorli tarsadalmi ellendlldssa nétte ki magat, és 2013 nyardn az
Erdogan-rezsim elleni tiltakozas szimboluma lett. A kormany kemény kézzel verte le az utcai
tiintetéseket, amelyekben Gsszesen 7 ezer ember sériilt meg és 5 személy veszitette életét>.
Erdogan (akkor kormanyféként) kitartott amellett, hogy kiilfoldi érdekeket, a torok gazdasagi
novekedést irigyld ,kamat-lobbi™*® allt a megmozdulasok mogott. Orban Viktor 2013
juniusaban az eseményeket kommentalva kijelentette, hogy Tordokorszagban szabad
valasztasokon alapuld, demokratikus politika miikddik, annak minden eldnyével és minden
problémédjaval egyetemben, majd sok sikert kivant a torok vezetésnek ahhoz, hogy stabilizélja a
helyzetet.”” A magyar miniszterelndk alldspontja nagyban ellentmond mindannak, amit a 2006-
os magyarorszagi tiintetésekkor tapasztalt erdszakos renddri fellépéssel kapcsolatban képviselt.

Oroszorszag évek oOta egyre keményebb csapasokat mér az orosz civil tarsadalomra; Putyin
elndk 2012 jaliusaban irta ala azt a nemzetkozileg is sokat vitatott torvényt, amely kotelezévé
tette minden kiilfoldi finanszirozast, nem-kormanyzati szervezet (Non Governmental

53 Szabd Maté: Az EU és a civil szervezetek. Politikatudoményi Szemle, 1993. 3. szam. p. 94-95. Letdltve innen:
http://www.poltudszemle.hu/szamok2/1998/1998_3szam/szabom.pdf

> Highlights on civil society in European Union’s 2013. progress report. http://www.tusev.org.tr/en/civil-society-
law-reform/other/highlights-on-civil-society-in-european-unions-2013-progress-report

% Erdogan cracks down. 2013. janius 22. http://www.economist.com/news/europe/21579873-vicious-police-
tactics-have-reclaimed-taksim-square-and-other-places-protest-high

%Street Violence In Turkey Escalates As Riot Police Enter Taksim Square; Turkish Stocks Taksim Square
Turkish Stock tank as Lira Falls. 2013.11.06. http://www.forbes.com/sites/afontevecchia/2013/06/11/street-
violence-in-turkey-escalates-as-riot-police-enter-taksim-square-turkish-stocks-tank-as-lira-falls/

%" Orban: Térokorszagban demokratikus politika mitkédik. 2013. jinius 21.

http://www.atv.hu/egyeb/20130621 orban_torokorszagban_demokratikus_politika_mukodik
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Organisation, NGO) szdmaéra a ,,kiilfoldi igynokként” valo nyilvantartasba vételt. A torvény
szigoru pénziigyi és miikodési ellendrzés ald vonta a szoban forgo civil szervezeteket, amelyek
tobbsége amiatt igyekezett kibijni a kotelezd regisztracio aldl, mivel az szerintiik eleve
magéaban hordozta a kémkedés vadjat. ®® A Kreml valaszul rendérségi razzidkat tartott a
kilfoldi forrasok felkutatdsara, vitathatatlanul megfélemlitési szandékkal. Tovabb rontott a
helyzeten a kelet-ukrajnai konfliktus eszkalalodasa, illetve Oroszorszag és a Nyugat
kapcsolatanak jelentds romlasa.

Putyin 2015 tavaszan oddig ment, hogy gyakorlatilag ellehetetlenitette a kiilfoldi
finanszirozasu civil szervezeteket: a ,,nemkivanatos szervezetekrdl” sz6l6 torvény értelmében a
kiiliigyminisztérium és a foligyész barmelyiket kitilthatja Oroszorszagbol, amelyek veszélyt
jelentenek az allam védelmi képességére és biztonsagara, a kozrendre vagy a népesség
egészségére.59 Az orosz lIgazsagiigyi Minisztérium eddig 81 szervezetet tett ez alapjan
feketelistara® koztik az amerikai Kongresszus daltal finanszirozott Nemzeti Alapitvany a
Demokraciaért nevii szervezetet, illetve a Soros Gyorgy altal alapitott Nyilt Tarsadalom
Intézetet. A Human Rights Watch értékelésében a torvény olyannyira gumiszabalyként
mikddik, hogy az alapjan akar egy kiilfoldi konferencian vald részvételért is pénzbirsag
szabhato ki az aktivistakra. **

Az Orban-kormény tavaly aprilisban a rendszervaltds utdni magyar torténelemben példatlan
tamadast inditott azon civil szervezetek ellen, amelyek a Norvég Civil Tamogatasi Alaptol
(NCTA) érkez6 pénzek eclosztasaért felelnek, és amelyek felett a magyar kormany nem
rendelkezhet. Azzal a vaddal kezdeményeztek biintetéfeljelentést ismeretlen tettes ellen, hogy
az NCTA pénzének magyarorszagi felhasznalasakor attételesen politikai szervezeteket vagy
azokhoz kozel allo6 csoportokat tdmogattak, mint példdul a Lehet Mas a Politikahoz k&thetd
Okotars Alapitvanyt. Amikor ez a vad nem 4llt meg, pénziigyi szabélytalansagokra hivatkozva
lendiilt tdmadasba a Miniszterelnokség, 6sszel a Nemzeti Nyomozoiroda bejelentés nélkiil
rohanta le az Okotars irodajat és vitte el vezet6jét, Mora Veronikat, hogy adja ki szdmukra a
kért szervezetek dokumentumait. Ezek tobbségében a magyar kormany munkdjat rendszeresen
ellenérzé emberi jogi szervezetek voltak (példaul a Térsasag a Szabadsagjogokért jogveédo
szervezet vagy a K-Monitor korrupcioellenes szervezet). A birdsag késObb torvénytelennek
mindsitette az Okotars elleni hazkutatist. Ez a fajta hatosagi talkapds mar a putyini
megfélemlités modszereit idézi. Orban Viktor egyébként méar az Okotars lerohandsat
megeldzden, a tusvanyosi beszédben a putyini retorikat idéz6 modon definidlta a norvég
civilekhez kothetd szervezeteket. ,,Ugyanis a civil — ellentétben a hivatasos politikussal — egy
olyan személy, illetve olyan kozosség, amely alulrdl szervezddik, sajat pénziigyi laban all, és

*8 Lugovoi submits bill raising pressure on ,,foreign agents”. 2014. aprilis 26.
http://www.themoscowtimes.com/news/article/lugovoi-submits-bill-raising-pressure-on-foreign-
agents/498946.html

% Putin signs law to ban ,,undesirable” organizations from Russia. 2015. majus 14.
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/putin-signs-new-law-to-ban-undesirable-organisations-from-
russia-10273199.html

% Russia begins blacklisting ,,undesirable” organizations. 2015. julius 28.
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/07/russia-begins-blacklisting-undesirable-organizations/

81 Russian civil society deemed ,,undesirable”. 2015. majus 20. https://www.hrw.org/news/2015/05/20/russian-
civil-society-deemed-undesirable
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Oonkéntes természetesen. Most ehhez képest, ha megnézem a magyarorszagi civil vilagot, azt,
amelyik a nyilvanossagban rendszeresen szerepel — most a norvég alap korili vitdk ezt
folszinre is hoztak —, akkor azt latom, hogy itt fizetett politikai aktivistikkal van dolgunk. Es
ezek a fizetett politikai aktivistdk raadasul kiilfoldiek altal fizetett politikai aktivistak” —
fogalmazott a miniszterelnok.®? Orban retorikdja ezen a ponton érzékelhetéen egybecseng a
kiilfoldi beavatkozasra épitd torok és orosz kormanyzati diskurzussal.

Kormanyzati retorika

Putyin és Erdogan erdskezii vezetokként uraljak partjukat, a torok elnok még ugy is, hogy
hivatalosan mar nem 6 all az AKP ¢élén. Mindketten politikai ellenfeleik démonizalasara
torekednek, populista retorikdjukkal azt sugallva, hogy csakis Ok képviselhetik népiik
érdekeit.®® Orban Viktor ugyanezt a stratégiat koveti 2002 6ta, amikor elészor jelentette ki
nyiltan, hogy ,,A haza nem lehet ellenzékben”. A mindent athat6é populizmuson feliil fontos a
Nyugat-szektikussag is, amelynek jellemz6 tiineteire Szilagyi Anna mutatott ra a demokracia
beszilikitésével operalod rendszerek retorikajaval. Ennek keretében a szoban forgd rendszereket
Kritizal6é nyugati és globalis intézmények, mint elnyomo, a nemzetallami tigyekbe agresszivan
beavatkozo erdkként jelennek meg.64 Orban Viktor nyugati liberalis demokraciakkal
kapcsolatos retorikajarol sz esett az els6 fejezetben, igy csak néhany ponton térnénk ki a
magyar parhuzamokra. Erdogan és Putyin esetében megallapithatd, hogy az elmult tiz évben —
mas-mas féleképpen — egyre kiterjedtebb Nyugat-ellenes retorikat alkalmaztak, amelyben 6k
képviselik a nemzeti érdekeket, az ellenzék pedig a kiilfoldi hatalmak babjaként miikodik.

,, Vilagosan beszélek. Akik a muszlim vilagon kiviilrél jonnek, azok csak az olajat, az aranyat, a
gyémantot, az olcs6 munkaerdt, a konfliktusokat és a vitdkat szeretik az iszlam foldekbdl.
Higgyék el, nem szeretnek benniinket. Szeretik nézni, ahogyan mi, a gyermekeink meghalnak.
Meddig fogjuk még ezt eltlirni?” Erdogan elndk 2014. decemberi szavai jol érzékeltetik, hogy
mara milyen Nyugat-ellenesség itatta at a 2002-ben hatalomra kertilt, akkoriban mérsékeltként
fellepd AKP kormanyzati retorikdjat. Elsé ciklusaban az Erdogan-kabinet még valoban
elkotelezett unioparti reformerként viselkedett, hivatalos kommunikacidjukban nyoma sem volt
a Nyugat-ellenes kirohandsoknak, s habar alapitéi iszlamista multtal biliszkélkedtek, a
valasztasi kampanyban mellézték a nacionalista és vallasi faktort.®® Erdoganrol tudni lehetett
ugyan, hogy Amerika-ellenes nézeteket vall, de ezeket nyilvanosan nem artikulalta 2003 és

%2 Orban Viktor vagatlan tusvanyosi beszéde. 2014. julius 29. http://www.hir24.hu/belfold/2014/07/29/orban-
viktor-vagatlanul/

% Erdogan gyakran tiinteti fel magat a torok érdekek egyediili képviseldjeként, ezt iizente példaul ellenfeleinek is
2014-ben, amikor elfogadta partja tAmogatasat az elnokjeloti posztra, mondvan: Mi vagyunk a nép, ti kik
vagytok? Lasd: Erdogan and the paradox of populism. 2014. augusztus 11.
http://www.socialeurope.eu/2014/08/erdogan-paradox-populism/

® Szilagyi Anna: A valasztasos 6nkényuralom kiépitése Magyarorszagon. 2012. 5. lapszam.
http://ketezer.hu/2012/05/szilagyi-anna-a-valasztasos-onkenyuralom-kiepitese-magyarorszagon/

% Omar Taspinar: Kurdish Nationalism and Political Islam in Turkey Routledge New York & London 2005. p.
162.
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2011 kozott.®® Az AKP politikdjanak homlokterében ekkor az eurdpai integracid és az ehhez
sziikséges mélyrehatd gazdasagi-politikai reformok alltak, amelyek nem csak a csatlakozasi
targyalasok megkezdését alapoztdk meg, hanem Tor0korszag neoliberdlis gazdasagi
diadalmenetét is®’. Erdogan korabbi szovetségesével, Fetullah Giilennel a harmadik
korményzati ciklusra sikeresen szoritotta vissza a politikdban kordbban rendszeresen
beavatkozo hadsereg mozgasterét, és stabilizalta partja hatalmat, amelyet el6szor 2013-ban a
Taksim téri tiintetések, majd a korrupcios botranyok ingattak meg. Mindezzel parhuzamosan a
harmadik ciklusra valt egyre kézzelfoghatobba a kormanyzat Nyugat-ellenessége. Erdogan
idegen hatalmak beavatkozasaval magyarazta a kormanyellenes tiintetéseket €¢s a kormanyt
érint6 korrupcios botranyt is azzal az indokkal, hogy a ,kilfold irigykedik Torokorszag
gazdasagi sikereire”, ami az Osszeeskiivés-elméletekre hajlamos torok tarsadalomban
termékeny talajra hullott.®®

Erdogan retorikajat a nacionalizmus és a Nyugat-ellenesség mellett a konzervativ, tradicionalis
csaladmodellt preferald iszlamista vonulat alapozza meg, amely nem egyeztetheté Ossze a
szexualis kisebbségek jogainak kiterjesztésével® Az elndk gyakran ad hangot abbéli
véleményének, hogy egy torok ndének minimum 3 gyermeket kellene vallalnia, tobbszor tett
utalast az abortusz betiltasanak sziikségességére, egy alkalommal pedig egyenesen ugy
fogalmazott, hogy a fogamzasgatlas hazaarulasnak minésiil.© Orban Viktor Ahmed Davutoglu
torok miniszterelnok februdri magyarorszagi latogatdsakor méltatta visszafogottan a
demografiai mutatok terén kivivott torok eredményeket. ™

Vlagyimir Putyin sem ugy kezdte politikai palyafutdsat, hogy persona non grata volt
Europédban. ,,Nem tudom orszagomat Eurdpatdl, és ahogyan gyakran hivjuk, a civilizalt
vilagtol elszigetelve elképzelni” — fogalmazott nem sokkal azt kovetden, hogy iligyvezetd
elnokké 1épett eld Jelcin 1999-es lemondasa utan.”” Ehhez képest 15 évvel késobb pont az
ellenkezdje tortént Oroszorszaggal. Putyin autoriter jegyeket hordozo rendszere 2012-ben, a
gazdasagi novekedés kezd6do lassuldsa és az elcsalt elndkvalasztds utan vett komolyabb
repressziv fordulatot, ekkor az elégedetlen kdzéposztalyt részben populista retorikaval, részben
megfélemlitéssel probaltak visszafogni. Tobbek kozt megszigoritottdk az internet feletti
ellendrzést, Gjradefinialtak a hazadrulds fogalmat, bevezették az ,,idegen iligynok™ fogalmat,

% Anti-Western bias in Erdogans’s Turkey. 2014. december 1. http://www.todayszaman.com/anasayfa_anti-
western-bias-in-erdogans-turkey_365853.html

87 Torténelmi valasztas: Erdogan putyini vezéreselre késziil. 2014. augusztus 7.
http://kitekinto.hu/europa/2014/08/07/tortenelmi_valasztas_erdogan_putyini_vezercselre_keszul/

%8 A Genar kutatointézet felmérése szerint a megkérdezett torokok 70,6 szazaléka szerint nemzetkozi er8k
feleldsek a 2013-as korrupcids botranyért és 73,9 szazalékuk hisz egy parhuzamos allam 1étezésében.
http://www.medyaline.com/2014-yerel-secimler-en-son-secim-anketleri_57008.html

% Homosexuality contrary to islam. 2013. marcius 26. http://www.jpost.com/International/Erdogan-Gays-
contrary-to-Islam-307797

™ Turkish president declares birth control ,.treason”. 2014. december 22.
http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-president-erdogan-declares-birth-control-
treason.aspx?pagelD=238&nID=75934&NewsCatID=338

™ Magyarorszagnak érdemes tanulmanyoznia, hogy Térokorszag miért sikeres - folytatta a miniszterelndk, aki a
torok modell-értéket a sajtotajékoztaton a gyereksziiletésre, illetve a csaladra redukalta. Sehol sem sziiletik annyi
gyermek, mint Torokorszagban, ami azt jelenti, hogy a csalad értéke ma leginkabb Torokorszagban fontos
Eur6paban. A torok tanulsag Magyarorszag szamara szerinte az, hogy "ha sikeresek akarunk lenni, akkor a
csaladot komolyan kell venni" — mondta Orban Viktor a 2015. februar 24-én tartott k6zds sajtotajékoztaton.

"215 years of Vladimir Putin: 15 ways he changed Russia and the world. 2015. majus 6.
http://www.theguardian.com/world/2015/may/06/vladimir-putin-15-ways-he-changed-russia-world
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homofob toérvényt fogadtak el és visszavezették a BTK-ba a rdgalmazassal kapcsolatos
eljarast.” Az ,ellenség a kapundl” az idegen hatalmak” altali fenyegetettség képzete
els6sorban a mar emlitett ,,kiilfoldi tigynok™-torvény jellegli intézkedéseken volt tetten érhetd.
Putyin kommunikécidja ilyenformén a ,biztonsagiasitas” (securitization) elméletével irhatod
le™ amely a fenyegetettség allapotara hivatkozva legitimalja a kelet-ukrajnai beavatkozashoz
hasonl6 geopolitikai intézkedéseket. Vegyiik az ukrajnai Majdan tér Nyugat-barat tiintetdit,
akiket a Kreml kovetkezetesen fasisztanak, ultranacionalistanak, antiszemitanak titulalt, az
ugyanitt LMBT-jogokért kiallo tiltakozokat " pedig a hagyomanyos értékekre, s ezaltal
Oroszorszagra nézve veszélyesnek mindsitett.

Moszkva utobb tehat részben az ott €16 orosz etnikum védelmének sziikségességével igazolta a
beavatkozas jogossélgét.76 Mig hatalomra keriilésekor Putyint még viszonylagos
ideoldgiamentesség jellemezte, harmadik elnoki ciklusatol egyre erdteljesebben Iépett fel a
hagyomaényos, vallasi értékek védelmében azzal a céllal, hogy tartésan megszolithassa a
tarsadalom 80 szazalékat kitevd, vidéken ¢él6 konzervativ orosz valasztopolgarokat.

Putyin a Nyugat moralis valsagara hivatkozva ugy érvelt, hogy Oroszorszagnak el kell keriilnie
az europai allamok példajat, akik ,,gyokereiktdl eltdvolodva™ és a ,,politikai korrektséget
kiterjesztve” legalizaltak a meleghazassagot.”” A fentick jegyében hoztak meg a szexualis
kisebbségekre vonatkozo6 restriktiv, a ,,melegpropagandat tilt6” torvényt”, amely szerint
Oroszorszagban biintetendé propaganddnak mindsiil minden olyan informacid terjesztése,
amely ,,a nem hagyomanyos szexudlis orientacio kialakitdsara irényul”.78 A Kreml
melegellenes retorikdjanak egyik legfobb pillérét képezte az az érvelés, miszerint az ,,LMBT-
jelenséggel” az Egyesiilt Allamok fertézte meg az orszagot a tobbi kozott azzal a céllal, hogy
demografiai alapokon gyengitse az egyre kedvezdtlenebb populédciés adatokkal rendelkezd
Oroszorszégot79'

Az Orban-kormany altal kiépitett Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerérél két rovidebb
megjegyzés kivankozik még ide. Az egyik az Orban Viktor belpolitikai és kiilpolitikai
lizeneteit minden esetben dominald nemzeti egység fogalma, amely egyfajta csaladként nyujt

® Hogyan miikdik a putyini Oroszorszag? Sz. Biré Zoltan a Mandinernek. 2015. marcius 25.
http://mandiner.hu/cikk/20150324 _hogyan_mukodik_a_putyini_oroszorszag

™ A Koppenhégai iskoldhoz kétheté elméletet Ole Weaver és Barry Buzan dolgozték ki, eszerint a
biztonsagiasitas az a 1épés, amikor a politikat a bevett jatékszabalyokon kiviilre helyezik, sz&lsGséges esetben az
adott kérdést 1étfenyegetettségként jelenitik meg. Akkor kovetkezik be, ha a fenyegetettségen keresztiil legitimmé
valik a jatékszabalyok megkeriilése vagy sokak altal elfogadotta valik annak elismerése, hogy valoban
létfenyegetettségrol van szo. http://old.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1039&title=biztonsagiasitas-
securitisation

™ No place for gays in Putin’s Crimea. 2015. 03. 31. http://euromaidanpress.com/2015/03/31/no-place-for-gays-
in-putins-crimea/

"8 Putin says he reserves right to pritect russians in Ukraine. 2014. marcius 4.
https://www.washingtonpost.com/world/putin-reserves-the-right-to-use-force-in-ukraine/2014/03/04/92d4ca70-
a389-11e3-abfa-55f0c77bf39c_story.html

7 Putin urges russians return to values of religion. 2013. szeptember 19. http://www.ft.com/intl/cms/s/0/cdedfd64-
214f-11e3-a92a-00144feab7de.html#axzz3ihs1zjKM

"8 Vladimir Putin signs anti gay propaganda bill. 2013. jinius 30.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/10151790/VIadimir-Putin-signs-anti-gay-propaganda-
bill.html

" Russia’s demography just took a significant turn for the worst. 2015. marcius 12.
http://www.forbes.com/sites/markadomanis/2015/03/12/russias-demography-just-took-a-significant-turn-for-the-
worse/
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védelmet minden magyar szdmdara a globalizaci6 nyujtotta veszélyekkel és kihivasokkal
szemben.®® A masik, hogy Magyarorszagon a bevandorlaspolitikaval Osszefiiggésben
ugyancsak levezethetd a ,,biztonsagiasitas” elméletének alkalmazasa; a magyar kormany a
tobbségi tarsadalom védelmében 1ép fel a menekiiltek altal megtestesitett veszélyre hivatkozva.
Jelentds kiilonbség ugyanakkor, hogy mig Putyin ezt kiilpolitikai intézkedéseinek igazolasara,
addig Orban Viktor elsésorban belpolitikai haszonszerzésre alkalmazza.

Oktatas és indoktrinacio

Az ortodox keresztény értékekre €s a nemzeti biiszkeségre alapozott 0j orosz ideoldgian
dolgoz6 Vlagyimir Putyint6l nem 4ll tavol a torténelmi revizionizmus, amelyhez részben az
oktatason keresztiil keres kapaszkodokat. Harmadik elnoki ciklusaban, 2013-ban terjesztették
eld az orosz allami torténelemkonyvek tervezett szabvanyositasat, amelyek jol illeszkedtek a
Kreml politikai torekvéseihez. Az ujragondolt iranyelvek alapjan igencsak megengedden
bantak példdul a sztalini iddszak bemutatasaval, a szovjet diktatort az orosz gazdasag afféle
,hatékony menedzserként” mutatja be, aki a gazdasagi attorés elérése érdekében alkalmazott
kényszermunkat. A jelcini idészakot kifejezetten sotéten festették le benne az orszag
integritasanak veszélyeztetésével, ehhez képest a Putyin-érat meglehetsen szelektiv és sajatos
értelmezésben talaltak (elfelejtettek megemlékezni példaul a masodik csecsen haborurdl, de a
2008-as globalis valsaggal Ssszefiiggésben is bagatellizaltik az orosz vezetés szerepét).®
Ennek legfontosabb célja az 4allam, mint kozponti aktor szerepének megerdsitése annak
tudatositasaval, hogy az allamérdek elsdbbséget ¢lvez az egyén jogaival szemben. Itt a szovjet
vezetdk és torténelmi személyiségek is ugy lettek bemutatva elsdsorban, mint akiknek sok
mindent kellett felaldozniuk Oroszorszagért, de akiknek tettei mindig igazolhatoak voltak. Az a
fajta emlékezetpolitikai, indoktrinacios ,,csatarozas”, amely Oroszorszagnak a madasodik
vilaghdboraban jatszott szerepét igyekszik felmagasztalni, 2005 utdn valt gyakorlattd, s
lényege, hogy mér fiatal korban vezetéik timogataséara kondicionalja az oroszokat.®”

Torokorszagban ugyancsak az ideologia eszkdze az oktatas, igy volt ez a szekularis modern
Torokorszagot megalapito Kemal Atatiirk idejében is, amikor még a vallasi értékeket
igyekeztek kigyomlalni az oktatasi rendszerbdl az imamképzd funkcidt elldtd egyhazi
kozépiskoldk (imam hatipok) betiltasaval. A negyvenes évek végétdl azonban megkezdddott
az iszlam kozéleti rehabilitdldsa, amelynek keretében a vallasi iskolak Ujrakezdhették
miikddésiiket, amely az Erdogan-kormanyok miikddése alatt még intenzivebben folytatodott.
Ezt igazoljak a szdmok is: az AKP 2002-es hatalomra jutdsakor még ,,csak” 65 ezer didk
iratkozott be imam hatipba, 2014 végére ez a szam megkozelitette az egymilliét. Az imam
hatipok szdma egyébként az AKP 2010-es oktataspolitikai reformjadnak koszonhetden ugrott
meg 493-r61 936-ra, amikor az altalanos kozépiskolakat szakiskolakka mindsitettek.® Az

8 Andras, Bozoki (2015): Broken democracy. In: The hungarian patient. Ivan Krasztev, Jon Van Til. p. 13-14.
81 Russian schools to teach Putin’s version of history. 2013. jinius 18.
http://www.bloombergview.com/articles/2013-06-18/russian-schools-to-teach-putin-s-version-of-history

82 The four stages of Putinism. 2013. februar 27. http://www.project-syndicate.org/commentary/the-coming-fall-
of-vladimir-putin-by-andrei-piontkovsky

8 Erdogan launches sunni islamis revival in turkish schools. 2014. december 16.
http://www.newsweek.com/2014/12/26/erdogan-launches-sunni-islamist-revival-turkish-schools-292237.html
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elmult években szamos kezdeményeze€s utalt arra, hogy a kormény szeretné az iszldmot joval
alaposabban integralni a vilagi oktatdsi rendszerbe: az egyik terv szerint példaul mecseteket
¢épitenének 80 kiilonbozo allami egyetem teriiletére, Isztambul egyik egyetemét pedig az iszlam
tanitas kdzpontjava alakitanak. Ezzel parhuzamosan zajlik a birodalmi nosztalgia elmélyitése,
Erdogan példaul kotelezévé tenné az ottoman nyelv iskolai oktatisat is.* Egy tavaly
szeptemberi reform alapjan Ankardnak nagyobb beleszolasa lett azoknak a vezetd tanaroknak a
kinevezésébe, akik komoly befolyassal rendelkeznek az elérhetd tantargyak szelekciojara —
koziiliik tobb ezret valtottak le imam hatipbol érkez6 vagy pedig a korméanyhoz kozel allo
konzervativ pedagogus szakszervezetbdl érkezd szakemberekre.®

Az Orban-kormany elsdsorban a felsdoktatasi keretszamcsokkentés tervével, az egyetemistak
roghoz kotésével és forraskivonassal keltett fesziiltséget a rendszerben®® de az oktatési
iranyelvek és a tananyag befolydsolasara tett kormanyzati kisérletek is megosztd fogadtatasra
leltek. A magyar kormany ¢és a pedagogustarsadalom kozott a tankdnyvellatas
kozpontositasaval kapcsolatban alakult ki fesziiltség, miutan a 2013 decemberében elfogadott
uj tankonyvtorvény atrendezte a piacot. A magyar allam felvasarolta az Apaczai Kiadot és a
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadot, majd kotelez6vé tette az intézményeknek, hogy csak
ettdl a két kiadotol rendeljenek tankonyvet. A pedagdgusok ezzel Gsszefiiggésben nem csak azt
kifogasoltdk, hogy csorbul a szabad taneszkoz-véasarlashoz valo joguk87, hanem a kdtelezéen
hasznalando Gn. kisérleti tankonyvek szakmai alacsony szinvonala miatt is szot emeltek.®®

Klientelizmus, oligarchak befolyasa, korrupcio

Mint ahogyan az mar a szakirodalmi attekintésbdl is kideriilt, a hibrid rezsimekre fokozottan
jellemzd a kilentelizmus, vagyis az a tipusu tarsadalomszervezd kapcsolatrendszer, amely a
meritokratikus elvekkel és a hivatali szakszerliséggel szemben a patronushoz kapcsolodo
személyes hiiségen alapszik. Oroszorszadg esetében mindez olyannyira igaz, hogy a Putyin-
elnok masodik ciklusa idején a korményzati tisztségviselok és a Putyint koriilvevo
izletemberek 78 szazaléka a korabbi KGB, illetve utddja, az FSZB (Szovetségi Biztonsagi
Szolgalat) koreib8l keriilt ki.®® (Vlagyimir Putyin 1998-tol maésfél évig volt az FSZB
igazgatdja.) Az adminisztraciot tehat alapjaiban hatirozza meg a ,sziloviki”, vagyis a
titkosszolgalati, belbiztonsagi, katonai multtal rendelkezd személyek halozata, amelynek egy
része az elndk szentpétervari kapcsolati haldjabol, a masik pedig a volt KGB, jelenlegi FSZB

8 Ottoman language will be taught, weather they like i tor not. 2015. december 8.
http://lwww.todayszaman.com/anasayfa_erdogan-ottoman-language-will-be-taught-whether-they-like-it-or-
not_366364.html

% Erdogan launches sunni islamis revival in turkish schools. 2014. december 16.
http://www.newsweek.com/2014/12/26/erdogan-launches-sunni-islamist-revival-turkish-schools-292237.html
8 A HOOK ma nem targyal Balogh Zoltannal. 2012. december 11. http://www.vg.hu/kozelet/politika/a-hook-ma-
nem-targyal-balog-zoltannal-393491

8 Harom honap alatt dobtak 6ssze a tankonyvet. 2015. 03. 29. http://nol.hu/belfold/kiserleti-tankonyvek-csoda-
hogy-eddig-csak-ennyi-hiba-jott-szembe-1524903

8 Titokban més tankényvbél tanitanak a tanarok. 2014 11.
http://index.hu/belfold/2014/11/27/titokban_mas_tankonyvbol_tanitanak_a_tanarok/

8 Securitization of Russia’s strategic communication. 2010, http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a536578.pdf
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halozatabol tevodik Gssze; Putyin iranti lojalitasuk megkérddjelezhetetlen. 0 A jelcini idészak
privatizacioja alatt hatalmas vagyonra szert tevd oligarchak mellett késébb Putyin megbizhaté
szovetségesei is fontos kulcspozicidkat szereztek a gazdasagi életben. Arkagyij Rotenberg
korabbi dzsuddéedzobdl 2012-re milliardos gyariparos lett, miutan egy vagyonért értékesitett
vezetéket az allami tulajdonban 1évé Gazprom vallalatnak. Jurij V. Kovalcsuk kisebbségi
részesedéssel rendelkezett egy szentpétervari bankban, amely mara a Gazprom tobb
leanyvallalata felett diszponail.91 Beszédes adat tovabba, hogy Oroszorszagban alig 110 ember
birtokolja az orszag teljes vagyonanak harmadat®™ amivel a tarsadalmi egyenlOtlenségek
szempontjabol globalis vezetd helyet vivott ki maganak. Szorosan ide tartozik a korrupciod
elburjanzasa is, Oroszorszag 2014-ben a 136. helyre esett vissza a Transparency International
szerint® Putyint pedig tavaly az év emberének vélasztotta a Szervezett Biindzés és Korrupcio-
jelentd Csoport azzal a vaddal, hogy a maffiaval kozosen ,katonai-ipari-politikai-biiniigyi”
szervezetet hozott létre pénzmosas, illetve a kelet-ukrajnai oroszbarat szeparatistak
felfegyverzésének céljaval.®® Egyébként a kelet-ukrajnai valsag megmutatta, hogy a Kreml az
orosz oligarchékra kivetett gazdasagi szankciok ellenére sem hajlandd valtoztatni politikdjan,
vagyis Oroszorszadgban a gazdasagi érdekeket jelentsen feliilirjdk az aktualis geopolitikai
érdekek.

Torokorszagban Oroszorszaghoz hasonldan szintén oligarchdk egy kisebb csoportja dominalja
a gazdasidgot, de alapvetéen kevésbé kotddnek egyetlen személyhez vagy politikai
csoportosuldshoz. Kiemelkedd bazisnak szamit a legbefolydsosabb térok csaladokat tomorito,
1971-ben alapitott TUSAID (Tordk Gyariparosok és Uzletemberek Szdvetsége), amely
pragmatikus alapokon valogatta meg, hogy éppen melyik kormanyt vagy katonai
hatalomatvételt tamogassa. Erdogan korménya — amely sikeres privatizacidos programot
valdsitott meg az energetikai szektortdl kezdve a dohanyiparon at a telekommunikacidig —
kezdetektdl jo kapcsolatot apolt a TUSAID-dal, amely teljes mértékben tdmogatta az unids
csatlakozashoz sziikséges gazdasagi reformok véghezvitelét, és aktivan lobbizott Toérokorszag
EU-‘[agsaigeiért'95

Az AKP-kormany keményvonalasabba valé politikdjaval parhuzamosan a TUSAID is egyre
kritikusabban allt a vezetéshez, azzal vadolva az Erdogan-rezsimet, hogy elriasztjak a kiilfoldi
befektetoket, amire az allamfo hazaarulassal vadolta meg a szervezetet. Amikor az egyik
legbefolyasosabb torok csaldd, a Koc-dinasztia érdekeltségébe tartoz6 Divan Hotel a 2013-as
Taksim téri tlintetések sordn beengedte a konnygaz el6l menekiild tiintetdket, Erdogan
Hterroristak tdmogatasaval” gyanusitotta 6ket, majd egy honappal késObb renddrségi egységek

% The making of a neo-KGB state, 2007. augusztus 25. http://www.economist.com/node/9682621

%! Midas touch in Saint Petersburg: friends of Putin glow brightly. 2012. mércius 1.
http://www.nytimes.com/2012/03/02/world/europe/ties-to-vladimir-putin-generate-fabulous-wealth-for-a-select-
few-in-russia.html?hp& r=0

% Putting Russia’s unparalelled wealth dusparity in Perpective. 2013. oktober 10.
http://www.businessinsider.com/putting-russias-unparalleled-wealth-disparity-in-perspective-2013-10

% Corruption perception index in 2014. https://www.transparency.org/cpi2014/results

% https://www.occrp.org/personoftheyear/2014/

% Turkey’s urban uprising: the struggle for democracy against inequality, opression, oligarchy and tiranny.
http://andrewgavinmarshall.com/2013/06/07/turkeys-urban-uprising-the-struggle-for-democracy-against-
inequality-oligarchy-oppression-and-tyranny/
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szalltak meg tobb, a csalad érdekeltségbe tartozo nagyvétllalatot.96 Torokorszagban
leglatvanyosabban a 2013-as lehallgatasi botrannyal vetiilt a korrupcié vadja az AKP-ra,
amelyet azota sem tudott magardl érdemben lemosni a kormanypért ™’

A rendszervaltds 6ta Magyarorszagon is kiépiilt a mindenkori kormanyokhoz kdézel allo,
befolyasos lizletemberek halézata. Orban Viktor 2010-es hatalomra keriilése el6tt azt igérte,
hogy leszamol a politikat és az tizleti vilagot 6sszekotd korrupcioval, ehhez képest a masodik
Orban-kormany ciklusdnak kozepére a Fideszhez kozeli iizletembereknek sikertilt
bebetonozniuk pozicidikat a gazdasdgban. A korménypart esetében Simicska Lajos szamitott
az egyik legerdsebb oligarchanak 2015-ig: a tulajdonaba tartozd Kozgép arbevétele csak 2010
és 2011 kozott 50 szazalékkal emelkedett.”® Simicska keg:,ryvesztettségét99 kovetden olyan
Orban Viktorhoz kozel all6 személyek vették at a helyét, mint példaul Mészaros Loérincz
felcsuti polgarmester. A Transparency International tavalyi jelentése szerint Magyarorszag
tovabbra is az Europai Uni6 als6, korrupt harmadaban 4ll, a kormanyzati dontések
atlathatatlanok, amit a korméanykozeli iizleti csoportoknak, oligarchaknak kedvezd jogalkotas
csak tetézett. A nemzetkdzi szervezet kiemelte példaul, hogy a ,,dohany-kiskereskedelmi
agazatot ¢és a takarékszovetkezeti szektort Onkényesen atalakitd torvények stlyosan sértik a

jogallami elveket”. *®°

Média

Az Eurdpa Tandcs felmérése szerint, tagallamai koziil Torokorszagban és Oroszorszagban éri a
legtdbb tamadas a médiat'®, stlyosan korlatozzak a sajté és szolasszabadsagot, a Freedom
House szerint pedig a sajté egyik orszagban sem szabad'®* Tordkorszag esetében példaul
jelzésértékii a szamadat, hogy jelenleg tobb ujsagirdt tartanak bebortondzve, mint Kindban
vagy Iranban, tobb alkalommal is lekapcsoltdk a kozosségi oldalakat. Erdogan elndk nyiltan
megfenyegetett tobb kritikus ﬁjségirétm3, ¢és gyakori eset, hogy olyan magénszemélyek ellen

% Is Audi of Koc companies Erdogans’s revenge for Gezi Park? http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2013/07/koc-audit-raid-turkey-interest-rate-lobby-gezi.html#

% Hivatali visszaélés, csalas és vesztegetés gyantjaval tdbb tucatnyi politikust és iizletembert vettek érizetbe
2013. december 17-én egy korrupcios miivelet keretén beliil, amely tobb kiilonbozé tigyet foglalt magaba, és
amely egészen Erdogan miniszterelnok fidig ért el. A botrany négy miniszter késébbi lemondéasahoz vezetett, am
az igyet nem sikeriilt tisztazni, mivel a t6tok kormany nyomasara az ligyészség megsziintette elleniik a
nyomozast.

% https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2013/hungary#.Vc3APvmaqgko

% Orbén Viktor harmadik korményzati ciklusanak elején érzékelhetéen megromlott a viszony a miniszterelndk és
korabbi szovetségese kozott, ami a reklamadd masodik, a Simicskahoz tartozé médiabirodalomra nézve
kedvez6tlen modositasat kovetden valt nyilvanossa.

100 A korrupci6 2014-es vilagképe. CPI 2014. http://transparency.hu/A_korrupcio_2014-
es_vilagterkepe?bind_info=page&bind_id=77

191 Media violation remains frequent in Turkey, Russia and Azerbaian. 2015. aprilis 22.
http://europeanjournalists.org/blog/2015/04/22/media-violations-remain-frequent-in-turkey-russia-and-azerbaijan/
192 Ereedom House of the press 2014: Media freedom hits decade low. 2014. méjus 1.
https://freedomhouse.org/article/freedom-press-2014-media-freedom-hits-decade-low#.VdHCcPntIHW

103 Az egyik legnagyobb felzadulast okozo eset Hrant Dink érmény szarmazasu ujsagiré meggyilkolasa volt 2007-
ben, akit egy ultranacionalista fiatal 16tt agyon fényes nappal amiatt, mert biralta a kormany hivatalos allaspontjat
a 2015-6s 6rmény népirtassal kapcsolatban. Az esetet bliniigyi sszeeskiivés vadjaval 2013-ban kezdte tjra
targyalni a birdsag, de egyelére nem tudni, hogy allami szervek érintettek voltak-e az tigyben.
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inditanak eljarast a torok hatdsagok, akik a kozosségi oldalakon biraljak az allamfot.’% A
2005-0s terrorellenes torvényre hivatkozva mar az alapjan Orizetbe vehetnek egy Ujsagirot,
hogy a Kurdisztani Munkéspartrol vagy altalaban a kurd kisebbség jogairol ir, de a Biintetd
Torvénykonyv 288-a cikkelye alapjan a médiamunkds konnyedén kizarhatdé a birdsagi
targyalasok helyszinér6l is, amennyiben megallapitjak, hogy ,befolyasolni probalja” az
igymenetet.'® A politikai-szovetségi viszonyok atrendezédése a torok média szerkezetére is
hatassal volt; mig az AKP-val korabban szOvetségi viszonyt apold Fetullah Giilen
érdekeltségébe tartoz6 médiabirodalom (a Today’s Zaman napilap és a Samanyolu Televizid)
korabban lojalis volt az kormanyhoz, addig napjainkra — a Simicska-médiabirodalomhoz
hasonléan — konzervativ, kritikus ellenzéki poziciot tolt be a piacon. Erdogan és Giilen
kapcsolatanak 2013-as megromlésa 6ta a torok hatésagok tobb alkalommal szervezett akciok
keretén beliil vették érizetbe a szoban forgd médiacsoport munkésait'®®, de mar ezt megelézéen
IS nagy szamban bortondztek be Gijsagirokat az allamellenes Gsszeeskiivéssel vadolt Ergenekon-
perben’

Oroszorszagban a Putyin-rezsim alatt évrél évre romlott a sajtoszabadsag helyzete, amely a
kelet-ukrajnai helyzet eszkalalodasaval csak rosszabb lett; a Riporterek Hatarok nélkiil tavalyi
jelentése szerint mig az allami tévécsatornak a kormany propagandaiizeneteit kozvetitik, addig
egyre nagyobb nyomdas nehezedik a rezsim alapvetéseit megkérddjelezd, fiiggetlen médidra,
legf6képpen az internetes feliiletekre, nem beszélve a kormanykritikus Gjsagirdk ellen iranyulo
fizikai megfélemlitésr61.108 A Putyin-rezsim mara a tartalom-el6allitas Osszes dimenziojat
igyekszik ellenérzése alatt tartani, elnoki rendelettel sziintette meg a Ria Novoszty
hiriigynokséget és hozta 1étre helyette a Rosszija Szegodnyat, amelynek élére az Amerika-
ellenes 0sszeeskiivés-elméleteirdl ismert televizids ujsagird, Dimitrij Kiszeljov keriilt.

A putyini médiagépezet egyik legfontosabb szerepldje kiterjesztette befolyasat a népszert, a
Kreml tdmogatasaval globalis szereplévé valt Russia Today csatornara is, tovabba ¢ diszponal
Oroszorszag legijabb propagandacsatorndja, a 34 orszagban foghatd Sputnik felett is.'% Az
internet esetében 2014. januar elsejétdl gyakorlatilag nyilt cenzararél beszélhetiink, az orosz
Foderacio kommunikacids minisztériuma ala tartoz6 Roszkomnadzor ekkortdl ugyanis birosagi
hatarozat nélkiil betilthat barmilyen internetes oldalt, amely eredetileg a gyermekeket hivatott
védelmezni az internet nem kivant veszélyeivel szemben. Tavaly csak aprilisig 85 oldalt
kapcsoltak le a szoban forgd gumiszabalyra hivatkozva™® 2014. marcius 13-4n egyszerre négy

104 3 detained in Turkey for ,,insulting” president Erdogan on Twitter. 2015. marcius 13.
http://www.hurriyetdailynews.com/3-detained-in-turkey-for-insulting-president-erdogan-on-twitter-
.aspx?pagelD=238&nid=79665

195 Turkey: world’s biggest prison for media. 2013. februar 17.
http://www.aljazeera.com/indepth/features/2013/02/2013217124044793870.html

108 Raids across Turkey targets media outlets linked to erdogan foe fetullah gulen. 2014. 12. 14.
http://www.euronews.com/2014/12/14/raids-across-turkey-target-media-outlets-linked-to-erdogan-foe-fethullah-
gulen-/

197 A freedom House 2013-as jelentése a torok sajté helyzetérél. https://freedomhouse.org/report/freedom-
press/2013/turkey#.VdG-rvntiIHw

198 https://index.rsf.org/#!/index-details/RUS

199 Russia launches new media to lead ,,propaganda war” with the west. 2014. november 10.
http://www.reuters.com/article/2014/11/10/russia-media-idUSL6NOT04MB20141110

10 Roskomnadzor blocks 85 websites with extremist content in 2014 so far. 2014. aprilis 23.
http://www.kyivpost.com/content/ukraine/roskomnadzor-blocks-85-websites-with-extremist-content-in-2014-so-
far-344760.html
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ellenzéki portalt is. M Ugyancsak a putyini kommunikécidos propagandaoffenziva részét
képezik a Kreml altal szponzoralt, javarészt onkéntes civilekbdl all6 internetes kommentatorok
(,trollok™), akik a hagyomanyos orosz értékek védelmében tdmadjak tobbek kozott a nyugati
életformat. 2

! Russia blocks internet sites of Putin critics. 2014. mércius 13. http://www.reuters.com/article/2014/03/13/us-
russia-internet-idUSBREA2C21L20140313

12 Game of trolls: the hip digi-kids helping Putins fight for online supremacy. 2015. augusztus 18.
http://www.theguardian.com/world/2015/aug/18/trolls-putin-russia-savchuk?CMP=share_btn_fh
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Egy illiberalis vizio eddigi kovetkezményei Political Capital

A szerzokrol:

Juhdsz Attila, a Political Capital vezetd elemzdje, politologus. Elsé szakmai tapasztalatait a
MTA Politikatudomdnyi Intézetében szerezte, majd tobb félévet tanitott az ELTE TATK
politikatudomanyi szakan. Szakteriilete a radikalizmuskutatas, valamint a nemzetkozi migracio.
Az ELTE TATK Szociolbgia Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatéja.

Laszlo Robert, a Political Capital valasztdsi szakeértdje, politologus-kozgazdasz, valasztasi
szakértd. Egyetemi diplomdit a Budapesti Kozgazdasigtudomadnyi és  Allamigazgatdsi
Egyetemen (2004), illetve a Budapesti Corvinus Egyetemen (2009) szerezte, ahol a 2009/2010-
es tanevtol a valasztasi szakerto szakirany oktatoja. Fo kutatasi teriilete a magyar valasztasi
rendszer, a témdahoz kapcsolodo Political Capital-kezdeményezések szakmai irdnyitdja.

Zgut Edit, a Political Capital elemzdje, politologus. Kordbban kiilpolitikai vjsagiroként
dolgozott tobbek kozott a Heti Valasznal.
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