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A dolgoz6i szegénység kérdése nem pontosan definialt a magyar kozéletben. Eppen ezért
mas és mas tartalommal toltik fel a Kiilonb6z6 szereplok. Emiatt ezt problémanak is
tarthatnank, amely neheziti a szereplok egymas kozotti parbeszédét, értelmes vitajat.
Mégis inkabb hasznosnak tartjuk ezt, mivel ezaltal elkezdtiink olyan kérdésekkel
foglalkozni, amelyek talan egy évtizede nem latszottak olyan jelentésnek. Ez pedig
annak a kérdésnek a megitélése, hogy 6nmagaban a munkahely megléte garantalja-e az

emberhez mélto életfeltételeket?

|. HELYZETKEP

Mi a dolgozoi szegénység?

Nyilvanvaléan nehéz pontos, és legfoképpen altalanos definiciot adni arra, hogy mi a
szegénység. Masképpen fogalmazva, egy embernek/csalddnak, mekkora bevételének kell
lennie havonta, hogy a XXI. szdzadi europai normdkhoz igazodd életet tudjon élni. E
tekintetben két meghatarozast is alkalmaznak Magyarorszdgon. Az egyik a létminimum
szamitas, mig a masik az Eurostat altal alkalmazott szegénységi kiiszob. Erdemes megnézni

ezeket a definiciokat:

e A Iétminimum értéke alatt azt értjiik, amely biztositja a folyamatos ¢életvitellel
kapcsolatos igen szerény sziikségletek kielégitését. Ezt az élelmiszer fogyasztds normativ

értéke alapjan, illetve a hdztartas fogyasztasi adatainak segitségével hatarozzak meg.

e A szegénységi kiiszob (poverty line) egy egyszerli mutatd, mely egyfajta ,hatarként”
szolgal. Meghatarozasara a KSH a kovetkezd modszert hasznélja: ,,az egy fogyasztasi
egysegre jutd (ekvivalens) jovedelem medidnjanak 60%-a vasarloerd paritason, eurdban
¢és nemzeti valutdban kifejezve”. JOl latszik, hogy a szegénységi kiiszobnek a fentiekben
leirt definicidja csupan dontés kérdése. A meghatarozasnak tobb olyan eleme van,

melynek ,,helyessége” vita targyat képezheti.

A magyar szakirodalom kevéssé foglalkozik a dolgoz6i szegénység fogalmaval, ezért
nyilvanvaldan a vita eldsegitése érdekében igyeksziink egy javaslatot tenni erre: Dolgozodi

szegénység érintettjei alatt azokat értjlik, akik bar aktiv résztvevdi a munka vilaganak, ezaltal
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bejelentett munkahellyel is rendelkeznek, de legalis keresetiik kisebb, mint a Iétminimum egy
aktiv koru felndttre vetitett Osszege. Azaz, amennyiben egyediil élnének, vagy élnek, és
onalldéan kell a haztartast fenntartaniuk, akkor a jovedelmiik nem biztositja a folyamatos

¢letvitellel kapcsolatos igen szerény sziikségletek kielégitését.

Azért emeljiik ki, hogy a legalis keresetet szamitjuk csak be, mert minden olyan munkabér,
amely megkeriili az adorendszert, kiszamithatatlan. Azaz a dolgoz6 vagy megkapja, vagy

nem, hiszen jogi alapja nincsen ennek a kikdvetelésére.

Nyilvanvaldan vitathatd a definicionk, mivel akik tulajdonképpen a probléma nagysagat
akarjak csokkenteni, mondhatjak, hogy a létminimum helyett a szegénységi kiiszobot kellene
figyelembe venni, mint szamitasi modot, és az kb. 20 ezer forinttal alacsonyabb. Ugyancsak
tamadhato eleme az altalunk vazolt definicionak, hogy csak a legdlis jovedelmet vessziik
alapul. Es ebben a tekintetben nem szamitjuk a szociélis transzfereket sem, mivel azok csak
azt erdsitik, hogy normél munkaviszonybdl nem lehet megélni. Egyébként sem siirii eset,
hogy ha valakinek legalabb minimalbéres munkaviszonya van, akkor &llando jelleggel

szocialis timogatast kap az allamtol, vagy akar a telepiilési onkormanyzattol.

A definicion tilmenden érdemes azt is megnézni, hogy miért is kell foglalkoznunk a dolgozoi
szegénységgel? Akar mondhatjuk azt is, hogy amig vannak dolgozni akardk, akik nem
talalnak maguknak foglalkoztatasi lehetdéséget a normal, nem kozfoglalkoztatast nyujto,
munkaerdpiacon, addig csak rajuk kell fokuszalni, hiszen Ok a szegénység altal a
legveszélyeztetettebbek. Azért tartjuk veszélyesnek ezt a gondolkodast, mert altaldnos
szocialpolitikai kiindulopont, hogy a leghatékonyabb moddja a szegénység kezelésének a
munkaerdpiac fellenditése. Leegyszerlisitve, aki dolgozik annak nincsenek megélhetési

problémai.

A gond ezzel akkor van, ha a munka vilaga sem adja meg a megélhetés biztonsagat. Ezzel
nem vitatjuk, hogy jobb dolgozni, mint munkét keresni. Es nem értiink egyet azzal sem, hogy
a szocialis rendszer az elmult tiz évben barmikor is olyan lett volna, hogy segéllyel jobban
lehetett €lni, mint munkdbodl. Arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a segélyen €él6k szamara az
alacsony jovedelmet biztositdé munkéhoz jutds tulajdonképpen a teljes kilatastalansagbdl a
mérsékelt kilatastalansdgba vald 1épést jelenti. Ez vitathatatlanul eldrelépés, de nem

biztonsagot, ¢és fliggetlenséget ado eldrelépés.

Friedrich-Ebert-Stiftung Biiro Budapest



Dolgozdi szegénységrdl és a kitorési lehetdségrol Policy Agenda

Egyre tobben keresnek a létminimum alatt

Erdemes megnézni, hogy mekkora a probléma. Az allam altal kozzétett adatokbol (egyéni
bér- és keresetstatisztika) az tlinik ki, hogy a munkavallalok 25%-nak a keresete nem éri el a
létminimum 0Osszegét. Azaz csaladi adokedvezmény nélkiil szamitva ez azt jelenti, hogy kb.

bruttd 134.500 forintnal nem keresnek tobbet havonta.

A gazdasagi valsag eldtt, 2008-ban a létminimum alatt keresdk aranya a nemzetgazdasag
egészében 18% volt. Azaz nétt azoknak az aranya, akik nem keresnek még annyit sem, hogy a

szerény sziikségleteket ki tudjak elégiteni.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy a kereseti statisztika csak az 5 fonél nagyobb
foglalkoztatokat veszi figyelembe, ezért ha a kevésbé tOkeerds mikrovallalkozasokat is
hozzédvennénk a szamitashoz, akkor aranyait tekintve biztosan rosszabb lenne a helyzet. A
Policy Agenda optimista becslése alapjan 1 millié dolgozéd kevesebbet visz haza havonta,

Mint a 1étminimum &sszege.

Az adatokbol azt is ki lehet mutatni, hogy a kozszféra esetében volt a legnagyobb
,.fizetésromlas”. 2008-ban a kozalkalmazottak 4%-a keresett a Iétminimumnal is kevesebbet.
A bérbefagyasztasnak koszonhetden ez az érték 2013-ra 16%-ra nétt. Azaz egyértelmiien

romlott a kozszféra pozicioja.

A jelenlegi kormany mentségére felhozhatd, hogy az elmult par év tlizoltasszerli
intézkedéseinek hatasara a 2010-es 19%-rol, a korabban emlitett 16%-ra csokkent a szama
azoknak, akik a Iétminimumnal is kevesebbet visznek haza. Ugyanakkor ebben a ciklusban
tortént meg elészor, hogy a kozszféra egy teljes dgazatanak (szocialis ellatdsban dolgozok)

keresete csokkent a 1étminimum ala.

A versenyszférat tekintve nem ilyen dramai a helyzet, de itt is rosszabb, mint a valsag el6tt
volt. 2008-ban még a vallalkozasoknal dolgozok 24%-a keresett rosszabbul, mint a
létminimum, mig tavaly mar 30%. Ebben a tekintetben a jelenlegi kormany még rontott is a

helyzeten, mivel 2010-ben, a kormanyvaltaskor még 25%-volt ez az arany.

Fontos hozzéatenni, hogy az egyéni kereseteket bemutatd allami statisztika az adott honapot
mutatja. Némiképpen javithatjdk az éves atlagot, ha hozza szdmolnank az év végi jutalmakat.
Ugyanakkor ezek adhatoak, és nincsenek benne a munkaszerzdédésben. Azaz a dolgozé nem

tervezhet vele biztosan.

Friedrich-Ebert-Stiftung Biiro Budapest



Dolgozdi szegénységrdl és a kitorési lehetdségrol Policy Agenda

A dolgozdi szegénység problémdjat mutatja, hogy 2008-ban két minimalbért keresdé csalad
egy kiskoru gyermekkel 52 ezer forinttal kevesebbet keresett, mint a létminimum ilyen jelleg
haztartasra szamitott 0sszege. Ez 2013-ban a kiilonbség mar 60 ezer forintra nétt, azaz

rosszabb lett a kiskeresetliek életmindsége.

Mit lehet tenni?

A dolgozéi szegénység felszdmoldsa nem csak a mindenkori kormany feladata. De ez a
megallapitds nem menti fel dket a cselekvés aldl. A dolgozoi szegénység elleni kiizdelemben
ugyanugy feladata van a munkaltatoknak, és a szakszervezeteknek is. Utobbiak a folyamatos

nyomasgyakorlassal, az elobbiek a probléma megértésével.

Mi az éllam feladata ezen a teriileten? Egy piacgazdasdgban is van eszkdzrendszere az
allamnak arra, hogy nyomadst gyakoroljon a bérrendszerre. Magyarorszagon ennek harom

modja van:

e minimalbér meghatdrozasa, amely tripartit modon keriil megtargyaldsra, de a végso
dontést, az erre vonatkoz6 rendeletet a kormany adja ki;

e orszagos ¢és agazati bérajanlasok soran az allam ugyan de jure nem kell, hogy résztvevdje
legyen a folyamatoknak, de a meglévd egyensulytalan helyzetet mégiscsak ¢ oldhatja fel.
Ha akar az allam, akkor képes beszéllni a folyamatba;

e a harmadik lehetdség, hogy az allam munkaltatoként meghatdrozza alkalmazottainak
bérét. Ez egyszerre harom teriileten torténik. Az egyik legnagyobb kort a
kozfoglalkoztatottak jelentik, ahol a minimalbérnél alacsonyabb bérezési szintet
hataroztak meg. Ez nyilvanvaloan lefele nyomja a béreket a vallalkozoi szektor azon
részében is, akik kapcsolddasi teriiletekkel birnak a kdzfoglalkoztatassal.

A masik kort a kozalkalmazottak jelentik, akiknek a bérét torvények szabalyozzak. Az
allam ebben a korben elindulhatna a béremelések felé, és ezzel indirekt modon
raszoritana a versenyszférat is a béremelésekre.

A harmadik kor, pedig az allami tulajdont vallalatoknal dolgozok, ahol az 4llamnak, mint

tulajdonosnak van beleszolasa az tizleti tervekbe, ezaltal a cégek bérgazdalkodasaba.

Van egy bonusz elem, amely szintén befolyasolni képes a bérszinvonalat. Ez pedig az

adorendszer, amely egyszerre hatarozza meg a munkaltatéi és munkavallaloi ado-és
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jéarulékterheket. Nyilvanvaloan a munkavéllalé terheinek csokkentése azonnali nettd
béremelést jelent. A munkaltatok esetében mar nem ennyire egyértelmii a helyzet. Hiszen, ha
csokken a munkaadoi jarulék, akkor az plusz pénz a vallalkozénak, amellyel akar a nyereségét
novelheti, fejlesztéseket hajthat végre (ezzel akar ) munkahelyet hozhat létre), vagy
veszteségeit csokkenti. De természetesen sor keriilhet a megmaradé forras egészének, vagy
egy részének felhasznaldsaval a munkavallalok nettdé bérének emelésére. Ennek
kikényszeritése alapvetden nem allami feladat, és ilyen mdédon szabalyozni a béreket nem is
fér bele a piacgazdasdg szabalyaiba, de erre vald probalkozasokat lattunk mar a mostani

korméany idején is.

Az allam tehat sok pontjan a rendszernek aktiv szerepldje a bérek alakitasanak, legaldbbis
makroszinten. Helyi szinten természetesen a munkaltatd és a szakszervezet all egymassal
szemben. Es itt mar kevéssé a makrofolyamatok, hanem az agazat, vagy a konkrét cég
helyzete, piaci lehetdségei hatarozzdk meg a mozgasteret. Ilyenkor mar kevéssé tud

érvényesiilni olyan magasztos szempont, mint a dolgozoi szegénység elleni harc.

Azt latjuk, hogy ez a folyamat ebben a mechanizmusban talsagosan koti a szereplok
mozgasterét. Ezért sziilkség van egy masfajta gondolkoddsmodra. Erre tesziink, szintén

vitainditoként, javaslatot az anyag mésodik felében.

II. EGYEZTETNI A BEREKROL, DE MASKEPPEN

Magyarorszdgon immar tobb mint két évtizede miikddik az orszagos, héaromoldalu
bérmegallapodés intézménye. A harom szerepld koziil kettd: a munkavallaléi és a munkéltatoi
érdekképviseletek egyértelmilien értéknek és sziikségesnek tartjak az intézmény fenntartasat.
A kiilonb6z6 kormanyok viszonya ehhez a rendszerhez mar nem ennyire egyértelmi. 1998-ig
a haromoldalu targyalds értelemszeriien talmutatott a bérek meghatarozasan, logikusan a
gazdasagpolitika alakitasanak egyik fontos eleme volt. Természetesen a gazdasagpolitika
egészét mindenkor a hatalmat gyakorlok hatdroztdk meg, de igyekeztek figyelembe venni
annak megvaldsulasa érdekében a szocialis partnerek érdekeit, javaslatait is. Az els6 Orban-
kormany jelentdsen valtoztatott a korabbi gyakorlaton. Az egyeztetés témakoreit igyekezett
leszlikiteni, megvaltoztatta a jogszabalyi kornyezetet, alapvetden Ugy tekintett az
egyeztetésre, mint a gazdasagpolitika céljait akadalyoz6 intézményre. Példaként elég emliteni

a minimalbér onkényes, egyoldalii korméanyzati dontésen alapulo, két év alatti megduplazasat.
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2002 és 2010 kozott nagyjabol visszaallt a kordbbi egyeztetési szisztéma. Az adott idészakon
beliil, és a kiilonb6z6 kormanyzati ciklusokban eltéré eredményességgel, de miikodott a
megallapodasok rendszere. Egy 1ényeges, a mai napig negativan hatd elemet kell kiemelniink:
a kozszféra béreinek befagyasztasat. Mikdzben létezett, és mind a mai napig létezik a
kozszféra formalis parbeszéd rendszere, az gyakorlatilag, legalabbis a bérek, jovedelmek
meghatarozasa tekintetében kiliresedett, a korabban kialakitott bértablak értelmiiket
vesztették. 2010 utan a szocialis parbeszéd térvényi keretei jelentGsen megvaltoztak, azt kell
mondanunk, hogy a tripartit egyeztetés, dontés elékészités a korabbi teljességében megszint,
korlatozott formaban van csak jelen. A korlatozottan fenntartott formaban elsésorban
bértargyalasok folytak, ami azt mutatja, hogy a jelenlegi hatalomnak is érdekében all — ha
sokszor dominansan kommunikéacios megfontoldsokbol — fenntartani a parbeszédet a bérek

iigyében.

Amint az eddigiekbdl lattuk a bérekrél vald egyezetés formai keretei, elsésorban a
kormanyzati szdndékok szerint jelentésen valtoztak. Ez 1ényeges kérdés, de ennél nagyobb

sulyu az, hogy a tartalom, és az eredmény tekintetében minek kellene véltoznia.

Azt, hogy a jelenlegi rendszer hova jutott, milyen eredménye lett, néhany, mara mar kritikussa
valt elem mutatja meg. Els6 helyen a tarsadalom jovedelmi kettészakaddsat, a novekvd
elszegényedést kell emliteni, ezen beliil a névekvo dolgozoi szegénységet. Masodikként, ezzel
szoros Osszefiiggésben. a kozszféraban tapasztalhatd riasztd jelenségeket, az egészségiigy
munkaer6hidnyat, a mindségét vesztd kozoktatast, sok sebbdl végzd szocialis ellatast, és
bizonytalan kozigazgatast. Ezek a jelenségek azt mutatjdk, hogy a megtermelt javak
tarsadalmi Ujraelosztdsa, a teljesitmények elismerése, a munkajovedelmek szerepének

megeértése korlil komoly bajok vannak.

Mit kell megtartani és min kellene valtoztatni?

Feltétleniil meg kell tartani, illetve jelentdségének megfelelden visszadllitani és megerdsiteni
a szocialis parbeszédet. Ugyanakkor vildgossa kell tenni az egyes parbeszédszintek
kompetenciait is. Meggy6zddésiink, hogy az igynevezett makroszintli egyeztetésnek két célt

kell szolgalni:
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e kozosen kell alakitani a jovedelempolitikat, klasszikusan szélva a rendelkezésre allo
forrasok jovedelem tulajdonosok — munkaltatok, munkavallalok, koltségvetés — kozotti
felosztasanak aranyair6l kell megéllapodni. Ehhez sziikséges lenne meghatarozni,
mégpedig a legszélesebb tarsadalmi konszenzust megteremtve, hogy az egyes
kozszolgaltatasok mit érnek a tarsadalomnak, milyen hatasuk van hosszi tavon a
gazdasagra (lasd emberi tokébe vald beruhdzas). Ennek alapjan lehet megallapitani az
egészségligytél a védelmen és a kozigazgatason at a koznevelésig az ott dolgozok

jovedelmét meghatarozo béreket.

Arra gondolunk, hogy a koz altal alkalmazottak bére, és a produktivitdsuk kozott
minimalis 0sszefliggés van. Azaz sohasem ugy tevddik fel a kérdés, hogy mit ér a
pedagbgus, a mentds, vagy a rendér munkaja, hanem mennyi jut ra. Ez a maradvanyelvii
megkozelités pedig linedrissa alakitja a folyamatot. Azaz az eldz6 évek pénzét novelik
meg példaul a gazdasag teljesitmény novekedésével, ¢és ez ad egy bérfejlesztési

lehetdséget.

Nyilvan tudjuk, hogy nehéz kilépni ebbdl a logikabol, mivel egy alapvetden 11j tervezési
szemléletet jelent. Ugyanakkor amennyiben nem kisérelik meg a szereplok, hogy
ujrarendezzék a koz béreit, akkor maximum tlizoltdsok torténhetnek (pl. 100 napos

program, életpalya-modellek).

e Ugyanigy ezen a szinten kell meghatarozni az adok és jarulékok mértékét, aranyait is,
hiszen ezek jelentdsen befolyasoljak, mind a munkaltatas bruttdé munkaerdkoltségét, mind
pedig a dolgozok nettd, valoban elkolthetd keresetét. Tudomasul kell vennie az
egyeztetés mindharom szerepldjének, hogy a feleldsségiik ugyanolyan, maximum a
nézOépontjuk mas:

e az allam feleldsséggel bir a koltségvetés fenntarthatdosagaért, ehhez pedig
adobevételekre van sziiksége. De ugyanigy feleldssége van abban is, hogy
min¢l tobb jovedelem keletkezhessen a dolgozoknal, amely fogyasztas révén
folyamatosan erdsiti a gazdasagot;

e a munkaltatd felelosséggel bir, mert meg kell, drizze cége versenyképességét.
Ez persze nem csak azt jelenti, hogy alacsonyan (lehetdleg a tliréshatar-
ponton) kell tartania a béreket, hanem azt is, hogy ne engedje a dolgozoéi

elvandorlasat. Az is noveli egy cég hatranyat, ha a folyamatos utanpotlas
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biztositdsa nem megoldott, az alland6 fluktudcié miatt kevésbé hatékony a
termelés;

e a szakszervezetek feleldssége abban all, hogy eldszor képesek legyenek
megszervezni sajat koreiket, ezaltal vitaképes érveket megfogalmazni. Ha ezt
nem teszik, akkor gyengén alatamasztott (szakmai és szervezettségi

értelemben) érvanyagokat tudnak csak megfogalmazni.

Kiilon kell sz6Ini a minimalbér szerepérdl. Le kell szogezni, sziikség van a legkisebb kotelezo
bér meghatarozasara. Vita azon van, hogy milyen szempontoknak kell érvényesiilni a
dontésnél. Azt kell mondanunk, hogy egzakt, az egész gazdasag teljesitményére igaz, egy
teljesitménymutato nincs. Amennyiben ki is mondunk ilyet, mint ahogyan szokasos a GDP-re
hivatkozni, az ebben a vonatkozasban nem relevans. A szakszervezetek tobbszor kisérletet
tettek arra, hogy munkateljesitmény mutatokat hozzanak be a rendszerbe, de ezek a
torekvések nem vezettek eredményre. Meggy6zOdésiink szerint az orszagos legkisebb bér
meghatarozasakor alapvetéen, és meghatarozoan a megélhetési minimumokat kell figyelembe

venni.

Tehat olyan minimalbér kell, ami meghatarozott ado- és jarulékterhek figyelembe vételével,

biztositja a 1étminimumhoz sziikséges nettd jovedelmet.

A makroszintli egyeztetés mellett elengedhetetlen, és a dolgozoi szegénység felszamolasanak
legfontosabb eszkOze az agazati egyeztetés ¢s megallapodasok rendszerének miikodése. E
szintnek kell meghatarozni — mert itt mar lehetséges — az adott gazdasagi- ¢és
munkateljesitmények figyelembe vételével az agazatra érvényes, és az orszagossal vagy
megegyez0, de jellemzden annal magasabb minimalbért és bérminimumokat meghatarozni,
akar tobb elemes bértarifa megallapodasokat kotni. Ezek kotelezden betartandok az adott

agazat minden szerepldjének.

Természetesen a gazdasagi tarsasdgi, munkahelyi bérmegallapodasok, kollektiv szerzédések

rendszerét is érdemes, ¢és sziikséges fenntartani.

Az orszagos és az agazati megallapodasok évrdl-évre vald megallapodasi rendszerében
szlikség van tudatosabb tervezésre. Ahogy az orszag koltségvetése kotelezden tartalmaz egy
kivetitést, amely jelzi, hogy milyen folyamatokkal szdmol a kormany. Ugyanigy kotelezd
elemnek kellene lennie orszagos és agazati szinten, hogy legyen legalabb egy 3 éves

eloretekintés a minimalbéreket, az agazati bérajanlasokat érintden. Természetesen a
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kiszamithatosagot erdsitené, ha ez valoban egy tobbéves megallapodas lenne, amelyet a felek

kolcsonds egyetértésével lehetne modositani.

A fent leirtak meggyd6zddésiink szerint megvalosithatok, ha a szereplok egyarant megértik és
meg is akarjak csindlni. Egy ilyen megvaltozo szellemiségli és a meglévd formakat
tartalommal megtoltd egyiittmiikddés szerintink nem csak a dolgozoi szegénység
felszamoldsanak az eszkoze lehet, hanem egy prosperald, az orszdg minden polgaranak

kiszamithato és elfogadhatd életszinvonalat biztositd gazdasag mitkkodésének feltétele is.

A szerzorol:

A Policy Agenda felméréssel, elemzéssel és kutatassal foglalkozik. Fé tevékenysége a gazda-
sag- és tarsadalompolitikai elemzések, tovabba kozvélemény-kutatasok, gazdasagi prognozi-

sok, valamint kis-és kozépvdllalkozasok kdorében végzett kutatdasok készitése.
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