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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A Policy Solutions és a Friedrich-Ebert-Stiftung tanulmanyanak célja, hogy segitse
tisztazni a populizmus fogalmat a magyar kozbeszédben, és bemutassa, hogy milyen
tamogatottsagi trendek jellemezték a populista politikai erdket Europdban az utdbbi
években. Fontos hangsulyozni, hogy elemzésiink az establishmenten kiviili populista
partokkal foglalkozik. A mainstream partcsaladok populizmus altali “fertézottsége” nem
képezi a vizsgalat targyat.

A populizmus fogalma
A populizmus pontos tartalménak vitatottsdga a kutatokat dvatossagra inti a fogalom

hasznalata sordn, de a koznyelvben — akar Magyarorszagon, akar Eurdpa mas
orszagaiban — ez a fajta visszafogottsag nem jelenik meg. Politikusok, ujsagirok és a
kozvélemény is szabadon osztja a populista jelz6t mindenféle jelenségre, az esetek
elsopré tobbségében altaluk negativnak tartott folyamatokat jellemezve. A populista
jelzd hasznalata a koznyelvben szinte soha nem egy konkrét elképzelés altal
meghatarozott fogalmon alapul, hanem 4ltalaban pusztan azon, hogy a megszo6laldé mit
tekint politikai értelemben példaul demagodgnak, hatdsvadasznak, feleldtlennek,
sz€lsOségesnek. Az eurdpai koznyelvben és igy kiilonosképpen a progressziv baloldallal
szimpatizald6 médidban ¢és értelmiség korében rossz a populizmus "sajtoja", mivel
rendszerint szélsdjobboldali, euroszkeptikus partokhoz, vagy karos torténelmi
szereplokhoz kotddik. A jelenleg megfigyelhetd erdsodd populista trend is jelentds
mértékben azért valt ki aggalyokat az értelmiség korében, mert veszélyezteti az eurdpai
integracids projektet, fokozza az amugy is erds idegenellenességet és potencidlisan
megagyaz autokratikus tendencidknak, kiilonésen a még nem kellden konszolidalt
demokraciaval rendelkezd orszagok esetében.

A populizmus nem komplex ideologiai rendszer, amelyre egy teljeskorii tarsadalmi
struktirat lehet alapozni, mint amilyen a liberalizmus, a szocidldemokracia vagy a
konzervativizmus. Ezekkel szemben a populizmus az, amit tobb kutatdo is "thin
ideology"-nak, azaz ,.keskeny ideologianak” nevez', amelynek egy "korlatozott magja
van, amely a politikai fogalmak sziik koréhez kapcsolc')dik"z. Konkrétumokra leforditva
ez azt jelenti, hogy nincs példaul populista egészség-, oktatds- vagy adopolitika. Egy
adott populistanak természetesen lehetnek fix viszonyulasai ezen témakhoz, de nem ezek
az ideoldgiai viszonyulasok kotik 6t 6ssze a tobbi populistaval, és nem ezek valasztjak el
a tobbi, nem-populista szerepl6tdl. A populista ideoldgia sziik kereteibdl kovetkezden a
populista/nem-populista felosztas nem értelmezheté a hagyomanyos bal- jobboldali
keretben. Nemzetkozi szinten éppugy elképzelhetd, hogy egy populista part a szocialis
egyenldségért és a tarsadalmi befogadésért kiizd, mint hogy az egykulcsos adot, az EU-
bol valo kilépést és a kisebbségek kirekesztését tlizi zaszlajara.

! Stanley, Ben. The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies, Volume 13, Issue 1, 2008,
108. oldal.
? Michael Freeden. Is Nationalism a Distinct Ideology? Political Studies, 46: 4, 1998, 750. oldal.
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Az ideoldgiai alapvetés, amiben a populizmust elemz6 akadémiai tanulméanyok jelentds
része egyetért, az elit és a nép szembeadllitasanak centralis jelentdsége a populista
felfogasban. Bar messze nem minden kutatas redukalna a populizmust erre a kérdésre,
abban azonban jelentds résziik egyetért, hogy ennek minimalisan van szerepe, sét, a
legtobb esetben e gondolat kdzponti jelentdségét is elismerik. A holland kutato, Cas
Mudde sokat idézett The Populist Zeitgeist ciml tanulmanya, amely a kurrens
populizmus kutatds egyik meghataroz6 miive, a kovetkezOképp foglalja Ossze a
jelenséget: a "populizmus egy olyan ideologia, amely ugy véli, hogy a tarsadalom
végeredményben két homogén és egymashoz antagonisztikusan viszonyuld csoportra
oszlik, a "tiszta emberek" és a "korrupt elit" csoportjaira. [A populizmus] szerint a
politikanak az emberek altalanos akaratat kellene tiikroznie". Kriesi és Pappas szerint a
kommunikécio szintjén "a populizmus mint ideoldgia konkrét diszkurziv sablonokban
nyilvanul meg, amely az ellenségek kijelolését, valamint a baratok kozosségének
megerdsitését szolgalja."* Végiil pedig mint stratégia a populizmus egy eszkdz, egy
modszer a karizmatikus vezetok szamara a hatalom megszerzése érdekében.

Az elit ellen iranyuld jellegénél fogva a populizmus sziikségszeriien egyfajta
ellenzéki/forradalmi kommunikaciot folytat, hiszen mindig a hatalom ellen iranyul. Ez
az orok ellenzéki megkozelités nyilvanvaldan problematikusséd valik, amikor egy
populista part kormanyzati szerepet tolt be, kiilondsképp, ha ezt hossza idon at teszi,
aminek kovetkezményeképp a hatalommal torténd szembedllitasa egyre nyilvanvalébban
ellentmond a realitasnak. Ilyenkor a populista partok egy része belesimul a hatalomba,
végeredményben retorikajaban €s politikajaban is a rendszer részévé valik. Ha viszont a
populista valtozatlanul ragaszkodik az elit-ellenességhez, a sajat "underdog" statuszahoz,
akkor muszdj egy hattérhatalom vagy mas kiilsé ellenségek képét is szuggeralnia
kozonsége felé, amelyhez képest a nép véleménye, amelynek kizardlagos letéteményese
a populista, elnyomott hangként tiintetheto fel.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a populizmus létrejotte a demokratikus politika
kudarcénak koszonhetd, és idedlis esetben eme kudarc kikdszoriilését tudja eldidézni. A
kudarc oka lehet egyszerli: a demokratikus politika ugyan jol teljesit, de ezt nem képes
megfeleléen kommunikélni. De a probléma lehet ennél alapvetdbb is: 1étrejohet egy
olyan helyzet, amelyben bizonyos jelentds tarsadalmi csoportok érdekei és/vagy
véleménye kirekesztésre kertil, vagy a f0sodorbeli politika egy-egy lényeges kozpolitikai
probléma kezelésében egyszerlien, akar joindulata ellenére is, de kudarcot vall. Az
esetek thlnyomo tobbségében a populizmust tdmogatok nem a demokrécia ellen
voksolnak, hanem annak egyfajta hidnyossagara reagalnak, adott esetben pont annak
érvényesiilését kivanjak eldsegiteni. E tekintetben a populizmus jobb esetben a kandri a
banyaban, ami jelzi, hogy valami nem stimmel, egy korrekcidos mechanizmus a
képviseleti demokracia elitje szdmdara, hogy muszaj jobban odafigyelni a valasztdkra,

® Cas Mudde. The Populist Zeitgeist. Government & Opposition, 39.3, 2004, 541-563. oldal.
* Hanspeter Kriesi és Takis Pappas. European Populism in the Shadow of the Great Recession. ECPR
Press, 2015.
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azok mindennapi é¢lettapasztalataira. Ha a hagyomanyos partok nem képesek a gyors
belsé megujulasra, akkor a populista szereplok elott nyilik meg a lehetoség.

Populizmus ma Europaban
Mara kijelenthetd, hogy a populista partok jelenléte, illetve eloretdrése nem elszigetelt

jelenség Eurdpaban, st kimondottan elterjedtnek mondhatd. Ezt mar az az 6nmagéaban
is sokat mondd tény is bizonyitja, hogy 2015- ben az EU 28 tagéllama koziil 24-ben
értek el a kozvélemény-kutatdsokban kimutathaté eredményt a populistaként
beazonosithat6 politikai erék. Vagyis az Eurdpai Uni6 tagallamainak négyo6todében jelen
vannak ilyen jellegli partforméciok, foldrajzi és gazdasagi helyzettdl fiiggetleniil.

A tanulményban vizsgalt 24 koziil 17 tagorszagban nétt a populista partok Osszesitett
tamogatottsaga az elmult bé egy év soran, a 2014. majusi eurdpai parlamenti valasztason
elért eredményiikhdz képest. Mindossze 7 olyan tagallam volt, ahol ma kevesebben
tamogatjak ezeket a politikai szervezeteket egyiittesen, mint kozel masfél éve. A
valtozas mértéke természetesen igen kiillonbozo az egyes orszagokban. Ha a kisebb, két
szazalékponton beliili elmozduldsokat stagnalasnak tekintjiik, akkor 12 orszédgban ndtt,
4-ben csokkent, 8 tagallamban pedig nem valtozott érdemben a populista politikai erék
egylittes tdmogatottsaga a valasztok korében. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
elmalt bé egy év sordn a populista partok tovabbi erdsddése tekinthetd az unids
trendnek.

Osszehasonlitasképpen, a két legutobbi eurdpai parlamenti valasztas kozott, 2009-r61
2014-re 17 tagallamban boviilt a populistdk tamogatottsaga, mig 8 orszagban csokkent.
A nem szignifikdnsnak tekinthetd, két szdzalékpontnal kisebb elmozdulasokat
figyelembe véve 15 EU-s tagorszagban nétt a populistdk dsszesitett tdmogatottsaga és 6
allamban szavaztak kisebb aranyban ezekre a partokra 6sszesen, mint 2009-ben. Vagyis,
a két legutobbi EP-voksolas kozotti valtozasokhoz viszonyitva is a korabbi, er6sodd
trend folytatasat lathatjuk 2015-ben is.

Az Europai Unidban a 2014 méjusaban megtartott EP-valasztason atlagosan a valasztok
17,7%-a voksolt populista partokra, mig ma a reprezentativ kozvélemény-kutatasi
adatok alapjan 19,1% tenne ugyanigy. Sziik masfél év alatt tehat europai szinten mintegy
1,4 szazalékponttal bdviilt a populista partokat tdmogatok aranya. Bar a 28 tagéllamra
kivetitett alig masfél szazalékpontos boviilés elsé ranézésre marginalisnak tiinik, 4m ha
figyelembe vessziik, hogy a 2009-es ¢és a 2014-es EP-valasztasok kozott 13,9%-r6l
17,7%-ra, vagyis Ot év alatt 3,8 szdzalékponttal ndtt a populista tdborok atlagos
tamogatottsaga, akkor az utdbbi bd egy év valtozasa is mas megvilagitasba kertil.
Tovabb4a, a hosszabb tavu trendet is megerdsitik a most dsszegzett kozvélemény-kutatasi
adatok, amely szerint a populista erdk eurdpai szinten 2009-t6l erdsddnek, és ez a
tamogatottsagboviilés

2014-et kovetden 2015 masodik felére tovabb folytatodott.
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Eurdpa-szerte egyetlen, az established partcsaladokon kiviil all6 populista part van,
melynek szavazobéazisa meghaladja a 40%-ot: a lengyel konzervativ PiS az EU
legerésebb populista alakulatanak szamit. 30% feletti tamogatottsaggal a PiS-en kiviil
két part, a szeptemberben valasztasi gydzelmet aratdé gordg Sziriza €s a ciprusi AKEL
rendelkezik, amelyek a valasztok 35,5%, illetve 30,8%-anak bizalmat élvezték 2015
harmadik negyedévében.

A populista partok ,,elitjébe” tartozik még az Osztrak Szabadsagpart, a francia Nemzeti
Front és a Jobbik is egyarant 26%-os tarsadalmi bazisaval. Elébbiek mellett még harom,
Osszesen pedig kilenc eurdpai populista part szavazobazisa haladja meg a 20%-ot: az
olasz Ot Csillag Mozgalmat a biztos szavazok

22%-a, az ir Sinn Féint 21%, a jobboldali populista Dan Néppartot pedig a valasztok
21%-a tamogatja. Mellettik még a Svéd Demokratadk (18%), a spanyol Podemos
(16,5%), a lett Nemzeti Szdvetség (16%), valamint az olasz Eszaki Liga (16%) és a
Finnek Partja (15%) alkotja az eurdpai populista élmezdényt.

POPULIZMUS-ELLENES STRATEGIAK

Ahogy nincs konkrét sikeres populista stratégia, hiszen a populizmus sikere azon mulik,
hogy képes-e tigyesen megragadni egy valoés demokratikus hidnyt, ugy nem létezik egy
kizardlagosan sikeres populizmus-ellenes stratégia sem. Nyilvanvaldan szerepet jatszik
az ilyen stratégiak kialakitdsdban a demokratikus deficit, azaz a kezeletlen vagy nem
megfelelden tematizalt probléma jellege; a populista part sikere, tarsadalmi
elfogadottsdga; a populista part radikalizmusa; a vdalasztdsi  rendszer; a tobbi
partreakcidja; a média attitidje; a nemzetkdzi kornyezet; stb. A fentiek
figyelembevételével a legjellemzObb valaszreakciok a populizmus kihivéasara
kovetkezok:

Ignoralas/Karantén
Bar manapsag ez ritka, de az elmult évtizedekben a populistdkat az altaluk felvetett

problémakkal egyiitt gyakran ignoraltak, mint atmeneti jelenséget. A populizmus
jelenlegi eurdpai sikereit tekintve ez nem hangzik valasztisi szempontbdl igéretes
stratégianak, arr6l nem is beszélve, hogy ha abbdl indulunk ki, hogy a populistak valos
problémakat tematizalnak,bar altalaban leegyszeriisitve €s kétes eszkozokkel, ez elsod
pillantasra nem tlinik egy nyerd vagy akar megnyerd gondolatnak. Az ignoralast
kiegészitheti vagy helyettesitheti egy tudatos politikai karantén a populistakkal szemben,
azaz a fosodorbeli partok donthetnek tigy, hogy nem hajlandok a politikai diskurzus
legitim résztvevdjeként elismerni a populista partot. Ehhez nyilvanvaléan kell
valamilyen szélsdséges allaspont, amit a populista part képvisel, hiszen az elitellenesség
onmagaban aligha indokolhatja a karantént. Sem a tarsadalmi egyenldtlenség vagy a
szigoru koltségvetési politika hatarozott elutasitdsa, sem pedig a bevandorlas
csokkentésére vonatkoz6 igény Onmagdban nem mindsithetd szélsOségesnek,
amennyiben nem tarsul hozza uszito retorika, kirekesztés vagy a demokracia elutasitasa.
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A karantén stratégiaja kiilonosen ki van téve a résztvevok egyiittmiitkodésének. Aligha
marad fenntarthaté egy politikai karantén, ha egy vagy tobb jelentdsebb fosodorbeli part
nem hajlandod részt venni benne ¢és 1ényegében elismeri, hogy a populista part is része a
fésodor demokratikus versengésének. Hasonloképpen a fésodorbeli médidnak is
tamogatnia kell egy ilyen konzekvens fellépést. Emellett nyilvanvald, hogy a valos
problémak elhanyagoldsa inkdbb serkenteni fogja azt a reakciot, ami a populizmust
taplalja. A karantén lehet potcselekvés a populistak altal hangoztatott valds problémak
elkenésére, ami nem szerencsés, még akkor sem, ha nem zarja ki, hogy ettdl fiiggetleniil
politikailag sikeres lehet a karantén. A karanténnal tovabba az is probléma lehet, hogy

crer

esetben a populistak malmara hajthatja a vizet.

A populistak témainak "mainstreamesitése', a fosodor populistasodasa
A ,,nagy téma” kapcsan azonban ki lehet fogni a szelet a populistak vitorlajabol azzal, ha

a fosodorbeli partok, vagy legalabb azok koziil egy jelentdsebb part foglalkozik a
probléméaval és beemeli a sajat retorikajaba. Amennyiben a kommunikacidja e téren
hitelességet sugdroz, gy egyre nehezebben lesz fenntarthatd a populistdk azon érve,
miszerint az elit elhanyagolja a népet mozgatd valds problémat, vagy hogy tulzottan
elrugaszkodott az elit felfogdsa ezen problémak megértéséhez. A mainstream
populistdsodasa azonban egy kockazatos jaték, tobb szempontbol is. Elsdsorban annak a
veszélyével fenyeget, hogy a probléma elismerésével egyiitt a populista megoldasi
javaslatok is a mainstream részévé valnak, vagy hogy a politikai sikeresség érdekében a
fosodorbeli politika atveszi a populistak, adott esetben kirekesztd, idegenellenes vagy
szimplan a problémat durvanleegyszerlsitd hozzaallasat. Kiilondsen problematikus lehet
az ilyen retorika’/kommunikaci6 atvétele, ha nem parosul hozza semmilyen valos
kozpolitikai erdfeszités vagy szdndék, ami azt sugallnd, hogy az adott politikai erd
valoban komolyan veszi a problémat. Ellenzékben e tekintetben viszonylag tag a
jatéktér, de egy kormdanyzati erd esetében hosszutavon visszaiithet, ha nem kinal
megoldasokat. Ahogy az imént kiemeltiik, itt a legnagyobb kockazat, hogy a rovidtava
politikai haszon érdekében egy nehezen kezelhetdé problémat a politikai diskurzus
kozéppontjaba helyez a fésodorbeli politika, majd elhanyagolja vagy lassan oldja meg,
ami a kommunikacié és a valosag kozotti szakadékot mélyiti és hosszatavon nem csak
legitimalja a populistakat, hanem jelentdsen szélesitheti a bazisukat is.

Offenziv problémakezelés
A demokratikus elvekkel leginkdbb Osszhangban 1évé megoldds a populistak altal

felvetett problémdk elismerése, az aktiv vita a populista érvrendszerrel, annak
szembeallitasa a valdsaggal, és az abban rejlé thlzasok helyreigazitdsa, valamint a
kozpolitikai megoldasok kidolgozasa. Mindazonaltal ez az idealizalt megkdzelités nem
konnyen alkalmazhatd a gyakorlatban és nem is biztos, hogy akar a politikai elitnek
minden esetben megvan a képessége arra, hogy egy ilyen helyzetet megfelelden
kezeljen.
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A populistdk hangzatos és altaldban radikalis 16zungjaik ellenére nyilvan még kevéssé
képesek ezen problémak megoldasara, de ez sajnélatosan csak a gyakorlatban deriilhet
ki, és az gyakran jelentds negativumokkal jar. Barmit is mond a Jobbik, a roma
integracié problémaja nem fog megoldddni pusztan rendparti elemekkel; barmit is mond
az AFD Németorszagban, az eurd-t nem lehet "Ovatosan" kivezetni és valosziniileg
messze nem annyi problémat oldana meg a felszdmoléasa, mint amennyinek a megoldasat
a part ettdl varja. Az aktiv vita, az igéretek megvalodsithatatlansaganak leleplezése, és a
probléma kezelésére tett sajat javaslat kidolgozasa a populizmussal szemben
mindenképpen egy nemes kisérlet, és amennyiben az alkalmazo6i komolyan veszik, gy
mindent Osszevetve ez tlinik a legjobb, és minden bizonnyal a legdemokratikusabb
eszkoznek a populizmussal szemben.

BEVEZETES
A populizmus az egyik leggyakrabban hasznalt politikai fogalomma valt az utébbi

években a tudomanyos életben és a napi politikaban egyarant. A populizmus pontos
tartalmanak vitatottsaga a kutatokat ovatossagra inti a fogalom hasznalata soran, de a
koznyelvben — akar Magyarorszagon, akar Eurépa mas orszagaiban — ez a fajta
visszafogottsag nem jelenik meg. Politikusok, ujsagirok és a kozvélemény is szabadon
osztja a populista jelzét mindenféle jelenségre, az esetek elsopré tobbségében altaluk
negativnak tartott folyamatokat jellemezve. A populista jelz6 hasznalata a koznyelvben
szinte soha nem egy konkrét elképzelés altal meghatarozott fogalmon alapul, hanem
altalaban pusztan azon, hogy a megszolalé mit tekint politikai értelemben példaul
demagognak, hatasvadasznak, felelétlennek, szélséségesnek.

A Policy Solutions tanulmanyanak célja, hogy segitse tisztazni a populizmus fogalmat a
magyar kozbeszédben és bemutassa, hogy milyen tamogatottsagi trendek jellemezték a
populista politikai eréket Europaban az utobbi években. Fontos hangsalyozni, hogy
elemzésiink az establishmenten kivili populista partokkal foglalkozik. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne fordulnanak el populista ideologiaval és
eszkozokkel operalo partok a mainstream partcsaladokban (van ilyen az Euroépai
Néppartban és a Szocialistak és Demokratak képvisel6esoportjaban egyarant), de
elemzésiinket azokra a partokra sziikitjiik, amelyek a mainstreamen kiviilrél tamadjak a
mainstreamet. A mainstream partcsaladok populizmus altali “fertézottsége” nem
képezi a vizsgalat targyat.

Jelen tanulmany harom részbol épiil fel. Elsé Iépésben korbejarjuk a populizmus
fogalmat, attekintve, hogy milyen definiciokat hasznalnak a leggyakrabban a témaval
foglalkozo szakértok, és melyek azok az alapelvek és jellemzok, amelyek értékrendektol
fliggetleniil 6sszekotik a populista partokat. A fogalmi attekintés és tisztazas soran
arra is kitériink, hogy milyen pozitivumai és negativumai lehetnek a demokracia
szamara a populista partok megjelenésének és erésodésének. Ezt kovetéen 2015-6s
kozvélemény-kutatasi és valasztasi eredmények segitségével értékeljiik a populista
partok helyzetét az Europai Unioban. Nemcsak azt vizsgaljuk meg, hogy a legutobbi két
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eurépai parlamenti valasztas kozott milyen népszertiségi trendek jellemezték a populista
partokat, hanem azt is, hogy a 2014-es EP-valasztas ota eltelt szitk masfél évben hol és
milyen mértékben erésodtek tovabb a populista erék. A tanulmany harmadik
fejezetében attekintjiilk, hogy a mainstream partok részérél melyek a populizmussal
szembeni leggyakoribb valaszreakciok, politikai stratégiak.

1. MI A POPULIZMUS?

A nagy filozofus Isaiah Berlin egy 1967-es konferencia alkalmaval "Hamupipéke
komplexusrol” beszélt a populizmussal kapcsolatban, amelynek Iényege, hogy "bar
létezik valahol egy cipd a populizmus formajaban, nincs lab, ami ebbe belepasszolna™.®
Berlin szerint a herceg (jelen esetben a tudos vagy elemzé) hiaba keresi a cipovel a
kezében azt a populizmust, ami a platéi koncepcionak megfelel, megtalalni nem fogja.®
Stijn van Kessel megfogalmazasaban mar-mar "klisé azzal a megallapitassal kezdeni
egy populizmusrol szolo elemzést, hogy nincs széleskorii megegyezés [a fogalom]
meghatarozasardl, és azt igy idében és térben egymastdl eltérd, kiilonbozo jellegh
szereplokre alkalmazzak".” Bar a klisék tévednek néha, létrejottiik nem wvéletlen. A
populizmusrol szolé tudomanyos értekezések jelentds tobbsége jobbara rezignaltan
ismeri el, hogy a fogalom nem definialhaté pontosan, tobb évtizedes kutatas utan is
ellenall az egyértelmtt  hatarvonal  huzasi  probalkozasoknak.  Klasszikus
tanulmanykotetiikben Gellner és lonescu igy fogalmazzak meg a dilemmat: "Jelen
pillanatban nem fizédhet kétség a populizmus jelentéségéhez. Akar mint doktrina,
akar mint mozgalom, nehezen megfoghat6 és ezerarca. Mindeniitt felbukkan, de
szamtalan és gyakran ellentmondasos formakban. Van barmilyen, ezeket &6sszekotd
egységes vonas? Vagy ez a név csak egymastol fiiggetlen tendenciak sokasagat fedi?"® A
valasz erre a legtobb esetben az volt, hogy nincs. A téma egyik neves korai
kutat6ja, Margaret Canovan, arra jutott, hogy nem lehet "tomdriteni ezeket a
mozgalmakat egy egységes politikai jelenséggeé, egységes ideoldgiaval, programmal
vagy tarsadalmi-gazdasagi bazissal".® Ez jelentés mértékben hatraltatja a tudomanyos
kutatast, hiszen a "populizmus illékony természete folytan gyakran kétségbe ejti

azokat, akik komolyan kivanjak venni".'°

Bar a populizmus pontos tartalmanak vitatottsaga és homalyossaga a kutatokat
ovatossagra inti a fogalom hasznalata soran, de a kdznyelvben ez a fajta visszafogottsag
nem jelenik meg (és persze a tudosok esetében sem mindig). Politikusok, ujsagirok és a
koznép is szabadon osztja a populista jelzét mindenféle jelenségre, az esetek elsoprd
tobbségében altaluk negativnak tartott folyamatokat jellemezve.

® lvan Krastev. Populism Today. Aspen Institute, 2008, 22-23. oldal. Elérhetd itt:
http://www.aspeninstitute.it/en/system/files/private_files/2010-07/doc/Asp35_krastev_e.pdf

® Ernest Gellner és Ghita lonesco. Populism: Its Meaning and National Characteristics. New York:
Macmillan Co., 1969, 34. oldal.

7 Stijn van Kessel. Populist Parties in Europe. London: Palgrave Macmillan, 2015, 2. oldal.

& Gellner és lonesco, 1969, op. cit., 1. oldal.

® Margaret Canovan. Populism. New York: Harcourt Brace, 1981, 133. oldal.

19 Stanley, Ben. The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies, Volume 13, Issue 1, 2008,
108. oldal.
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A populista jelz6 hasznalata a kéznyelvben szinte soha nem egy konkrét elképzelés altal
meghatarozott fogalomra alapul, hanem altalaban pusztan arra, hogy a megszoélalé mit
tekint politikai értelemben példaul demagodgnak, hatasvadasznak, felelétlennek. AKi
mélyebben akarja elemezni a jelenséget, az nem engedheti meg maganak ezt a fogalmi
lazasagot. Eppen ezért a fogalom tisztazasanak érdekében az elmult évek soran a
témaval foglalkozo szakértok sok energiat fektettek a tudomanyos megkozelitések
megalapozasaba. Ha egy fogalmat, mint egy platoi idealtipust képzeliink el, akkor egy
jol hasznalhat6 definicid két legfontosabb kévetelménye az, hogy egyfeldl ne szabja tal
szitkre a fogalom hatarvonalait, azaz ne rekedjen tal sok eset az elemzett halmazon
kiviilre, masfeldl tul tag se legyen, azaz minél kevesebb olyan esetet 6leljen fel, ami (az
elméleti) idealtipus alapjan nem tartozna a fogalmi ernyé ala. Az alabbiakban
korvonalazzuk, hogy mely elemek mentén probaljak a tarsadalomtudomanyok
képvisel6i meghatarozni a populizmust, majd mi is allast foglalunk, hogy ezek koziil
melyik visz a legkdzelebb egy alkalmazhaté definicidhoz.

1.1. Mozgalom, politikus vagy part?
Induloban el kell donteniink, hogy ki egyaltalan a populizmus alanya. Ezt a dontést

mindig csak az aktualis elemzésre vonatkozolag tudjuk meghozni, mert az nem allithato,
hogy a populizmus leszikithetd6 lenne egy tipusd aktorra. A populizmus
megnyilvanulhat mozgalmak formajaban, amelyek bar politizalnak, de ezt nem a
hagyomanyos keretek kozott teszik. llyen példaul a Tea Party, de ilyen az Occupy
mozgalom is vagy a Németorszagban szervez4do, iszlamellenes Pegida. Egyébirant még
abban sincs feltétleniil konszenzus, hogy lehet-e egy mozgalom populista.

Nadia Urbinati szerint példaul a populizmus nem miikodik egy hagyomanyos vezet6i
struktra nélkiil, ezért bar a Tea Party "egy olyan mozgalom, amelynek ideologiajaban
¢s retorikajaban sok populista elem jelenik meg, de hijan van egy olyan vertikalis és
egységes szerkezetnek [...] amely a populizmust jellemzi***. Urbinati véleménye a jelen
dolgozatban inkabb csak az értelmezési keretek sokféleségét hivatott bemutatni, mi a
fenti allitassal nem értiink egyet, azaz szerintiink a populizmus nem Kkorlatozodik a
hierarchikusan felépiil6 szervezetekre.

S6t, a populizmusnak mindenképpen van egyfajta mozgalmi kerete, amely
szembehelyezi a hagyomanyos képviseleti demokracia f6 intézményének, a partoknak
professzionalizalodott, feliilrél szervezodo jellegével de erre késébb visszatériink.

A populista jelzé alkalmazhatoé egyénekre is, mi tobb, populista egyének (vezetdk)
nélkil legfeljebb teljesen elméleti alapon képzelhetd el populista szervezet (mig nem -
populista politikai szervezet gond nélkil létezhet a gyakorlatban populista
politikusokkal is).

Mindazonaltal a jelen elemzés keretében mi is a partokra fogunk G&sszpontositani, és

nem véletleniil, hiszen "a demokratikus képviselet tekintetében a partok még mindig a
jelenkori eurépai politika kulcsszereplc’ii."12 Mozgalmakon keresztill a politikai
dontéshozas legfeljebb kozvetetten befolyasolhato, és a part az az intézmény, amely

1 Nadia Urbinati. The Populist Phenomenon. A University of Chicago Political Theory Workshop részére
beadott kézirat, 2014, 3. oldal
12 v/an Kessel, 2015, op. cit. 1. oldal
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képes kozvetlen hatast gyakorolni a relevans dontéshozatalra. Magyarorszagon, ahol az
ellenzékiség az utdbbi években nem ritkan inkabb egy olyan mozgalmi kultaraban
nyilvanult meg, amely nem képes tevékenységét a partpolitika nyelvére leforditani (de
legalabbis nem képes a mozgalmar energiat becsatornazni a partpolitikaba, vo. Milla,
vagy az internetado elleni tiintetést koveto tiltakozashullam) ez egy Iényeges felismerés:
hosszatavon csak a partpolitikan keresztiil érhetd el alapvetd politikai valtozas. De ez
egyébirant igaz a nagyon befolyasos Tea Party-ra vagy az Occupy mozgalomra is.

1.2. Kommunikacios eszkoz, stratégia vagy ideolégia?

Egy masik alapvet6 kérdés, hogy a populizmus tulajdonképpen kommunikacios eszkoz,
egy stratégia hatalmi és/vagy ideologiai célok megvalositasahoz, vagy egy ideologia. A
valasz ismét az, hogy ezek a komponensek mind kiilon-kiilon 1éteznek. Mas szoval
eléfordul, hogy nem-populista szereplok (partok, politikusok, mozgalmak) alkalmaznak
populista kommunikacioés eszkozoket vagy stratégiakat. Mindazonaltal 1éteznek
bizonyos ideologiai alapvetések is, amelyekkel azok azonosulnak, akiket a jelen
dolgozat alapjan populistanak neveziink. Nyilvanvaloan nehezen képzelhetd el, hogy
egy populista partot csakis ideologiai dimenzioban ragadunk meg, azaz hogy egy part
azonosul azzal, amit a tudomany jelentés része populista alapelveknek tekint, de
mindezt nem populista eszkozokkel propagalja. Bar elsdsorban ideologiai szempontbol
kozelitiink a fogalomhoz, azt is valljuk, hogy kommunikacio, stratégia és ideologia
Osszhangban vannak egymassal a populistak esetében.

Azért 6sszpontositunk elsésorban az ideologia kérdésére, mert abbol indulunk ki, hogy

ebben a dimenzidban kiilonithetéek el a leginkabb azok a szerepldk, akiket "hivatasos”
populistaknak lehetne nevezni, szemben a ,hébe-hdba” populistakkal, akik csak
ideiglenesen tévednek erre a terepre, azaz az idénként populista eszkozoket alkalmazo
szereplokkel (Mindez persze annak elismerése mellett, hogy a populista/nem-populista
ideologiai valasztovonalon is folyamatos az athaladdé mozgas, de ez teljesen mas
dimenziot 6lt, mint a populista eszkdzok/stratégiak hasznalata, ami el6bb-utobb szinte
minden demokratikus parttal vagy vezetSvel eléfordul).’®

A populizmus nem komplex ideologiai rendszer, amelyre egy teljeskorti tarsadalmi
struktirat lehet alapozni, mint amilyen a liberalizmus, a szocialdemokracia vagy a
konzervativizmus. Ezekkel szemben a populizmus az, amit tobb kutato is "thin
ideology"-nak, azaz ,keskeny ideologianak” nevez'®, amelynek egy "korlatozott magja
van, amely a politikai fogalmak sziik koréhez kapcsolodik™. Konkrétumokra leforditva
ez azt jelenti, hogy nincs példaul populista egészség-, oktatas- vagy adopolitika. Egy
adott populistanak természetesen lehetnek fix viszonyulasai ezen témakhoz, de nem
ezek az ideologiai viszonyulasok kotik 6t Ossze a tobbi populistaval, és nem ezek
valasztjak el a tobbi, nem-populista szerepl6tol.

A populista ideologia sziik kereteibdl kovetkezéen a populista/nem-populista felosztas
nem értelmezhet6 a hagyomanyos bal-jobboldali keretben. Nyugat- Europaban Stijn van

13 36 attekintést kinal a témar6l Noam Gidron és Bart Bonikowski Varieties of Populism: Literature
Review and Research Agenda c. tanulmanya (Weatherhead Center for International Affairs, Harvard
University, No. 13-0004, 2013). Lasd kiilonésen 5-17. oldalig.

1 Stanley 2008, op. cit.

> Michael
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Kessel szerint "a populizmust idegengyiilolé politikaval, valamint a széls6séges és
radikalis jobboldal partjaival szokas azonositani (és emiatt veszélyesnek tekintik). Ez
aligha meglepd, figyelembe véve, hogy Nyugat-Eurépaban a populizmust gyakran a
nacionalista és konzervativ Kkulturalis politika altal jellemezheté partok, valamint a
bevandorlas-ellenesség és a multikulturalizmus elutasitasa jelenitették meg. [...JEur6pan
kivill [azonban] a populizmust egész mas jellegli politikusokkal, partokkal és
mozgalmakkal azonositjak".!® A fent emlitett "thin ideology"-val Gsszhangban a dél-
amerikai kontinenssel foglalkoz6 elemzék azt irjak, hogy "a populista vezetok altal
létrehozott partoknak soha nem volt vilagos ideoldgiai profilja; oligarchia- és
imperializmus-ellenesek voltak, de az altalanos reform iranyvonal tekintetében a
vezetSikre hallgattak."*" A sikeres, sz¢&IsBjobb iranyba hajlé eurdpai populista partok
hosszi soraval (a Front National Franciaorszdgban, a Dan Néppart, az osztrak
Szabadsagpart, a brit UKIP, stb.) szemben Dél-Amerikaban baloldali vagy a baloldal
felé tendald populista partokat lehet szembedllitani, foéleg a venezuelai Egységes
Szocialista Partot (Hugo Chavez partja) és az ecuadori elndkot tamogatd Biiszke és
Szuverén Sziildhaza Szovetséget (PAIS).

De az utdbbi kategdridba sorolhatd példaul az azdta betiltott Thai Rak Thai part
Thaif6ldoén, illetve Eurdpaban is egyre sikeresebbek a baloldali populista erdk, amit a
gordg Sziriza valasztasi gydzelme, valamint a spanyol Podemos vagy a holland
Szocialista Part sikerei bizonyitanak. Nemzetkozi szinten éppugy elképzelhetd, hogy
egy populista part a szocialis egyenldségért és a tarsadalmi befogadasért kiizd, mint
hogy az egykulcsos adot és a kisebbségek kirekesztését tlizi zaszlajara.

1.3. Egy definicio nyomaban

De akkor mi az a vezérfonal, amire felfiizhet6 az az ideologiai sokféleség, amit a
populista partok megjelenitenek? Az ideologiai alapvetés, amiben a populizmust elemzé
akadémiai tanulmanyok jelentés része egyetért, az elit és a nép szembeallitasanak
centralis jelent6sége a populista felfogasban. Bar messze nem minden kutatas redukalna
a populizmust erre a kérdésre, abban azonban jelent6s résziik egyetért, hogy ennek
minimalisan van szerepe, sot, a legtobb esetben e gondolat kézponti jelentdségét is
elismerik. A holland kutato, Cas Mudde sokat idézett The Populist Zeitgeist cimi
tanulmanya, amely a kurrens populizmus kutatas egyik meghatarozo mive, a
kovetkezoképp foglalja Gssze a jelenséget: a "populizmus egy olyan ideologia, amely
ugy véli, hogy a tarsadalom végeredményben két homogén ¢és egymashoz
antagonisztikusan viszonyulo csoportra oszlik, a "tiszta emberek" és a "korrupt elit"
csoportjaira. [A populizmus] szerint a politikanak az emberek altalanos akaratat kellene

tiikroznie". '8

18 van Kessel, op. cit. 2. oldal. Lasd még Paul Taggart: The Populist Turn in the Politics of the New
Europe. Paper prepared for presentation at the 8th Biannual International Conference of the European
Union Studies Association conference, Nashville, 2003. marcius 27.

" Evelyn Huber és John D. Stevens. Democracy and the Left Social Policy and Inequality in Latin
America. The University of Chicago Press, 2012, 29. oldal

'¥ Cas Mudde. The Populist Zeitgeist. Government & Opposition, 39.3, 2004, 541-563. oldal.
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Ez egy tomor definicid, amely a tudomanyos kutatas igényeinek is megfelel. Ez nem
feltétlentil jelenti azt, hogy ez az "egyetlen igazi" definicio, ha létezik ilyen, de elég
konkrét ahhoz, hogy ennek alapjan fel lehessen vazolni egy, a meghatarozasnak
megfelelé kort, ugyanakkor nem annyira tag, hogy egyszersmind minden politikai part
ide tartozhatna.

Hozza kell tenni, hogy bar Mudde meghatarozasa jelenleg népszerii a populizmus
kutatas teriiletén, messze nem 6 volt az els6, aki megragadta a nép-elit felosztas szerepét
a populizmussal kapcsolatban. Edward E. Shils mar 1956-ban azt irta, hogy a
"populizmust befolyasolja ama felfogas, hogy az emberek nem pusztan egyenlok az
uralkodoikkal, hanem jobbak azoknal, és jobbak azoknal az osztalyoknal is az urbanus
kozéposztalynal melyet az uralkodo hatalommal azonositanak.*® A brit tudos Peter
Wiles 1969-ben mar szintén nagyon hasonléan definialta a populizmust: "az erényesség
az egyszert emberekben rejlik, akik a tarsadalom talnyomo tobbségét alkotjak, valamint
azok kollektiv hagyomanyaban."?® A kortars kutatok koziil példaul a korabban mar
idézett van Kessel is kiemeli ezen felosztas centralis voltat az uralkodo

populizmus felfogasban: "A populizmust 4altaldban a tarsadalom manicheus
felosztasanak elképzelésével azonositjuk (amely a jo 'népet’ a 'korrumpalt' elittel
allitja szembe)."*

Paul Taggart 2003-as tanulmanyaban Mudde definiciojanal részletesebb meghatarozast
javasol, amelynek hat pontjabdl ketté atfedésben van a holland kutato altal leirt kozponti
elit-nép szembeallitassal. Taggart els6 pontja szerint a populizmus magaba foglalja a
képviseleti politika (ami egyébirant az elit legfébb bastyaja) elutasitasat. A korabban
idézett Margaret Canovanre hivatkozva a masodik pontban Taggart szembehelyezkedik
azzal az altalunk is elfogadott, elterjedt felfogassal, miszerint a nép all a populizmus
kozéppontjaban, "mivel a 'nép' egy tal tag és diffuz fogalom ahhoz, hogy a populizmus
sszekapesolo elveként miikddhessen”.?? Ehelyett Taggart a “heartland" kifejezést
javasolja, amit jobb hijan hatorszagnak forditanank. Ez egy elméleti fogalom, amelyet
Taggart az 6si hagyomanyokkal, a nép valos értékeivel azonosit.

Taggart kritikaja a ,,nép”-re, mint kifejezésre vonatkozéan jogos, hiszen az tényleg egy
nehezen meghatarozhato fogalom és ez a diffaz értelmezhetéség a populistak kodos
hivatkozasaiban meg is jelenik. Hogy a "nép" mit akar, azt egyébirant ugy sem lehet
tudni e tekintetben ez a populistak szamara is gyakran inkabb egy retorikai eszkoz sajat
nézeteik alatimasztasara. Adott esetben legfeljebb a képviseleti elméletnek ellentmondo
kozvetlen demokracia eszkozeivel lehet kozel keriilni a nép valodi véleményéhez nem
csoda, hogy populista partok sokszor tamogatjak a népszavazast, mint demokratikus
eszkozt, bar ez nem egy univerzalis populista elv, de kozbe lehet vetni, hogy a nép
altalanos akarata ¢és példaul egy népszavazas eredménye kozott sokszor hatalmas,

9 Edward E. Shils. The Torment of Secrecy. New York: Free Press, 1956, 101. oldal.

20 |dézi Juraj Buzalka. Nation and Religion: The Politics of Commemorations in South-east Poland.
LitVerlag, 2006, 16. oldal.

1 van Kessel, op. cit. 5. 0.

%2 Taggart, op. cit, 6. oldal.
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athidalhatatlan szakadék tatonghat. Mindazonaltal véleményiink szerint Taggart nem
viszi elébbre a definicidtisztazasanak igyét, azzal hogy egy nehezen megfoghato
fogalmat, azaz a "népet” egy még homalyosabbal (miként azt 6 is elismeri) valt ki,
amikor a "heartland" kifejezést javasolja az elébbi helyett.

1.4. A definicio kibontasa és alternativ definiciok
Talan egy tanulmanykotet sem lenne elég arra, hogy részletességgel ismertessiik a

populizmus 6sszes lehetséges alternativ értelmezését. A sziik keretre valo tekintettel erre
kisérletet sem fogunk tenni az alabbiakban, de néhany fébb gondolatra ravilagitunk.
Mudde fent emlitett, egyszeriisité meghatarozasaval szemben a kutatok sok esetben tobb
dimenzio6s definiciot alkalmaznak (lasd példaul az imént emlitett Taggartot), amelyek a
jelenséget szamos szempontbol probaljak megragadni. Ennek hatranya, hogy ha valaki
szigortan kivanja alkalmazni az 6sszes felallitott kritériumot, akkor elég sziikre szabja a
populista szereplék halmazat, azaz kevés part mingsil populistanak. Ha viszont lehet
szelektiven alkalmazni kritériumokat, akkor kezelhetetleniil tag lesz a minta.
Véleményiink szerint Mudde lesziikité definicioja a ketté kozotti fesziiltséget oldja fel
sikeresen.

Mivel viszont, ahogy fentebb emlitettiik, az ideologiai csak az egyik (bar szerintiink a
legfontosabb) aspektus, érdemes megnézni, hogy a definicio hogyan egésziilhet ki a két
masik dimenziéval, azaz a populista kommunikaciéval és populista stratégiaval. gy
példaul Hanspeter Kriesi és Takis Pappas® mindharom dimenziéban meghatarozzak a
populizmust, de egyuttal ugy vélik, hogy ezek kozil barmelyik megvalosulasa
onmagaban elegend6 a populistava mindsitéshez, ami véleményiink szerint épp a fent
emlitett problémaval jarna, azaz tal sok partot tekintene populistanak, és ezek kozott
olyanok is lennének, amelyeket semmi nem kot dssze egymassal.?* Az ideologia
szintjén, Muddéval explicit osszhangban Kriesi és Pappas is ugy vélik, hogy "a
populizmus [...] a tarsadalmat két antagonisztikus csoportja osztja, az erkdlcsos népre és
a korrupt establishmentre, gyakorlatilag szembeallitva ezeket egymassal."® A
kommunikacio szintjén "populizmus mint ideologia konkrét diszkurziv sablonokban
nyilvanul meg, amely az ellenségek kijel6lését, valamint a baratok kozosségének
megerdsitését szolgalja." Végil pedig mint stratégia, a populizmus egy eszkoz, egy
modszer a karizmatikus vezeték szamara a hatalom megszerzése érdekében.

Az ideologia mellett a populista vezetd személyének Urbinatti is jelent6s Szerepet
tulajdonit, de Kriesi és Pappas-szal szemben nem gondolja, hogy ezek koziil az egyik

2 Hanspeter Kriesi és Takis Pappas. European Populism in the Shadow of the Great Recession. ECPR
Press, 2015

2 A tudomanyos diskurzus itt az un. “family resemblance" megkozelitést kiilonbozteti meg a klasszikus,
illetve Sartori-alapu megkozelitéstol. Az elébbi felallit killonboz6 kritériumokat a jelenség
meghatarozasahoz, de alapvetden ezeket nem kizarasos alapon hasznalja. Azaz egy sziikséges kritérium
teljesitése egyuttal elégséges is ahhoz, hogy az adott kategoria ala essen egy megfigyelés, mig a
klasszikus megkozelités szerint csak a sziikséges kritériumok egyiittes fennallasa az elégséges
kovetelmény. Lasd bévebben: Alan Sikk. Parties and Populism. Centre For European Politics, Security
& Integration, 2009-2, 2-5. oldal.

% ibid, Bevezetés

Friedrich-Ebert-Stiftung Biiro Budapest

14



A populizmus az uj korszellem? Bir6-Nagy Andréas, Gy6ri Gabor és Kadlot Tibor

tényez6 fennallasa elegendd lenne a populista jelz6 kiosztasahoz. A jelen tanulmanyhoz
hasonloan Urbinatti a partokat vizsgalja, és igy szerinte a relevans pont az, ahol a
populista mozgalom, mint példaul a Tea Party, atalakul partta. Ami Osszekoti a
mozgalmat és a partot az az "organikus polarizalé ideolégia."?® De populizmusrol akkor
beszéliink, amikor jelen van egy "stratégia a tomegek mobilizaciojara a demokratikus
kormanyzat meghdditasa érdekében, valamint végeredményben egy szervezett part,
amely képes az ideologiat és a vezeté hatalmi tervét megvalositani. Egy szervezd
narrativa és egy olyan vezetés nélkiil, amely a nép egészének valos letéteményesének
hirdeti magat, a popularis mozgalom [...] nem tobb mint egy tiltakozé mozgalom [...]
Am a populizmus t5bb mint puszta populista retorika és politikai tiltakozas".>” Ami
tehat az Urbinatti-féle meghatarozasban még a populizmus megvalésulasahoz
lényeges, az a vezet6 személye, valamint a hatalom iranti vagy és az arra
kidolgozott stratégia.

Urbinatti definicioja egyébirant szerintiink is megfeleld, de a gyakorlatban 1ényeges
kérdés az is, hogy a definicionak az ideologiai szinten tal torténé bonyolitasa
valtoztatna-e valoban a populizmus korébe tartozé partok halmazanak osszetételén. Ha
nem, akkor kérdésként meriil fel, hogy valéban képviselnek-e hozzaadott értéket az
addicionalis szintek a meghatarozasban.

crer

a Lengyelorszagra vonatkozé elemzésében nem pusztan a populizmus fogalmara
kivancsi, hanem azt is firtatja, hogy mi kiilonbozteti meg a sikeres populista
mozgalmakat, a fogalom egy érdekes finomitasat ajanlja. Vizsgalataban arra jut, hogy
"a populista mozgalmak ott voltak sikeresek, ahol hatékonyan kapcsolodnak a 'jozan'
hétkoznapisag kulturajahoz". A lengyel esetben ez példaul a katolicizmushoz valé
kapcsolodast jelenti. Ez impliciten mar a Taggarti "heartland” fogalmat idézi, azaz
Pankowski szerint nem elég a népre valo hivatkozas, a néphez intézett felhivas, hanem
kapcsolodni kell annak a kulturalis/mentalis dimenzidihoz is, érinteni kell a kulturalis
kozosséget alkoto alapfogalmakat, amely a populista szereplét 6sszekoti a szavazoval,
illetve a szavazokat egymassal. Bar elsé pillantasra inkabb a populizmus
jobboldali/nacionalista fogalmahoz kapcsoldodik, érdemes kiemelni, hogy Venezuelatol
kezdve Thaifoldon keresztiil Szlovakiaig és Gorogorszagig a baloldali populistak is
gyakran operalnak nemzeti fogalmakkal, és sokszor intenziv az "atjaras" a populista
baloldal és a populista jobboldal k6zott (mind a szlovak Smer, mind a gorég Sziriza
jobboldali populista partokkal 1épett koaliciora a mérsékelt jobbkozép alternativak
helyett).

A szomszédos Szlovakiara dsszpontositd elemzésiikben Kevin Deegan-Krause és Tim

% Urbinatti, 2014, op. cit. 3. oldal
* ibid.
?® Rafal Pankowski. The Populist Radical Right in Poland: The Patriots. London: Routledge, 2010.
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Haughton?® egy teljesen uj keretet javasolnak. Bar hivatkozasok hosszu soraban ismerik
el a nép kontra hatalom/elit szembenallas dominanciajat a populizmusrdl szolo
tarsadalomtudomanyi értekezésekben, a szerzok ugy vélik, hogy az "idészakos mentési
kisérletek" ellenére a fogalom valtozatlanul olyan mértékti pontatlansagtol szenved,
hogy a jelenlegi formajaban jobb lenne elhagyni.®® A fogalom "magjanak” megmentése
érdekében szerzok azt javasoljak, hogy el kell hagyni a "populizmus” fénévként torténd
hasznalatat, és enhez kapcsolodoan nem lehet azt mondani, hogy egy part vagy politikus
populista vagy nem-populista. Ehelyett a populizmust inkabb mint tulajdonsagot
fogalmazzak meg, amely a politikai szereploket jellemzi, ha azok bizonyos jellegii
kommunikaciot vagy kozpolitikat kovetnek. A szerzék szerint ennek egyik elénye, hogy
a populizmusra igy mar nem dichotomikus fogalomként, hanem inkabb spektrumként
tekinthetiink.

Egy part nem populista vagy nem-populista, hanem mondjuk kisebb vagy nagyobb
mértékben populista. Amellett, hogy elméleti szinten meggy6z6 a szerzok érvelése, azt
hozza kell tenni, hogy a populizmus tudomanyos operacionalizalasa igy sokkal
bonyolultabb kihivassa valik (a szerz6k egyébként ennek igyekeznek eleget tenni, de ez
mar egy orszag partrendszerében is igen jelentés terjedelmet és energiat vesz igénye,
nemhogy egy eurdpai Osszehasonlitashan). Egyelére nem allt méodunkban kovetni,
illetve finomitani ezt az arnyaltabb megkozelitést, és a tudomanyos elemzések tobbsége
is az ennél egyszeriibb kereteket fogadta el, de a jovében érdemes nyomon kovetni,
hogy a populizmus-spektrumra alapulé koncepcionalis megkozelités el tud-e terjedni.

1.5. Populizmus: jé vagy rossz?
Ahogy korabban kiemeltiikk, a populizmusnak az eurdpai koznyelvben és igy

kiilonosképpen a progressziv baloldallal szimpatizalo médiaban és értelmiség korében
rossz a "sajtoja”, mivel rendszerint széls6jobboldali, euroszkeptikus partokhoz, vagy
karos torténelmi szereplokhoz kotédik. A jelenleg megfigyelheté erésodé populista
trend is jelentds mértékben azért valt ki aggalyokat az értelmiség korében, mert
veszélyezteti az europai integracios projektet, fokozza az amugy is erds
idegenellenességet és potencialisan megagyaz autokratikus tendenciaknak, kiilonosen a
még nem kelléen konszolidalt demokraciaval rendelkez6 orszagok esetében. Ahogy a
téma kapcsan mar fentebb idézett van Kessel fogalmaz: "Kiilonosen a 2008 -as
pénziigyi és gazdasagi valsag kezdete ota eurdpai politikai szereplok aggalyaikat
fejezték ki a populizmus novekedésével kapcsolatban, gyakran az idegengytldlettel és a
politikai szélséséggel azonositva azt."*! Kiilondsen aggaszto a helyzet Kozép- és Kelet-
Eurépaban, ahol a populista hullam (ami egyébként nem mindig jobboldali), autoriter
jelleget 61t és egyenesen a demokratikus berendezkedés alapjait, példaul a hatalmi agak
elvalasztasat veszélyezteti. Még a viszonylagos békeidékben, a 2008 -as valsag elétt egy

9 Kevin Deegan Krause és Tim Haughton. Toward a More Useful Conceptualization of Populism:
Types and Degrees of Populist Appeals in the Case of Slovakia. Politics & Policy, Volume 37, No. 4,
2009, 821-841. oldal.

% Ibid. 822. oldal.

% van Kessel, 2015, op. cit. 1. oldal.
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évvel irta a régio Kkivalo szakértje, Ivan Krastev, hogy a "populizmus és az
illiberalizmus szétromboljak a régiot™ (akkoriban ez kiilonosen Lengyelorszagban volt
nagy probléma, ahol az akkor kormanyzoé populista Jog és lgazsagossag lazitotta a
jogallamisag kereteit, alkotmanyozo6 t5bbség hijan szerencsére korlatozott sikerrel).% A
folyamat,amit Krastev egyébként a fenti idézet ellenére korantsem csak karosnak,
hanem vegyesen itél meg azota jelentésen felerdsodott, ahogy ezt a kutatd maga is
helyesen josolta.

De a populizmus se nem kényszeriien jobboldali (ez a baloldali populizmus
feler6sodésével immar Eurépaban is egyre inkabb egyértelmivé valik), se nem
sziikségségképpen anti-demokratikus, sét. E tekintetben torténelmileg is érdekes,
hogy az Amerikaban populistanak nevezett mozgalom, ami a modern kor egyik korai,
torténelmi populista mozgalma parhuzamos elnevezése a progressziv mozgalom volt,
¢s a mai szemmel ez az elnevezés talalo.

Ugyanis az amerikai aranykor (Gilded Age) talzott tokekoncentracidja és az ezzel
jaré politikai befolyasolas ellen emelt sz6t. Kezdeményez6i "olyan protest mozgalmat
hoztak 1étre, amelyhez foghatot az orszag még nem latott. A populizmus amely
talnyomorészt gazdakbol, de részint bérbdl €16kbol és kozéposztalybeli aktivistakbol
tevodott 0ssze az egyik legnagyobb kihivasava valt, amellyel a vallalati hatalom

szembe kellett néznie az amerikai torténelem soran™.>®

Mint a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji Egyesiilt Allamokban, ugy altalaban is
elmondhato, hogy a populizmus létrejotte a demokratikus politika kudarcanak
koszonhetd, és idealis esetben eme kudarc kikoszoriilését tudja eléidézni. A kudarc
oka lehet egyszerii: a demokratikus politika ugyan jol teljesit, de ezt nem képes
megfelelden kommunikalni. De a probléma lehet ennél alapvet6bb is: 1étrejohet egy
olyan helyzet, amelyben bizonyos jelentés demografiai csoportok érdekei és/vagy
véleménye Kirekesztésre keriil, vagy a fésodorbeli politika egy-egy 1ényeges
kozpolitikai probléma kezelésében egyszerlien, akar joindulata ellenére is, de
kudarcot vall. Krastev példaul Kelet-Europa kapcsan a korrupciora utal,® de a
jelenkori kornyezetben kiemelhetjiik példaul a bevandorlas kérdését is, ahol a
kozvélemény gyakran elszakad az elit rendszerint liberalisabb hozzaallasatol. Egyes
kérdések, mint példaul a kelet-k6zép-eurdpai régioban eluralkodd, a rendszer
elkeriilhetetlen részének tekintett korrupcio, mar talmutat a szimpla kudarcon, az elit
sziiklatokoriiségén, hanem azt alapozzak meg, aminek kapcsan Shilst idéztik
korabban: az atlagemberek nem csupan egyenlék az uralkodoval, hanem erkdlesileg
jobbak azoknal.

Az esetek talnyomd tobbségében a populizmust timogatok nem a demokracia ellen
voksolnak, hanem annak egyfajta hidnyossagara reagalnak, adott esetben pont annak

% |van Krastev. The Strange Death of the Liberal Consensus. Journal of Democracy, 18(4), 2007,
56-63 oldal. http://www.journalofdemocracy.org/articles-files/gratis/Krastev-18-4.pdf

% Charles Postel. The Populist Vision. Oxford University Press, 2007, vii. oldal.

% Ivan Krastev, 2007, op. Cit.
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n

érvényesiilését kivanjak eldsegiteni. Margaret Canovan megfogalmazasaban "a
populizmus a demokracia arnyéka".®* Egy 2006-os, t5bb mint 60 orszaghan és
Ausztralia és Oceania kivételével az 6sszes kontinensen végzett, a Nép hangja (Voice
of the People) elnevezésti Gallup felmérés arra jutott hogy az emberek 79%-a szerint
a demokracia a gyengéivel egyiitt is a legjobb allamforma.®* Bar érdekes
megjegyezni, hogy a 68%-os eredményével épp a kelet-kozép-eurdpai régioban
messze a legalacsonyabb volt a demokracia elvi tamogatottsaga, az érték mindentitt
magas. Ezzel szemben azonban lesujtéan alacsony volt azok ardnya, akik tgy vélik,
hogy a sajat orszagukat a "nép akaratanak™ megfeleléen iranyitjak: globalisan mindossze
30% vélekedik igy.*’

Sajnos ez az atlag nem az autoriter vagy fél-autoriter rendszerekben €16 emberek
realis helyzetfelmérésének koszonheté: Nyugat-Europaban pont atlagos, 31%-0s az
arany, a kozép-kelet-eurdpai régiodban pedig erésen atlagon aluli, mindéssze 22%-0s!
Jogos abbol kiindulni, hogy a demokratikus deficit jele a korilbelil 50
szazalékpontos kiilonbség a demokraciat jonak tartok, illetve azok aranya kozott,
akik szerint a népakarat érvényesiil. Még a relative jol mikodé demokratikus
rendszerekben is az emberek nagyon jelentés hanyada érzi ugy, hogy az emberek
véleménye nem képezdédik le kelld6 mértékben a politikai dontéshozatalban. Ilyen
aranyok mellett nyilvanvalo a "piaci rés", amit a populizmus ki tud tolteni.
Természetesen érzékenynek kell lenni arra, hogy melyek azok a témak, amelyek
elhanyagolasa frusztraciot gerjeszt jelentds valasztéi (és sok esetben potencialis
valasztoi) rétegekben, ami megint azt jelzi, hogy a populizmus nem lehet mindeniitt
ugyanazokra a témakra kihegyezve.

E tekintetben a populizmus jobb esetben a kanari a banyaban, ami jelzi, hogy valami
nem stimmel, egy korrekcios mechanizmus a képviseleti demokracia elitje szamara,
hogy muszaj jobban odafigyelni a valasztokra, azok mindennapi ¢lettapasztalataira.
Philippe Schmitter elemzésében a populizmus "mérlegét" kivanja megvonni, Szamba
véve annak elényeit és hatranyait, és az eldbbiek kdzé sorolja, hogy a "populizmus
dekonszolidalja a betokosodott és befagyott partszimpatiakat, és felszamolja a
[hagyomanyos partok] Osszejatszasan alapuld partrendszereket, ezzel megnyitva az
utat az 0j szerepl8k belépése el6tt."*® Ennek részeként egyébként a populisték arra is
képesek lehetnek, hogy 0j témak felmutatasaval aktivizaljanak korabban passziv, a
politikatol visszavonult rétegeket is. Azok utan, amit a hagyomanyos partok
Osszejatszasa eredményezett Gorogorszagban, ki ne gondolna azt, hogy a gorog
politikanak radikalis megujulasra volt sziiksége? Es ha a hagyomanyos partok nem

% Margaret Canovan. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy,

Political Studies, 47 (1), 1999, 3. oldal.

% |jaz Shafi Gilani. The Global Verdict on Democracy: Voice of the People. Gallup International
Association, 2006, 7. oldal.

*” Gilani, 2006, op. cit, 13. oldal

% Philippe C. Schmitter. A Balance Sheet of the Vices and Virtues of 'Populisms'’. European University
Institute and Central European University, 2006, 3. oldal.
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képesek a gyors belsé megujulasra akkor a populista szerepldk el6tt nyilik meg a
lehetdség.

Amellett, hogy a populizmusnak egyértelmiien lehet tidvés hatdsa a demokratikus
miik6dés hianyossagainak felmutatasaban, a jelenség komplexitasanak része szamos
negativ manifesztacié 1is, amelyek ugyan nem sziikségszerli velejardi a
populizmusnak, de gyakori kovetkezményei. Erdemes ennek kapcsan még egy
jelenségre, hogy bar a populizmus viragzik a liberalis demokracia alatt, mégis
gyakran antagonisztikusan viszonyul ahhoz. Mudde ezt irja: "Az ily moddon
meghatarozott populizmusnak két ellentéte van: az elitizmus és a pluralizmus. Az
elitizmus a populizmus tiikorképe: osztozik annak manicheus vilagnézetében, de azt
szeretné, hogy a politika az amoralis nép helyett az erkolcsi elit véleményének
kifejezése legyen.

A pluralizmus ezzel szemben elutasitja mind a populizmust mind az elitizmust, és
ezzel a tarsadalmat a gyakran alapvetden eltérd véleményli és eltérd célokkal
rendelkezd csoportok és egyének heterogén gyiilekezetének tekinti"*® A liberalis
demokracia természetesen a pluralizmusra alapul, azaz arra a meggy6z6désre, hogy a
demokratikus berendezkedés nem a tobbségi vélemény diktatorikus és mindent
elsopré kikényszeritését célozza meg, sét, hogy talan nem is 1étezhet a gyakorlatban
olyan, mint a rousseau-i "népakarat”, hanem az emberek sokszintiségének békés
egyiittélését kell elésegitenie olyan dontési mechanizmusokkal, amelyek ezeket
folyamatos intézményesitett parbeszéd eredményeként kompromisszumok formajaba
ontik, egymas jogainak alkotmanyosan kikényszeritett tiszteletben tartasa mellett. A
liberalizmus kitétel a liberalis demokracia fogalmaban 1ényegében az utobbi kifejezés
korlatozasa az egyén és a kisebbségek védelme érdekében (Tocqueville mar koran
ramutatott a "tobbség zsarnoksaganak" veszélyére a demokratikus rendszerekben),
megjelenik, hogy a "populizmus gyanakvoan viszonyul a szervezett pluralizmus
mechanizmusaihoz és tiltakozik a kisebbségi érdekek elényben részesitése ellen
(t5bbségi elv)."*

Emellett azonban ha nem is célként, de kovetkezményként megjelenik a liberalis
demokraciaban az elitizmus is, hiszen a liberalis demokracia intézményrendszere
mindig a képviseleti demokracia, nemcsak azért, mert logisztikailag ez a kézenfekvo
modja a dontéshozatalnak, hanem azért is, mert egyuttal ez a legjobb modja a
racionalis parbeszéden alapulo dontéshozatalnak. Egy ilyen rendszer azonban
sziikségszerlien (és sajndlatosan) kitermeli a sajat elitjét, amely a fent emlitett
pluralisztikus dontéshozatal menedzsere, véleményformaldja és gyakran legfébb
haszonélvezgje. Kiilondsen igaz ez a mai, egyre inkabb professzionalizalodo politikai
térben, ahol a partok elszakadtak a korabbi tomegszervezetektél és egyre inkabb

¥ Mudde, 2004, op. cit.

0 Enyedi Zsolt. Paternalist Populism and Illiberal Elitism in Central Europe. Johns Hopkins School of
Advanced and International Studies, Center for Transatlantic Relations, 2015, 2. oldal. Elérheté itt:
http://transatlanticrelations.org/sites/default/files/Zsolt%20CTR.pdf
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sajatos rendszerekké valnak, amelyben politikusgeneraciok termelddnek Ki,
amelyeknek minimalis vagy kevés politikan kiviili tarsadalmi €lettapasztalatuk van.
Ha elfogadjuk Mudde meggy6z6 érvelését, miszerint a populizmus a nép egy és
megosztathatatlan véleményére alapozva elutasitja mind a pluralizmust, mind az
elitizmust, akkor a liberalis demokracia eme formajara aligha tud baratként tekinteni.
Ez még akkor is igaz, ha egyébként intézményi és/vagy kulturalis/értékrendbeli
korlatok a legtobb esetben a liberalis demokracia jatékszabalyainak elfogadasara
kényszeritik a populista politikai szereploket.

Az utébbi altalanos tapasztalattal szemben azonban az is megfigyelheté példaul
Oroszorszagban, Venezuelaban, Torokorszaghan vagy éppen Magyarorszagon, hogy
bizonyos esetekben a populizmus a nép akaratara hivatkozva a liberalis
jatékszabalyok kijatszasara, atalakitdsara torekszik és magat egyfajta permanens
népakarat letéteményeseként kivanja felttintetni.

Az elit ellen iranyuld jellegénél fogva a populizmus sziikségszeriien egyfajta
ellenzéki/forradalmi kommunikaciot folytat, hiszen mindig a hatalom ellen iranyul. Ez
az orok ellenzéki megkozelités nyilvanvaloan problematikussa valik, amikor egy
populista part kormanyzati szerepet tolt be, kiillonosképp, ha ezt hossza idon at teszi,
aminek  kovetkezményeképp a hatalommal torténé  szembeallitasa  egyre
nyilvanvalobban ellentmond a realitasnak. Ilyenkor a populista partok egy része
belesimul a hatalomba, végeredményben retorikajaban és politikajaban is a rendszer
részévé valik, ami persze nem jelenti azt, hogy el6tte nem volt hatassal a rendszerre
magara, hogy azt nem sikeriilt bizonyos mértékben atalakitania.

Ha viszont a populista valtozatlanul ragaszkodik az elit-ellenességhez, a sajat
"underdog"” statuszahoz, akkor muszaj egy hattérhatalom képét is szuggeralnia
kozonsége felé, amelyhez képest a nép véleménye, amelynek kizarolagos letéteményese
a populista, elnyomott hangként tiintethetd fel. igy lesz példaul Amerika, Briisszel vagy
a nemzetkozi bankarvilag az elit, amely ellen a populista még kormanyon is meg tudja
6rizni populista retorikajat. Adott esetben természetesen nem is zarhato ki, hogy a
populista altal emlitett befolyasok valoban léteznek, s bar abban a koordinalt,
osszehangolt formaban, ahogy azt a populistak allitjak, nem miukodik a hattérhatalom,
nyilvanvaléan léteznek nagyhatalmi vagy nemzetkozi piaci érdekek, amelyek hatast
probalnak gyakorolni az allami politikara. Ennél viszont problematikusabb lehet, hogy
ezt az imazst fenn kell tartani, fiiggetleniil attél, hogy valoban relevans probléma-e. Sét,
a populizmus veszélyes fegyverré valik, amikor a kormanyzat a folyamatos defenziv
kommunikacio jegyében a demokratikus miikodéshez sziikséges intézmények ellen
iranyul. fgy képzelhetd el, hogy a nép védelmében a baloldali populista venezuelai
rezsim 13 év bortonre itélteti az ellenzék vezetoéjét, mert az allitolag "szubliminalis™
iizenetekkel ergszakra dsztokélte kovetsit;* a torok kormany a fennmarado liberalis
ellenzéki médiara csap le, mert az szerinte tamogatja a terrorizmust;*” vagy a magyar

“! New York Times szerkesztéi vezércikk: Free Venezuela’s Leopoldo Lopez. 2015. szeptember 14.
http://www.nytimes.com/2015/09/14/opinion/free-venezuelas-leopoldo-lopez.html?_r=0

2 BBC: Turkey targets Dogan media 'terror propaganda’ http://www.bbc.com/news/world-europe-
34256762. 2015. szeptember 15.
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kormany rendéri felhozatallal hazkutatast tart a civil szféra kritikus szervezetei ellen,
bilincsbe verve annak vezetdit, tobbek kozott azt hangoztatva, hogy kiilfoldi erdket
szolgalnak. Ha a populizmusra mint egy demokratikus miikodés immunreakciojara
tekintiink a demokratikus deficittel szemben, akkor az autoriter tendenciakat mutato
kormanyzassal 6sszefonoédo populizmus az autoimmun betegség, amikor a T-sejtek
elszabadulnak és maguk o6lik meg az eredeti védendd szervezetet, jelen esetben a
demokraciat.

2. POPULISTA PARTOK TAMOGATOTTSAGA AZ EUROPAI
UNIOBAN

Az Eurodpai Unidban az egyik legforrobb politikai vitat a populista partok jelenléte és
a politikai életre gyakorolt hatasuk adja. Ezek a mainstreamtél eltéré, magukat vele
szemben meghatarozé politikai alakulatok az eurdpai partrendszerekre nézve nem
csak azért jelentenek Iényeges kihivast, mert a hagyomanyos partok korabbi
tamogatoik egy részét elveszithetik a tarsadalomban népszerii, de a gyakorlatban
sokszor egyaltalan nem garantalt sikerd igéretekkel kampanyold populistakkal
szemben, hanem azért iS, mert az egész politikai rendszert a populista iranyba tolhatja
el a mainstream ¢és populista partok versengése. El6bbiek ugyanis maguk is a
populistakra jellemz6 érzelmi alapu és kizarolag a tarsadalmi népszertiségre torekvo
tizeneteket beépitve probalhatjak meg Kifogni a szelet elébbiek vitorlajabol.

E fejezetben az europai populista partok jelenlegi helyzetét, illetve az elmult
idészakban bekovetkezett valtozasokat vizsgaljuk meg. Attekintjiik, hogy az utobbi
honapok kozvélemény-kutatasi adatai tekintetében mekkora tarsadalmi bazissal
rendelkeznek a populista er6k Eurdpaban, valamint, hogy milyen aktualis trendeket
figyelhetiink meg ezeknek a partoknak a tamogatottsagaban.

Az egyes politikai er6k tamogatottsaganak legpontosabb mérdeszkoze a 4-5 évente
megtartott altalanos valasztas, ugyanakkor mivel Eurdpa orszagaiban mas és mas
id6pontban tartjak a toérvényhozasi valasztasokat, ezért az Osszehasonlithatosag
érdekében a legutobbi, 2014. tavaszi eurdpai parlamenti valasztasok eredményét
tekintjiik az egyik kiinduldsi alapnak. A kozel masfél évvel ezel6tti valasztas
eredményét az egyes tagallamokban elérheté legfrissebb kozvélemény-kutatasi
adatokkal hasonlitjuk oOssze, amely egyrészt képet ad a populista partok aktualis
europai erdsségérol, masrészt az EP-valasztas eredményével 0sszevetve a legutobbi
iddszakban lezajlo valtozasokat is kiolvashatjuk beléliik.

A partpreferencidkra vonatkoz6é informaciok kivalasztasanal az EP-valasztassal valo
Osszehasonlithatosag miatt a biztos szavazok — és nem a teljes népesség —
partpreferenciait tiikr6zo, és a 2015 janiusa ota késziilt, legfrissebb minimum 1000 6
megkérdezésével készitett kozvélemény-kutatasokat vettiik figyelembe.

Ettdl az eljarastol ot orszag esetében tértiink el az adatgyiijtés soran: Daniaban a
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junius 18-i, Gorogorszagban a szeptember 20-i, Portugaliaban pedig az oktober 4-i
orszaggyllési valasztas eredményeit hasznaltuk fel, mivel ezekben az esetekben a
valasztasok idépontja még a vizsgalni kivant idéintervallumba esett. Franciaorszagnal
az elnokvalasztasra, tehat az egyes partok elndkjeldltjeire, és nem a partokra
vonatkozo felmérést hasznaltunk, mivel nyilvanos és aktualis, az elmult honapokbol
szarmaz6 partpreferencia-felmérés ebben az esetben nem allt rendelkezésre.
Allaspontunk szerint ugyanakkor ez a felmérés is megkozelitéleg pontos képet nyujt az
aktualis francia belpolitikai eréviszonyokrol, a populista partok tekintetében. Belgium
esetében pedig a tobbi orszagnal korabbi, 2015 marciusara vonatkozé Kutatas allt
rendelkezésre.

2.1. Helyzetkép 2015 nyaran
Mara kijelenthet6, hogy a populista partok jelenléte, illetve eléretorése nem elszigetelt

jelenség Eurdpaban, s6t kimondottan elterjedtnek mondhat6. Ezt mar az az 6nmagaban
is sokat mondo tény is bizonyitja, hogy az EU 28 tagallama koziil 24- ben értek el a
kozvélemény-kutatasokban kimutathato eredményt a populistaként beazonosithatd
politikai er6k. Vagyis az Europai Uni6 tagallamainak négyotodében jelen vannak ilyen
jellegi partformaciok, foldrajzi, gazdasagi helyzettél fiiggetlenil. A legfrissebb
rendelkezésre all6 kozvélemény-kutatisi adatok alapjan mindossze Esztorszagban,
Horvatorszagban, Maltan és Szlovéniaban nincsen kimutathato tamogatottsaga az ilyen
jellegti politikai szervezeteknek.

A populista partok tarsadalmi bazisa nagy szorast mutat az EU tagallamaiban. Mig
Romaniaban példaul mindossze 2,1%-on all a mainstreamen kiviil allé egyetlen
populistanak tekinthet6 szervezet, a Nagy-Romania Part, addig a gazdasagi és politikai
valsagtol sujtott Gorogorszagban — egyediili unios tagallamként — a valasztok tobb
mint fele valamelyik populista partra adta a voksat. Abban a 24 tagallamban, ahol
mérheté tamogatottsagt populista partok vannak, atlagosan a partvalasztok kozel
egynegyede, egészen pontosan 22%-a tamogatja ezeket a politikai mainstreammel
szembenallo eréket. Mindezt a teljes, 28 taga Europai Uniodra kivetitve is igen magas,
19%-o0s értéket kapunk, azaz kijelentheté, hogy az EU-ban atlagosan minden 6todik
valasztani tudo biztos szavazé populista partokat tamogat.

Ahogy fentebb emlitettiik, Gorogorszagban a populista partok tamogatoi vannak
abszolut tobbségben, itt 54,6% az ilyen jellegli szervezetek Gsszesitett tamogatottsaga.
Ezzel Gorogorszag csucstartdo a populista partok tamogatottsagat illetéen. Raadasul a
kozelmultban nem fordult el6, hogy egy orszagban a valasztok tobb mint fele
populista partokkal szimpatizaljon. 2014-ben — szintén Gorogorszagban — 45,5%-ot
szereztek a populista erék, a 2009-es EP-valasztason pedig Ciprus 35,5%-0s eredménye
volt a legmagasabb.

2015 harmadik negyedévében Lengyelorszaghan a masodik legmagasabb a nem
mainstream partcsaladok tagpartjai tamogatoinak aranya, tizbol négyen (42%)
szavaznanak valamelyik populista partra. Szintén nagy tarsadalmi beagyazottsaggal
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rendelkeznek az olasz (38,3%) és francia (36,5%) populistak, mindkét tagallamban a
biztos szavazok tobb mint egyharmadanak bizalmat élvezik. Mivel utobbi harom
orszag az EU legnépesebb tagallamai kozé tartozik, ez egyuttal azt is jelenti, hogy
Lengyelorszagban, Olaszorszagban és Franciaorszagban nemcsak aranyaiban, hanem
szamszeriien is igen jelent6s tomeg tamogatja a populista eréket. 30% feletti ezeknek a
partoknak az egyiittes szavazobazisa Cipruson és Hollandiaban is, de a valasztok
legalabb egynegyede szavazna ilyen politikai szervezetre Magyarorszagon (26%),
Ausztriaban (26%) és Daniaban (25,7%), és csaknem ekkora aranyban a masik két
skandinav tagallamban, Svédorszagban (24,4%) és Finnorszagban (23,4%).

frorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban minden o6todik biztos szavazod
tamogatasat ¢élvezik jelenleg a populista erok, tovabbi hat tagallamban pedig -13-16%
kozott mozog a veliik szimpatizal ok aranya.

Mindez azt jelenti tehat, hogy az EU-tagallamok egyharmadaban a valasztani tudok
legalabb egynegyede deklaraltan a populista er6kkel szimpatizal, a tagorszagok
felében — 14 allamban — pedig legalabb egyotodiik rendelkezik hasonlo attitiddel.

Ezzel szemben csak az EU-orszagok negyedében nem tekintheté szamottevének a
populistak tamogatoi bazisa. Minddssze négy olyan orszag van, ahol 10% alatti bazissal
rendelkeznek az establishmenten kiviili populistak: Szlovakiaban és Belgiumban 8%,
Luxemburgban 7,2%, Romaniaban pedig 2,1% voksolna rajuk. Az Eurépai Union beliil
csupan négy tagallamban, Horvatorszagban, Esztorszagban, Maltan és Szlovéniaban
nem tudtunk beazonositani a definicionak megfelel6 politikai erét. A fenti helyzetkép
alapjan lathato, hogy nem a populista partok erételjes jelenléte, hanem éppen azok
hianya szamit napjainkban rendkiviilinek az Europai Unidban.

A jelenlegi eurodpai helyzetet a két legutobbi EP-valasztas eredményeivel 6sszevetve
azt lathatjuk, hogy 2009-ben még csupan a tagallamok negyedében, hét orszagban
érte el a populista szervezetek egyiittes szavazataranya legalabb a voksok egyo6todét, és
mindossze harom olyan tagallam volt — Ciprus, Dania és Hollandia —, ahol 30%-nal is
magasabb szavazataranyt szereztek. Nyolc orszagban szereztek 10%-nal kevesebbet az
ilyen iranyultsagi partok, és tovabbi harom EU-s tagallamban egyaltalan nem
rendelkeztek tarsadalmi tamogatottsaggal. Ot évvel késobb, 2014 tavaszan mar tizenegy
orszaghan szavazott a populistakra a valasztok legalabb 20%-a, 30% feletti
szavazataranyt pedig mar 6t orszagban, Gorégorszagban, Lengyelorszaghan, Daniaban,
Franciaorszagban és Olaszorszagban értek el, ugyanakkor 40% feletti eredménnyel csak
Gorogorszag rendelkezett. Ezzel egyiitt mindossze négy tagallamban tamogattak
0sszességében 10%-nal kisebb aranyban a populistakat, valamint négy tovabbi
orszagban nem talaltunk hasonlé politikai erét. Vagyis az elmult idészakban egyre
boviilt azoknak az unios tagallamoknak a kore, ahol szamottevo, 20, 30, illetve 40%
feletti egyiittes tamogatottsaggal birnak az establishmenten kiviili populista politikai
partok.
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2.2. A populista partok tamogatottsaganak trendjei 2014-2015-ben
A vizsgalt 24 koziil 17 tagorszagban nétt a populista partok Osszesitett tamogatottsaga

az elmualt b6 egy év soran, a 2014 majusi eurdpai parlamenti valasztason elért
eredményiikhoz képest. Mindossze 7 olyan tagallam volt, ahol ma kevesebben
tamogatjak ezeket a politikai szervezeteket egyiittesen, mint koézel masfél éve. A
valtozas mértéke természetesen igen kiillonb6zo az egyes orszagokban. Ha a kisebb, két
szazalékponton beliili elmozdulasokat stagnalasnak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy 12 orszagban nétt, 4-ben csokkent, 8 tagallamban pedig nem valtozott érdemben a
populista politikai erék egyiittes tamogatottsaga a valasztok korében. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az elmult b6 egy év soran a populista partok tovabbi er6sodése
tekinthet6 az unios trendnek.

Osszehasonlitasképpen, a két legutobbi europai parlamenti valasztas kozott, 2009-rél
2014-re 17 tagallamban béviilt a populistak tamogatottsaga, mig 8 orszagban csokkent. A
nem szignifikansnak tekinthetd, két szazalékpontnal kisebb elmozdulasokat figyelembe
véve 15 EU-s tagorszagban nott a populistak Osszesitett timogatottsaga és 6 allamban
szavaztak kisebb aranyban ezekre a partokra 6sszesen, mint 2009-ben. Vagyis, a két
legutobbi EP-voksolas kozotti valtozasokhoz viszonyitva is a Korabbi, er6sodé trend
folytatasat lathatjuk 2015-ben is.

Az Eurépai Unioban a 2014 majusaban megtartott EP-valasztason atlagosan a valasztok
17,7%-a voksolt populista partokra, mig ma a reprezentativ kozvélemény- kutatasi adatok
alapjan 19,1% tenne ugyanigy, azaz szilk masfél év alatt eurdpai szinten mintegy 1,4
szazalékponttal boviilt a populista partokat tamogatok aranya. Béar a 28 tagallamra
Kivetitett alig masfél szazalékpontos boviilés elsé ranézésre marginalisnak tinik, am ha
figyelembe vessziik, hogy a 2009-es és a 2014-es EP-valasztasok kozott 13,9%-rol
17,7%-ra, vagyis ot év alatt 3,8 szazalékponttal nétt a populista taborok atlagos
tamogatottsaga, akkor az utobbi bo egy év valtozasa is mas megvilagitasba keriil.
Tovabba, a hosszabb tava trendet is meger6sitik a most 6sszegzett kozvélemény-kutatasi
adatok, amely szerint a populista erék europai szinten 2009-t6l er6sodnek, és ez a
tamogatottsagboviilés 2014-et kovetden 2015 masodik felére tovabb folytatodott.
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1. tablazat. Populista partok tamogatottsaga az Eurépai Uniéban (2009-ben, 2014-ben
és 2015-ben)

e | vilaorisi| vilanas]  Valtozis Valtozas
Rovidités .y . . 2009- 2015 2014-
frakcio eredmény| eredmény 2014 2015
2009 2014
Ausztria 17,30% 19,97% 2,67% 26% 6,03%
Freedom Party of FPO ENF 12,70% 19,50% 6,80% 26% 6,50%
Austria
Alliance for the BZO 4,60% 047% |  -4,13% - -
Future of Austria
Belgium 14,10% 4,16% -9,94% 8,00% 3,84%
Flemish Interest VB ENF 9,85% 4,16% |  -5,69% 7,40% 3,24%
(Vlaams Belang)
List Dedecker (D) LDD 4,51% - -4,51% 0,60% 0,60%
Bulgaria 11,96% 13,60% 1,64% 13% -0,60%
Attack Ataka 11,96% 2,96% -9,00% 6% 3,04%
Bulgaria bez Cenzura ECR - 10,64% 10,64% - -
Patriotic Front 7% 7%
Horvatorszag 577% - -5,77% - -
Croatian Labourists — 5,77% - 5,77% NA
Labour Party
Ciprus 34,90% 26,90% -8,00% 32,60% 5,70%
Progressive Party of AKEL | GUE/NGL|  34,90% 26,90% % 30,80% 3,90%
the Working People -8,00%
National Popular ELAM _ _ R 1,80% 1,80%
Front
Csehorszag 15,44% 16,22% 0,78% 13,50% -2,72%
Czech F?O't“mU”iSt KSCM | GUE/INGL| 14,18% 10,98% -3,20% 13,50% 2,52%
arty
Party of Free Citizens| Svobodni EFDD 1,26% 5,24% 3,98% NA -5,24%
Dawn - National Usvit 0,50% 0,50%
Coalition
Dania 33,23% 39,16% 5,93% 25,70% -13,46%
Danish People’s Party 0 ECR 1530% | 26,60% | 11,30% | 21,10% -5,50%
(Dansk Folkeparti)
People’s Party Against N GUE/NGL 7,20% 8,00% 0,80% NA -8,00%
the EU
Left Bloc B,E, 10,73% 4,56% -6,17% 4,60% 0,04%
Finnorszag 15,70% 22,20% 6,50% 23,40% 1,20%
True Finns PS ECR 9,80% 12,90% 3,10% 15,60% 2,70%
Left Alliance Vas, GUE/NGL 5,90% 9,30% 3,40% 7,80% -1,50%
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Franciaorszag 21,80% 31,59% 9,79% 36,50% 4,91%
National Front FN ENF 6,30% 24,95% 18,65% 26% 1,05%
. Libertas
L'be;gisé:\:r?g’ee)me”t (MPF- 460% | - 460% | NA
CPNT)
Left Front FG GUE/NGL 6,00% 6,34% 0,34% 9% 2,66%
New Anticapitalist NPA 4,90% 0,30% -4,60% 1,50% 1,20%
Party
Németorszag 7,50% 15,50% 8,00% 14% -1,50%
THE LEFT DIE LINKE GUE/NGL 7,50% 7,40% -0,10% 10% 2,60%
Alternative for AFD ECR - 7,10% 7,10% 4% -3,10%
Germany
National Democratic NPD NA - 1,00% 1,00% NA
Party of Germany
Gorogorszag 20,20% 45,47% 25,27% 54,55% 9,08%
Popular Orthodox LAOS 7,15% -7,15% NA
Rally
Communist Party of KKE NA 8,35% 6,07% -2,28% 5,55% -0,52%
Greece
Coalition of the SYRIZA| GUE/NGL| 4,70% 2657% | 21,87% | 3546% |  8,89%
Radical Left
Golden Dawn XA NA - 9,38% 9,38% 6,99% -2,39%
Independent Greeks ANEL - 3,45% 3,45% 3,69% 0,24%
Popular Unity LAEN | GUE/NGL - - - 2,86% 2,86%
Magyarorszag 14,77% | 14,68% -0,09% 26% 11,32%
Jobbik Jobbik NA 14,77% 14,68% -0,09% 26% 11,32%
frorszag 13,86% | 17,00% 3,14% 21% 4,00%
Socialist Party Soc 2,76% - -2,76% NA
Sinn Féin SF GUE/NGL 11,10% 17,00% 5,90% 21% 4,00%
Olaszorszag 13,58% 31,33% 17,75% 38,30% 6,97%
Northern League LN ENF 10,20% 6,15% -4,05% 15,80% 9,65%
Communist PRC,
Refoundation Party, SE, 3,38% - -3,38% NA
European Left, Italian PDCI
Communists
Five Star Movement M5S EFDD - 21,15% 21,15% 22,50% 1,35%
For An_other_Europe - - GUE/NGL - 4,03% 4,03% NA -4,03%
With Tsipras
Lettorszag 7,45% 14,25% 6,80% 16% 1,75%
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For Fatherland and
Freedom/LNNK

(National Alliance in TB/LNNK ECR 7,45% 14,25% 6,80% 16% 1,75%
2014)
Litvania 12,22% 20,89% 8,67% 15% -5,89%
Order and Justice TT EFDD 12,22% 14,27% 2,05% 8% -6,27%
Lithuanian Peasant LVZS GIEFA - 6,62% 6,62% 7% 0,38%
and Greens Union
Luxemburg 3,41% 5,76% 2,35% 7,20% 1,44%
The Left Déi Lénk 3,41% 5,76% 2,35% 7,20% 1,44%
Hollandia 32,94% 29,80% -3,14% 31,70% 1,90%
Party for Freedom PVV ENF 16,97% 13,20% -3,77% 13,50% 0,30%
Socialist Party SP GUE/NGL 7,10% 9,60% 2,50% 12,50% 2,90%
Green Left GroenLinks G/EFA 8,87% 7,00% -1,87% 5,70% -1,30%
Lengyelorszag 27,40% 39,39% 11,99% 41% 1,61%
Law and Justice PiS ECR 27,40% 32,33% 4,93% 41% 8,67%
Congress of the New
Right (Kongres KNP ENF - 7,06% 7,06% NA -7,06%
Nowej Prawicy)
Portugalia 22,59% 19,29% -3,30% 19,62% 0,33%
Left Block BE GUE/NGL 10,73% 4,93% -5,80% 10,22% 5,29%
- . i ’ 0 , 0 f 0 , 0 -4, 0
Unitary Democratic CDU | GUE/NGL| 10,66% | 12,69% 2,03% 8,27% 4,42%
Coalition
' i , 0 , 0 , 0 , 0 -0, 0
Workers' Communist PCTP NA 1,20% 1,67% 0,47% 1,13% 0,54%
Party
Romania 8,65% 2,70% -5,95% 2,10% -0,60%
Greater Romania PRM 8,65% 2,70% -5,95% 2,10% -0,60%
Party
Szlovakia 5,55% 3,61% -1,94% 8% 4,39%
Slovak National Party SNS 5,55% 3,61% -1,94% 8% 4,39%
Spanyolorszag 3,73% 17,96% 14,23% 21% 3,04%
United Left- Initiative
for Catalonia Greens- IU-ICV- G/EEA
United and EUIA- GUE/NGL 3,73% 9,99% 6,26% 4,50% -5,49%
Alternative Left-Bloc BA
for Asturias
Por la Democracia | podemos | GUE/NGL - 7,97% 7.97% | 16,50% 8,53%
Social
Svédorszag 8,93% 16,00% 7,07% 24,40% 8,40%
Sweden Democrats SD EFDD 3,27% 9,70% 6,43% 17,80% 8,10%
Left Party \Y GUE/NGL 5,66% 6,30% 0,64% 6,60% 0,30%
Egyesiilt Kiralysag 16,50% 26,50% 10,00% 13% -13,50%
UK Independence . . .
Party UKIP EFDD 16,50% |  26,50% | 10,00% | . 13.50%
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2.3. Aktualis trendek az egyes tagallamokban

Természetesen a populista partok iranti szimpatia igen kiilonb6z6 modon valtozott az
egyes tagallamokban. Az eurdpai szinten aggregalt értéktél jelentésen kiugro
visszaeséseket és megugrasokat is regisztralhatunk a 2014 tavaszi uniés valasztasok
eredményeihez viszonyitva. A legnagyobb mértékii erésodést egész Europaban éppen
Magyarorszagon regisztralhatjuk, a szélsdjobboldali Jobbik EP-valasztason elért 15%
koriili eredményét 26%-0s tamogatottsagra tudta feltornaszni, tobb mint 11
szazalékpontot erésodve a kozvélemény-kutatasi adatok szerint. A teljes képhez
ugyanakkor hozzatartozik, és a kiugré névekedési adatot is arnyalja, hogy a 2014-es EP-
valasztason kifejezetten gyengén szerepelt a magyar szélséjobboldali part, amely a masfél
honappal korabbi orszaggytilési valasztason a szavazatok 20%-at szerezte meg. Ennek
fényében a part valos er6sodése mar joval kevésbé kiemelkedo.

Jelentésen megugrott a populistak népszeriisége Svédorszagban, ahol 2014 tavaszan még
— egyébként akkor is jelentdsnek eredménynek szamitd6 — 16%-ot szereztek a svéd
populista partok, jelenleg pedig mar 24,4% az egyiittes tamogatottsaguk, azaz bo egy év
leforgasa alatt masfélszeresére duzzadt tarsadalmi bazisuk. Ez leginkabb a jobboldali
populista Svéd Demokrataknak koszonhetd, akik 2014-ben elért 9,7%-0S valasztasi
eredményiiket kézel megduplazva, 18%-ra novelték tamogatoik aranyat a biztos valasztok
korében.

Két déli tagallamban, Gorogorszagban és Olaszorszagban is jelentdsen béviilt a populista
erék szavazobazisa a Vizsgalt id6szakban. El6bbiben 9, utdbbiban 7 szazalékponttal. Ez
azért is figyelemre méltd, mert mindkét orszagban eleve nagyon magas — 45,5, illetve
31% - volt mar 2014-ben is a populista politikai partok tamogatottsaga, és az elmult
masfél év soran tovabbi erételjes boviilés figyelhetd meg a kozvélemény-kutatasok
eredményeinek tiikrében. Kiilonbség ugyanakkor a két déli tagallam kozott, hogy
Olaszorszagban a jobboldali, Gorogorszagban a baloldali populista erdk irant nétt meg a
kereslet. EIGbbi esetében leginkabb az Eszaki Liganak koszénhetd ez a kiemelkedd
novekedés. A part masfél év alatt két és félszeresére, 6 - rol 16%-ra novelte a szavazoinak
aranyat, a Jobbik utan a masodik legnagyobb novekedést regisztralva ezzel egész
Eurépaban. Gorogorszagban a szeptemberi parlamenti valasztasok eredményeként viszont
épp a szélsobaloldali partok, a Sziriza és az 0j eroként megjelend Népi Egység part
(LAE) tudta szavazotaborat novelni az egy évvel korabbi adatokhoz képest, mig ezzel
parhuzamosan a szélséjobboldali populista Arany Hajnal szavazokat vesztett. A
Sziriza kétszeri folényes valasztasi sikere kiemelkedé a populista partok koziil, a
voksok tobb mint egyharmadat megszerezve, csaknem kilenc szazalékponttal jobb
eredményt értek el, mint a 2014- es EP-valasztason.

Ausztriaban 6 szazalékponttal jobban allnak a populista erok, mint 2014 majusaban,
ez a boviilés pedig szintén az eurdpai élmezénybe tartozik. A szélséjobboldali
Osztrak Szabadsagpart tamogatoinak aranya 6,5 szazalékponttal, 19,5-r6l 26%-ra nétt a
legutobbi idészakban, mikozben a mar tavaly tavasszal is alig kimutathato Szovetség
Ausztria Jovojéért teljesen eltint. Az osztrakokhoz hasonlo, 5,7 szazalékpontos
emelkedést figyelhetink meg Cipruson is. Ehhez nagyobbrészt az igen magas
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népszeriiséggel rendelkezé kommunista AKEL csaknem 4 szazalékpontos béviilésébol,
joval kisebb aranyban pedig a nacionalista Orszagos Népi Front (ELAM)
1,8%-0s tamogatottsagabol all 6ssze.

Franciaorszaghan — az elnokvalasztasra vonatkozo felmérések alapjan — kozel 5
szazalékponttal nétt a populista erék tamogatottsaga 2014 tavasza és 2015 nyara kozott.
Bar tovabbra is a Nemzeti Front (FN) a legnagyobb tamogatottsaggal rendelkezo,
legmeghatarozobb populista part az orszaghban, a szélséjobboldali parttal — illetve
annak vezetojével — szimpatizalok aranya mindossze 1 szazalékponttal magasabb
jelenleg, mint 2014 majusaban. A francia populistak 6t szazalékpontos novekedéséhez
két masik szervezet tamogatéi bazisanak béviilése is kellett, az Uj Antikapitalista
Part 1,2, a Baloldali Front 2,66%-kal jarult hozza ehhez.

Mintegy 4 szazalékponttal emelkedett a populista politikai szervezetekre szavazni
szandékozok aranya Szlovakiaban és frorszagban, mindkét orszagban egy ilyen partot
talalunk jelenleg. A Szlovak Nemzeti Part a legfrissebb rendelkezésre allo adatok
alapjan 8%-0s tamogatottsaggal rendelkezik a biztos valasztok korében, mig az EP-
valasztason a 4%-ot sem érte el a nacionalista szervezet, vagyis rovid idon belil
megduplazta tamogatoinak aranyat. [rorszagban a Sinn Féin képviseli a populista
politikat, a part tavaly tavasszal is stabil tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezett,
hiszen a valasztok 17%-a szavazott bizalmat a legnagyobb ir katolikus, baloldali
nacionalizmust képviselé partnak. 2015 nyaran még jelentésebb bazissal rendelkezik a
szervezet, melyet immar a partot valasztani tudok tobb mint egyotode tamogat
frorszagban.  Belgiumban szintén hasonlo mértékben, 3,84 szazalékponttal lett
nagyobb a populista partok népszeriisége, amely meghatarozé mértékben a Vlaams
Belang er6sodésének koszonhetd, a List Dedecker alig kimutathato, mintegy fél
szazalékpontos jelenléte mellett.

Lengyelorszagban boviilt még kisebb, de szignifikans aranyban a populistak
tamogatottsaga, am a lengyelek esete mégis kiilonleges. Bar orszagos szinten 6sszesitve
mindossze 3,1 szazalékponttal boviilt a populistak népszeriisége, am a partok szintjén
ennél joval nagyobb, szamottevé tamogatottsagbeli valtozasok zajlottak le a vizsgalt
idészakban. A 2011-ben alakult és a 2014-es EP-valasztason 7% feletti eredményt
elérs, konzervativ-liberalis és euroszkeptikus ideologiju Uj Jobboldali Kongresszus
(KNP) part tamogatottsaga 2015 nyarara Iényegében kimutathatatlanna valt, mig a Jog
¢s lgazsagossag (PiS) szavazobazisa ezidé alatt tekintélyes mértékben, tiz
szazalékponttal boviilt, és jelenleg mar a biztos szavazok

42%-a tamogatja oket. Ezzel a PiS a Jobbik mogott a masodik legnagyobb
szavazobazis-novekedést érte el a vizsgalt iddintervallumban, a KNP &sszeomlasa
miatt ugyanakkor mindez nem jart egyiitt a lengyelorszagi populista szavazok
aranyanak kiugro novekedésével, hanem inkabb a populista szavazok preferenciainak
atrendezoédésrol beszélhetiink.

Tizenkettedik orszdgként Spanyolorszagban ndtt még szignifikdnsnak tekinthetd
mértékben a populista partok egylittes tdmogatottsaga, Osszességében harom
szézalékponttal. Ennél azonban joval nagyobb valtozas tortént a két populistanak
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szamito baloldali spanyol szervezet tarsadalmi bazisdban. Az Egyesiilt Baloldal (IU)
szavazObazisa ugyanis jelent0s mértékben, a felére apadt az elmult sziik masfél éves
periddusban, 6t és fél szdzalékpontot veszitve jelenleg minddssze 4,5%-on allnak a
legutobbi EP-voksolason elért 10%-kal szemben. Ezzel szemben a masik baloldali
populista part, a Podemos igen jelentds, szavazdbazis-novekedést konyvelhetett el,
lényegében megduplazva 2014 tavaszan elért 8%-os tamogatottsdgat: ma mar ugyanis a
spanyol valasztok 16,5%-a voksolna rdjuk (arrdél nem is beszélve, hogy allt mar
1dokozben ennél is sokkal jobban a Podemos az elmult masfél évben). A nyolc és fél
szazalékpontos novekedés az eurdpai populista partok korében is kiemelkeddnek
szamit, ennél nagyobb mértékben csak a magyar Jobbik, a lengyel PiS, valamint az
olasz Eszaki Liga tudott szavazokat szerezni a vizsgalt periodusban.

Tovabbi 6t EU-s tagorszagban nem szignifikdnsan — két szédzalékpontnal kisebb
mértékben — erdsddtek a nem mainstream populista politikai erék. Lettorszagban és
Luxemburgban egy-egy populista part tamogatottsaga valtozott, mig Hollandia és
Finnorszag esetében harom, illetve két populista erd egylittes tdmogatottsdganak
minimalis valtozasarol beszélhetiink.

A fentiek mellett harom tagallamban cs6kkent nem szignifikansan — tehat stagnalasként
értelmezhetdé — mértékben a populista partok Ossztdmogatottsaga. Romanidban a Nagy-
Romania Part egyébként sem igazan jelentds, 2,7%-0s EP- valasztasi timogatottsaga
csokkent mintegy fél szazalékponttal, és Bulgaridban is azonos mértéki, 0,6
szazalékpontos csokkenés allt be a populistak tarsadalmi bazisaban. Utdbbi orszag
esetében ugyanakkor a lengyelorszagihoz hasonl6 atrendezddést figyelhetiink meg. A
2014-ben még 10% koriili eredményt elér6 Bulgaria bez Cenzura nevii formacid
teljesen eltlint 2015 nyarara, viszont a Hazafias Front képében megjelent egy 1j,
jelenleg  7%-0s tamogatottsaggal rendelkez6 populista part. A harmadik nem
mainstream bolgar part, az Ataka pedig 2015 kozepére megduplazta masfél évvel
korabbi, 3%-o0s szavazobazisat.

A két 2007-ben csatlakozott tagorszag mellett Németorszagban is csak minimalisan
csokkent a populista partok tarsadalmi bazisa. A — nevében is — baloldali Die Linke
ugyan noévelni tudta a 2009-ben és 2014-ben is 7,5% koriili tamogatottsagat 10%-ra, a
nemzeti konzervativ AfD masfél évvel ezel6tti, 7%-0s tamogatottsaga kozel felére
csokkent, igy osszességében a német populista szavazok aranya 1,5 szazalékponttal
mérséklodott 2015. harmadik negyedévére. Portugaliaban harom baloldali populista
part verseng a szavazatokért, koziilik a Baloldali Blokk (BE) szavazoinak aranya
duplajara, 5%-rol 10%-ra nétt, a kommunista Egyesiilt Demokratikus Koalicio (CDU)
ugyanakkor szimpatizansainak egyharmadat veszitette el a vizsgalt idészakban. A
Munkasok Kommunista Partja pedig mar 2014-ben is csak marginalis, mintegy 1,7%-
os eredményt tudott elérni, ami 2015 észére 1%-ra csokkent.

Csehorszagban szignifikans, de mérsékelt visszaesést figyelhetink meg az elmult
masfél év soran. Csehorszagban ezzel szemben erésodni tudtak a kommunistak, a Cseh
Kommunista Part tamogatottsaga 2,5 szazalékponttal magasabb a legfrissebb
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felmérések szerint, mint 2014 tavaszan, amivel mar az 6sszes biztos valaszto koziil
minden nyolcadik bizalmat élvezik. Az euroszkeptikus Szabad Polgarok Partja
ugyanakkor 2014-ben elért 5% korili tamogatottsagat teljesen ,.felélte”, és mara
kimutathatatlanna valt a tarsadalmi beagyazottsaga, emiatt a populistak csehorszagi
0sszesitett tamogatottsaga is csokkent.

Litvaniaban szamottevéen, kozel hat szazalékponttal esett vissza a populista partokra
szavazni szandékozok aranya 2014-hez képest, igy ma a biztos valasztok korében
15%-nyian vannak. A két nem mainstream part tamogatottsaga kiegyenlitetté valt,
mert amig a Litvan Parasztok és Zoldek Unidja (LVZS) tamogatottsaga nem valtozott
érdemben az utobbi masfél évben, és tovabbra is 7% korili szavazobazissal
rendelkeznek, addig a Rend és lgazsag (TT) tarsadalmi bazisa jelentésen csokkent,
14%-rol 8%-ra esett vissza.

Két unios tagallamban regisztralhatunk kiugroan magas visszaesést a populista partok
tamogatoinak aranyaban. Daniaban a janiusi orszaggyualési valasztason minden 6todik
dan szavazott valamelyik populista partra, mig a legutobbi EP-voksolas alkalmaval még
majdnem minden negyedik szavazat érkezett ezekre az erékre dsszesen, akik egyiittesen
tamogatoik egyharmadat veszitették el valamivel tobb mint egy év leforgasa alatt.
A 13,5 szazalékpontos visszaesés nagyobbrészt abbol kovetkezett, hogy a Néppart
az EU Ellen (N) nevi szervezet teljesen elvesztette tarsadalmi bazisat, amely 2014-
ben még 8%-nyi szavazot jelentett. Ot és fél szazalékpontot veszitett Dania jelenleg
masodik legnépszer(ibb partja, a széls6jobboldali Dan Néppart (O), melyre 2015
nyaran a valasztok tobb mint egyotdode voksolt. A 2014- hez viszonyitott jelentds
visszaesés ellenére ez a valasztasi eredmény hatalmas sikerként és attorésként
értékelheté a populista Dan Néppart szamara, mivel a 2011 - es dan orszaggyilési
valasztason még csupan 12% korili eredményt tudtak elérni. A harmadik nem
mainstream part, a Baloldali Blokk (B.E.) 4-5% ko6zotti bazisa nem valtozott a vizsgalt
periodusban.

Az Europai Unio tagallamai koziil a legnagyobb aranyu visszaesést az Egyesiilt Kiralysagban
talaljuk 2014 majusa és 2015 nyara kozott. Az EP-vélasztdst odahaza 26,5%-0s
szavazatarannyal megnyerd ¢€s ezzel torténelmi sikert elérd euroszkeptikus populista part, az
UKIP tdmogatottsdga bd egy év alatt a felére apadt, a 2015 majusaban tartott altalanos
orszaggyllési valasztason 12,7%-0s szavazataranyt ért el a part, és jelenleg is nagyjabol ezen
a szinten, 13%-on all az euroszkeptikus part tarsadalmi tamogatottsaga a biztos valasztok
korében. Ezzel egyiitt a 13,5 szazalékpontos szavazobazis-csokkenés a legjelentdsebb, melyet
eurdpai populista part az elmult bo egy év soran elkdnyvelhetett.

2.4. Egyes partok kiemelkedé eredményei
Az orszagos szinten osszesitett tamogatottsagi adatok és azok valtozasa elfedi az

egyes populista partok ,egyéni teljesitményeit”, marpedig a kiilonb6z6 europai
populista partok kozott is talalunk kiugro, emlitésre mélto adatokat, melyek tovabb
arnyaljak az Europai Unio tagallamain beliili populizmus eréviszonyait. Ha ebbdl a
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szempontbol tekintjiik at a populista partokat tartalmazé tablazatunkat, akkor azt
lathatjuk, hogy Eurépa-szerte egyetlen populista part van, melynek szavazoébazisa
meghaladja a 40%-ot: a lengyel konzervativ jobboldali PiS 42,3%-0s szavazotaboraval
az EU legerésebb populista alakulatanak szamit. 30% feletti tamogatottsaggal a PiS-en
kiviil két part, a szeptemberben valasztasi gy6zelmet araté goérog Sziriza és a marxista-
leninista kommunizmus ideologiajat koveté ciprusi AKEL rendelkezik, amelyek a
valasztok 35,5%, illetve 30,8%-anak bizalmat élvezik 2015 harmadik negyedévében.

A populista partok ,,elitjébe” tartozik még az Osztrak Szabadsagpart, a francia Nemzeti
Front és a Jobbik is egyarant 26%-os tarsadalmi bazisaval. Elébbiek mellett még harom,
osszesen pedig kilenc europai populista part szavazobazisa haladja meg a

20%-ot: az olasz baloldali Ot Csillag Mozgalmat a biztos szavazok 22,5%-a, az ir Sinn
Féint 21%, a jobboldali populista Dan Néppartot pedig a valasztok 21,1%-a tamogatja.
Mellettiik még a Svéd Demokratak (17,8%), a spanyol Podemos (16,5%), a lett
Nemzeti Szovetség (16%), valamint az olasz Eszaki Liga (15,8%) és a Finnek Partja
(15%) alkotja az eurdpai populista élmezényt.

Az elmult sziik masfél év partpreferencia-valtozasai tekintetében is érdemes felallitani a
partok rangsorat. A Jobbik Magyarorszagon elért, 11,32 szdzalékpontos novekedésénél
egyetlen eurdpai populista part sem tudta megkozeliteni. Ehhez a masodik legnagyobb
szavazobazis-boviilést regisztralo lengyel Jog és Igazsagossag (PiS) jutott a legkdzelebb,
amely 10 szazalékpontot er6sodott tavaly majus ota, de csaknem ugyanilyen mértékben
(9,65 szézalékpont) nétt az olasz Eszaki Liga szavazobazisa is. Szeptemberi vélasztasi
sikerével egyiitt kiemelkeddnek tekinthetd még a Sziriza tamogatottsaganak kozel kilenc
szazalékpontos novekedése is. Igen jelent6sen ndtt még a spanyol Podemos (8,5 szp.) és a
Svéd Demokratak (8,1 szp.), valamint a bolgar Hazafias Mozgalom (Patriotic Front, 7 szp.)
az Osztrak Szabadsagpart (6,5 szp.) és a gorog LAEN (6,4 szp.) szavazobazisa is.

A masik oldalon, a legnagyobbat zuhand partok listajanak élén a brit UKIP talalhato,
melynek szavazobazisa sziik masfél év alatt 13,5 szazalékpontot esett, ami altal az EP-
valasztason nyujtott cstcsteljesitményéhez képest gyakorlatilag megfelez6dott tamogatoinak
aranya. A képzeletbeli dobogd masodik és harmadik helyén allo partok szamara sokkal
sulyosabb kovetkezményekkel jart a szavazatvesztés: a bolgar Bulgaria bez Cenzura (-10,64
szp.) és a dan Néppart az EU Ellen (-8 szp.) teljes, kimutathato tamogatottsagat elveszitette.
Hasonloan jart a lengyel Uj jobboldali Koalicié (-6,76 szp.), de kozel az osszes
szimpatizansa eltavolodott a lett Rend és lgazsag partjatol is (-6,32 szp.). A tobb mint
5 szazalékponttal sillyedé partok kozil a cseh Svobodni eltiint, a spanyol Egyesiilt
Baloldal a felére zsugorodott. A Dan Néppart ugyanakkor az 6t és fél szazalékpontos
csokkenés ellenére tovabbra is az egyik legtamogatottabb politikai eré hazajaban.

Még egyszer hangstulyozzuk, hogy elemzésiink az establishmenten kivili populista
partokkal foglalkozott. A mainstream partcsaladok populizmus altali “fertézottsége”
(igy példaul a Fidesz) nem képezte a vizsgalat targyat.
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3. STRATEGIAI MEGKOZELITESEK A POPULIZMUS

KEZELESERE
A fbsodorbeli politika szamara mindenféleképpen kihivas a populizmus, de ahogy a

populizmusnak szamtalan eltéré valfaja van, igy a nem-populista partok reakcidja is nagyon
eltér6. Ahogy nincs konkrét sikeres populista stratégia, hiszen a populizmus sikere azon
mulik, hogy képes-e ligyesen megragadni egy valdés demokratikus hianyt, ugy nem létezik
egy kizarolagosan sikeres populizmus-ellenes stratégia sem. Nyilvanvaldan szerepet jatszik
az ilyen stratégiak kialakitasaban a demokratikus deficit, azaz a kezeletlen vagy nem
megfelelden tematizalt probléma jellege; a populista part sikere, tarsadalmi elfogadottsaga; a
populista part radikalizmusa; a valasztasi rendszer; a t6bbi part reakcioja; a média attitidje; a
nemzetkozi kornyezet; sth. Az egyes tényezdk, és a hozzajuk kapcsolodd potencialis anti-
populista taktikak részletes ismertetése helyett az alabbiakban arra szoritkozunk, hogy 4
stratégiai megkozelitést attekintiink, amelyek koziil valamelyikbe (adott esetben tobb mint
egybe), altalanos jellegiik folytan valamennyi mainstream part reakcidja besorolhato.
Lényeges kiemelni, hogy ezek idealtipusok, és mint olyanok soha nem jelennek meg a valos
¢letben tiszta formaban. Egy part reakciojat tobb politikus és testiilet jeleniti meg (rdaadasul
lokalis, regionalis és orszagos szinten), és nem biztos, hogy ezek Gsszhangban vannak
egymassal, raadasul itt nem is feltétleniil egy part, hanem teljes partrendszerek reakciojarol is
beszéliink. Emellett az alabbi stratégidk részben nem egymast kizard, hanem részben
kombinalhat6 elemeket is tartalmaznak.

Végezetiil fontos hangstlyozni, hogy bar itt a fésodorbeli partokrol vagy partrendszerekrol
beszéliink, ez egy jelentGsen leegyszer(isitd keret, hiszen a partok ritkan reagalnak egyiittesen
¢és a stratégiajukat kiilon-kiilon, a sajat érdekeikkel vagy meggy6zodéseikkel dsszhangban
alakitjak ki. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek érdek- és/vagy elvi egyezések, és ebbol
eredden hasonlo valaszok, s6t, azt sem jelenti, hogy nincsenek eseti jelleggel 6sszehangolt
stratégiak és cselekvések. De a partok egyéni dontései hatarozzak meg a populizmushoz
(azaz mind a populista partokhoz, mind a populista eszk6zokh6z) valo viszonyulast, ideértve
a kollektiv fellépés kereteinek elfogadasat is.

S6t, a nem populista partok eltéré érdekei gyakran eltéré stratégiai valaszokat
eredményeznek, és az egyes partok valaszai gyakran hatassal vannak a tobbi szerepld
valaszara is. Tegyiik fel példaul, hogy egy erdsen idegenellenes populista part esetében elvi
egyetértés uralkodik, hogy jobb lenne az idegenellenességet karanténban tartani, példaul
ugy vélik, hogy az egyelore kisebbséget képviseld, de terjedd veszélyes tarsadalmi
felfogast a fosodorbeli politikai egyértelmii elutasitasaval lehet a legjobban megallitani.

Egy ilyen stratégia kolcsonds betartasa azonban mindenképpen koltséges tud lenni az azt
mikodtetd partokra nézve, radadasul eltérd mértékben. Egy jobbkdzép part szamara
kiilonosen kockazatos lehet, ha a part jobbszélét veszni hagyja egy olyan helyzetben, amikor
no a tarsadalomban az idegenellenesség, és ha arra jut, hogy ez mar jelent6sen befolyasolja a
valasztasi esélyeit (azaz amikor mar tobbet veszit a jobboldalon, mint amennyit kdzépen
veszitene, ha 6 is idegenellenes hurokat pengetne), akkor konnyen lehet, hogy elhagyja a
mainstream konszenzust, mert az aktiv konfrontaciobol vagy a populistak altal felvetett
témakbol jobban profital. Egyébként ez abszolut elképzelheté egy olyan baloldali part
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esetében is, amely bazisanak egy része nemzeti beallitottsaghi és konnyen "ingazik" a
sz€Is6jobb ¢és a baloldal kozott. Egy ilyen helyzetben nyilvan nem tarthatd fenn hosszutavon
a karantén vagy a populista témak felkarolasanak elutasitdsa. igy példaul aligha meglepd,
hogy Ausztridban a populista Szabadsagpart (FPO) szakadatlan sikerszériaja utan az Osztrak
Néppart (OVP) 1999-ben végiil koaliciora 1épett a szélsdségesekkel, mint ahogy az is a
tarsadalmi  elmozdulas mértékét jelzi, hogy tartomanyi szinten id6kozben a
szocialdemokratak is létrehoztak ilyen koaliciot. Elképzelhet6, hogy a helyi kozegben
semmiképpen nem lett volna esélye egy, a széls6séget a mindenfajta végrehajtd hatalombol
torténd kizarasra torekvo stratégianak, de az osztrak példa azt is mutatja, hogy egy ilyen
stratégiat szinte lehetetlen hosszutavon fenntartani, ha a k6zos stratégia elhagyasa jelentos
politikai haszonnal kecsegtet. Ausztridban az OVP igen jelentdsen profitalt az addigi
konszenzus felrigasabol, hiszen 1999 és 2002 kozott 26%-rol 42%-ra tornazta fel a
népszerliségét és hatalmas gyOzelmet aratott, bar ez a siker nem bizonyult tartosnak, mint
ahogy az FPO még nagyobb mértékii visszaesése 27%-16l 10%-ra sem.

Tehat a populizmusra adott reakciok soran mindig szembesiilni fogunk jatékelméleti,
kollektiv cselekvés jellegii dilemmakkal, azaz felmeriil az a probléma, hogy bar a nem-
populista partok sok esetben profitalhatnak a koordinalt fellépésbdl, egy-egy fésodorbeli part
nagyobb hasznot lathat a k6zos fellépésbol valo kilépésben, ami egyuttal a teljes stratégiat
ellehetetleniti. Ennek eredményeképp a populizmusra adott valasz egy folyamatos, ingatag
lavirozas, ami figyelembe veszi a populizmus sikerességét, a fosodorbeli part helyezkedését
az ideologiai palettan, illetve az utdbbi viszonyulasat a populista part vélt tamogatdinak
ered6 fluktuald reakcido igen meghatarozo eleme a populizmusra adott fésodorbeli
valaszoknak.

3.1. Ignoralas
Bar manapsag ez ritka, de az elmult évtizedekben a populistakat az altaluk felvetett

problémakkal egyiitt gyakran ignoraltak mint atmeneti jelenséget. A populizmus
jelenlegi europai sikereit tekintve ez nem hangzik valasztasi szempontbol igéretes
stratégianak, arrol nem is beszélve, hogy ha abbol indulunk ki, hogy a populistak valos

problémakat tematizalnak, bar altalaban leegyszerisitve és kétes eszkozokkel, ez elso
pillantasra nem tanik egy nyeré vagy akar megnyeré gondolatnak. De sem a multat
tekintve, sem a jovére nézve nem feltétlentl a jelenlegi ,,sikeres populizmus” a jellemzé
allapot. Bar sokszor voltak populista fellangolasok a nyugat-europai demokraciakban,
ezek valasztasi sikere idoben tobbnyire korlatozottnak bizonyult. Azokban az
orszagokban, ahol a valasztasi rendszernek koszonhetéen a kisebb partok eleve nem
jutnak parlamenti képviselethez, még egy 10-15%-0s populista part sem jelent
feltétlendil valasztasi kihivast a fésodorbeli rendszer egészére nézve, hiszen elképzelhetd,
hogy egyetlen parlamenti mandatumhoz sem jut a viszonylagos siker ellenére.
Marpedig ha egy populista part hosszutavon nem tud parlamenti platformot szerezni,
akkor altalaban nincs esélye megerdsodni. Igy példaul Eurépan kiviilre tekintve az
Egyesiilt Allamokban a populista harmadik partok beagyazasara tett kisérletek rend
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szerint kudarcot vallottak, és egyébirant Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban is
sokaig ugy tinhetett, hogy epizodikus sikerek ellenére nem tudnak tartésan a politikai
rendszer részévé valni a populistak.

De a valasztoi akarat soksziniiségét jobban megjelenité aranyos valasztasi
rendszerekben is donthet ugy a tobbi part, hogy nem foglalkozik a populistakkal, vagy
azért, mert nem elég erések ahhoz, hogy kihivast jelentsenek, vagy azért, mert a
hatalombodl torténd tavoltartastol hasonlo hatast varnak, mint a tobbségi rendszerekben a
parlamenten kiviil tartastol.

Bar egyik orszagban sem a teljes ignoralas stratégiaja érvényesiilt, figyelembe véve a
francia és a brit populistak sikereit (amelyek nemzeti szinten egyelére kozvélemény-
kutatasokra korlatozodnak és egyaltalan nem biztos, hogy a kozeljovoben vagy valaha
tomegesen megszerzett parlamenti mandatumokra fordithaté le), még elemeiben
sem tiinhet ez sikeres stratégianak. De muszaj kiemelni, hogy bar a populista témak és
retorika olykor megjelent a fésodorbeli partoknal is, 6sszességében sikeriilt a
populistakat évtizedeken keresztiil tavol tartani a kormanyzattol és majdnem teljesen a
nemzeti szintti térvényhozasbol is. Bar etikailag az is vitathato, hogy a populistak
altal instrumentalizalt demokratikus deficitet nem sikeriilt felszamolni, egyattal az is
egyértelmii, hogy a tarsadalom tobbségét soha nem tudtak képviselni a populistak.
Hogy erkolcsileg helyesebb-e a kisebbség (példaul idegenellenes vagy idegengyiil616)
véleményét adott esetben teljesen ignoralni, mint "integralni”, az a jelen dolgozat
keretében nem megvalaszolhato kérdés, és amellett nyilvan a konkrét helyzettdl is

fligg.

3.2. Karantén
Az ignoralast Kkiegészitheti vagy helyettesitheti egy tudatos politikai karantén a

populistakkal szemben, azaz a fésodorbeli partok donthetnek ugy, hogy nem hajlandok
a politikai diskurzus legitim résztvevodjeként elismerni a populista partot.

Ehhez nyilvanvaléan kell valamilyen szélsdséges allaspont, amit a populista part
képvisel, hiszen az elitellenesség onmagaban aligha indokolhatja a karantént. Sem a
tarsadalmi egyenldtlenség vagy a szigoru koltségvetési politika hatarozott elutasitasa,
sem pedig a bevandorlas csokkentésére vonatkozo igény 6nmagaban nem mindsithetd
sz¢€lsOségesnek, amennyiben nem tarsul hozzd uszitd retorika, kirekesztés vagy a
demokracia elutasitasa.

Amellett, hogy a karantén 1étrehozasa mogott sokszor valés meggy6z6dés huzodik meg,
olyan stratégiai megfontolasok is szerepet jatszhatnak benne, hogy ezzel a mérsékelt
politika tizen a polgaroknak: aki a tarsadalmi k6zéphez akar tartozni, az nem tamogatja
a populizmust. Abbol kiindulva, hogy az emberek tilnyom6 tobbségében valoban van
konformizmus iranti vagy, a populistak melletti elkotelez6dést non-konformista
dontésként feltlintetni sikeres lehet és gatat szabhat azok novekedésének. Raadasul a
karantén még gyakorlati szinten is azt iizenheti, hogy a populista part tamogatasa a
szavazat elpazarlasa, mert soha nem lesz lehetdsége a hatalom kozelébe keriilni a
fosodorbeli partok nélkiil, ami 1ényegét tekintve erésen csokkent potenciaju politikai
résztvevot csinal a populistakbol.

Friedrich-Ebert-Stiftung Biiro Budapest

35



A populizmus az 0j korszellem? Bir6-Nagy Andras, Gy6ri Gabor és Kadlot Tibor

Egy ilyen stratégia azonban kiilonosen ki van téve a résztvevok egyiittmitkodésének.
Aligha marad fenntarthatdo egy politikai karantén, ha egy vagy tobb jelent6sebb
féosodorbeli part nem hajlandé részt venni benne és 1ényegében elismeri, hogy a
populista part is része a fésodor demokratikus versengésének. Hasonloképpen a
féosodorbeli médianak is tamogatnia kell egy ilyen konzekvens fellépést. Emellett
nyilvanvalo, hogy a valoés problémak elhanyagolasa inkabb serkenteni fogja azt a
reakciot, ami a populizmust taplalja. A karantén lehet potcselekvés a populistak altal
hangoztatott valos problémak elkenésére, ami nem szerencsés, még akkor sem, ha nem
zarja ki, hogy ettdl fiiggetleniil politikailag sikeres lehet a karantén. A karanténnal
tovabba az is probléma lehet, hogy erdsitheti a populistak aldozati statuszat, az elit

crer

arroganciajarol sugallt képet, és ez adott esetben a populistak malmara hajthatja a vizet.

3.3. A populistak témainak ,,mainstreamesitése’’, a fosodor
populistasodasa

A megkozelités erkolesi vetiileteit félretéve a politikailag egyik legsikeresebb megoldas
a populistak semlegesitésére a populistak altal hangozatott fébb tematikak, problémak a
fésodorbeli diskurzusba és politikaba torténd beemelése lehet. Ahogy korabban
emlitettiik, a populista partokat 6sszeko6té kozos elem a nép szembeallitasa az elittel, az
utobbi  tevékenységének pellengérre allitasa mint a "kis ember” érdekeit6l
elrugaszkodott, divatos magyar kifejezéssel ¢élve azt "elarulo™ politika. Amiben eltérés
van, az az, hogy ezt milyen témakkal, illetve problémakkal azonositjak a populistak.
Latin-Amerikaban vagy Dél-Europaban gyakran a szegénység és az egyenlétlenség
meril fel Iényeges problémaként, ennek megfeleléen a populistak gyakran baloldalrol
kozelitenek a politikahoz. Bar Europaban is egyre erésebbek az egyenlétlenség és a
szabadkereskedelem ellen tiltakozé baloldali populistak, itt még mindig jellemzébb az
idegen- és bevandorlasellenes, széls6jobboldali vagy abba hajlé populizmus. A k6zoés
vonas az érintett partokban az az allitasuk, hogy az elit (melynek része a mainstream
jobb és bal egyarant) nem képes kezelni Iényeges tarsadalmi problémakat, sét, nem is
hajlando ezeket figyelembe venni.

Bar egy tigyes populista sok témabol tud sikert kovacsolni, az nem igaz, hogy barmire
fel lehet huzni egy sikeres populista mozgalmat. Ahol nincs olyan téma, amellyel a
népesség jelent6s hanyada él egyiitt kezeletlen problémaként, ott legfeljebb korlatozott
sikere lehet egy populista partnak. Ez korantsem jelenti azt, hogy az adott
tarsadalomnak problémamentesnek kell lennie, de ha fennallo problémak kiilon-kiilon
csak kis csoportokat érintenek, akkor nincs meg a vezérnarrativa, amivel 6ssze lehet
hozni és meg lehet tartani a populista parthoz kapcsolodo szavazok kozosségét.

A ,nagy téma” kapcsan azonban ki lehet fogni a szelet a populistak vitorlajabol azzal,
ha a fésodorbeli partok, vagy legalabb azok koziil egy jelentésebb part foglalkozik a
problémaval és beemeli a sajat retorikajaba. Amennyiben a kommunikacidja e téren
hitelességet sugaroz, ugy egyre nehezebben lesz fenntarthato a populistak azon érve,
miszerint az elit elhanyagolja a népet mozgato valés problémat, vagy hogy tulzottan
elrugaszkodott az elit felfogasa ezen problémak megértéséhez.
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A mainstream populistasodasa azonban egy kockazatos jaték, tobb szempontbol is.
Elsésorban annak a veszélyével fenyeget, hogy a probléma elismerésével egyiitt a
populista megoldasi javaslatok is a mainstream részévé valnak, vagy hogy a politikai
sikeresség érdekében a fésodorbeli politika atveszi a populistak, adott esetben
kirekesztd, idegenellenes vagy szimplan a problémat durvan leegyszeriisitd
hozzaallasat. Példanak okaért aligha hasznos vagy jo demokratikus gyakorlat, ha a
fosodorbeli politika letagadja a bevandorlok integraciojaval kapcsolatos problémakat és
hianyossagokat, ez ellentmond sokak mindennapi tapasztalatanak. Egyuttal nem segit
sem a probléma megoldasan, sem a tarsadalmi kézbeszéden, ha a fésodorbeli politika is
azt sugallja, hogy egyszerii megoldas van ezekre a problémakra; vagy hogy a
bevandorlok 6nmagukban problémat testesitenek meg; vagy hogy azok aggalya is
teljesen indokolt, akik torténetesen nagyon kevés bevandorlé altal lakott vidéken élnek
és csak "zsigerbol" utasitanak el mindent, ami eltér a sajat sziik etnikai vagy kulturalis
elképzeléseiktdl. Fiiggetleniil attol, hogy valakinek mi a véleménye a bevandorlokroél, a
tarsadalmi kirekesztés novelése jelentésen ndveli az integracio kudarcanak esélyét és
ezzel a konfliktusos egyiittélés valdszintiségét is, ami hossza tavon olyan tarsadalmi
polarizaciét sziil, ami csak jovébeni populistak sikerét jelentheti. Hogy a politikai
paletta masik oldalanak gyengéire is ramutassunk: a hangzatos policy-k, mint a francia
szocialistak 75%-6s addja a kiilonosen magas jovedelmekre a jelentés sajtofigyelem
ellenére nemhogy nem tettek sokat az egyenlétlenségek csokkentése érdekében, de
raadasul a kormany két év utan az add csendes Kivezetésére kényszeriilt, miutan
minimalis bevétel mellett feltehetéen olyan karokat is okozott, amit egy alacsonyabb
adokulcs valoszintileg nem okozott volt.

Ezért kiilondsen problematikus lehet az ilyen retorika/lkommunikacio atvétele, ha nem
parosul hozza semmilyen valos kozpolitikai eréfeszités vagy szandék, ami azt sugallna,
hogy az adott politikai er6 valoban komolyan veszi a problémat. Ellenzékben e
tekintetben viszonylag tag a jatéktér, de egy kormanyzati eré esetében hossztavon
visszaiithet, ha nem kinal megoldasokat. Ahogy az imént kiemeltiik, itt a legnagyobb
kockazat, hogy a rovidtava politikai haszon érdekében egy nehezen kezelhet6 problémat
a politikai diskurzus kozéppontjaba helyez a fésodorbeli politika, majd elhanyagolja
vagy lassan oldja meg, ami a kommunikacio és a valosag kozotti szakadékot mélyiti és
hosszutavon nem csak legitimalja a populistakat, hanem jelentGsen szélesitheti a
bazisukat is. Franciaorszagban a konzervativ jobboldal id6énként megprobalt
idegenellenes hurokat pengetni, és volt, hogy ezzel javitottak a konzervativ vezetés
megitélésen, am a dolgok jelenlegi allasa szerint ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
Front National példatlan mértékben erésddott meg.

3.4. Offenziv problémakezelés
A demokratikus elvekkel leginkabb 6sszhangban 1évé megoldas a populistak altal

felvetett problémak elismerése, az aktiv vita a populista érvrendszerrel, annak
szembeallitasa a valosaggal, és az abban rejlé talzasok helyreigazitasa, valamint a
kozpolitikai megoldasok kidolgozasa. Mindazonaltal ez az idealizalt megkdzelités nem
konnyen alkalmazhat6 a gyakorlatban és nem is biztos, hogy akar a politikai elitnek
minden esetben megvan a képessége arra, hogy egy ilyen helyzetet megfeleléen
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kezeljen (elvégre a demokratikus hiany, amelyet a populistak meglovagolnak is az adott
elit alatt jott létre). Ugyanakkor még a jobb kommunikacio és a hatékonyabb
kozpolitikai eréfeszitések mellett sem biztos, hogy nem marad a nyilvanossagnak egy
szelete, amely inkabb hajlamos lesz a populistakban bizni. Idealis esetben a demokracia
megoldja a nép problémait, és idealis esetben a nép ezt felismeri és elismeri. De
emberek csinaljak a demokratikus politikat, emberek szavaznak a demokratikus politika
teljesitményére, és bar nehezen vitathato el, hogy a demokracia altalaban jobban teljesit
az autoriter rendszereknél, és kiilonosen jobban teljesit a popularis igények
kielégitésében, de tokéletességrél nem lehet szo6. Ennélfogva a populizmusnak mindig
lesz taptalaja, csak annak mértéke és relevanciaja ingadozik.

Raadasul a populistak gyakran épp olyan jogos problémafelvetésekre alapozzak a
kommunikaciojukat, amelyek nagy léptéki, tobb évtizedes problémak. A szegénység
Dél-Amerikaban, a bevandorlok integracioja vagy a novekvo egyenlétlenség Nyugat-
Eurdpaban, a romak integracioja Kelet-Europaban és a Balkanon, stb. Aggaszto, hogy
ezekkel kapcsolatban sokszor nagyon kevés eldrelépés torténik, és sokszor nincs jele
annak, hogy a politika kell tudomast vesz a problémakrol. Am sok esetben az
intenziv figyelem sem jelent megoldast egy tobb generaciot igénylé problémahalmaz
latvanyos csokkentésében, és e tekintetben mindegy, hogy ki a dontéshozé és mennyire
elkotelezett a probléma megoldasaban.

A populistak hangzatos és altalaban radikalis 16zungjaik ellenére nyilvan még kevéssé
képesek ezen problémak megoldasara, de ez sajnalatosan csak a gyakorlatban deriilhet
ki, és az gyakran jelentés negativumokkal jar. Barmit is mond a Jobbik, a roma
integraci6 problémaja nem fog megoldodni pusztan rendparti elemekkel; barmit is
mond az AFD Németorszagban, az euro-t nem lehet "6vatosan” Kivezetni és
valoszintileg messze nem annyi problémat oldana meg a felszamolasa, mint
amennyinek a megoldasat a part ett6l varja, és jo eséllyel még tobbet okozna; és barmit
igérnek a bevandorlas-ellenes populistak, a banlieue-k mély problémait nem lehet
gyorskezelni ¢és a bevandorlas teljes leallitasa egyes orszagokban raadasul sulyos
gazdasagi problémakat is okozna.

Osszességében tehat azt sugallni, hogy a populizmus sikeresen kezelhets a
demokratikus eszkozok jo bevetésével kissé olyan, mint a populista igéret maga:
hangzatos, de irrealis. De nem akarjuk hasonlatot talzasba vinni: a populizmussal
szemben ez mindenképpen egy nemes kisérlet, és amennyiben az alkalmazéi komolyan
veszik, ugy mindent 6sszevetve ez tiinik altalaban a legjobb, és minden bizonnyal a
legdemokratikusabb eszkoznek a populizmussal szemben.
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és hazai agytrosztoknél dolgozott elemzoként. Egyetemi tanulmanyait az Egyesiilt
Allamokban végezte, a University of Chicago-n nemzetkizi kapcsolatok, a Harvard
University-n tarsadalomtudomanyi tanulmdanyok szakon kapott diplomdt.

Kadlot Tibor, a Policy Solutions politikai elemzoje. Diplomait az ELTE tarsadalmi
tanulmanyok alapképzési szakan, illetve politikatudomany mesterképzési szakanak valasztasi
tanulmanyok szakiranyan szerezte.
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