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LENGYEL GYORGY

MEGJEGYZESEK
AZ ,,ELIT MINOSEGEROL”

Arra kértek, hogy nyit6 eladast tartsak az
elitek mindségének problematikajaval fog-
lalkoz6 miihelytalalkozon.

Véleményem szerint jo, ha egy nyito be-
széd rovid, gondolatokat provokal és teret
hagy a tovabbi vitanak. Alapveten kérdése-
ket kell feltennie ahelyett, hogy a végleges
vélaszokat probalna megadni. Mivel mindig
tobb kérdésem van, mint valaszom, sza-
momra nem okoz nagy problémat a feladat
ezen része. Tovabba, megigérhetem azt is,
hogy eléadasom rovid lesz. Ami a gondola-
tokra gyakorolt hatast illeti, tudom, hogy a
kollégak mar elkészitették sajat eldadasai-
kat, ezért viszonylag kevés esélye van an-
nak, hogy tisztazo vitat provokalhatok.

Meégis megprobalok a lehetd legprovo-
kativabb lenni, remélve, hogy tobb gondola-
tot, mint érzelmet valtok ki, ami nem kony-
nyt feladat ilyen érzékeny témaban, mint az
elitek problémaja. Kérdéseimet és megjegy-
zéseimet Ot tag tematikaba szerveztem. E16-
szOr a normativ és deskriptiv elit-megkoze-
lités problémajat érintem. Masodsorban, az
elitek esetében a mindség lehetséges tartal-
mardl gondolkozom. Majd felvazolok né-
hany olyan koriilményt, amely leirja a poszt-
szocialista tarsadalmakban az elitek valto-
zasat. Aztan elid6zom azoknal az okoknal,
hogy miért keriiltiik el eddig az elitek min6-
ségének kérdését. Végiil pedig néhany ope-

racionalizacios problémat és hasonld kér-
dést vetek fel.

1. A normativ és deskriptiv
elit-megkozelitések

Hadd kezdjem egy kevésbé provokativ gon-
dolattal, amelynek mégis messzemend kiha-
tasai lehetnek. Mar Paretonal a kezdet-kez-
detén fellelhetd az elit koncepcidjanak egy
belsé bizonytalansiga. frasaiban egyrészt
Pareto utal azokra, akik sajat tevékenységi
koriikben a legjobbak, masrészt pedig azok-
ra, akik a ,, kombinaciok” vagy a ,,prezerva-
cidk” reziduumainak tulajdonithaté dontés-
hozatali poziciok csticsan vannak, ahogy 6
fogalmazott (Pareto 1966). Ez utdbbi nézet
kozelebb all a deskriptiv megkozelitéshez,
amelyet a mai elitkutatas széles kdrben al-
kalmaz (Dogan—Higley 1998, Etzioni—
Halevy 1997, Hoffman—Lange 1987, Eyal—
Szelényi-Towsnley 1998, Higley—Pakuls-
ki—Wesolowski 1998, Higley—Lengyel 2000,
Scott 1990, Dogan 2003), az elézdvel ellen-
tétben, ahol erds normativ implikaciok van-
nak. Ha az els6 valtozatra tamaszkodnank,
hamarosan lezarhatnank az elitek minéségé-
nek szentelt konferenciat azzal az allitassal,
hogy az elitek per definitionema legjobbak.
Az a tény, hogy orszagonként eltérnek egy-
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mastol, azért van, mert a tarsadalmaik is kii-
16nbozéek. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a
tarsadalmak olyan eliteket kapnak, amilye-
neket a sajat érdemeik alapjan megérdemel-
nek. Ez sokak szamara ismerésnek tind érv
lehet, de elfelejteti veliink azt, hogy — ha
egyaltalan — csak a kortars tarsadalmak sziik
korére igaz. Ritka torténelmi pillanatoktol
eltekintve, az emberek egyaltalan nem, vagy
csak kicsit tudjak befolyasolni az elitjeik ki-
vélasztasat. A lényeg nem az, hogy az ,.eli-
tek mindsége” koncepcio félrevezetd, a 1é-
nyeg az, hogy ha valaki a Pareto-féle defini-
ci6 normativ verzidjara tamaszkodik és az
eliteket a legjobb mindségiinek tekinti —ami
nincs messze a sz6 hétkdznapi konnota-
cidjatol, és egybeesik az arisztokracia eti-
mologiai értelmével, amit Pareto is gyakran
az elitek szinonimajaként hasznalt — bajba
keriilhetiink, amikor értékelni probaljuk az
eliteket. Mas szoval, nem a normativ meg-
kozelitést per se, hanem az elitek normativ
definicigjat kell elkeriilniink ahhoz, hogy az
elitek problémajat megtargyalhassuk. Pareto
maga is felismerte a problémat és probalta
megoldani azzal, hogy egy dinamikus ele-
met is bevezetett, a korforgast, valamint a
hatalmi gondoskodas specialis feltételeit. A
korforgas gondolata azonban — ami kozel all
avalosaghoz —, mégsem segiti megoldani az
,elit a legjobb mindség” tipusu definicid
problémajat. Valojaban ugy tinik, hogy in-
kabb alddssa azt. Hiszen ha az elit ,,ugy
aramlik, mint a foly6”, ha az alland6 vélto-
zas allapotaban van, és a korforgas részben
azért johet 1étre, mert — ahogy Pareto fogal-
mazott — az iranyit6 elitek felhalmozzédk a
dekadens elemeket, ebbdl gyanithatéan az
kovetkezik, hogy az elitek mégsem a leg-
jobb mindségii emberekbdl allnak a kdrfor-
gas minden szakaszaban.
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Ezért azt javaslom, hogy a masodik, a
deskriptiv megkozelitést alkalmazzuk, és
azokra figyeljiink, akik a politika és a gazda-
sag—esetleg mas tarsadalmi agazatok — don-
téshozd pozicidinak csucsan allnak, fiigget-
lentil attol, hogy kapacitasukat tekintve dk-e
alegjobbak vagy sem. Mas szdval, azt javas-
lom, hogy a mindséget ne eldfeltételként,
hanem vizsgaland6 tulajdonsagként kezel-
jik. Még ha elfogadjuk is ezt az ajanlast, ak-
kor is tovabbi stlyos problémakkal szembe-
stiliink.

2. Az ,elitek mindsége” lehetséges
tartalmai

Mit jelent pontosan az elitek mindsége? Ha-
tékonysagot, teljesitményt vagy jo kor-
manyzast? Vagy az elitrél alkotott altalanos
képet jelenti? Mi a megfeleld koncepcio és
mérce, amivel a mindséget meghatarozhat-
juk? Bibo Istvan mindsitd kritériumként a
szocialis érzéket hasznalta (1986 [1942]). A
szocialis érzéket nem a jotékonysag sziik ér-
telmében alkalmazta, hanem a kulttrate-
remtd sziikséglet és igényfinomitd érzé-
kenység tagabb értelmében.

Mi a fontos az elitek mindsitésében? A
szavak vagy a tettek? Ami elhangzik, néha
lemindsit bizonyos eliteket, de ez nem ele-
gendd a mindsitéshez. Amit tesznek, az jobb
mércének tlinhet, de talan nem eléggé pon-
tos, és nem konnyi eldonteni, hogy egy
komplex tarsadalmi folyamatban ki mit tett.

Milyen kritériumok mindsitik a politikai
elitet? A kiszamithatosag természetesen
fontos, de onmagaban gyenge feltétel. Gon-
doljunk arra, hogy a diktatorok bizonyos ér-
telemben viszonylag kiszdmithatoak. A be-
szamoltathatosag, a behelyettesithetdség, a



hatalomhoz val6 békés hozzaférés a nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban fontosnak tiin-
nek. De ha egyazon politikai kultiran beliil
vizsgalddunk, és megprobaljuk az elit egyes
tagjait vagy alcsoportjait dsszehasonlitani,
akkor ezek a mindsitd kritériumok kevésbé
orientalnak. Talan szamit a kritériumok ko-
z0tt az egyiittmiikodési és problémamegol-
do képesség is.

Milyen feltételek mindsitik az tizleti eli-
tet? Vajon ezek a teriilet jellegébdl adodnak és
ezért eltérnek a politikai elit feltételeit6l? A
kiszamithatosag és beszamoltathatosag az iiz-
let vilagaban is létez6 kritériumok, de a siker
sokkal erdsebb feltétel. A siker azonban on-
magaban nagyon ingatag koncepcio. A nyere-
ség siker, és a novekedés is az. Néhanyan tigy
gondoljak, hogy a fenntarthatosag és szocialis
érzékenység a profit sziikséges velejardi, és
ezeket is a mindsito kritériumok koz¢é kell so-
rolni.

Meég ha egyet is értiink abban, hogy a la-
kossag fenntarthaté joléte és a tarsadalmi
igazsagossag az eliteket mindsitd végso krité-
riumok ko6zé tartoznak, vannak az atalakuld
tarsadalmak elitjei eldtt egyéb kihivasok is.
Hadd emlitsek néhany akut, aktualis problé-
mat, amelyek a régio kortars elitjére jellem-
z0k. Hogyan kezelik az elitek a gazdasagi re-
cessziot és a toke szerkezetvaltasat? Hogyan
kezelik a munkanélkiiliséget és az alacsony
foglalkoztatast? Hogyan szandékoznak meg-
reformalni az egészségligyi és nyugdijrend-
szert? Hogyan kezelik a szegénység ¢s tarsa-
dalmi egyenldtlenségek problémajat? Milyen
kisebbségi problémakkal, etnikai fesziiltsé-
gekkel, kirekesztési mintakkal szembesiil-
nek, és hogyan kivanjak ezeket megoldani?
Milyen garancidkat biztositanak a bels6 és
nemzetkdzi biztonsag problémainak megol-
dasara? Milyen allaspontot képviselnek a

szupranaciondlis identitas és az integracio
kérdésében? E problémak kozott vannak
szakpolitikai kérdések, de vannak olyanok is,
amelyek a politikaval fliggnek 6ssze. De itt és
most a legtobbjiik mégis Sine qua non intéz-
ményi keretnek, feltételnek tiinik, amelyeket
a szocialis igazsagossaggal ¢és fenntarthatod
joléttel 6sszhangban kell megoldani. Hogyan
oldjak meg az elitek ezeket a problémakat,
vagy milyen konszenzusalapii megoldasokat
kinalnak erre? Minél részletesebb valaszt tu-
dunk adni ezekre a kérdésekre, annal koze-
lebb keriiliink az elitek mindségének értéke-
1éséhez. Ervelhetiink azzal, hogy ezek rend-
kiviil régiospecifikus atmeneti problémak, és
hogyha csak ezekre dsszpontositunk, szem
eldl tévesztjiik az dsszehasonlitds szempont-
jait egy szélesebb Osszefliggésben. Ez igaz.
Egyrészt, az eliteket sajat feladataikkal kell
Osszevetniink ¢és azt kell megvizsgalnunk,
hogy ezeket hogyan oldjak meg. Masrészt, az
Osszehasonlitas altalanosabb dimenzioit kell
megtalalnunk ahhoz, hogy értékelni tudjuk az
eliteket egy nem iddszakfliggd, szuprare-
gionalis nemzetkozi kornyezetben is.

Két évtizeddel ezeldtt Gigy tint, hogy itt
Kelet-K6zép-Eurdpaban nincs mas alternati-
va, mint a tervezett hidanygazdasag, az autok-
rata politikai rendszerek és kulturak kény-
szerti uniformitasanak a keveréke. Ma sokféle
alternativa van, és igencsak valosziniitlen a
véltozasok visszaforditdsa az allamszocia-
lista kisérlet felé. A mai alternativak a joléti
kapitalizmus, vagy — ahogy Leopold fogal-
mazta csaknem egy évszazaddal ezeldtt — a
szinlelt kapitalizmus kiilonboz6 formait tes-
tesitik meg, ahol az utdbbiban az allam befo-
lyasa ¢és a jaradékszerzés dominal (Leopold
1988 [1917]), s ahol a tokekisajatitas szaba-
lyozasa hianyos (Walder 2003). Politikai ér-
telemben az alternativak egyrészt a tobbparti
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demokracia kiilonb6z6 parlamentaris for-
mai, valamint egyfajta patyomkin-politika,
,,homlokzati demokracia” a masik oldalon,
ahol tobb part miikodik, de a partok az oli-
garchak jatékszerei. Alternativat jelenthet-
nek végiil a transzkulturalizmus kiilé6nb6zo
formai és a tobbszords identitas egyfeldl,
vagy az andmia kulturai masfeldl.

3. Az elit atalakulasanak
koriilményeirol

A miihelytalalkozé résztvevoi koziil sokan
végeztek empirikus elitkutatast az elmult
években vagy évtizedekben. Rendszeresen
foglalkozunk az elittoborzas valtozo kritériu-
maival és szocialis Osszetételével, valamint
az elitek attitiidjével. A magyar tapasztala-
tokkal kapcsolatban elmondhato, hogy az elit
valtozasa az 1980-as évek végén, a rendszer-
véltas elott megkezd6dott, és a fluktuacio
aranya mar ekkor novekedett (az ujonnan ér-
kezettek aranya masfélszer akkora volt, mint
az évtized elején). Ez a békés atalakulés elsé
szakaszaban stabilizalo tényez6 volt, mert a
kader elitben az Gijonnan érkezettek nyitottab-
bak voltak a reformokra, de ugyanakkor uj
pozicidikban bizonytalanabbak, mint a régi
frakeio.

Felismertiik, hogy a kompetenciak és lo-
jalitasok kritériumai lényegesen megvaltoz-
tak. A lojalitas kritériumai kdzott az ideolo-
giai hovatartozas eltlint, viszont er6sodott a
szervezeti és személyi elkdtelezettségek je-
lentésége. A kompetencia kritériumai ko-
z0tt az utanpotlas-biztositas szamara nem a
tanulmanyi szint, hanem a tudas tipusa volt
a fontos. Lényegében a miiszaki tanulma-
nyokrol az iizleti és jogi végzettség felé vald
eltolodas tantii voltunk.

Megtanultuk, hogy az j elit legtobb tag-
ja lépésrol 1épésre €piild és nem ugrasszerii
karriereket jar be. Az alapvet6 rendszerval-
tozas ellenére, az atalakulas soran a tipikus
karrierminta nem az ,,utolsokbdl lesznek az
elsék” tipus volt (Kolosi-Rona-Tas 1992),
hanem a ,,mindenki 1ép egyet el6re”. Hama-
rosan kideriilt, hogy pontosabb meghataro-
zés lett volna a ,,néhanyan elére jutnak”
koncepcio, hiszen a recesszio és a jovedel-
mek ndvekvo eltérései miatt sokan az anya-
gi helyzetiik romléasat tapasztaltak.

Az 1990-es évek elején a minisztériu-
mok viszonylag nyitottak voltak. Az ujon-
nan érkezettek jelentékeny része a kozigaz-
gatas csucsara mas szegmensekbol érkezett,
elsésorban az iparbdl €s kutatasbol. A ban-
karokat jellemzé moédon a bankszektorbol
toboroztak, a menedzsereket viszont az ipar-
vallalatoktol, nemcsak ugyanabbol a szeg-
mensbdl, de jellemzden ugyanazoktdl a val-
lalatoktol is.

Az elmult évtizedben megfigyelhetden le-
lassultak a valtozasok, és az elitek bezarultak.
Az Ujonnan érkezettek aranya visszaesett az
1990-es évek elejének szintjére. Minél késob-
ben indultak az Gjonnan jovok, annal nagyobb
aranyban jottek fels6 vagy fels6-kozéposz-
talybeli csaladokbol. A minisztériumok meg-
valtoztattak utanpotlas-stratégiajukat. Csucs-
vezetdiket a minisztérium alkalmazottaibol és
nem kiviilrél valogattak.

Az elitek attitlidje és véleménye sok
szempontbodl eltér a lakossagétol. Sokkal
meritokratikusabbak, individualistabbak, ki-
finomultabb kodokat hasznalnak és konzisz-
tensebb véleményt alkotnak, mint a tarsada-
lom egyéb része, beleértve magukat a diplo-
masokat is. Kevésbé toleransak a normasértd
viselkedésekkel szemben és mindenki més-
nal inkabb partoljak az eurdpai integraciot.



Megtanultuk azt is, hogy lényeges eltéré-
sek, néha rejtett fesziiltségek vannak az elit
kiilonboz6 szegmensei kozott (a politikai és
iizleti vezet6k kozott), és tantii voltunk, hogy
néha egy szegmensen beliil a kiilonb6zo
frakciok rejtett megallapodasokat kotottek.

4. A mindséggel kapcsolatos kérdeések
elkeriilésének okai

Alaposan tanulméanyoztuk e kritériumokat,
de néhany esszéista kivételével eddig nem
tettiik fel az elit mindségére vonatkozd kér-
dést. Miért? Szerintem ennek harom oka
volt. Elészor is, mert megvoltak a magunk
izgalmas kérdései az 1j elit paradigmajaval
kapcsolatban. Hadd mondjak néhany példat.
Az osztalyszarmazas sziikségszerlien az
adott osztaly érdekeinek szolgalatat is jelen-
ti-e? Az oktatas, a végzettség egy bizonyos
tipusa eldre jelzi-e az értékeket? A halézat-
hoz val¢ tartozas sziikségszertien kozos ér-
dekeket jelent-e? Mit jelent pontosan az elit-
valtas: a személyi Osszetétel vagy a tarsadal-
mi §sszetétel valtozasait? A valtozo attitiido-
ket vagy a rekrutacié valtozo logikajat? Mit
jelent az egységes elit formécié egy adott
kontextusban? Minek az egységesiilése? Az
attitidoké, a szocialis jellemzoké, a jatéksza-
balyok kozos értelmezéséé? Hogyan valto-
zott a csalad, az oktatas, a posztrekrutacios
intra muros szocializacio kiilonboz6 formai-
nak stlya az atalakulas alatt?

Ez természetesen csak az egyik ok. E
kérdés elkeriilésének masik alapvetd indoka
maga az ,.elit mindsége” kifejezés volt,
amelynek amat6r — rosszabb esetben ideolo-
giai—ize volt, amelyet politikai célokra kony-
nyen ki lehetett volna hasznalni. Sokan tud-
tak volna szellemes megjegyzésekkel hoz-

zéjarulni az errdl sz616 vitdhoz, de csak ke-
vesen tudtak elképzelni, hogy e koncepcid
koré komoly kutatast épitsenek.

A harmadik ok talan az volt, hogy a mi-
néség mérése mindig nehéz és sikamlos.
Gyakorlati értelemben az a kérdés, hogy az
elitek mindségét makroindikatorokkal vagy
a lakossag elitérzékelésére épiild mikroin-
dexekkel mérjiik-e. Mindkét megkozelités-
nek megvan az elénye és hatranya. A
makroindikatorok legnagyobb elonye, hogy
Osszehasonlithatok és széles korben rendel-
kezésre allnak. De legalabb harom problé-
ma van veliikk. Ahogy korabban emlitettem,
aggregat (elsdsorban orszagos) szinten lehet
alkalmazni 6ket. Masodsorban, nehéz az
aggregat indikatorok érvényességét és meg-
bizhatésagat ellendrizni. Végiil, nehéz az
elitek viselkedése ¢s a makroadatok kozotti
okozati kapcsolatot rekonstrualni. Ez utobbi
gyakoribb valtozataban, még ha az okozati
kapcsolat bizonyithaté is — mivel az elitek
atlagon feliili befolyassal rendelkeznek a
tarsadalmi eseményekre — az elit relativ ha-
tasanak mérése mas tarsadalmi tényezokkel
Osszevetve bonyolult feladatnak tiinik. A
mikroindexek elénye, hogy a megcélzott
elit kozosségek értékelését tikrozik. Hatra-
nyuk, hogy nem standardizaltak és ritkan
Osszehasonlithatok. Ezenkiviil, az elitek ér-
tékelését tobb tényezd befolydsolhatja — a
gazdasagi feltételek, a média és sok mas —
¢s a kiilonvalasztasuk nehéznek tlinik.

5. Az operacionalizdlds problémai
és egyéb keérdések

Az ,emberi fejlédés elmélete” meggy6zden
sugallja, hogy az elitek integritasa a fejlodés
fontos és fliggetlen tényezdje (Welzel—

9



Inglehart-Klingemann 2001, Welzel-Ingle-
hart 2001, Inglehart—Welzel 2005). A szer-
z6k azzal érvelnek, hogy az elitek integritasa
— amelyet a korrupciomentesség operacio-
nalizal — befolyasolhatja a szabadsagra és az
autonomiara valo torekvéseket, és modosit-
hatja a kodifikalt lehetdségek struktarajat.
Ez az elitek integritasanak megerdsitéséhez
vezethet. A korrupcié hidnya Osszefligg az
elitek szandékaval. Ez logikusnak tiinhet,
hiszen a ,.korrupcié fentrdl indul”. De nem
vilagos, hogy hol és mikor ér véget. Fligghet
a kulturalis gydkerektdl, a napi hianycik-
kektdl, vagy megoldatlan intézményi beren-
dezkedésektdl. Az atmenet feltételei erdsit-
hetik a korrupcidt ott, ahol a csempészés el-
terjedt megélhetési forras. A partfinansziro-
zéas szlirkezonaja az atalakulasban 1évo
tarsadalmakban a korrupciéo melegagya le-
het — és talan nem csak itt. Az, hogy a kor-
rupcié komplex jelenség, és hogy az elitek
szandékahoz valo6 kapcsolata messze nem li-
nearis, jol tiikr6z6dik egy kortars bolgar ku-
tatasban (Krastev—Ganev 2003). Empirikus
bizonyitékok mutatjak, hogy nincsen dssze-
fliggés a korrupcio érzékelése és a korrupcio
gyakorlata kozott, azaz a korrupcio altala-
nos elterjedtségérdl alkotott vélemény és a
megvesztegetés személyes tapasztalata ko-
z6tt. Ebbol kovetkezik, hogy még egy nem
korrupt korményzo elitnek sem érdeke kor-
rupcidellenes kampanyt inditani, mert ezzel
a korrupcid percepcidjat erdsitenék, és
kiilfoldon egyarant.

Nem szeretném azt sugallni, hogy a kor-
rupcio ellentétét mint az elit integritasanak
jelét, el kellene vetniink. Csak jelezni sze-
retném, hogy a korrupciot erésen befolya-
soljak egyéb intézményi és tarsadalmi té-
nyezOk, ezért mas indexeket is kell keres-
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niink, ha az elitek mindségét megfelelden
akarjuk mérni.

Bizonyos vélemények szerint a ndk ara-
nya a politikdban ugyancsak az elitek min6-
ségének egy indikatora (Welzel-Inglehart—
Klingemann 2001). Figyelembe véve az elit
milkddésmodjanak elveit, a kapcsolat logi-
kusnak tiinhet, de nem vilagos, hogy ez
mennyire elofeltétele, vagy kovetkezménye
a jo kormanyzasnak.

A kérdések és valaszok aranyanak javitasa ér-
dekében, hadd vessek fel néhany megvala-
szolatlan, de szerintem égetd kérdést az eli-
tek minéségével kapcsolatban.

A magasabb szintli iskolai végzettség
jobb mindséghez vezet-e a Bibo altal emli-
tett szocialis érzékenység terén. Az elitek
inter- ¢és intrageneracios bezarodasa miként
befolyasolja az elitek mindségét? Van-e
kapcsolat? Ez a konszolidacid, vagy az oli-
garchizalodas jele-e?

Szamit-e a kozvitak stilusa és az elit
imézsa? Van-e kapcsolat az elitekkel kapcso-
latos percepcio €s az €let mindsége kdzott?
Az ideologiailag orientalt politikai vitak
csokkentik-e a bizonytalansagot? Azt is gon-
dolhatjuk, hogy az elitek felelossége a torvé-
nyek, a kdzbeszéd és a viselkedési mintak
alakitasa. Hogyan értékeljiik teljesitményii-
ket ebbdl a szempontbol?

Ugy gondolom, hogy a kortars elitek
egyik legnagyobb problémaja a rovid tava
érdekek csapdaja. Az iizleti elit érdeke az
¢éves vagy akar a negyedéves mérleg, a politi-
kai elit horizontjan pedig a legtavolabbi
pontként a valasztasi periodus jelenik meg.
Kinek szamit a hosszu tavi horizont? Tény-
leg eltlintek a hosszu tavu célok? Ki felel a
szupranacionalis fejlodés alakitasaért és el-
lendrzéseéért? Vajon ezek elitcsoportok, vagy



csak anonim, amorf er6k? Nem kellene ta-
nulmanyozni éket?

Haanemzeti elitek ,,szendvicshelyzetben”
vannak, ahogy Pakulski sugallta (Machonin
20006), és ha az a szerepiik, hogy kozvetitsenek
a nemzetkozi és helyi igények kozott, akkor
hogyan teljesitenek e téren? Reaktivak vagy
proaktivak? Milyen mértékben képesek a ke-
let-k6zép-europai elitek befolyast gyakorolni,
vagy akar csak részt venni a szupranacionalis
vitakban és intézményépitésben?

Ahogyan igértem, a bevezetom rovid volt,
¢és tobb kérdést vetettem fel, mint ahany va-
laszt adtam. A miihelytalalkozo soran az lesz
a dolgunk, hogy bemutassuk elitkutatasaink
eredményeit ¢s a vitaban iitkoztessiik ezeket a
mindsité kritériumokkal. Ek6zben probaljuk
meg &sszekapesolni az empirikus és az elmé-
leti, a deskriptiv és normativ megkdzelitése-
ket, de kertiljiik el az 6kologiai tévkovetkezte-
tés és az ,,ésszerlinek hangzik, ugyhogy ki t6-
r8dik a tényekkel” tipust érvelés hibait.
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JOHN HIGLEY

AZELIT ESA VEZETESVALTOZASA
A LIBERALISDEMOKRACIABAN

Ebben az eldadasban azt a tézist értékelem
¢és vizsgalom, amely szerint az elmult évek-
ben az uralkod¢ elitek és vezetdk f6bb jel-
lemzdiben valtozas tortént tobb fontos libe-
ralis demokracidban. A felemelkedo elitek
oroszlanszeriiek, ¢s a legfels6bb vezetdk
harciasabbak. E véltozas — véleményem sze-
rint — az elitre és a vezetokre nehezedd erds
centripetalis nyomas folyomanya, és vizsga-
lom a liberalis demokracidk miikodésében
bekovetkezett valtozas kdvetkezményeit is.

Margaret Thatcher, Ronald Reagen és
Helmuth Kohl felemelkedésétdl kezdve az
1980-as években a liberalis demokraciak
politikai vezetésének stilusaban és jellegé-
ben érezhetd valtozas tortént. Olyan veze-
tok jelentek meg, akik nem voltak hajlandok
politikai kompromisszumokra és konszen-
zusra, és inkabb erdszakkal vagy fenyege-
téssel tamogatott tigydontd 1épésekre hajlot-
tak. Ezek a vezetdk a végrehajto hatalmat a
népszavazasszerll valasztdsi versenyben
nyerték el, messze foldicsérték sajat fel-
s6ébbrendii sztoneiket, és porba rantottak
ellenfeleik feltételezett hianyossagait. Ami-
kor magasra kertiltek, sajat végrehajté ha-
talmukban koncentraltak az iranyitast a jog-
alkotas és a biirokracia karara, és e hatalmat
viszonylag biintetlentil keziikben tarthattak.

E valtozas nem egységes minden liberalis
demokraciaban, st azokban az orszagokban

sem volt linearis, ahol a leginkabb figyelem-
reméltd formaban tortént meg, ott is voltak
cstcsok és voltak hullamvolgyek. De a hata-
rozott és kitartd vezetok felé mutato eltolodas
—vagy legalabb olyanok felé, akiket ilyennek
érzékelnek — egyértelmii volt: George W.
Bush ¢és Tony Blair; Junichiro Koizumi Ja-
panban; Silvio Berlusconi Olaszorszagban;
Ausztralidban John Howard és Danidban
Anders Fogh Rasmussen. José Zapatero Spa-
nyolorszagban, Stephen Harper Kanadéaban,
¢és Angela Merkel Németorszagban bizonyi-
tékai az eltolodasnak, s6t a nemzeti vezetésre
valo erdszakos egyéni torekvéseket sem lehet
figyelmen kiviil hagynunk — Nicolas Sarkozy
¢és Jean-Marie Le Pen Franciaorszagban, Carl
I. Hagen Norvégiaban, egy ideig Jorg Haider
Ausztriaban, vagy miel6tt meggyilkoltak
volna Pim Fortyn Hollandidban. Bér a jelzd
dramainak t{inhet, a ,,cézari” vezetok, akik a
nép révén jutottak hatalomra, a két vilagha-
bort kozti idészak eurdpai politikainak f6
tendencidira emlékeztetnek.

A politikai vezetdk stilusaban és jellegé-
ben val6 valtozas azonban csak egy része a
torténetnek. A komplex liberalis demokraci-
akban a vezetdk a politikai elitbe dgyazod-
nak, és hatékonysaguk is nagymértékben at-
tol fiigg: a stratégiai pozicioban 1évok kis
csoportja ez, akik szervezetten képesek arra,
hogy rendszeresen ¢és lényegesen befolya-
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soljak a politikai eredményeket. Az erd ké-
pétsugarzo vezetdk tobbnyire az elitek krea-
cioi —lovak, amelyeket az elitek a hatalomra
nyergelnek. A Ronald Reagenrdl, mint hata-
rozott vezetdrol alkotott kép, kezdetben egy
kaliforniai PR cég miive volt. Imazsat elejé-
t6l az elndksége végéig a hatalom tulajdono-
sai 6vatosan koreografaltak és vitték szinre,
olyanok, akik politikarol és napi tigyekrol
sokkal tobbet tudtak, mint amennyit Reagen
valaha is megtanulhatott. Vilagosan ez a
helyzet a nem egészen evilagi George W.
Busch-sal is, aki jol ismert nevével annak a
neokonzervativ elitnek volt a babja, amelyik
kiemelte 6t a politikailag ,,kétes” texasi kor-
manyz6sagbol, hogy felkiizdhesse magat a
legfels6bb hatalomba. Bizonyos helyzetek-
ben a vezetd erdt sugarzo aurdja alapvetden
egy ellenallo elit zlirzavarabol szarmazhat.
Margaret Thatcher, aki soha nem nyert tobb-
ségi szavazattal, vezet6i imazsanak tekinté-
lyes részét a Labour Part elitjében uralkodo
kaosznak koszonhette, ugyanugy, ahogy
Tony Blair imézsa is nem kis mértékben ab-
bol szarmazott, hogy a tori elit eltévedt a po-
litika vadonjaban. A politikai szociologiaban
komolyan kutatott probléma az, ahogyan a
politikai vezetdk és elitek egymasra hatnak.
Csak kevesen tagadnak azt a tényt, hogy a
politikai vezetdk 0sztonzik és orientaljak az
eliteket, de az elit hatalma és befolyasa nél-
kiil a vezetok kevésre jutnanak. Nyilvanvalo,
hogy a vezetdk és az elit kdzti kapcsolat na-
gyon valtozod lehet. Reagenhez és Bush-hoz
hasonldan vannak olyan vezetdk, akik kicsit
tobbnek tlinnek, mint a jol formalt elit cso-
portok. Masok viszont, mint Tony Blair, és
John Howard, az ket koriilvevé elitekre
erdltetik akaratukat. A vezetdk azonban
mindeniitt az elitpolitika normai és strukta-
rai kozott mozognak. Bizonyos esetekben az
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elit norméja széles mozgasteret enged a ve-
zetOknek. Maskor szigortian korlatozza
6ket. Féleg az Egyesiilt Allamok példa erre:
a politikai elit nagy része megprobalja meg-
biintetni George Bush-t és Fehér hazbeli
mandarinjait, a kabinet titkdrait, mert meg-
sértették az elndki hatalom és annak unila-
teralisan meghatarozott szintjének normait.
A szoros vagy laza normakon til a vezetok-
nek meg kell elégedniiik a koncentralt vagy
erdsen fregmentalt elit struktirakkal. A ku-
tatas jelentékeny része azt mutatja, hogy a li-
beralis demokracidikban az elit struktira a
politikai befolyas €s személyes kapcsolatok
kiterjedt koreibol és halozataibol all, ame-
lyek a politikai élet, kormanyzati adminiszt-
racio, az izlet vilaga, szakszervezetek, a
média, érdekcsoportok képviseldi stb. tobb
ezer, legfelsobb szinten 1év6 alakjat kotik
Ossze. Egy ilyen komplex és messze nyulo
elit halozat altalaban elfojtja egy vezetd po-
litikai céljainak 6nallé megvaldsitasi szan-
dékait.

A fenti megfontolasok szerint, ha elmoz-
dulas torténik egy erdteljesebb vezetés ira-
nyaba, akkor valésziniileg parhuzamosan
véltozik az elit is. Azt a tézist szeretném be-
bizonyitani, hogy jelenleg az egyre erételje-
sebb vezetdk egyre agresszivabb, szorosabban
szervezett és kolcsdndsen antagonisztikus
elitek korébe agyazddnak néhany fontos libe-
ralis demokraciaban. Vilfredo Pareto és Max
Weber néhany szempontjanak elemzésébol
indulok ki. Pareto vitajat arrdl, hogy a roka-
szeri elitek a ,,demagog plutokraciakat” ira-
nyitva teret engednek az oroszlanszert eli-
teknek, dsszekapcsolom Weber erételjesebb
gondolataval, amely szerint ,,a vezetdi de-
mokrécia” (Fuhrerdemokr atie) karizmatikus
vezetdkkel lehet csak életképes. Mind Pareto,
mind Weber a politikat az elit és a vezetés



szempontjabol vizsgalta; ugyanazokat a po-
litikai trendeket figyelték meg ¢és elemezték
Eurépaban (kisebb mértékben az Egyesiilt
Allamokban) a 20. szizad viharos kezdetén;
nem voltak szentimentalis érzéseik a de-
mokraciaval kapcsolatban, és a hatékony
elitet (Pareto) és a karizmatikus vezetdket
(Weber) a siker szempontjabol létfontossa-
gunak tekintették. A kiilonbozé filozofiai
alapok ellenére — Pareto pozitivizmusa és
Weber neokantianizmusa — politikai elem-
z¢siik kiegésziti egymast. Pareto szerint az
egyes vezetdk tevékenységében mindenféle
butasag és hiba megmutathatd, ezért szerinte
hatékonyabb, ha az elitek altalanos pszicho-
szocialis fiziognomidjara és diszpoziciojara
Osszpontositunk. Weber, ahogy a ,,vezetdi
demokrécia vezetdje” koncepcidja sugallja,
létfontossagunak tartotta a karizmatikus al-
lamférfini vezetdket, és kevésbé figyelt az
elit(ek), mint egész tulajdonsagaira. Pareto
alapvetden ignoralta az elitek tarsadalmi,
torténelmi és intézményi kontextusat, mig
Weber e kontextusokat alaposan megfigyel-
te. Ha kombinaljuk Pareto és Weber elkép-
zeléseit, a demokraciak vertikalis szempont-
jait boncolhatjuk. Pareto tdmadta az elitek
hianyossagait és hibait; Weber szamara gon-
dot jelentett a vezetok kvalitasa a parlamen-
ti és tomegpart politikai vonatkozéasaiban;
mindketten felvazoltdk az elit és a vezetés
valtozasait, amelyek hamarosan megtortén-
nek, vagy meg kell, hogy torténjenek.

Elitek és vezetok
a mdasodik vilaghaboru utdn

Pareto ¢s Weber olyan orszagokban és olyan
korban éltek, amikor az elitek konfliktusa, és
a vezetOk kozti rivalizalas — mint szinte min-

dig — ellendrizetlen volt. Az olasz és német
nemzeti egységesiilést kovetden tatongo ide-
ologiai szakadékok, és kolesonds bizalmat-
lansag valasztotta ketté az elit tdborokat. A ta-
borok alapvetden elfogadhatatlannak tartot-
tak azokat a politikai intézményeket, amelye-
ken az 1j nemzetallamok nyugodtak, és
ellentmondo helyzetiik vagy tdmogatési bazi-
suk szerint probaltak megvédeni vagy szét-
rombolni a kormanyokat. Azok az elitek,
amelyeket Pareto és Weber oly jol ismert,
mélyen megosztottak voltak. Olaszorszag-
ban a biztonsag kedvéért a jobboldali kor-
manyparti és baloldali koztarsasagparti elit
taborok alltak 6ssze az 1876-os hires trasfor-
mismdban, de ez is til kevésnek bizonyult ah-
hoz, hogy megfeleléen mobilizaljak a parasz-
tokat és munkasokat, az iparosodas karval-
lottjait, akiket a feltdrekvd katolikus és szoci-
alista elit vezetett. Ezek az elitek kiszorultak a
fuzionalt elitbdl, és igy nem kaptak hatalmat
a rendszerben. Balul sikeriilt kiilfoldi kalan-
dokon felbdsziilve — mint példaul 1912-ben a
libiai haboru — az olasz elit hatalmi harca
egyre lobbanékonyabba valt az elsd vilagha-
bort el6tti és utani idészakban, majd Jacomo
Matteotti 1924. juniusi merényletét kvetden
fasiszta diktaturaba torkollott, és a Parla-
mentbdl a szocialista képviselok kivonulasa-
hoz vezetett. A Német Birodalomban Bis-
marck és utddai, valamint az 6ket korilvevo
elitek autoriter vezetése még nem engedte ki
aszelepet a forrongo politikai események tar-
talyan, de a birodalmi rendszert 6csaroltak a
polgari és munkasosztaly szervezeteit és
mozgalmait vezetd elitek, és végiil ez a szelep
abban a ,,vezetd nélkiili” weimari koztarsa-
sagban engedett ki, amely kezdetének maga
Weber is szemtantja volt.

Az olasz és német elitek szétaprézodasat
szinte minden eurdpai orszagban viszontlat-
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hatjuk (és az Osszes latin-amerikaiban) az
els6 vilaghaboru el6tti és utani idészakban.
A kivétel Anglia, Hollandia, Svédorszag és
Svéjc volt, ahol sokkal korabban és esetle-
gesebb kortilmények kozott a korabban szét-
tagozodott elitek alapvetd ,,konszenzusos”
egységesiilése ment végbe — Anglia ,,dicso-
séges forradalma” 1688-89-ben; a holland
tartomanyokban az elitek osszeélltak, hogy
megszabaduljanak a spanyol gyarmatosito
uralomtol a 16. szazad masodik felében; a
svéd elit felbujtasara elindult alkotméanyos
forradalom 1809-ben; az elitek elinditotta
egységesiilés Svajc rovid polgarhaborujat
kovetéen 1847-48-ban. Politikai értelem-
ben ezt a négy orszagot stabil liberalis oli-
garchidk iranyitottak, és hatarozottan eltér-
tek a kor jellemz0 eurdpai térképétdl, ame-
lyet athidalhatatlan megosztottsagok jelle-
meztek az elit kdrében, instabil, alapvetden
autoriter rendszerek. Pareto és Weber kovet-
keztetéseiket igy alapvetden az elitkapcsola-
tok egy rendkiviili — szétszabdalt — mint4ja-
bol és dnfejii vezetdk és szeszélyes rendsze-
rek rendkiviili mintajabol vonta le.

Erdekes elgondolkodni azon, hogy meny-
nyire lett volna elemzésiik mas, ha Pareto és
Weber tobb tapasztalattal rendelkezik a kon-
szenzussal egyesiil6 elit mintaval kapcsolat-
ban. Ebben a mintaban a kiterjedt kommuni-
kacios és befolyasolasi halozatok integraljak
a politikai iranyitas normairél és a meglévo
politikai intézmények értékérdl a konszen-
zusos véleménnyel rendelkezd, egymassal
versenyz6 frakciokat és vezetdket. Az elit
frakciok és vezetok alapvetden bizalommal
vannak egymas irant, egylittmitkodnek a ki-
robband konfliktusok elkeriilésében, és
visszafogott médon harcolnak a politikai
hatalomért. A konszenzussal egységesiilt
elit védjegye a hatalommegosztas és a perio-
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dikus békés valtas a végrehajtod hatalomban,
a liberalis demokracidban elsédlegesen ez
manifesztalodik. Pareto kelletleniil ismeri el
a svajci elitek politikai gyakorlatat, és
Weber dicséri William Gladstone vezetd
szerepét Anglidban — mindez azt sugallja,
hogy az elitek nem mindig és nem mindeniitt
szemellenzdsek, ahogy Pareto Olaszorszag-
ban latta, és a ,,vezet6i demokracidk” nem
mindig mikodnek ratermett vezetokkel,
ahogy Weber Németorszagban megfigyelte.

Nem sorolhatjuk e helyt fel azt a sok
okot és mddot, ami miatt és ahogy 1950 és
1980 koz6tt az 6sszes nyugat-eurdpai orszag-
ban a konszenzussal egységesiilt elitek és az
altaluk létrehozott liberalis demokraciak
hosszu szétaprozodast kovetéen megalakul-
tak. A rokaszert elitek és okos vezetdk poli-
tikai gyakorlata kezdett dominalni. A kor-
many, az lizleti élet és a szakszervezet elitjei
haromoldalt megallapodasokat kotottek,
hogy létrehozzak a neokorporatista birodal-
makat és az allam hatalmat joléti szabalyozo
eszkozeként hasznaltak a szocialis jogok ki-
terjesztésére; e gyakorlatot a legtobb nagy
elit tdbor megerositette és alkalmazta, bar
inkabb hallgatélagosan mint explicite. Szin-
te minden teriilet elitjei és vezetdi meggyd-
z0déssel hittek abban, hogy kis kivételtol el-
tekintve, minden tarsadalmi csoport tevé-
kenysége hozzajarul az 6sszes csoport jolété-
hez. Ennek megfelelden, mindegyikiiknek
érdeke a masokkal valo egyiittmiikodés biz-
tositasa a tarsadalmi és politikai intézmé-
nyek kozos tevékenységében. A tarsadalmi
érdekek egyfajta széles kozérdekkel valod
Osszevonasa, amelyben a kiilonleges érde-
keket oly médon korlatozzak, hogy arrél
konnyen lehessen targyalni, széles korben
elterjedt felfogas volt az elitek és vezetok
korében, ezért divatossa valt arrol beszélni,



hogy az ideologia ,,véget ért”. Kibontako-
zott a gazdasagi expanzid kozepette a "két
egyforma tojas’ politikai vitajanak periddu-
sa —a ,jégmadar évek”, melyek az 1970-es
évek masodik felének olajvalsagaig és
stagflacidjaig tartottak. Ha Pareto megélte
volna, a demagog plutokracia elemzését iga-
zolva latta volna, de Weber talan wijragon-
dolta volna a nem karizmatikus vezetdk de-
ha lattak volna Nyugat-Németorszagot
Konrad Adenauer, Ludwig Erhard és Georg
Kiessinger idején, Olaszorszagot Fanfani,
Moro és az 6ket kovetd manipulatorok kora-
ban, Norvégiat és Svédorszagot olyan apa-
szerli alkatok, mint Einar Gerhardsen és
Tage Erlander alatt, Nagy-Britanniat a nem
inspiralo, de kiilonbozé ,.két Harold” —
McMillen és Willson idején; az Egyesiilt Al-
lamokat a szlirke Eisenhower ¢és a hallgato-
lagosan szemet huny6 Johnson vagy Nixon
elnoksége alatt— és még folytathatnank a lis-
tat. Masrészt, Weber ’vezet6i demokracia’
elemzésére jo illusztracioit is talalhatott vol-
na, a karizmatikus Charles De Gaulle sze-
mélyében, aki megmentette Franciaorszagot
a vezetd nélkiili negyedik koztarsasagtol.

A 20. szdzad harmadik negyedében a
legfontosabb agazatok kozti konszenzus ki-
épitésével, a kevésbé tehetdsek joléti tamo-
gatassal torténd elcsendesitésével, a kiilon-
leges érdekek adokedvezményekkel valo ki-
fizetésével, és a kozvéleménynek a tomeg-
médian keresztill torténd egyre erdteljesebb
iranyitasaval oly mértékben gydzedelmes-
kedett, hogy e gyakorlatok a liberalis de-
mokraciak politizalasaban normalissa val-
tak. Ezekben az években aligha csodalko-
zott valaki is azon, ha a modern szervezet és
fejlett technika kombindcidja egy olyan tar-
sadalmi rendet hozott volna 1étre, amelyben

nehéz a lakossag jelentékeny részét olyan te-
vékenységek felé iranyitani, amelyeket ma-
sok a kozos elonyok teremtésének tekinte-
nének. Az 1970-es évek végétdl a rokaszeri
elitek és a szintelen vezetdk gyakorlatat fo-
kozatosan olyan problémak astak ala, ame-
lyeket Pareto ,,disequilipria”-nak nevezett.
Miszerint: a joléti tarsadalmak nem képesek
az elszegényedett és tarsadalmilag szétapro-
z0d06 als6 osztalyok novekedését kézben tar-
tani; a strukturalis munkanélkiiliségre nem
hat a gazdasagi névekedés; magas az inflacids
arany, amelyet a deficit finanszirozta vietna-
mi haboru és az OPEC olajvalsagai indukal-
nak; csokkend allami pénziigyi és szabalyo-
706 képességek; az egy kérdésre 0sszpontosi-
to partok elterjedése és a ndvekvd szamu in-
gadoz6 szavazok, akik a neokorporatista
megallapodasokban bebetonozott elit koali-
cidk dsszeomlasahoz jarulnak hozza.

Az egyenldtlenség problémai sokat fog-
lalkoztattak a médiat, és kritikus elemzések
kérdodjelezték meg a feltorekvo vezetdk, az
elitek hatékonysagat, sot legitimitasat — kii-
16ndsen Jimmy Carter esetében, Nagy-Bri-
tanniaban ,,Sunny” Jim Callaghen elndksé-
gét, vagy Nyugat-Németorszagban Helmut
Schmidt kancellarsagat. A masik oldal er6t
gyljtott, és a keményebb gyakorlat gydzte-
sei megszerezték a kozvélemény tamogata-
sat. Divatossa valtak a politikdban a gazda-
sagi racionalista és neo-laissez-faire elvek,
amelyek Uszni vagy elsiillyedni hagyjak az
embereket, és elotérbe tortek az ilyen elve-
ket kdvetd, korabban marginalis elitfrakciok
¢és vezetok. Thatcher, Reagen és Kohl a ke-
ményebb irdnyitas elsd hullamat jelezték.
Thatcher merész katonai hadmtiveletet indi-
tott Argentina ellen a Falkland-szigeteken,
¢s térdre kényszeritette a korabban legy6z-
hetetlen banyész szakszervezetet. A Reagen
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koriili elit ugyanezt tette a 1égiforgalom-ira-
nyitok szakszervezetével, erteljesen fej-
lesztették hadsereget, felfegyverezték és
pénzelték a mudzsaheddin lazadokat Afga-
nisztanban a szovjet megszallas ellen, ha-
sonloképpen az ,,antiszandinista szabadsag-
harcosokat” Nicaraguaban, hangot adtak a
Szovjetunio ,,gonosz hatalméaval” szembeni
kérlelhetetlen gytiloletiiknek. Kohl hatéaro-
zottan lépett Németorszag Gjraegyesitése ér-
dekében, vezette az EU Maastrichti Szerzo-
désének munkalatait, kormanya sietve legiti-
malta Jugoszlavia felbomléasat, és engedé-
lyezte a német haderd korabban tilos kiilfo1di
bevetéseit.

Barmi legyen is a valésag, a szovjet
kommunizmus 6sszeomlasat 1989 és 1991
kozott Reagen—Thatcher—Kohl ,,hdarmas”
gyOzelmeként festhetjiik le, amellyel hata-
rozottabb lett az erételjesebb elitek és veze-
t6k felé mozdul eltolodas. Az Egyesiilt Al-
lamokban a kemény piaci racionalizmus és a
,,vegyiik le a kormanyt az emberek vallarol”
elvarasai dobdiiborgéssel hallatszottak, és
1994-ben a Newt Gingrich 6njeldlt ,,forra-
dalmi” vezetése idején a Kongresszusban a
republikanusok gyézelméhez vezetett. A
csokkentett amerikai katonai kiadasok vélt
ostobasaga a szovjet Osszeomlas hajnalan
egy teljesen Osszeallt agressziv neokonzer-
vativ elit segélykidltasa lett (pl. Kristol és
Kagan 2000). Az elit taktikdja nyilvanvalo-
vavalta Clinton elleni impeachment eljaras-
ban. Amikor az elit George W. Bush lovan
elbukta a 2000. évi elnoki valasztasokat, ko-
nyortelenill kiaknazta valasztasi elonyét
Floridaban, hogy megszerezze a barati leg-
felsobb birdsag tobbségétol a Fehér Hazhoz
a kulcsot. Donald Rumsfeld és az elit tobb
mas vezetdje azonnal targyalni kezdett, (bar
titokban) Szaddam Husszein rendszerének
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eltorlésérdl Irakban; az alelnok Dick Cheney,
csendben koncentralta a végrehajtd hatal-
mat az Egyesiilt Allamok torténetében addig
példa nélkiil 4ll6 moédon; és az elitek kong-
resszusi vezetéinek és Washington ,,K Street”
iizleti lobbistainak szimbidzisaval megkez-
doédott az energiaipar, a kommunikacio, a
pénziigy és mas f6 gazdasagi agazatok ala-
pos deregulacidja. 2001 soran, kiilondsen
szeptember 9-ét kdvetden, az amerikai poli-
tika megfigyel6i el6tt mar derengeni kez-
dett, hogy megalkuvast nem tiir6 elit kertilt
hatalomra. Az egyesiilt allamokbeli valto-
zassal egy idoben Junichiro Koizumi lett ap-
rilisban Japan miniszterelndke; majusban
Silvio Berlusconi robbant be a hatalomba
Romaéban; Tony Blair egy honappal késébb,
majdnem kozfelkialtassal megnyerte a ma-
sodik valasztasat, és novemberben John
Howard kijatszotta a menekiilt és migrans
tomegek és a terrorizmus miatti félelem kar-
tyajat, hogy elsoprd, harmadik valasztasi
gyOzelmet arasson Ausztraliaban.

A jelenlegi elitek és vezetdk
értékelése

Az elitek szovetségei a 21. szazad elsd évei-
ben sokkal komplexebbek, mint a 20. szdzad
jégmadar” korszakaban. Itt mar nemzetkzi
— gazdasagi, politikai, katonai és hirszerz6 —
elit kartellek jelennek meg, amelyek nemzeti
elemei segitik egymas pozicioit és politika-
jat. A kartellekben az elitek pozicionalasa
ugyanolyan fontos, mint a nemzeti hatalmi
jatékokban a pozicidszerzés. A kartellek
nemzeti komponenseinek vezet6i gyakran
konzultalnak egymassal, szabadon veszik
koleson egymas politikai repertodrjanak ele-
meit, és tamogatjak egymast valsagokban és



valasztasi kampanyokban. A nonstop elekt-
ronikus média is segitdje a politikai verse-
nyeknek, amelyek inkabb stilusbeliek, mint
lényegiek. A tamogatéas keresésében inkabb
személyekre és vezet6i imazsra tamaszkod-
nak, mintsem politikai platformokra, céljuk
a kozvéleménytdl rovid tava jovahagyast, és
nem hosszl tavi timogatottsagot szerezni. E
valtozasok fokozatosan torténtek, elsésor-
ban az eliten beliil, igy nehezen felmérhetok.

Egyre tobb oroszlanszert elit és erdteljes
vezetd nyilvanul meg a legtdbb liberalis de-
mokraciaban. Valos képet mutat errdl a
Bush-elit amerikai geopolitikai hegemonia-
val kapcsolatos kovetelése. Er6kdzponta
bels6 ,,vulkanjaival”, spartai elanjaval, a
végrehajto hatalom koncentracidjaval és
tigydonté dontéseivel a Bush-elit vildgosan
oroszlanszerii vonasokat mutat. Az uralkodo
elitek és vezetdk Japanban és tobb eurdpai
orszagban massziv €s erdteljes 1épésekkel
probaljak meg enyhiteni a gazdasagi stagna-
last és a munkanélkiiliséget. Japanban pél-
daul Koizumi és tarsai véget vetettek a 15
éves deflacionak, szitottak a nacionalizmust
¢s fejlesztették a katonai erdt, és megtorték
azt az iranyt, amelyet a biirokratak, az tizleti
élet és az LDP vezetdinek ,,vas haromszoge”
oly régota tartott a gazdasagpolitikaban.
Merkel Németorszagban és De Villepin és
arnyéka Sarkozy, Franciaorszagban kemé-
nyen probaljak letorni — kiilondsen a fiatalo-
kat sjt6 — magas munkanélkiiliséget. A
2001. szeptember 11-ét kovetd idészakban
szinte mindeniitt biztonsagi félelmek ve-
zénylik az elitet abban, hogy ndveljék a
felderito—biztonsagi apparatust és megfi-
gyeljék a tomegeket, foképp a bevandorlo
muzulmén kodzosségeket. Gondoljuk végig,
hogy a Bush adminisztraci6 a becslések sze-
rint mintegy 45 millié amerikai lakos tele-

fonjat hallgatta le titkosan és e-mailjeit fi-
gyelte meg, valamint sok lakos nemzetkdzi
banki atutalasait kdvette titkosan. Vagy gon-
doljunk bele a Blair-kormény részletes mo-
nitoring és felderité munkéjaba, amikor ta-
valy augusztusban megakadalyoztak, hogy
két brit lakos amerikai repiil6jaratokat rob-
bantson fel. Vagy gondoljuk végig az eurd-
pai korméanyoknak a CIA titkos szallitasai-
ban val6 részvételét, amelynek kvetkezmé-
nyeként tobb ezer terroristagyants személyt
szallitottak repiil6tereken, repiilégépeken ti-
tokban bebortonzésiik helyszinére.

Mas szempontokbol is egyértelmii az
oroszlanszert elitek és vezetok megjelenése.
A régi Labour hagyomanyokkal hatarozot-
tan ellentétben, Tony Blair és kdre szamotte-
v6 forrasokat és céliranyos lehetdséget biz-
tositott az Egyesiilt Kirdlysag végrehajto ha-
talmanak a politika megvaldsitasara. Kam-
pany-hozzéjarulasokért cserébe cimeket és
dijakat adnak, és a vallalatoknak lukrativ be-
ruhazasi lehetéségeket a kdzszféraban. A
Bush-elit tagjaihoz hasonléan, a végrehajtd
elit magjanak dontd része Blair koriil sem
szolgalta végig a part és parlamenti tanonc-
éveket, hanem intellektualis miihelyekbdl
(think tank), PR-cégektdl, az tizleti vilagbol
¢és egy¢b helyekrol repiiltek be a hatalmi po-
zicioba. Blair és tisztjei bator 1épéssel részt
vettek az iraki invazioban, két kabinet, a par-
lamenti ellenzék, a Labour Part és a brit koz-
vélemény heves ellenallasaval szemben.
Ausztralidban John Howard és az 6t koriil-
vevd elit, amely hasonléan parlamenten ki-
viili eredettl, a parlament és a kdzvélemény
¢les opponalasanak ellenére csatlakozott
Irakban a ,hajlandok koalicidjahoz”. A
Howard-elit kétszer inditott kockazatos ka-
tonai békefenntartd missziot Kelet-Timor-
ban, katonai beavatkozast hajtott végre a
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Solomon-szigeteken, megel6z6 tamadasok-
kal fenyegetett Dél-Kelet-Azsiaban terroris-
ta csapatokat, és haromszor nyert valaszta-
sokat szokimond6 kampéannyal, amellyel
,felborzolta” a szavazok félelmét. Olaszor-
szagban négy évig Silvio Berlusconi és a ko-
riiltte 1évo6 elit laza jatékot folytatott a par-
lamenti és bir6i gyakorlattal, szinte kizaro-
lagosan ellendrizte a televiziot, és az olasz
kozvélemény akarata ellenére kovette Busht,
Blairt, Howardot ¢és elitjeiket Irakba. Dania-
ban, amikor a kdzvélemény bevandorlassal
kapcsolatos félelmei erdsebbek lettek a kiil-
iigy dolgainal, Anders Fogh Rasmussen kor-
manya felére csdkkentette a menedékjogot
kapok szamat, kifizette az afgan menekiil-
teknek a haza utat, és korlatozta a muzulman
vallasi vezetdk beutazasat anélkiil, hogy a
bevandorlasellenes Néppart megerdsodott
volna, vagy még szigorubb intézkedéseket
kovetelt volna. Amint azt Donald Rumsfeld
hatéves uralma a Pentagonban is illusztralja,
a politika katasztrofaiért felelds elit csucs-
vezetket nem ellendrizheti sem a parla-
ment, sem a partok, és nem allithatja dket
félre a legfelso politikai vezetd sem.
Felmeriil a kérdés, hogy az oroszlansze-
ri elitek és erételjes vezetok megjelenése
tényleg csak egy folt-e a liberalis demokra-
ciék radarernydjén? Osszekeverem-e a vi-
szonylag normalis hatalmi véaltozasokat,
amelyeket talan a korunk centripetalis nyo-
masai tesznek élesebbé az elit és vezetdi
moddozatok alapvetd és tartds valtozasaval?
Nagyon sok jel mutat azonban arra, hogy a
Bush-elit onhittségében és hibas szamitasai-
ban katasztrofalis modon tllépte az Egye-
siilt Allamok katonai erejét, és romba don-
totte az orszag geopolitikai hegemoniara vo-
natkoz6 torekvéseit. Tobb jel mutat arra,
hogy az Egyesiilt Allamok politikai elitje
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mélyen kidbrandult az iraki és afganisztani
eseményekbodl, az adminisztracionak a Kat-
rina-hurrikan New Orleans-i pusztitasa so-
ran tapasztalt cselekvésképtelenségétol, és a
Bush-elit szovetségesei ¢és iizletfelei kozti
korrupt és gyava megallapodasokbdl. Ha a
demokratdk a Kongresszusban az id6kozi
valasztasok soran a jovo honapban ujra ha-
talomra keriilnek, valdszintileg folytatodik
az elit politikai bénasaga, de Bush, Cheney
¢és vezetd politikustarsai mindenképpen ki-
vonulnak a hatalombol 2008 végén. A kiter-
jedt katonai akcidk és az asito fiskalis deficit
sulyos szamlait az utdédaiknak kell majd
megfizetniiik. Tony Blair és kormanyanak
hatalombol val6 kivalasa Londonban, meg
fogja el6zni a Bush-elit kivonulasat. Silvio
Berlusconi mar kikeriilt Romaban a hata-
lombdl, talan 6rokre. Junichiro Koizumit
felvaltotta Shinzo Abe, aki némileg ismeret-
len sulyu személy. Ausztralidban 2007-ben
szovetségi valasztasok lesznek, bizonyosan
John Howard utolsé vélasztasa lesz ez. Ro-
viden, a minta, amelyet felvazoltam, nem
egyértelmi; lehet hogy inkabb tiszavirag
¢letii és nem lesz olyan tart6s. Mindenesetre
megér egy-két zard megjegyzést.

Zadro megjegyzések

El6szor is, korunk oroszlanszeri elitjei és
erételjes vezetdi a két habort kozti Europa-
ban latott elédjeikhez képest igencsak bator-
talanok. A feltart valtozas csak csekély mér-
tékben hasonlit az akkori forradalmi valto-
zasokhoz. A kiilonbség Pareto tézisében
részben megtalalhatd: a mély és erdszakos
elit korforgas csak haboruk, vagy mas, valo-
ban robbanasszerli valsagok eredménye.
Bar feltételezhetd, hogy az iraki és afganisz-



tani katonai események sulyos valsagot
okoznak az Egyesiilt Allamokban, az elitek
és vezetOk valtozasa, ott és mindeniitt ma-
sutt, tobbé-kevésbé fokozatosan valosul
meg minden orszag elit rétegeiben, és tobbé-
kevésbé az intézményekkel parhuzamosan.
A liberalis demokraciat ez nem razta meg
egyértelmtien. Torténelmi léptékkel mérve
batortalan, de a jelenlegi elitek és a vezetdk,
akikrdl eddig targyaltam, dontéseiket nacio-
nalista és populista kontdsbe dltoztetik, on-
magukat a moralisan felsébbrendii ,,anyaor-
szag” gyOBzteseinek mutatjak be. A terrorista
vesz€lyt azért abrazoljak, hogy igazoljak a
kemény beavatkozo Iépéseket, amelyek koziil
sokat nem lehetne ,,biztonsagosan” kozzé-
tenni. A tOmeg tamogatasat napi és alaposan
megtervezett médiajelenléttel szerzik meg,
ezekben az ellenfeleiket gyavanak abrazol-
jak, patriotizmusukat megkérddjelezik.
Masodsorban, mennyiben melléktermé-
ke a valtozas az Egyesiilt Allamok fejlédé-
sének? Az Egyesiilt Allamok befoly4sa — ha
akarjuk ,,hegemonidja” — miatt a Bush-elit
agressziv 1épései hasonlo 1épéseket tettek
mésutt is lehetévé. igy a Blair-Berlusconi—
Howard—Rasmussen és Hosé Maria Aznar
vezette kormanyok csatlakoztak Bush elitjé-
nek katonai beavatkozasaihoz Afganisztan-
ban majd Irakban, ugyantgy, mint azt a leg-
tobb kelet-eurdpai orszag uralkodo elitje és
vezetdi tették. Motivacidjuk ebben sajat
szovetségeik és az Egyesiilt Allamokkal
folytatott mindennél fontosabb kereskedel-
mi kapcsolatok fenntartdsa volt, tovabba,
hogy felmérték: a sajat biztonsagi érdekiik is
diktalja e koltséges beavatkozast. Hasonldan,
a migrans kozosségek elleni 1épések, ame-
lyek felderithetik a terrorista sejteket, szin-
tén legalabb részben az Egyesiilt Allamok
hirszerzésének kovetelésére torténhettek.

Kérdés, hogy az altalam vazolt valtozas nem
annak kicsengése-e, ami az Egyesiilt Alla-
mokban tortént?

Egy masik kérdés, hogy az Egyesiilt Alla-
mok eseményei — a Bush-elit felemelkedése
¢s 1épései — onmagukban aberraciot jelente-
nek, amelyek hamarosan eltiinnek. A Bush-
elitet vizsgalo tonnanyi irodalom ellenére,
err6l nincs egyontetii vélemény. Az iraki ta-
madasra vonatkozoé dontés kiilondsen az elit
belsd szentségén kiviilieket lepte meg. A
2001. szeptember 11-ei terrorista timadas,
amelyet a kozvélemény szamara Irakkal
kapcsolatban a legfobb érvként hasznaltak,
nem véltoztatta meg az Egyesiilt Allamok
nemzetkdzi helyzetét. Az 1942. évi— Jimmy
Dulittle vezette tokioi — 1égitdmadashoz ha-
sonldan, a szeptember 11-ei események, ame-
lyek soran légi utasszallito gépeket foglaltak
el és iranyitott rakétaként hasznaltak, szinte
megismételhetetlen események, €s barmennyi-
re is tragikusak, az emberéletben mért aldo-
zatok szama messze alatta marad az Egye-
siilt Allamokban évente ongyilkossagban
vagy autobalesetben meghaltak szamanak
(17000 £6 és 40 000 f6). Az Al Khaida és Af-
ganisztanban a talibanok felderitése egyér-
telmtien sziikséges és politikailag 1ényeges
volt az iraki invazidra vonatkozo dontés —
hebrencsek Oriilt sziileménye, ¢és torténelmi
tévedése volt azzal kapcsolatban, hogy
mennyire képes az Egyesiilt Allamok ,,sza-
badsagot és demokraciat” eliiltetni egy olyan
orszagban, ahol az soha nem Iétezett, vagy
pedig egy sokkal nagyobb, de ugyantugy két-
séges titkos stratégia része, amellyel Irakban
egy olyan katonai platformot akartak létre-
hozni, ahonnan biztositani lehet a kdzel-ke-
leti olajellatast és Izraelt. A kovetkezménye
mindenesetre a Bush-elit politikai hitelessé-
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gének, s6t legitimitasanak megrendiilése
volt, igy egyre kevésbé szolgalhat iranytii-
ként mas liberalis demokraciak elitjének és
vezetdinek. Az Egyesiilt Allamokban az
oroszlanszert elitek és erdteljes vezetok felé
mutatd elmozdulés véget is érhet.

A liberalis demokraciakon tovabbra is
megmarad az erés centripetalis nyomas, sot
valoszintileg noni fog. Az elitek és a vezetok
érzik, hogy a nyomasra batrabb, még erétel-
jesebb valaszt kell adniuk. A nem igazan ka-
rizmatikusnak nevezhetd vezetokkel a libe-
ralis demokracidk tovabbra is 6rzik az erés
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koznépi tamogatottsag jellegét. A tiamogatas
szerzésében érzelmi és irracionalis retorika-
ra tamaszkodnak, és alaposan iranyitjak,
alakitjadk a vezetdi imazst. Mogottik az
oroszlanszeri elitek allnak, akik elonyét él-
vezik a nagy ¢és széles plutokrata réteggel
valo politikai szovetségeknek. Latni tovabb-
ra is csak azt lehet, hogy ezek az elitek erd-
sek és élénkek, értékelik a lojalitast, a szak-
értelmet és az intellektualis tanacsot, szem-
betlinden centralizaljak a végrehajtd hatal-
mat néhany kézben, és igy ki lesznek téve
hibaknak és a rokak tjboli megjelenésének.



HEINRICH BEST

A DEMOKRACIA STABILIZALASA
KELET-EUROPABAN
ES A RENDKIVUL VALTOZO POLITIKAI
ELITEK

Az eléadasom a rendszervaltast kovetd id6-
szak politikai elitje kdrforgasanak és konszo-
lidalodasanak kérdésével foglalkozik. Uta-
lok benne a Vilfredo Pareto altal bevezetett
elméleti és empirikus elitkutatas klasszikus
témajara, amely szerint az elitek jelenléte
minden tarsadalom alland6 és univerzalis tu-
lajdonsaga, az elithez valo tartozas fluktualo
¢és idében korlatozott: az elit tagjai halando
istenek, soha nem érezhetik biztonsagban
magukat, és nem befolyasolhatjak utodlasu-
kat sem. Az ,,oroszlanokat” zaklatjak a ,,ro-
kak”, és folytonosan 0j kihivok jelennek
meg. A kialakult elit egy darabig lassitja,
akar meg is allithatja a megujulas folyama-
tat, és messzemenden ellendrzi azt, hogy az
elitb6l via naturalis kilép6k helyébe tjak
Iépjenek. A kialakult elit mégsem élvezheti
hosszu ideig a dolgok ilyetén boldog allasat,
hiszen a stabilitas altalaban a dekadenciatol
¢s a tarsadalom egészétdl vald elidegenedés
ara. E16bb vagy utobb ellenelitek fogjak si-
keresen megkérddjelezni a kialakult elitet,
felvaltjak vagy akar megsziintetik dket, ha
ugy érzik, hogy ezt meg kell tennitik. ,,A tor-
ténelem az elitek temetdje” — mondta Pareto,
¢és ezzel aboldog kihivok képét idézi fel, akik
elédjeik sirjai kdzott buliznak.

Az elitelmélet korai kutatoi szerint az eli-
tek korforgasa és konszolidalodasa ciklikus
szakaszonként torténik, és tervezett emberi

beavatkozassal aligha befolyasolhat6. Vas-
torvények élnek, amelyek konyorteleniil ala-
kitjak és divatba hozzak a tarsadalmak és po-
litikék struktarajat. Robert Michael (1915.
408. 0.) ezt a gondolatot érzékletes és félel-
metes képpé fogalmazta at.

A torténelem demokratikus aramai
egymast kovetdé hullamokra hasonli-
tanak. Mindig ugyanazon a sziklan
tornek meg. Ujra meg Gjra megjul-
nak. E folyamatos latvany egyszerre
batoritd és lehangolé. Amikor a de-
mokraciak a fejlddés egy bizonyos fo-
kara jutnak, fokozatos atalakulason
esnek at, elfogadva egy arisztokratikus
szellemet és gyakran arisztokratikus
formakat is, amelyekkel szemben a
kezdet kezdetén oly hevesen harcol-
tak. Uj vadlok tiinnek fel, hogy kérdé-
re vonjak az aruldt; a dicsdséges har-
cok és dicstelen hatalom korszakat
kovetden a régi uralkodd osztallyal
val6 egybeolvadassal érnek véget; ezt
kovetden ujra timadjak Oket az 1j el-
lenzok, akik a demokracia nevében
jelennek meg. E kegyetlen jaték valo-
szintileg vég nélkiil folyik.”

A Robert Michael altal emlitett arisztokratikus
szellem valojaban a politikai elitek tarsadal-

23



mi bezaroddasa felé mutato tendencia, amely
az utanpotlas csatorndinak megnyitasa és
szélesedése felé mutatd tendencidval jar
egylitt, és ez a demokraciat arnyékként ko-
veti. A tarsadalmi bezarulkozasra valé haj-
lam, az insider—outsider kozti kiilonbség, a
karrierek védelme és privilégiumok felhal-
mozasai a hagyomanyosan, és némi eufe-
mizmussal politika professzionalizalodasa-
nak nevezett folyamat alapvetd elemei. (Best
2003) Mint minden szocioldgiai térvény-
nek, az elitelmélet klasszikus szerzoi vastor-
vényeinek is ki kell allniuk a térténelem pro-
béjat, azaz a tarsadalmi és politikai fejlodés
folyaman felhalmozott empirikus bizonyi-
tékkal valo konfrontaciot. Az tény, hogy vége
a kommunizmusnak Kézép- és Kelet-Euro-
paban, 0j betekintést ad a politikai fejlode-
sek utjaba és mechanizmusaba mintegy 15
évvel a régioban lezajlott tobbjeldltes va-
lasztasok és reprezentativ politikai intézmé-
nyek Gjraalapitasat kovetden. A kérdés, hogy
az elit felvaltasa — az elit konszolidalodasa —
az elit felvaltasa ciklus annyira meghataro-
z06-¢, mint ahogy azt az elitelmélet klasszi-
kus szerzdi kijelentették, vagy lehetetlen, de
legalabbis paradoxon konfiguraciokat tala-
lunk-e, mint a rendszerstabilitas az elit kon-
szolidalodasa nélkiil. A kutatas lehetoséget
ad arra, hogy ujonnan betekintsiink a rend-
szer tranzakcioinak és atalakuldsainak dina-
mikajaba, és ezt a reprezentativ elitek legat-
fogobb adatbézisanak léte is tamogatja,
amelyet az EurElit projekt keretében alaki-
tottak ki. (Best és Edinger 2005)

Az EurElit projekt és kiilonb6z6 elofuta-
rai legalabb két Iényeges szempontbdl széle-
sebb alapon mutattak be az eurdpai parla-
menti utanpo6tlas biztositasat és a képviseldi
karrierek hosszu tavu fejlodését. El6szor:
rekonstrualni tudjuk az eur6pai reprezenta-

24

tiv elitek fejlodését az elmult 150 évben a
két interaktiv vagy inkabb kontraaktiv fo-
lyamatok eredményeképpen a professziona-
lizdlodas és demokratizalodas révén. Ma-
sodsorban: az eurdpai reprezentativ elitek
Osszetételének valtozasat leginkabb a kiilon-
bozd kihivasra vald valaszok sorozataként
érthetjiik meg, a professzionalizacid és de-
mokratizalodéas folyamatanak politikdjaval
valo konfrontaldédas soran. Eldaddsomban
azt taglalom, hogy a reprezentativ elitek fel-
emelkedése és ezt kovetd atalakuldsa a
posztkommunista koriilmények kozepette
milyen nagy mértékben és milyen formaban
illeszkedik a fejlodési és értelmezési séma-
ba. El8sz0r azonban ezeket a sémakat vazo-
lom ¢és a nyugat-eurdpai parlamenti elitek
tanulmanyozasanak legfontosabb empirikus
eredményeihez viszonyitom.

Az eurdpai jogalkotoi utanpdtlas bizto-
sitasrol folytatott hossza tavi tanulmanyunk
megmutatta, hogy az adatokbol lesziirhetd
tendenciak aligha illeszkednek a politikai
fejlédés linearis koncepcidjaba. Még ha e
koncepci6 legaltalanosabb formajat is alkal-
mazzuk, amely feltételezi, hogy a fejlodés
széles iranya ,,a tarsadalom sziikségszerti
nyitdsa” és ,,a valasztas lehetOségeinek ter-
jedése” (Apter 1973, 6. 0.), akkor is ellent-
mondo6 a kép, amit kapunk: mig az eurdpai
parlamentek mar régdta nem a gazdagok és
elokeldk exkluziv klubjai, mig egyre tobb
né keriil a parlamenti kdzgyiilés termeibe,
egyéb korlatok emelkednek, amelyek a ne-
mek és az osztalyok elvalaszté vonalanak
helyébe 1épnek. Ezek az uj korlatok és szii-
r6k mar nem osztalyhierarchiat és érték-
rendszereket tiikroznek, melyek a toborzas
modozatain keresztiil is fennmaradnak a tar-
sadalmakban, hanem a politikai rendszerek
sokkal sziikebb teriiletein helyezkednek el.



Fokozatosan kirekesztik a parlamenti képvi-
selok sorabol a termel6 vagy eloszté gazda-
sagi tevékenységgel rendelkezdket (mint
vallalkozok, menedzserek, munkavallalok
¢és mezdégazdaszok), ennek megfelelden ebbe
az iranyba mutat a kdzalkalmazottak és nyo-
masgyakorl6 csoportok, szervezetek és par-
tok tisztviseldinek (id6szakos) létszamno-
vekedése, a helyi és regionalis hivatalok
(szakaszos és parhuzamos) névekvo stirtisé-
ge és a parthierarchiak magasabb soraiba be-
agyazodo kihivok névekvo szama. Az Euro-
pai Parlamentbe val6 bejutas formalis aka-
dalyainak eltorlését igy egy informalis
insider—outsider kiilonbség kialakitasa val-
totta fel, amelyet néhany part és valasztott
szervezet keményen iranyitott és vezetett.
Ma, akik a valasztott kozhivatalokba va-
laszthatok (a koltségvetés és a munkahely
biztonsaga alapjan), akik végzettsége és ké-
pessége hasznos a politikai karrierhez (lehe-
tdség szerint valamilyenfajta egyetemi dip-
loméaval tanusitva) és akik hajlandok és ké-
pesek magukat a helyi és parthivatalokba
beiiltetni, jokora esélyt szerezhetnek arra,
hogy athatoljanak a sziirdkon és lekiizdjék a
parlamenti helyhez vezeto Ut akadalyait. Az
insider—outsider differenciél kialakulasa és a
parlamenti képvisel6k utanpotlas-biztositasi
lehetéségének (informalis) karrierré valasa-
val egyiitt alkotja a politikai professziona-
lizalodas alapjat. A politikai szakma, amely
e folyamat eredménye, még mindig néhany
szokatlan vonassal rendelkezik. A jeloltek
altalaban 40-45 éves kor kozott fogadnak el
foallasu hivatalt, vagy alakulnak at f6allasa
politikussa, egy nem politikai foglalkozas-
ban kialakitott szakmai karriert kdvetden.
Nem sok valtozas volt e tekintetben a vizs-
galat idején, a partok és nyomasgyakorld
csoportok és szervezetek kinalta ,,politikai”

foglalkozasokbdl vald utanpotlas-biztositas
még csokkentisaz 1970-es évek és az 1990-es
évek kozepe kozott (bar azota némileg emel-
kedett). A politikai szakember palyafutasat
rendszerint joval korabban politikai amatdr-
ként kezdi meg. A féallasu valasztott hivatal
egy késébbi — bar viszonylag biztos — juta-
lom, hiszen a forgés a valasztasokat kovetoen
altalaban alacsony vagy mérsékelt. E karrier-
minta, valamint a korabban emlitett belépési
kritériumok kedveznek a kdzszolgalatbol
érkezoknek, ami a masodik vilaghabortt ko-
vetden az eurdpai parlamentekben egy mér-
s¢kelt szakmai kategoriava valt, megeldzve
az onfoglalkoztatottakat, a termeld és elosz-
to gazdasagi teriileteken dolgozokat, sot
versenyezve még a partok és nyomasgya-
korld csoportok tisztségviseldivel is. (Best
2003)

A kozszolgalat felemelkedését (a 19.
szazadi korai fénykorat, majd a két vilagha-
bort kdzti hanyatlasat kdvetden), mint az
eurdpai képviseldk elényben részesitett ,,be-
szallitd” agazatat a kartellpartok megjelené-
sével hozhatjuk parhuzamba, amely ,,egyre
nagyobb mértékben tdmaszkodik az allam
altal biztositott tamogatasokra és egyéb jut-
tatasokra és kedvezményekre”. Egyrészt az-
zal, hogy a politika egyre inkabb Onreferen-
cia alapu és egyre inkabb szakma (Katz és
Mayer), a kdzszolgalati hattérii képviselok a
part és az allam 6sszeolvadasat inkarnaljak:
mig allami munkaltatdjuk szponzoralta dket
amat6r vagy félamatdr politikusi létitkben
nagyvonalu mentességekkel, kivételekkel,
most menedéket kinal a politikai karrier
problematikussa valasakor. Masrészt vi-
szont, a hattertik és tulajdonképpeni érdek-
16désiik ,,az allam iigynokeként” valo cse-
lekvésre készteti dket képviseleti szerepiik-
ben is (Katz és Mayer). Az egyéb politikai
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hatterti palyazok nem ¢lvezik ugyanazokat a
privilégiumokat, és aranytalanul kedvezot-
lenebb kockazat/haszon arannyal szembe-
stilnek politikai karrierjiik elinditasakor. A
foallasu partfunkcionariusok, akik alternati-
vat jelenthetnek a kozalkalmazottakkal
szemben a kdzhivatal és ,,privat” foglalko-
zas OsszeegyeztethetOsége terén, koltséges
opciot jelentenek munkaltatoiknak, és valo-
szinlileg nehezebben ,,eladhatok” a szava-
zoknak, mint megfelelé képviseldk az allami
tisztviseléknél, akik még mindig épithetnek
a partatlansag és a kdzszolgalatnak tulajdo-
nitott kompetencia ,,némileg megfakult” auré-
jara. A kozszolgalat valt a parlamenti utan-
potlas-biztositas szamara a legfontosabb
tarsadalmi dgazatta, ami azonban nemcsak a
palyazok és a valaszthatok koltség/haszon
szamitasat tiikr6zi, hanem a nyugat-eur6pai
politikaban a masodik vildghaboru utani
kétpolusu vilag legnagyobb kihivasahoz is
kapcsolhato: a konszenzussal egységesitett
politikak ¢és tarsadalmak Ilétrehozéasaval
mint a kommunizmus fenntartdsanak felté-
telével. A konfliktusok kozvetitése ¢s a tar-
sadalmak integralasa volt az iranymutato
parancs; a vallalati érdek kozvetitése és kii-
londsen a joléti allam juttatasainak kiter-
jesztése volt a legfontosabb konszenzuste-
remtd politika. A ,,konszenzus mint kihivas”
tiikr6z6dott a parlamenti utanpotlas-biztosi-
tasban is: a szakértok vjraclosztasa, akik el-
sOsorban a kdzszolgalatban talalhatok, a mai
napig uralkodo elem. Javaslatunk szerint, a
kihivas — valasz modellt ugy kell kiterjeszteni,
hogy az az eurdpai jogalkotoi utanpotlas-
biztositas hosszu tavu atalakuldsanak altala-
nos magyarazo sémajava valjon. A linedris
fejlddéssel ellentétben, a tarsadalmi strukta-
rak atalakulésat altalaban kovetve, a parla-
menti vezetdi csoportok valtozasi mintédja
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tiikrozi a politikak és tarsadalmak legfontosabb
kihivasainak sorat, amiota (Nyugat-)Eurdpa
a demokratizalodas és iparosodas korszaka-
ba Iépett. A kdzszolgalat dominanciajanak
elsd szakasza sok nemzeti parlamentben a
19. szazadban az allam- és nemzetépités
korszakaval esik egybe. Ebben a szakaszban
,,a szimbolumspecialistak™ és a végrehajto
hatalom alkalmazasanak szakértdi jatszot-
tak domindns szerepet — mindként tipus a
kozszolgalat magasabb soraiban volt talal-
hatd. A masodik kihivasra a felgyorsult gaz-
dasagi valtozas szakaszaban kellett vala-
szolni, amikor a legtdbb eurdpai tarsadalom
az iparosodas minden hatdsaval szembesiilt.
Ebben a szakaszban a gazdagsag kialakita-
sanak és novelésének szakértdi (vallalkozok
¢és foldtulajdonosok) voltak tobbségben a
parlamentben. A harmadik kihivas a tdmeg-
demokracia kialakulasa és az allami appara-
tuson kiviili szervezeti erd akkumulélasa
volt (mint partok és nyomasgyakorld cso-
portok). Ebben a szakaszban emelkedtek ki
a tdmegmobilizalas és a kdzvetitdszerveze-
tek miikddtetésének szakértdi. Itt is lathatod a
Katz és Mayer parttipologidjahoz fiiz6do
kapcsolat, ahol az ,.elit part”, a magas rangt
allami tisztviselOk és a gazdasagi elit (vallal-
kozok és nagy foldtulajdonosok) szamara
biztositja a politikai jatékteret, a ,,tomeg-
part”, mely a Michael-féle partok és nyo-
masgyakorlo csoportok tisztviseldinek kinal
karrierlehetéséget, és a mindekit befogado
part, amely a kdzszolgalatbol érkez6 ,,0jra-
elosztasi szakértok™ szamara képez meleg-
agyat, és amely végiil atalakul kartellpartta.
A jogalkotdi toborzas és a masodik vilagha-
borat kovetden (Nyugat-)Eurdpaban kiala-
kult karriermintak kozelitését igy a part-
rendszerek és legfontosabb politikai alterna-
tivak egyre novekvo fejlesztési szinkroniza-



lasanak tulajdonithatjuk, mig a valtoztata-
sok formalis struktirainak lehet6sége (a va-
lasztasi torvény vagy a hozzaférés szaba-
lyai), vagy a tarsadalmi valtozasok, elveszi-
tették jelentdségiiket.

Egyébként az eurdpai parlamenti utan-
potlas-biztositas és karrierek hosszu tavu ta-
nulmanyozasanak alapvetd koncepciojat
konnyen lefordithatjuk a moédszertani indivi-
dualizmus elméleti kereteire: a professziona-
lizélodast egy olyan folyamatként értékel-
hetjiik, amelyet a kialakult képviseleti elit
onérdeke mozgat, amely szeretné felemelni
és fenntartani a koztiik és a ,,nem profi” kon-
kurencia kozti hatarvonalat, akik a hatalom
¢és privilégiumok belsdé koréhez kivannak
hozzaférni. A professzionalizmust egyrészt
eszkoznek tekinthetjiik, amellyel legitimalni
kivéanjak a ,,reproduktiv korforgas” folyama-
taba késobb érkezdket. Masrészt, a ,,demok-
ratizalodast” az ellenelitekkel szemben lehet
felhasznalni, amelynek keretében ezek a ha-
talomért harcolnak és megprobaljak meg-
nyerni a kirekesztettek tamogatasat. Ez egy
erds legitimal6 és mobilizal6 cél, amely a ve-
zet6it a hatalom kozelébe ¢és a politika privi-
légiumaihoz segitik.

Az akérdés, hogy a politikai elit valtoza-
sata kommunista kelet-eurdpai rendszerval-
tast kovetden milyen mértékben és hogyan
lehet a demokratizalodas és professzionali-
zalodas interakcidja és ellenakcidja kereté-
ben megérteni. E kérdések targyalasakor
elészor azt kell vizsgalnunk, hogy a kelet-
eurdpai rendszervaltozasok kivételesek, ha
nem unikalisak voltak, minden korabbi euro-
pai forradalomhoz képest. Mig ez utébbiak
rendszerint egy franchise bovitéshez vezet-
tek — és ide soroljuk a portugal forradalmat
¢és Spanyolorszagban a Franco-rezsim békeés
elvetését, amikor mindkét orszagban beve-

zették a nok szavazati jogat —, a kommuniz-
mus elvetése Kelet-Europaban az orszagok-
ban egy teljes mértékben nem franchise la-
kossag korében tortént. A szavazas a felnott
lakossag de facto kotelessége volt, amelyet a
rendszerek ellendriztek és érvényesitettek,
hiszen a valasztasokat sajat hatalmi strukta-
rajuk legitimalasanak ritualéjaként hasznal-
tak. A lakossag egészének politikai mobili-
zélasat (néhany ,,népellenség” kivételével) a
kommunista/szocialista tipusu totalitarius
rezsimek kiilonleges tulajdonsaganak te-
kinthetjilk — mivel a nacizmus formalisan
kizarta a nemkivanatos faji (és politika) ka-
tegoriakat a valasztok sorabol, €s a fasizmus
a valasztési folyamatot az allam kvétarend-
szeréhez kapcsolta.

A posztkommunista ,,demokratizald-
dast” ezért nem tekinthetjiik a franchise és a
jogosultsagok kiterjesztésének, ahogy azt
korabban a hosszu tdvu eurdpai parlamenti
utanpotlas-biztositasrol szo16 tanulmanyunk-
ban tettiik. Ehelyett a posztkommunista de-
mokratizalodast a civil tarsadalom hatalom-
mal val6 felruhdzasanak ¢és a politikai ellen-
Orzés tavoli helyszinétdl a valasztokhoz vald
athelyezésének kell tekinteni, amely forma-
lisan és tényszertien azok kezébe helyezddik,
akik a politikai partok és az ket képviseld
jeloltek kozott valasztanak. Ennek kovetkez-
tében a politikai elitek demokratizalodasa-
nak posztkommunista demokratizacios indi-
katorait, amelyeket kordbbi tanulmanyaink-
ban alkalmaztunk, most nem hasznalhatjuk,
legalabbis nem a demokratizalodas indikato-
raként. Hasonl6 diagnozist lehet alkalmazni
a politikai professzionalizalodasra is. A mun-
kasosztaly partjai kezdettdl fogva a politikai
professzionalizalddas uttordi és eldsegitdi
voltak — ezt a jelenséget Robert Michaels az
els6 vilaghaboru el6tti német szocialdemok-
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racia kapcsan mar kimeritden leirta. A szo-
cialista part ,,funkciondriusai” egyrészt sze-
repmodellé valtak, amelyet a polgari partok
is adaptaltak, masrészt a Duverger-féle ,,fer-
t6zés balrdl” térvényének jo példajava.

Bar a kommunistak kritizaltak a politikai
professzionalizalodas folyamatat a szocia-
lista partokban, amelyekbdl kivaltak, és bar
néha mindezt a korrupcioval és a munkdas-
osztalytdl valo eltavolodassal igazoltak,
amelyet a szocialista partok politikai pro-
fesszionalizalodasra valoé hajlama okozott,
o6nmaguk a politikai professzionalizalodas
mestereiveé valtak. Az insider—outsider diffe-
rencidl létrehozasa, egy specialis ésprite de
corpsés —természetesen a hatalom kebelében
lévéknek a privilégiumok juttatdsa — mind a
kommunista kader part strukturalis jellem-
z6je (Michels 1915). A féallasu kommunista
partfunkcionariusok bizonyos értelemben
professzionalisabbak voltak, mint a mai
nyugati képviseleti demokracidban a pro-
fesszionalis politikusok, mivel az 6 karrier-
juk korabban kezdédott, altalaban huszas
éveik kozepén valtak féallasu partfunkcio-
nariussa és kiilonbozo partakadémidkon
egyfajta ,,munkahelyi képzésben” részesiil-
tek. (Best és Mestrup 2003). Aktiv életiik
hatralévo részében szamithattak arra, hogy a
part és tomegszervezetei apparatusaban ma-
radtak, és egy olyan karriert futnak be, amely
a legtobb funkcionarius szamara folytonos
¢és kezdettdl fogva kiszamithat6 volt. Ebben
az értelemben sokkal professzionalisabbak
voltak, mint a képviseleti demokraciak pro-
fesszionalis politikusai, akik altalaban negy-
venes éveik kozepén valtak foallasu part-
funkcionariussa, ,,munkahelyi képzésben”
csak megvalasztasuk utan részesiilnek és po-
litikai karrierjiik soran soha nem érezhetik
magukat biztonsagban. A posztkommunista
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politikai demokratizalodas ebbdl a szem-
pontbdl egyfajta politikai deprofesszionali-
zalodassal jart egylitt, mely az uj politikai ve-
zetdket és aspiransokat kitette a rendkiviil in-
gadoz6 valasztoi szerencsének, magukra
hagyta Oket szervezett tamogatd strukturak
nélkiil — példaul partok — melyek stabilizal-
hattak volna karrierjiiket. A posztkommunis-
ta felallas tehat egyediilallo és kivételes az
eurdpai képviseleti demokracidk torténeté-
ben: a demokratizalodas a valasztasi jog ki-
terjesztésével (egyben a valasztok hatalma-
nak megvonasaval) a politikai elit depro-
fesszionalizalodasaval jart egyiitt.

A valasztok hatalmanak megvonasa ért-
hetden kapcsolodik az ingadozoé valasztoi vi-
selkedéshez, hisz a posztkommunista szava-
z0k, a kommunista rendszerek hosszan tartd
szavazdsmeghatarozasat kovetden, inkabb
adjak szavazatukat a versengd politikai par-
tokra, semhogy elkotelezzék magukat egyet-
len part mellett. Ez magaban foglalhatja a
nem szavazast is, hiszen a tobb évtizedes
kényszerli konformista szavazast kdvetden a
szavazOok ma otthon is maradhatnak a szava-
z4s napjan ¢és tavolbol kovethetik a politikai
eseményeket. Véleményliink szerint a poszt-
szocialista demokratizalodas 6sszekapcsol-
hato a posztkommunista politikai elit depro-
fesszionalizalodasaval is, mivel a politikai
professzionalizmus, abban az értelemben,
hogy a politikai elit 5Snmagatol megfosztja a
hatalmat, a valasztok hatalommal valé felru-
hazasat is jelentené (empowernment — dis-
empowerment). Innen nézve az ingadozo
szavazasi viselkedés a valasztok onvédd me-
chanizmusa az dnmagukban forgo elitkartel-
lek kialakulaséval szemben. Egyfajta meta-
foraként azt is mondhatnank, hogy a poszt-
kommunista demokratizalodas harc a civil
tarsadalom és a politikai elit kialakulasa ko-



zott, amelyben a civil tarsadalom tagadja a
politikai elittdl a teljes professzionalizalodas
allapotat azzal, hogy minden lehetd alkalom-
mal kiszavazza a hivatalbol.

A folytonos osztracizmus eredményét a
rendkiviil magas forgasi aranyokban is lat-
hatjuk, amelyek 15 évvel a posztkommunista
demokratizalodas kezdete utan csak egyszer
csokkentek (Magyarorszagon a 4. demokra-
tikus valasztasokkal) a kritikus 40%-os kii-
szOb ala, és amelyek — a kezdeti hanyatlast
kovetden — ujra lényegessé valtak olyan or-
szagokban, mint Szlovéakia, Bulgaria és Len-
gyelorszag. A 13 posztkommunista politikai
rendszer komparativ elemzése azt mutatta,
hogy a 2. és 3. demokratikus valasztasok
kozti kezdeti csdkkenés utan a nemzeti parla-
menti képviselok atlagos forgasi aranya fo-
lyamatosan a magas 55% koriil maradt. Ez
lényegesen magasabb, mint Nyugat-Eurdpa-
ban, ahol az 1860-as évek ota az atlagos for-
gasi arany soha nem haladta meg az 50%-ot,
¢és az 1950-es évek eleje ota a 20 és 35% ko-
zott fluktualt (Best és Cotta 2000, 504. o.).
Az 1980-as évek végén Nyugat-Eurdpaban a
20%-os forgasi aranyrol induld erés noveke-
dés is (35%-ra az 1990-es évek végén) még
mindig e savon belill maradt. Ha elfogadjuk
azt a hagyomanyos nézetet, hogy a demokra-
tikus rendszer stabilitasa a politikai élet kép-
viseldinek stabilitasaval fiigg Ossze, és a
konszenzust eldsegité mechanizmusok és
gyakorlatok is kialakulhatnak, ezek az ered-
mények aggodalomra kell, hogy okot adja-
nak a posztkommunista demokraciak jovo-
beni fejlédése szempontjabol. Harom oka
van annak, hogy a kelet-eurdpai politikak jo-
vojét kevésbé ragyogo fényben lassuk:

1. A posztkommunista parlamentek kdzott
anormal forgasi eltérés 5,6%-rol (2. demok-

ratikus valasztasok) 11,2%-ra (5. demokra-
tikus valasztasok) emelkedtek, amely a poli-
tikai karrier stabilitdsaban novekvo diffe-
rencialodast jelez. Magyarorszag, a Cseh
Koztarsasag és Szlovénia a forgasi aranyok
folyamatos €s szignifikans csokkenését mu-
tatjak, bar csak Magyarorszag érte eddig el a
nyugat-europai atlagos szintet. Egy nagyobb
csoport, Esztorszag, Lettorszag, Oroszor-
szag és Romania forgasi szintje folyamatosan
csokken a tobbjeloltes valasztasok kezdete
ota, bar szignifikdnsan az 50%-os kiiszob
ala esett. Itt ,,a karrierinstabilitas stabilizalo-
dasarol” beszélhetiink. Lengyelorszagban,
Litvaniaban, Horvatorszagban és Szlovénia-
ban egy koztes mintat lathatunk, ahol kez-
detben csokkent, majd késobb emelkedett a
forgasi arany, amit a legutobbi valasztasok
megfordithattak. Végiil, vannak a végletes
esetek, Bulgaria és Moldavia, ahol a forgas a
nagyon magas, 70% folotti szintre emelke-
dik vagy azon marad, amit korabban csak a
rendszer-diszkontinuitas esetében tapasztal-
hattunk.

A forgasi aranyok differencialodasanak
és az orszagok klaszteresedésének (cluster)
nincsen egyszerti magyarazata. Ugy tiinik,
hogy a polarizalt politikai kultiura egy bipola-
ris partverseny mintaval, az erds alkotmanyos
gén valasztok és a viszonylag stabil partrend-
szer erdsitik az alacsony forgasi aranyt. Nem
szabad azonban megfeledkeziink arrol, hogy
Magyarorszag kivételével még ezen ténye-
z0k jelenléte mellett is, a posztkommunista
politikak forgasi aranya lényegesen maga-
sabb, mint a nyugati demokraciakban.

2. Eznem jelenti azt — és itt jutunk az dvatos
optimizmus masodik okahoz —, hogy a poszt-

kommunista politikai elitek beletorédtek
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volna a karrierinstabilitas kedvezétlen hely-
zetébe, vagy abba a veszélybe, hogy barmi-
kor kikeriilhetnek a hatalombol, vagy a hata-
lomért valo versenyben megtagadhatjak to-
lik a részvételt. Ugy tinik, azt a stratégiat
valasztottak, hogy a karrierpolitikusok egy
kis magjat alakitjak ki a parlamenti képvise-
16k 1étszamanak egyhatoda—egynegyede ko-
zott, akiknek erds esélye van arra, hogy tjra-
valasszak oket, és igy biztositsak az eljarasi
— informalis és formalis — ismeretek, a tudas
atadasat, mas szoval, a politikai baratsagok
¢és ismeretségek tarsadalmi tékéjét, a jogal-
kotdi ismereteket, és azt, hogy a parlamenti
demokracia miikddtetésében nélkiilozhetet-
lenek. Ok a reprezentativ demokracia kade-
rei. Azok a képvisel6k, akik nem tartoznak a
tulélok magjahoz, a politikai karrier bizony-
talansagaért cserébe a tarsadalmi erdk és a
parlamenti és parton kiviili er6khoz fiizod6
hasznos kapcsolatok fenntartasaval karpo-
toljak magukat. Példaul, az iizlet vilagahoz
formalis és informalis kapcsolatokkal koto-
do képviseldk aranya Kozép- és Kelet-Euro-
paban magasabb, mint Nyugaton. Szamukra
a parlamenti mandatum hasznos epizdd a
politikai rendszer intézményes keretein ki-
viili folytatashoz, de azzal szoros operativ
kapcsolatot is jelent. fgy az oligarchia vas-
torvénye a kelet-kdzép-eurdpai valasztok ki-
szamithatatlansdganak ellenére is miikddik
— a hatalom sulyat a valasztokrol a valasz-
tandokra helyezve.

3. Egy masik tényez6, amely némileg eny-
hiti a kelet-k6zép-eurdpai posztkommunista
demokraciakat, a szavazok ¢€s a politikusok
forgasanak korrelacidja. Az alacsony részvé-
tel és magas forgas altalaban a reprezentativ
demokracia stabilitasara vald veszélyt jelzi,
az alacsony részvétel a demokratikus folya-

30

matok eredményére delegitimizald hatassal
van, a magas forgasi arany pedig erodalja a
kompetens politikaalakitas tarsadalmi és
kognitiv alapjat. A korrelacios elemzések azt
mutatjak, hogy a forgas és a valasztasi rész-
vétel pozitivan korrelal. Mig a korrelacios
koefficiens alacsony, az eredmények azt mu-
tatjak, hogy legalabb e két indikator tekinte-
tében a kelet-eurdpai demokraciak teljesit-
ményére ¢és legitimacidjara iranyuld nyomas
nem akkumulalédik szisztematikusan.

Masrészt, teljesen egyértelmii, hogy a
posztkommunista demokraciak oligarchiai
sokkal kevésbé joindulati kornyezetben
kiizdenek, mint a nyugati politikusok a t6-
megpartok és kartellpartok idején, amikor a
valasztok timogatoi piacat meg lehetett hata-
rozni ¢és stabilnak itélni, és amikor a forgas
korlatozott volt, és mind a partszervezetek,
mind a szervezett jeloltek kézben tartottak
azt. A régi eurdpai képviseleti demokraciak
,jégmadar napjai”’ hamarosan véget érhet-
nek: az 1990-es évek eleje Ota csokken a
részvétel, és novekszik a forgas ezekben a ré-
gidkban is (Best és Cotta 2000). Eddig Kelet-
¢és Kozép-Eurodpa sajat jovoképet mutat a
Nyugatnak, amelynek része a politikai karri-
er bizonytalansaganak korrumpalé kovet-
kezménye, mint a ,,ragadd meg és fuss” men-
talitas is. E képet a keleti és nyugat-eurdpai
demokraciak kozos kihivasanak is tekinthet-
juk, egy olyan veszélynek, amely a reprezen-
tativ demokracia intézményeibdl beliilrél fa-
kad. Ezt nevezziik ,,legitimacios kihivas-
nak”, amely arra utal, hogy a koz egyre ke-
vésbé hisz a politikai elitek integritasaban és
autoritasaban altalaban, ¢és a parlamenti kép-
viseldkben egyedileg. A szekularizacio vé-
giil elérte a reprezentativ demokracia polgari
vallasanak szférajat, és aldashatja mikodé-
sének transzcendentalis alapjat.
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Ujonnan érkezok arianya
néhany kozép-kelet-europai posztkommunista orszag demokratikus valasztasain

1. tablazat

DV)

1.DE 2.DV 3.DV 4.DV 5.DV
Lengyelorszig 100/75,7* | 68,7/64,8% | 50,7/50,2% | 55,2/54,6*
Szlovakia 62,0 48,7 58,7 68,7
Cseh Koztarsasag 67,5%* 46,0 435 43,0
Magyarorszag 96,4 63,7 48,7 31,3
Esztorszag 100 65,6 51,5 49,4
Lettorszag 100 68,0 57,0 57,0 52,0
Litvania 100 71,6 54,7 69,1 49,7
Szlovénia 100 73,3 63,3 46,7 46,7
Horvétorszag 100 83,3 52,0 62,9 57,9
Bulgéria 100 66,3 60,0 70,3 75,8
Roménia 99,2 71,8 64,1 60,9 58,4
Moldova 70,2 74,3 76,2 58,4
Oroszorszag*** 79,1/100 | 66,5/65,1 | 60,6/61,1 /51,8
Atlag 69,3 56,5 54,7 56,5
Sdv 5,6 8,4 10,6 112

Forras: EurElite DATA CUBE (ill. mas megemlitve)

* A masodik adat a helyes, ha a féldemokratikus 1989-es szejmet is hozzavessziik.
** Cseh Koztarsasag: valasztasok 1992 (94,9% a 1990-es parlament nélkiil); 1996; 1998; 2002
*** Szamadatok: Steinsdorff 2003: 160
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Valasztoi részvétel
néhany kozép-kelet-europai posztkommunista orszag demokratikus valasztasain

2. téblazat

(DV)
(alsohaz — adott esetben — els6 valasztasi kor)
1.DE 2.DV 3.DV 4.DV 5.DV

Lengyelorszag 432 52,1 47,9 46,2 40,6
Szlovakia (95,4) 84,2 75,7 84,2 70,0
Cseh Koztarsasag (96,8) 85,1 76,3 73,9 58,0
Magyarorszag 65,1* 68,9 56,3 70,5

Esztorszég 78,0 67,8 68,9 57,4 58,2
Lettorszag 81,3 91,2 72,7 71,0 71,5
Litvania 71,7 75,3 52,9 58,6 45,9
Szlovénia 83,1 85,6 73,7 70,1 60,5
Horvatorszag 84,5 75,6 68,8 76,5 61,7
Bulgaria 90,8 83,9 75,2 58,9 66,8
Romania 86,2 76,3 76,0 65,3 58,5
Moldova 79,3 69,1 67,5 64,8
Oroszorszag*** 54,8 64,7/64,4%* 61,7 55,8

Ukrajna 75,8 70,8 69,4

Atlag 77,6 75,0 67,4 65,6 59,2
Sdv 15,0 10,4 9,2 10,2 9,8

* http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/index.jsp //
** A kiilonbségek magyarazata 1. http://mmw.geocities.com/Capitol Hill/2568/e_rde95r.html
*** Szamadatok: Steinsdorff 2003: 160

valasztasi évek:
Lengyelorszag: szejm
Szlovakia: Nemzeti Tanacs

= 1991; 1993; 1997; 2001; 2005
= 1990; 1992; 1994; 1998; 2002

Cseh Koztarsasag: Nemzeti Tanacs, majd Alséhaz = 1990; 1992; 1996; 1998; 2002

Magarorszag: Orszaggylilés

Esztorszag: Riigikogu; 1990 Legfelsébb Tanacs

Lettorszag: 1990 Legfelsdbb Tanacs
Litvania: 1990 Legfelsobb Tanacs
Szlovénia: Képviselohaz
Horvatorszag: Sabor Képviselohaza
Bulgaria: Nemzetgytilés

Romania: Képviselohaz

Moldova

Oroszorszag: Duma

Ukrajna:

= 1990; 1994; 1998; 2002

= 1990; 1992; 1995; 1999; 2003
= 1990; 1993; 1995; 1998; 2002
= 1990; 1992; 1996; 2000; 2004
= 1990; 1992; 1996; 2000; 2004
= 1990; 1992; 1995; 2000; 2003
= 1990; 1994; 1995; 1997; 2001
= 1990; 1992; 1996; 2000; 2004
= 1994; 1998; 2001; 2005

= 1993; 1995; 1999; 2003

= 1994; 1998; 2002

Forras: minden adat ellendrizve, kivéve Litvania 2004

» Ziemer 2003
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» http: www.parties-and-elections.de

> http://mww.el ectionworld.org/ (kiegészités SK 2002. EE 2003; HR 2003)

> University of Essex (Balti Allamok és Moldova) http:/Aww2.essex.ac.uk/el ect/database/
election.asp

> http://mmw.cspp.strath.ac.uk/slovelec.html (Szlovénia)
> Vilasztasi részvétel Esztorszag: http://mww.wk.ee/english/overview.html

1. dbra

A posztkommunista kelet-eurépai orszagokban*
forgas és részvétel aranya
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PAVEL MACHONIN-MILAN TUCEK—
PETR HARTOS-MARTIN NEKOLA

A CSEH GAZDASAGI ESPOLITIKAI ELIT
15EVVEL A POSZTSZOCIALISTA ATALAKULAS
UTAN

1. A posztszocialista dtalakulds
mint a tarsadalmi rendszerek viltozdsa

Az 1989 ¢és 2005 kozott lezajlott eurdpai
posztszocialista atalakulasokat a nem erd-
szakos, mindségi tarsadalmi valtozasok jel-
lemzik. Az 1j tipust tarsadalmi valtozasok
alol Jugoszlavia kivétel volt, ahol a valtoza-
sokat habortis események kisérték. Hala az
eurdpai ¢s a vilag tjfajta politikai és gazda-
sagi hatalmi egyensulyanak, ezek az atalaku-
lasok kiilonboznek minden korabbi tarsa-
dalmi és politikai forradalomtol. Ez kiilono-
sen a kelet-kozép-europai tipusu tarsadalmak
atalakulasainal figyelheté meg, és jellemzo,
hogy tobbé-kevésbé azokra a posztszocialis-
ta orszagokra vonatkozik, amelyek az Euré-
pai Uni6 1j tagjai. Az orszagok hattere az
allamszocialista (totalitarius vagy autoriter,
egalitarius és nem piacalapu) rendszer volt,
rendkiviil fejlett (félmodern) és alultékési-
tett tarsadalommal, amely a posztszocialista
iddszakban a siker nagy esélyével haladt a
demokratikus piac és tobbé-kevésbé meri-
tokratikus vagy osztalytarsadalmu — a poszt-
indusztrialis (késé modern) tarsadalmak ko-

A torténelmi folyamat eddig két sza-
kaszbol allt, amelyet alapvetéen a valtozod
geopolitikai kontextus hatarozott meg. Az
els6 szakaszban (durvan az 1990-es évek els6

fele, kétharmada) a demokratikus parlamen-
ti politikai rendszerre val6 atmenet zajlott le,
a gyors, radikalis gazdasagi ¢s tarsadalmi
valtozasokkal parhuzamosan, amelyeket el-
sOsorban a vilagpolitika és gazdasag neoli-
beralis arama befolyasolt, sokszor az igyne-
vezett sokkterapia vagy néhany elemének
alkalmazasaval. Egyre novekvd gazdasagi
nehézségek és szocialis fesziiltségek fémje-
lezték az 1990-es évek utolsé harmadéaban a
ma is még mindig tart6 masodik szakaszt,
amely az Eur6pai Unio6 csatlakozasi folya-
matanak és a fejlett eurdpai orszagokkal
gyorsan er0sodo gazdasagi egyiittmiikodés-
nek a hatasa alatt allt. Jellemz6 erre a sza-
kaszra, hogy az atalakulas modernizacios
szempontjai és a szocialis kohézio erdsitésé-
nek sziikségessége keriiltek elotérbe. Tobb
jel utalt az egyes orszagokban egy lehetsé-
ges jobboldali fordulatra, és ez elsésorban a
baloldali kozépkormanyzatok hibainak, té-
vedéseinek kovetkezménye volt, beleértve a
korrupcidt, a folytatddo tarsadalmi és gaz-
dasagi nehézségeket, és egyfajta kidbrandu-
last mind a vilagpolitikai fejleményekbdl az
iraki haboru kirobbanasat kovetéen, mind az
Eurdpai Unidbol az Eurdpai Alkotmany sor-
sanak alakulasa utan. Ez a fordulat a 2005.
¢évi lengyel parlamenti valasztasok eredmé-
nyében manifesztalodott eldszor. A két tor-
ténelmi szakasz megkiilonboztetése nem
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minden érintett orszagra all. A szlovak kur-
zus példaul némileg eltér az altalanos séma-
tol. A legnagyobb kiilonbség Szlovakia és a
tobbi orszag kozott abban allt, hogy atmene-
tileg, de erételjesen nacionalista és populista
er6k hatdsa dominalt, ami néhany mas tarsa-
dalomban is megjelent, beleértve a lengyel
tarsadalmat is. A balti koztarsasagok valto-
zasai is kiilonleges vonasokat mutatnak.! De
a mindkét szakaszra jellemz6 problémakat
az Osszes kelet-kdzép-eurdpai orszagban
meg kellett oldani.

A kérdéses tarsadalmak jelenlegi tarsa-
dalmi, kulturalis és civilizacios struktarai
dontden a tulélé biirokrata és egalitarius
kapcsolatok, valamint az 01j meritokracia és
osztalykapcsolatok hibrid kombinacidja. A
fiatal demokraciak most alakitjak ki a sziik-
séges politikai kultarat, és probaljak kialaki-
tani a kozigazgatasi szabalyozas és a civil
tarsadalom kozti egyensulyt. A politikai
partrendszer, olyba tiinik, még messze van a
relativ stabilitastol, amely jellemzd a parla-
menti demokraciak hosszu torténetével ren-
delkezd orszagokra. Csak néhany szakember
(els6sorban a gazdasag vallalkozoi agazata-
ban) szerzett olyan gazdasagi és tarsadalmi
statust, amely megfelel képzettségiiknek és
eredményeiknek, mig a tobbiek (elsésorban
a kozszféraban dolgozok) még mindig az
orokolt egalitarianizmus kovetkezményei-
tdl szenvednek. Emiatt az j kozépréteg be-
folyasa rendkiviil gyenge. Ezzel parhuza-
mosan megfigyelhetd egy 11j osztalystruktu-
ra vildgosan kirajzol6do kontirja is. A kis-
polgarsag és a kozépszintii vallalkozoi réteg
ujjaéledésén kiviil kialakul a menedzseri ré-
teg és a nagytoke-tulajdonos osztaly (sok-
szor illegalis és/vagy erkdlcstelen uton sze-
rezve Uj poziciodikat), a politika és biirokra-
cia osztalyanak néhany elemével, akik mind

36

privilégiumokat élveznek. Ugyanakkor vi-
szonylag magas a munkanélkiiliség aranya,
szamottevo a szegénység, ¢s megjelentek a
tarsadalmi kirekesztés egyéb formai, ame-
lyek mind azt mutatjak, hogy egyértelmi a
tarsadalmi polarizacio a tarsadalmi 1étra fel-
sO és also fokai kozott. Ilyen viszonyokbol
alakul ki az a szocialis keret, amelyben
komplex, mély és ellentmondasos civiliza-
cios és kulturalis modernizacios valtozasok
zajlanak.

A komplex és folyamatosan valtoz6 kiilsd
¢és belsd feltételek az eurdpai posztszocia-
lista orszagok fejlédésében teret nyitnak kii-
16nb6z6 szocialis modellek alkalmazasa-
nak. Az egyik ilyen modell a neokonzer-
vativ €és neoliberalis amerikai koncepciora
hasonlit, de szdmos europai tipust szocialis
berendezkedési megoldas is felmeriilt (pl.
demokratikus szocialista, szocialdemokrata,
szocialliberalis, keresztény-konzervativ vagy
az orosz tipusu centralista). A fent emlitett
eurdpai modellekben a liberalis és demokra-
tikus koncepciok a szocidlis jogok tisztelet-
ben tartasaval és a védelemmel parosulnak.
Olyba tlinik, hogy a nacionalista és populis-
ta modelleket természetesen még nem sike-
riilt teljes mértékben kiiktatni, bar az allam-
szocialista elvekhez vald visszatérés — leg-
alabbis a kozép-eurdpai orszagokhoz hason-
lokban — nem valoszint. Elképzelheté a
fenti modellek kiilonb6z6 tulajdonsagainak
hibrid kombinacidja is.?

A posztszocialista orszagok jovéje sem-
miképpen sem elére meghatarozott, és vi-
szonylag széles tere marad a szabad valasz-
tasnak is. Az europai unios tagsag némi ga-
ranciat nyujt arra, hogy e valasztasok jellege
demokratikus legyen, hogy az Eur6pai Unid
elére megallapitott és kodifikalt jatékszaba-
lyai a tagallamokat a modernizacios célok



felé és a szocialis kohézié fenntartasa felé
vezessék. Tovabba feltételezhetd, hogy a
kiilonbozo lehetséges fejlodési tendenciak
kozti eltérések a legtobb eurdpai posztszo-
cialista orszagban csokkenthetdk az Europai
Uniot erdsito, illetve gyengitd tényezdk kii-
16nbségeire. Eznem jelenti azt, hogy az Euro-
pai Unio jelenlegi allapotat idealisnak te-
kinthetnénk, és hogy automatikusan tamo-
gatni kellene az eurdpai szervezetben meglévo
biirokratikus és centralista tendencidkat.
Meégis, Europa és a vilag torténelme nem en-
gedi meg a kdzép- és dél-eurdpai posztszo-
cialista orszagoknak, hogy mast valassza-
nak, mint a fejlett eurdpai orszagokhoz valo
csatlakozast és a veliik valo egytittmiiko-
dést.

2. Az elitek szerepe
a posztszocialista kozép-eurdpai
tipusu dtalakuldsban

Néhany évvel ezel6tt Pragaban egy elitrol
sz616 workshopot tartottak, ahol J. Pakulski
vazolta a ,,szendvics” koncepcidjat. Eszerint
a nemzeti elitek szerepe a posztszocialista
atalakulasi folyamatban els6sorban a kiilsé
(nemzetkozi) és a belsd (nemzeti), speciali-
san tarsadalmi folyamatok és nyomasok
kozti — szocialis sziikségleteket és érdekeket
kifejezé — kozvetités. A posztszocialista po-
litikai és részben gazdasagi elitek azonban
inkabb fregmentaltak, sot megosztottak és
nem egységesek.

A tarsadalmi elitek belsé komponensei
egy vagy tobb, az atalakulas folyamatat be-
folyasoldo nemzetkdzi er6hoz kotddnek.
Ezen erdk tobbsége geopolitikai jellegli. Az
egyik ilyen erdteret a nemzetkdzi gazdasagi
intézmények és nemzetkdzi vallalatok, az

észak-amerikai t6ke és az Egyesiilt Allamok
adminisztracioja, valamint a nemzetkozi
szervezetek kombinalt hatdsaként hataroz-
hatjuk meg. Ezekre altalaban a globalizacio
alakitd erejeként szoktunk utalni. A masik
tényez06 egyértelmiien az Europai Unid, szé-
les gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kultu-
ralis intézményi halézataval, és az eurdpai
gazdasag. Bar a régi EU-tagallamok érdekei
¢és a posztszocialista orszagokhoz valé kap-
csolataikban — 0sszességében és egyenként
is — eltérések vannak, azért az europai ko-
z0sség viszonylag egységes hatast gyakorolt
a posztszocialista tarsadalmakra. Nem elha-
nyagolhatdé Németorszag hatdsa ezen orsza-
gokra. A szovjet blokk legy6zése ellenére a
hideghaboru utols6 hullimaban és azon fe-
sziiltségek ellenére, amelyek tovabbra is
megmaradtak a volt Szovjetunié utoédalla-
mai és mas posztszocialista orszagok kdzott,
senki sem tagadhatja Oroszorszag tovabbra
is fennallo politikai és katonai befolyasat,
valamint gazdasagi sulyat a nemzetkozi és
eurdpai ligyek bizonyos teriiletein. Oroszor-
szag befolyasa a harmadik geopolitikai té-
nyez0. Lehet, hogy gyengébb az el6z6 kettd-
nél, de mégis befolyasolja a posztszocialista
orszagokban zajlo eseményeket, gazdasa-
guk és politikai elitjiik bizonyos szegmensei-
nek viselkedését. A harom erdteljes geopoli-
tikai befolyasolasi aggal dsszehasonlitva,
csak masodlagos jelentdséglick mas forra-
sok, beleértve példaul az Egyesiilt Nemze-
tek vagy az azsiai nagyhatalmak befolyasat.
Az eurdpai posztszocialista orszagok tarsa-
dalmaban az elitek szegmensei szintén a bel-
sO osztaly, réteg, etnikum, agazat, régio, te-
lepiilés, vallds, generacid szerint tagozodo
kiilonb6z6 csoportokhoz kotddnek. Ez a ha-
gyomanybdl, ideoldgiabol, a csoport tagjai-
nak ¢és tamogatoinak tarsadalmi dsszetételé-
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bél és az alapvetd célkitiizésekbdl is fakad.
Akik a politikai rendszer vezet6 pozicioi ko-
zill szeretnének maguknak egyet megsze-
rezni, azoknak bizonyos mértékig a priori at
kell Iépni az ideologiai allaspontjukat és ha-
gyomanyos tarsadalmi gyokereiket annak
érdekében, hogy a hagyomanyos tomegta-
mogatasnal szélesebb tamogatast szerezhes-
senek. Egyéb jelenségek is ilyen viselkedés-
hez vezetnek, példaul a centrista (bal- és
jobboldali centrista) partok kicsit rugalma-
sabb programja, vagy olyan probalkozasok,
hogy bizonyos torténelmi helyzetek révén a
donto pillanatban partoknak vagy mozgal-
maknak lehetdséget adjanak sokkal széle-
sebb tamogatas megszerzésére, mint ami
ideolégidjuk vagy programjuk alapjan var-
hat6. Ez utobbi jelenség gyakran fordul elé a
kevésbé stabil, radikalis vagy akar ,,forra-
dalmi” valtozasok soran, mint ahogy az a
,.barsonyos forradalmakban” megfigyelhetd
volt, ahol az atmeneti gyézelmet kdvetden a
neoliberalis partok importalt programjaik-
kal gyors gazdasagi novekedést és maga-
sabb ¢életszinvonalat igértek cserébe a sokk-
terapia azonnali megvaldsitasanak elfoga-
dasaért vagy legalabbis toleralasaért. A ma-
sik lehetséges ut, amelyen keresztiil a partok
¢s mozgalmak hirtelen széles tdmogatast
szerezhetnek, anélkiil, hogy hagyomanyok-
ra vagy ideologiai befolyasra tdmaszkodna-
nak, a kozvélemény nyilvanvaléd csaloda-
san, illetve a hagyomanyos, hatalmon 1év6
partok diszkreditalasan keresztiil vezet. Eb-
ben az esetben elképzelhet6 a radikalis vagy
sz¢élsdséges populista mozgalmak hirtelen
megjelenése a normalisan miikodé demok-
ratikus rendszerekben is. Tiltakozhatunk az
ellen, hogy milyen hangsulyt fektetnek
ezekre a jelenségekre a posztszocialista at-
alakulasokkal kapcsolatban, az azonban
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igaz, hogy ezek a jelenségek a stabil demok-
raciakban is el6fordulhatnak, kiilondsen a
radikalisan valtoz6 nemzetkdzi vagy belfoldi
koriilmények, vagy a stratégiai valasz miatt.
De az is igaz, hogy a posztszocialista orsza-
gokban az ilyen jellegli események lényege-
sebben gyakoribbak, mint a fejlett eurdpai
orszagokban. Ez részben a demokratikus
rendszerek instabilitasanak tulajdonithato,
amely tobbek kozott a téves, rendkiviil libe-
ralis, anarchista demokracia-koncepciobol
taplalkozik, részben pedig a szovjet biroda-
lom bukésat kdvetden a valtozo kiilsé befo-
lyas erejének, az elsd reformlépések kény-
szerli radikalizmusanak, valamint a rendki-
viil komplex parhuzamos megoldasok kdve-
tésének gyakorlatabol adodik, amelyekkel
az Oriasi politikai, gazdasagi ¢és kulturalis
problémakat kivantak megoldani.

A kiilonboz6 politikai tényezok és kiilo-
ndsen a reprezentativ politikai elitek ingatag
viselkedésének magyardzatai bizonyos mér-
tékig mind helyénvalok. Ugyanakkor a za-
varos politikai, gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dések Eurdpa posztszocialista orszagai-
ban a kovetkezokre is visszavezethetdk: a
komoly politikai tényezék és vezetdk sza-
mara nem fizetédik ki, ha nagymértékben
eltérnek a legfontosabb tamogatoik €s sajat
hagyomanyuk, sajat ideoldgiajuk és torté-
nelmi programjuk tartalmatol és igényétol.
Ha ilyen iranyt valtozasokra sziikség van, a
tarsadalmi tdmogatés elvesztését egyetlen
moédon lehet minimalizalni: ha a politikai
elit teljes mértékben nyitott és dszinte, és a
politikai vezet6k konnyen értheté modon el-
magyarazzak azokat az okokat és kovetkez-
ményeket, amelyek az esetleges stratégiai
valtozasok utan bekovetkeznek, és garantal-
jék, hogy a stratégiai valtozasok nem vezet-
nek stlyos karokhoz. Megvalositasuk sok-



kal inkabb javitani fogja a tarsadalom életé-
nek mindségét (valami ehhez hasonlo tor-
tént akkor, amikor a balkdzép politikai par-
toknak — kormanyzatra keriilésiiket kdveto-
en, az 1990-es évek kozepén — meg kellett
magyarazniuk az elsésorban eurdpai kiilfol-
di gazdasagi téke importjat).

A politikai elitek fregmentaldédasa az
eurdpai posztszocialista tarsadalmakban 1¢-
nyegesen eltér egymastol mind az alapvetd
¢és viszonylag stabil jellemzoket, mind ru-
galmas valtozatait tekintve. Az elitek tagjai
kozti kapcesolat, egylittmiikodésiik mértéke,
kompromisszumaik, nyereségeik és veszte-
ségeik, harcuk és versengésiik, és természe-
tesen a lakossagra vald befolyasuk ereje,
taktikai mindségének, mind vezetd egyéni-
ségeik személyes tulajdonsagainak szarma-
z¢ka, valamint a kiilénboz6 hosszlisagu sza-
kaszokat meghatarozé tényezok (altalaban a
valasztasok eredményétdl fliggben) deter-
minaljak, hogy milyen stratégiat kovetnek
az orszagok, és hogyan alakitjak tarsadalmi
rendszereiket a feltételezett és igen komp-
lex atalakulési céljaiknak megfelelden. Je-
lenleg a legtobb posztszocialista orszagban
a tarsadalmilag és politikailag ,.kettévagott
hajo, amely nem tud hajozni” helyzete a jel-
lemz6: a legfontosabb tarsadalmi és politi-
kai tényezOk aligha képesek vagy hajlandok
egyiitt keresni €s megvaldsitani az optimalis
vagy legalabb kompromisszumos megolda-
sokat. Tobbek kozott ez az oka az orszagok
fejlédési tendencidiban a hirtelen és néha
zavaros valtozasoknak. Senki sem mond-
hatja meg, hogy ilyen helyzetben a kérdéses
orszagoknak nincs sziiksége arra, hogy elit-
jeik a fejlett Europabol és a kulturalisan és
tarsadalmilag lemaradott tomegtarsadalmak
kozott kozvetitsenek és fenntartsak a tovabbi

modernizaci6 érdekében a tarsadalmi kohé-
zi6t.> Az elitek viselkedésének modelljét
feltehetdleg a konszenzus- és pragmatizmus-
segité tendenciahoz kellene hasonlitani, be-
leértve az eurdpai és nemzeti jelentdségii
fontos kérdésekben hozott kompromisszu-
mok elésegitését is —amit Szomolanyi Szon-
ja az ,.elitek fokozatos konvergenciajanak”
nevezett.

Az EU-tagsag az egyik legfontosabb
egységesito és stabilizalo tényezd, amely se-
giti az atalakulasi folyamatok eldrehalada-
sat. A tagallamok kozti névekvd kiilonbsé-
gek ¢és az Europai Alkotmannyal és a lisz-
szaboni stratégia értelmezésével kapcsola-
tos eltérd politikai aramlatok az Eurdpai
Unidban lényegesen gyengitették ezt az
egységesito ¢s stabilizald hatast.

3. A gazdasagi és politikai elitek
sziiletése, fejlodése
és jelenlegi strukturdja a Cseh
Koztarsasdagban

3.1. A gazdasagi elit

A gazdasagi, torténelmi €s szociologiai ada-
tok elemzései 1994-t61 2005-ig* azt mutat-
jak, hogy Csehszlovakiaban és a Cseh Koz-
tarsasagban az 0j gazdasagi elit alakuldsa
mélyen gyokerezik az allamszocialista ve-
zetd elit abszolut tobbségének Osszetételé-
ben, viselkedésében ¢és attitiidjeiben. (Lasd
Machonin 2005; Machonin and Tucek 1994,
1996, 2000, 2002; Machonin, Tu¢ek and
Gatnar 1995; Machonin, Stastnova et al.
1996; Tucek et al. 2005.) Véleményiink sze-
rint ez azt jelenti, hogy az elit tudataban volt
a) a cseh gazdasag gyengeségének a gyors
gazdasagi fejlédést mutatd orszagok vi-
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szonylataban; b) azoknak a hatranyoknak,
amelyek a tervutasitasos gazdasagi rendszer
korlatozott dontéshozatalabol adodtak; és ¢)
a nyilvanval6 jovedelembeli eltéréseknek a
nyugati menedzserek béreihez képest, nem
beszélve a t6kébol szarmazd nyereségekrol
¢és gazdagsagrol. Kiilonosen a fiatalabb és
koézépkort, magasabb végzettségli mene-
dzserek, a gazdasagi hierarchia kdzépszintt
vezetdi — fliggetleniil attol, hogy a kommu-
nista part tagjai voltak-e vagy sem — voltak
elégedetlenek helyzetiikkel, és annak lehe-
tdségével, hogy magasabb, egyelére a régi
¢s hliséges kommunista kaderek altal elfog-
lalt poziciokba keriiljenek.

A GAZDASAGI ELIT FEJLODESENEK
TORTENELMI SZAKASZAI

Az atalakulas els6 szakaszaban a posztszo-
cialista gazdasagi elit jelentékeny tobbsége
—amely az allamszocialista vezetés legfelsd
¢és kozépso szintjének folyamatosan és akti-
van meglévo, nem diszkreditalt (és ezért az
allamszocializmus idején kevésbé, 1989
utan erdsebben befolyasos) tagjai voltak —
kulcsfontossagu szerepet jatszott a privati-
zacios folyamatban, és maximalisan profi-
talt annak uralkodé nemzeti jellegébdl. Egy
1994-es° elitkutatas szerint 1994-ben a gaz-
dasagi elit kétotode volt tagja korabban az
allamszocialista elitnek, bar nem sziikség-
szerlien ugyanabban a beosztasban. A masik
haromotod az ugynevezett Uj gazdasagi elit:
30%-uk 1989-ben kiilonbozé vallalatokat,
vallalatrészeket vezetett, azaz kozel voltak
az elithez, 55%-uk kozépszintii vezetd volt,
¢és csak 15%-uk igazi Uj tagja az 1989 utani
vezetdi vagy tOketulajdonosi struktirdknak
(Tucek 1996).
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Ezek az eredmények megtévesztik az elit
korforgas hipotézisének altalanos érvényes-
ségét (Szelényi és Treimann 1991). A megté-
vesztés aldl kivételek azok az 11j tulajdono-
sok, akik a karpotlas soran jutottak 0j pozicio-
ba. Bar Csehszlovéakia — mas posztszocialista
orszagokhoz képest nagyobb aranyban —, a
privatizacié szamottevd részét ebben a for-
maban bonyolitotta, mégis korlatozott azok-
nak a karpotoltaknak a szama, akik sajat vagy
sziileik vallalkozasat vitték tovabb, és szinte
elhanyagolhat6 azoké, akik koziilikk a gazda-
sagi elit tagjava valtak. Nem bizonyult széles
korben igaznak az a feltételezés, hogy a régi
politikai téke j politikai tékévé vald konver-
zidja terjed el, annak ellenére, hogy tobb ilyen
eset fordultelé. 1994-ben a volt kommunistak
aranya a régi gazdasagi elit korében 95% volt,
a régi ujak korében 83% ¢és az tjak korében
53% (Tugek 1996). Az 1999-es felmérés®
adatai azt bizonyitjak, hogy ezek az aranyok
mintegy 25%-kal csokkentek, mig a jelenlegi
elit kordsszetétele azt jelzi, hogy ez a tenden-
cia nagy valosziniiséggel folytatodik.”

A sulyos gazdasagi ¢és tarsadalmi nehéz-
ségek, valamint az altalanos elégedetlenség
szintjének emelkedése 1995-1998 kozott; a
torvénytelen és/vagy erkdlestelen cselekede-
tek nyilvanvald megléte a régi/ij gazdasagi
elit nem elhanyagolhato részénél; a kormany
Osszetételének hasonld valtozasai (1997-98)
¢és a gazdasagi és tarsadalmi stratégia valto-
zasai; a privatizalt bankok, nagy iparvallalatok
és egyéb cégek sorozatos csddje; a kiilfoldi,
kiilondsen eurdpai toke egyre nagyobb be-
aramlasa, és ezzel egyiitt a kiilfoldi menedzs-
mentek Csehorszagba telepiilése; az EU-
tagsag targyalasanak megkezdése; a fokozatos
generaciovaltas, a fiatalabbak és képzetteb-
bek és/vagy ujabb tapasztalatokkal rendelke-
z6k, magasabban képesitett kaderek javara—



és egy sor mas tényez6® eredményeképpen a
20. szazad végén viszonylag radikalisan vis-
szaesett a régi j gazdasagi elit jelentékeny
része, az, amelyik kompromittaltatta magat a
tarsadalom 0j koriilményei kozott. Akkor,
amikor szdmos prominens jobboldali gazda-
sagpolitikaban is érintett politikus bukasara
sor kertilt, a régi 0j politikai elithez tartozo
topmenedzserek nagy részének is el kellett
hagynia allasat annak ellenére, hogy a priva-
tizacios tevékenységek torvényellenes jelle-
gét az esetek tobbségében nem lehetett a cse-
lekedetek idején hidnyzo sziikséges jogsza-
balyok miatt bizonyitani (erés a gyant, hogy
szandékos volt a vonatkozo jogi rendelkezé-
sek bevezetésének ismert elhalasztasa a tu-
lajdonképpeni privatizacios folyamat utanra,
¢és a neoliberalis privatizacids stratégia a
sokkterapia része volt). A rendérség €s az
igazsagiligyi rendszer munkaja fokozatosan
egyre hatékonyabb lett, és igy tobb csalard
viselkedésre utald esetet fel lehetett deritent,
most mar elsésorban az ujgazdagok koré-
ben, akik a privatizaciés folyamatbol emel-
kedtek ki.

A kdvetkezo években a menedzserek ko-
rosodasanak természetes folyamata fokoza-
tosan kizarta a gazdasagi tevékenységekbol
azokat a menedzsereket, akik az 1960-as
évek reformfolyamataban részt vettek, és a
Zeman vezette kisebbségi szocialdemokrata
kormany gazdasagpolitikajat segitették.
Ugyanakkor, folytatodott a sikeres privati-
zalok felemelkedése. Koziilikk sokan a leg-
magasabb elit tagjava valtak.

Az 50 LEGGAZDAGABB CSEH

Erdekes informaciot nyujt e kérdésrol az 50
leggazdagabb cseh névsoranak attekintése,

amit 2002 végét adtak ki az egyik legna-
gyobb nemzeti napilap magazinmellé¢kleté-
ben. Eszerint az 50 koziil 23-an 40 évesnél
fiatalabbak voltak (6-an profi sportolok ak-
tiv karrierjiik vége felé), 15-en 4049 év ko-
z0tt, és csak 10-en voltak az 50-59 éves
korcsoportban. Az iddsebb generaciobol
csak ketten voltak a listan, mindketten kar-
pétoltak és korabbi disszidensek. Ezenki-
viil, a listan volt egy csaladi vallalat vi-
szonylag fiatalabb &rokose is (nem megle-
po, hogy a leggazdagabb emberek listajan
csak egyetlen né akadt). A listan egyetlen-
egy férfi tartozott az idésebbek kozé és a ré-
gi 4j politikai elithez, aki tigyvédként, tarsa-
dalmi és politikai tokéjét kihasznalva szer-
zett szamottevd gazdasagi tokét. Egy masik
fiatalember karrierjét azzal hasznalta ki,
hogy az allamszocialista ifjusagi szervezet
vagyonat kezel6 alapnal dolgozott. A listan
négyen 1989 utan tértek vissza Csehszlova-
kiaba nagyobb tokével.

Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi cseh gaz-
dasagi elit dontd tobbsége ujgazdagnak
tekinthetd’ (az attekintésbdl kizartak a nem
cseh és nem szlovak nemzetiségli mene-
dzsereket vagy t6ketulajdonosokat). Termé-
szetesen szo6 sincs arrol, hogy a legmaga-
sabb gazdasagi pozicioban vagy ahhoz ko-
zel 1évok ne vettek volna részt a Szelényi
Ivén éltal , kapitalizmust csinalunk téke nél-
kiil” nevezett folyamatban (Eyal, Szelényi
and Townsley 1998). A liberalizacio és pri-
vatizacio folyamataban, amely az 1990-es
évek masodik felében és az 11j évszazad ele-
jén tartott, a régi uj vagy uj nagyvallalatok-
ban ezek az emberek igazi tokésekke valtak,
teljesen normalisan miikddtek a belfoldi és
nemzetkdzi piacokon, fiiggetleniil vegyes
Osszetételli korabbi palyafutasuktol, bar te-
vékenységiiket néhany tényezd (lasd ké-
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s6bb) bizonyos mértékig korlatozta. A spor-
tolokon kiviil, akiknek zome csak az tizleti
elit tagja lett, harom jonnan érkez6 maradt,
akik kozépszintli vezetdként kezdtek az
iparban, épitdiparban, kozlekedésben, ke-
reskedelemben stb. A bankszektorban, pri-
vatizacios alapoknal, tézsdén, pénziigyi val-
lalatoknal és ingatlanligyndkségeknél 12-en,
a kiilkereskedelemben ketten, egy a mezo-
gazdasagban, egy a gyogy- és termalipar-
ban, ketten a média és show businessben,
kett6 allami hivatalban, és kettd igazi self-
made-man volt. De a jelenlegi gazdasagi
elitben elfoglalt helyiik a rendelkezésre allo
toke mennyisége és viselkedési formaik sze-
rint kétségkiviil, mas hasonld statusuakkal
egylitt, a fejlodo tékésosztaly magjat képe-
zik. E szempontbol nem talaltunk olyan tu-
lajdonsagokat, amelyek megkiilonboztetnék
Oket a polgari forradalomban kialakult in
statu nascendi t6kés osztalyoktol. Csehor-
szag esetében, sok mas posztszocialista at-
alakulashoz hasonloan, e csoport lehetdsé-
geit és jelentdségét két tényezd korlatozza.
Egyrészt a kiilfoldi téke nyilvanvalo hege-
moniaja, amit a kortars gazdasagi elit koré-
ben elsésorban (de nem kizarolag) cseh
szarmazasi menedzserek képviselnek, és
akik gazdasagi befolyasa kiilf61di megbiza-
tasuk alapjan valosziniileg erésebb, mint
akar a leggazdagabb cseh téketulajdoné
vagy menedzseré. A cseh tizletemberek osz-
talyhelyzetét korlatozé masodik tényez6 a
komoly mértékii allami beavatkozas, a mult
évtizedbol szarmazo jogalkotoi ,,jatéksza-
balyok”, amelyek két szocialdemokrata va-
lasztasi gyézelem eredményei. Ugyanakkor
az erés gazdasagi résztvevok helyzete és be-
folyasa lényegesen javult az elmult évek-
ben, érdekeiket gyakran lobbizassal érvé-
nyesitik, néha korrupcioval, amelyet az alla-
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mi kozigazgatasnak még nem sikeriilt kell6-
képpen kezelnie.

A gazdasag versenyképességére €s mo-
dernizalasara helyezett ndvekvé hangsuly,
az Eurépai Uni6 részérdl a cseh gazdasagi
jogalkotasra nehezedd nyomassal parhuza-
mosan, valamint a kilfoldi téke novekvo
befolyasa a nemzetgazdasagra, felgyorsitot-
tak a gazdasagi elit generacios valtasat, a
végzettségbeli és attitlidokben vald valtoza-
sat.

OsSZEHASONLITAS 1994
ES 2002 KOZOTT

A gazdasagi elit 0sszehasonlitasara 1994-et
és 2003-2004-¢t valasztottuk.!® A gazdasa-
gi elit mintavételezése a legnagyobb és leg-
fontosabb cégek listajabol késziilt, magas
szintli képviseloket valasztottunk, akik a két
felmérésben hasonlé kérdésekre valaszol-
tak, lehetévé téve az Gsszehasonlitast. Az
elitfelmérés mintavételezésének teljes rep-
rezentativitasara vonatkozo vitat mell6zve,
a két felmérés eredményei nagyjabol meg-
felelnek az ismert torténelmi tényeknek és
szociologiai adatoknak, amelyek a tarsada-
lom egészére ¢és a cseh gazdasagi és politi-
kai rendszerre vonatkoztak, és lehetové tet-
ték ezen eléadasban az értelmezést.

Az Osszehasonlitas elsé eredménye,
hogy a férfiak aranya a gazdasagi elitben az
1994. évi 90%-r6l 80%-ra csdkkent. Ez
megfelel annak az ismert ténynek, hogy né-
mileg nétt a nék aktivitdsa a magangazda-
sagban. A nok végzettségi és szakmai lehe-
tdségei még mindig messze nincsenek ki-
meritve, és varhatéan aktivitasuk tovabb
er6sodik. A korstrukturara vonatkoz6 ada-

tok is fontosak és nagyon érdekesek.



1. tablazat

A cseh gazdasagi €lit kor struktiraja 1994-ben
és 2003-2004-ben

. o Korcsoportok
Ev Elit tipusa
60+ 55-59 | 50-54 | 4549 | 4044 | 35-39 -35
1994 régi+ij + 0j 6,4 11,1 21,1 223 17,9 12,3 8,9
2003-2004 | kortars 12,8 14,0 10,5 12,8 16,3 18,6 15,1

Forras: Data 1994, 2003/4.

Bar a két Osszehasonlitasban részt vevo
cseh gazdasagi elit atlagéletkora megkozeli-
téleg azonos maradt (kb. 46 év), a tablazat
vilagos kiilonbségeket is mutat. Az atalaku-
las elsé szakaszaban a gazdasagi elitben a
kozépkoruak dominaltak, a fiatalok aranya
alacsony, és a legiddsebb tagok aranya csok-
ken az allamszocialista elit hitelt vesztett ré-

szének kivalasa miatt. Az 1994-ben kdzép-
kortiak mar iddsek lettek 2004-re, és a fiata-
labbak aranya id6kozben lényegesen emel-
kedett. A vezet6 iizletemberek természetes
cseréje az iizleti elit struktiiraiban normalis
valtozasi mintava valt.

A gazdasagi elit végzettségi strukturai
az atalakulas soran:

2. tablazat

A cseh gazdasagi €lit legmagasabb végzettségi szintjei 1994-ben
és 2003-2004-ben

Ev | Elittipusa Fiatal jelolt K 6zépfok pofz%aafj'ﬂgns
1904 P 24 7256 75.0
1994 régit) + 1 08 138 85.4
2003-2004 | 6sszesen 0,7 17,3 82,0

Forras: Data 1994, 2003/4.

1989-ben csak az 1950-es évekre jellemzo
,munkasigazgatd” rendszer maradt fenn, de
a kaderek kinevezésének politikai jellege
miatt még mindig nem volt kielégité a felso-
foku végzettséggel rendelkezék aranya,
(egyoldalu, az 1j feltételeknek nem megfe-
lelé a menedzserek szakképesitése). 1994-
ben ez egyértelmtien javult. A kivalasztott
nagyvallalatok képviseléinek mintaja alap-

jan megfigyelhetd, hogy 2003-2004-re csak
kismértékben csokkent a felséfoku végzett-
ségliek aranya, e csokkenés erésebben kivi-
laglik a kozépszintli vezetdkre is kiterjedd
szélesebb mintabol. Az ilyen jellegli csok-
kenés jelzi, hogy az alacsonyabb végzettsé-
gl 1j téketulajdonosok és menedzserek fel-
fel¢ iranyuld mobilitdsa a munkaerdpiac li-
beralizalasabol ered. Ez a végzettségen ki-
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viili egy¢éb tulajdonsagok figyelembevételé-
nek lehetdségét nyitotta meg, példaul a val-
lalkozoi készségek és/vagy kockazatvalla-
las, azaz a kvalifikacio nem sziikségszertien
kapcsolodik az iskolai végzettséghez.

KVALITATIV MELYFELMERES

A kortars gazdasagi elit dontéen (neo)libe-
ralis!, tamogatja az EU-tagsagot, és annak
pozitiv hatasat a cseh gazdasagra. 2004
utolsé negyedévében és 2005 elején'? Petr
Hartos, a Tudomanyos Akadémia Szociolo-
giai Intézete megbizasabol egy rovid kvali-
tativ mélyfelmérést végzett a véllalati elit és
gazdasagi szakértdk 17 tagja korében a
Cseh Koztarsasag eurdpai unios csatlakoza-
sanak hatésairol. A felmérés résztvevoi po-
zitivan értékelték az EU-tagsag eredményeit,
¢s annak kiilonbdz6 szempontjait. Leggyak-
rabban az orszag szélesebb eurdpai gazda-
sagi térhez valo csatlakozasat jelolték meg,
a strukturalis és méas EU-alapok gazdasagi
hatasat, az eurdpai cégekkel vald szoros
egylittmiikodést és azok csehorszagi beru-
héazasi tevékenységét, a cseh gazdasag és
export novekedését, versenyképességét, a
bérek és az életszinvonal novekedését, a ter-
mékek és szolgaltatasok szélesebb valaszté-
kat, azt, hogy a vart gyors aremelkedésre
nem kertilt sor stb. A vart vagy részben ta-
pasztalt elmozdulasok a vélaszadok véle-
ménye szerint jotékonyan befolyasoljak a
Cseh Koztarsasag nemzetkozi stlyat és no-
velik az orszag vonzerejét. A résztvevok
legalabb fele a gazdasagi hatasok mellett
pozitivan értékelte a vart, vagy mar valds
egyéb kovetkezményeket is, amelyeket az
egyik valaszadé ,.civilizacios hatasoknak™
nevezett. Az orszag csatlakozasa Eurdpa
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fejlettebb részéhez, ahol sok orszag sok te-
kintetben idedlis modellje a cseh jovonek,
az EU-intézmények szisztematikus nyoma-
sa lényeges impulzusnak tekintheté a cseh
tarsadalom oktatasi és technoldgiai szintjé-
nek emeléséhez. Az Eurdpai Unid pozitiv
hatasat a jogalkotéds, a jogallamisag érvé-
nyesitése, a vallalkozoi 1égkor és a demok-
ratikus politikai kultirara gyakorolt hatas-
ban lattak. Csak ritkan emlitették a joléti al-
lami politika és a részvételi demokracia po-
zitiv hatasat.

Bar az erdsen euroszkeptikus nézetek a
nemzeti szuverenitas korlatozasardl csak
ritkén jelentek meg, a vallalati szereplok és/
vagy szakért6k egyharmada szkeptikus volt
az Europai Uniod jelenlegi mikodésével és
tulzott optimizmusaval kapcsolatban, és né-
hany altalanos unios vonast negativnak te-
kintettek. A kritika két problémara utalt:

a) az eurdpai intézmények biirokratikus
¢és tulzottan bonyolult jogi és admi-
nisztrativ felfogasa az egyes tagal-
lamok problémaival kapcsolatban
(kiilonosen az 1j tagallamokkal) a
tarsadalmi valdsagok és sziikségletek
és érdekek terén;

b) talzott nyomas a nemzetgazdasago-
kon beliil a szabalyozd és ujracloszto
tevékenységekre.

Sok vélaszad6 emlitette az EU-csatlakozas
¢s az eldcsatlakozasi felkésziilés negativ ko-
vetkezményeit: a fejlettebb orszagok nyo-
masa a piacra mind a vallalatokat, mind a
munkaer6t illetéen a ndvekvé munkanélkii-
liség, a cseh munkaerd kivandorlasi korlato-
zasai, a gazdasag hagyomanyosan nemzeti
agazatait fenyegetd veszélyek, a nemzeti cé-
gek kiilfoldi kézre keriilése, nem kielégitd
mezOgazdasagi tamogatasok, a kisvallalko-



zasok tulzott terhei, a bevandorlas terjedése,
az orszagon athaladé fuvarszallitmany no-
vekedése, agyelszivas, a joléti allam tulzott
terjeszkedése, a mezdgazdasagi politika stb.

A felmérésben részt vevd lizletembere-
ket és szakértoket megkérdezték az EU-
csatlakozas tarsadalmi kévetkezményeir6l
is. Koriilbeliil egyharmaduk nem adott va-
laszt, vagy semlegesen valaszolt (példaul a
kozvetlen kovetkezményeket némileg nega-
tivan, a hosszu tavuakat pozitivan értékel-
te). Néhany valaszado hangstlyozta a gazda-
sagi novekedés, a bérnovekedés, a cseh koro-
na erdsddésének és a munkanélkiiliség
csokkenésének pozitiv tarsadalmi hatasat
stb. Masok véleménye szerint az életszinvo-
nal atlagos emelkedése ellenére a legfonto-
sabb szocialis kihatds a szocialis kiilonbsé-
gek, és a tarsadalmi és politikai fesziiltségek
novekedése lesz. Az egyik valaszado szerint
majd valasztani kell a tomeges szegénység
¢és a kozéposztaly novekedése kozott. Né-
héany valaszado félt a tulzott ujraelosztastol,
a joléti allam modelljének nem megfelel6
alkalmazasatol és a nemzeti adossag nove-
kedésétol. A valaszadok kiilonbozé megol-
dasokat vézoltak e problémakra: a kozfi-
nanszirozas konszolidalasa, az egészség-
ligyi és a nyugdijrendszer reformja.

A harmadik kérdésre a valaszadoknak a
cseh kormanynak sz6l6 javaslatait kellett
megfogalmazni, hogyan oldandk meg a
csatlakozasi folyamatban felmeriild problé-
makat. Az egyik csoport figyelmeztetett a
globalizacids nyomas erésodésére két terii-
leten:

a) a nemzeti szuverenitas védelme az
egalitarius és egységesito tendenciak-
kal szemben; és

b) ellenallas a szabalyozassal és tjrael-
osztassal szemben.

Az egyik valaszado6 rendkiviil szkeptikusan
fogalmazott arrél, hogy mennyire képes a
cseh kormany a nemzeti érdekeket az orszag
eurdpai integracios folyamatanak kdzepette
megvédeni. Ugyanakkor, mas ajanlasok
szerint az orszagnak ki kell hasznalni az eu-
ropai integraciot, hogy er6sodjon a liberaliz-
mus ¢és individualizmus, és hattérbe keriiljon
a kollektivizmus. Szerencsére a legtobb
részt vevo lényeges €s koncepcidzus javas-
latokkal allt el a kormanynak a tudasalapt
gazdasagra, az oktatasi rendszer szerkezet-
atalakitasara, az igazsagiigyi rendszer re-
formjara, idegen nyelv tanulasra, a demog-
rafiai helyzetre ¢és egyéb, a folyamatos mo-
dernizacioban fontos kérdésekre vonatkozo
eréfeszitéseire koncentralva.

A cseh tarsadalom problémait jol ismerd
kis csoport nézeteit roviden Osszefoglalva
lathato, hogy a cseh gazdasagi elit tulajdon-
képpen javarészt pozitiv attitidot mutat az
eurdpai integracidval kapcsolatban és tdmo-
gatja a tovabbi stratégia dontéen liberalis
koncepciojat. Ugyanakkor, szignifikans kri-
tika érte részben az Eurdpai Unid politikdjat
¢s kiilondsen a cseh kormany politikajat.

A GAZDASAGI ELIT 2002-BEN

Hala a fenti CESES kutatocsapatnak, lehe-
tdségiink nyilt arra, hogy az adatokat a gaz-
dasagi ¢élet tagjainak szélesebb mintajaval
egészitsiik ki. Az els6 érdekes informacio az
eurdpai tagsaggal kapcsolatos érzések inten-
zitdsat mutatja az iizleti elit tagjai korében.
A valaszadok 20,5%-a jelentette ki, hogy
nagyon erésen tamogatja az unios tagsagot,
45,6%-uk erdsen tamogatja, de 25,8%-uk
csak kevéssé és 7,9%-uk egyaltalan nem. A
pozitiv valaszok kétharmada mar kielégit6-
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nek tiinik. Mégis, ez az érzés lényegesen
magasabb aranyban van jelen a kulturalis és
politikai elit kdrében. Talan a kiilfoldi ver-
seny specialis problémai és az Europai Unid
szabalyozoi tendenciai magyarazzak ezt az
enyhe eltérést. A megkérdezettek véalaszol-
tak arra a kérdésre, hogy varhatéan a Cseh
Koztarsasag mely teriileteken és milyen
mértékben erdsiti az Eurépai Uniot. Egy-
részt ezek a valaszok is az lizleti elitre jel-
lemzd informaciot adtak: 27%-uk szerint ez
elsdsorban az oktatas terén, 18,4%-uk krea-
tivitasban, készségekben és a munkaerd ru-
galmassagaban, 11,2%-uk kultaraban ¢és a
szellemi teriileten, 2,6% a torténelmi tapasz-
talatokban, 9,9% a stratégiai viselkedésben,
8,6% a tervezés és szolgaltatasok mindsége-
ben, és 22,4% egyéb teriileten latja a pozitiv
cseh hatast. Ez nem tlnik tulzénak a cseh
véllalkozasok pozitiv szerepével kapcsolat-
ban az europai gazdasagban. Masrészt a
cseh elit egésze (beleértve iizletembereket,
politikusokat, a kultira és a tomegkommu-
nikacids szakembereket) kellden magabiz-
tos a nemzeti szintli szerepével kapcsolat-
ban. A cseh elit 80,5%-a biztos abban, hogy
képes mobilizalni az embereket a jobb jovo
érdekében, 59,4%-uk gondolja, hogy az elit
kell6 akarattal rendelkezik az orszag moder-
nizalasahoz. Amikor az elit belsd tulajdon-
sagairdl kérdeztiik dket, szkeptikusabbak
voltak. Ez kiilonosen igaz a vallalati elitre,
49%-uk szerint a cseh elit elsésorban sajat
érdekének védelmével és biztositasaval fog-
lalkozik, és 41,7% ismerte el, hogy az elit
tagjai poziciojukat kapcsolataiknak és isme-
retségeiknek kdszonhetik, 74,2% jelezte,
hogy tul szorosan kapcsolédnak az ismeret-
ségi halozatokhoz és kdlesonds szivessé-
gekhez. Nem meglepd, hogy még a gazdasa-
gi elit tagjai is tigy vélték — bar nem ugyan-
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olyan mértékben, mint a politikai elit —,
hogy az elitek és a lakossag kdzott egyre na-
gyobb a fesziiltség; 14%-uk hatdrozottan
egyetért ezzel, 39% némileg egyetért.

Az lzleti elit ideologiai hozzaallasara
vonatkozé informaciot az iizleti elitnek a f6
politikai partok iranti szimpatiajabol nyer-
hetiink: 40,3%-uk kijelentette, hogy a veze-
té ellenzéki jobboldali polgari demokrati-
kus partot tdmogatja, 5,4% a kisebbik jobb-
oldali koalicios partot, a Szabadsaguniot. A
szocialdemokratédk csak 11,4%-uk szimpa-
tigjat élvezik. A Kereszténydemokrata Part
¢s a kommunistak befolyasa marginalis.
29,5% semmilyen politikai tényez6t nem
tamogat. A politikai orientacid strukturaja
szerint, az lizleti elit leginkabb jobboldali
dia vezet6 képviselbire. Ez hatarozottan el-
lentmond a bevezetében mondottaknak,
amely szerint a cseh gazdasagi elit dontéen
hogy a Cseh Koztarsasagban e csoport libe-
ralizmusa elvileg az orszag gazdasagi prob-
Iémainak neoliberalis megoldasat jelenti. A
bevezetd kijelentéseket illetéen, amelynek
nyoméan az Eurépai Unidval kapcsolatos
pozitiv nézetek domindlnak az iizleti elit
tagjai korében, a felmérés tovabbi eredmé-
nyei azt mutattak, hogy: az iizleti elit tagjai-
nak 56%-a jelentette ki, hogy az Eurdpai
Unio6 rendkiviil fontos a tovabbi tarsadalmi
fejléddés szempontjabol. Ez az arany szigni-
fikdnsan magasabb, mint a cseh elit egyéb
szegmenseiben.

Rendelkezésiinkre all egy masik adatsor
is. A Cseh Koztarsasag Tudomanyos Aka-
démidjanak Szocioldgiai Intézete (projekt-
vezeté M. Tucek) 2004-2005-ben felmérést
végzett a cseh lizleti elit korében 470 va-
laszadoval. A mintaban a 20 munkavallalo-



nal tébbet foglalkoztato vallalatok igazgatoi
¢és igazgatohelyettesei vettek részt. A felmé-
rés vilagosan mutatja, hogy a mintavétel
eredményeit nem lehet az 1994-es vagy
2003-2004-es adatokkal valo 6sszehasonli-
tasra hasznalni. A vallalati elit koncepcioja-
hoz kozelallo érdekes azonositok alkalma-
zasa érdekében, a vezetd gazdasagi egysé-
gek vagy vallalatok tulajdonosainak és ve-
zetéinek almintajara Osszpontositottunk.
Ennek a csoportnak 85%-a férfi, 75%-a fel-
s6foku végzettségli, 74%-a a legmagasabb
végzettségiiknek megfelelé szakmaban mi-
kodik. Onmagukat a lakossag felsé-kozép-
osztalydhoz vagy felsé rétegéhez soroltak.
A csoport 75%-a erésen vagy kozepesen ér-
deklédik a politika irant, 32%-uk politikai
orientacidja baloldali vagy balkézép, 20%-a
semleges, 48%-a jobboldali centrista vagy
jobboldali.

Az EU-csatlakozast hasznosnak tartotta
a vallalata szempontjabol 57%, semleges-
nek 35%. 75% szerint a kiilfoldi befekteté-
sek pozitivak a vallalatuk szempontjabol.
82%-nak az a véleménye, hogy a gazdasag
komoly hatassal van a politikai életre, 75%
elismerte, hogy a politika hatasa szamottevo
a gazdasagra. A valaszadok fele szerint a
kormany gazdasagpolitikaja lényeges a gaz-
dasagban, mig 43% szerint a kormanyzati
politikanak nincsen semmi kihatasa a gaz-
dasagi tevékenységekre. A valaszadoknak
csak 45%-a vélte ugy, hogy a vallalati elit
tobbé-kevésbé Osszetartd, mig a fennmara-
do 60% szerint a kohézié minimalis vagy
nem létezik. A kiegészité informacio elvben
megfelel az eddig alkalmazott adatforrasok-
bodl nyert ismereteknek.

A cseh lizleti elit Osszetétele, helyzete és
attitidje az adatforrasok komplex leirasa
szerint megfelel a cseh gazdasag 1999-ben

kezdddo stabil és figyelemre méltod fejlodé-
sének, a kiils6 gazdagsagnak, az erds nyere-
ségnek, a vezetd tagjai magas fizetésének €s
az eurdpai gazdasagban betoltott szerepilik
erdsddésének. Problémat jelent, hogy a gaz-
dasagi elit egy része nem rendelkezik fels6-
foku végzettséggel, és nincs kelloképpen fel-
késziilve a modernizacioval és eurdpai integ-
racioval kapcsolatos nehéz feladatokra. Tény
tovabba, hogy néhany vallalkozé és mene-
szerezte, ¢s ezzel az Uj koriilmények kozott
kevésbé megbizhatd szereplové valt. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi, st
a politikai elit egy részének korrupt viselke-
dését sem.

3.2. A politikai elit

A korforgéas elmélete eredeti értelmében
—amennyiben a szocializmust megel6z6 id6-
szakokbol a volt politikusok és magas rangi
tisztviseldk vagy leszarmazottaik visszaté-
rését jelenti a hatalomba — nem igazolhat6 a
politikai elit egészére. Egyrészt a szocialis
¢és politikai valtozasok radikalis jellege az
1938 ota eltelt iddszakban bebizonyitotta,
hogy ezek a folyamatok javarészt lehetetle-
nek. Néhany kivételt jelentett a viszonylag
kis létszamu — bar szamszertileg nem elha-
nyagolhatd — csoport visszatérése 1948 utan
a szamuzetésbol, akik a haborut megel6z6
¢és kozvetleniil a habort utani idészakok po-
litikusainak leszarmazottai. Masrészt a bar-
sonyos forradalom bebizonyitotta, hogy az
igazi forradalom — a hatalmi elitek dsszeté-
telében, mint a hatalmi elitek dont6 tobbsé-
génél, akik a politikdban 1) szereplokként
vesznek részt — normal demokratikus folya-
matok mentén alakul ki. Elvileg, a régi
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kommunista elit témeges reprodukcioja a
,,hormalizacio” periodusaban (1970-1989)
ment végbe. (Néhany reformkommunista a
Pragai Tavasz mozgalmabol visszatért a po-
litikaba, és részt vett a Polgari Forum és mas
politikai partok és mozgalmak, elsésorban
szocialdemokrata mozgalom megalapitasa-
ban. Az atalakulas késobbi szakaszaban,
kiilondsen a masodik valasztasok és Cseh-
szlovékia két orszagra valasat kdovetden,
1993 elején, az 1989 elétt hatalmon 1évo
kommunisték részvétele gyengiilt és izola-
lodott. Elsésorban az 1989-et megel6zden
alacsonyabb pozicioban lévokre korlatozo-
dott. Ok természetesen még most is jelen
vannak az 6sszes befolyasos politikai partban
¢és az allamigazgatas legtobb agaban (hadse-
reg, nemzetbiztonsag és igazsagiigy). Tob-
ben vannak a szocidldemokrataknal mint
mas partokban, de altalaban e part és torté-
nelmi hagyomanya — ellentétben a hasonlo
torténelemmel rendelkezé mas orszagok-
kal —nem jelzi a Csehszlovakia Kommunis-
ta Partjanak cseh részében a folytonossagot.
(A kaderek folytonossaganak specialis esete
a Kereszténydemokrata Part — amely jelen-
leg a koalicié része — a volt csehszlovak
Néppart kontinuitasa, amely az allamszo-
cialista nemzeti front tagja volt.)

A haborut megel6z6 szocialdemokracia
Ujrasziiletése lehet6vé tette (és egyben kote-
lezte) a kommunistakat arra, hogy megoriz-
z€k intézményi alapjaikat az ijonnan alapi-
tott Cseh Kommunista Partban. E part elve-
szitette korabbi, alkotmanyosan biztositott
befolyasat, amelyet Csehszlovakia Kom-
munista Partjaként, ,,vezetd erejeként” élve-
zett, de ez a koriilmény nem zarta ki a politi-
kai életbdl, sikertiilt a partnak megdriznie és
fokozatosan erdsitenie pozicidjat a nemzeti
politikai (de nem hatalmi) elit demokratiku-
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san alakitott (valasztott) részében, és ko-
moly hatalmi pozicidit megtartotta a helyi
hatalmi elitek korében. A parlamenti, regio-
nalis és helyi ellenzék'® befolyasos részét is
képviselte, és tagjait elsésorban a volt rend-
szer kadertartaléka hatalmi elitjének ideolo-
giaja formalja. A viszonylag fiatalabb kom-
munista politikusok kisebb része (Randsdorf,
Dolejs) bebizonyitottak, hogy realisabban
képesek reflektalni az 0j politikai helyzetre,
és megprobaljak érvényesiteni a mai gondo-
latokat és politikai stratégiakat, kiilondsen
az Eurodpai Unidval kapcsolatban. Semmi-
képpen sem lenne j6 6tlet az j demokracia-
ban kizarni a politikai rendszerbdl ezt a vi-
szonylag befolyésos radikalis baloldali par-
tot. Befolyéasat csak egyféleképpen lehet
korlatozni, azaz a baloldali demokratikus
politikai erék 1étével, amelyek politikaja
megvédi a munkavallalokat, a szegényeket
¢s a szocialisan kirekesztetteket.

A barsonyos forradalom elején felt{ing,
¢és a politikai rendszerbe és hatalmi elitbe
bekeriil6 uj szereplok harom forrasbol ér-
keztek. Egy résziik a kiilf6ldi mozgalmakbdl
— a szamiizetésben 1évok szovetségében —
aktiv emberek, akiket volt kommunistakra
¢s liberalis vagy szocidldemokrata orienta-
cigjuakra lehet osztani, néha akar radikalis
antikommunista orientaciojuakra. A disszi-
densek szama nem tul nagy, de 1989 novem-
bere elott széles aktiv tiamogatdi kort tudtak
mobilizalni, els6sorban a diakok és az értel-
miség korébol. Csekély szamban koziiliik
csatlakoztak az 0j politikai strukturakhoz. A
masodik forras 1948 februarja utan, vagy az
1968 augusztusi megszallast kdvetéen a
kommunista iddszakban elitéltek (vagy le-
szarmazottaik). A harmadik — és legnépe-
sebb — forras a politikai elit szamara a tarsa-
dalmilag aktiv kdzépkorti emberek csoport-



ja, akik végzettségiik vagy szakmai képessé-
giik alapjan elobbre kivantak 1épni a totalita-
rius politika és tervutasitasos gazdasag gatlo
rendszere utan. A disszidenseket kivéve, az
ujonnan érkezettek tobbsége a politikaban
tapasztalatlan és a politikai tevékenységek-
ben képzetlen volt. Néhanyuknak a politikai
szereplés elsdsorban a jobb gazdasagi pozi-
ciok elérésének ugrodeszkaja volt. Bar a po-
litikai elit 0j tagjainak tobbsége minimum
kozépkoru volt — akadtak koztiik, mint a ra-
dikalis politikai valtozasok soran mindig —
csekély élettapasztalatu fiatalok. Amint a 3.
tablazat méasodik és harmadik sora mutatja,
legtdbbjiik a mai napig megtartotta a politi-
kai elitben valé helyét. A hatalmi és politikai
elit 9sszetétele idovel fokozatosan valtozott,
a felfelé és lefelé iranyuld mobilités, a ter-
mészetes generacios forgas, és kiilondsen a
demokratikus politikai és adminisztrativ
(biirokratikus) rendszerek nemzeti, helyi és

ujonnan kialakitott regionalis szintli terjesz-
kedésével valtozott, az uj valasztasok, a po-
litikai partok valtozasa és a hatalmon 1évo
mozgalmakban val6 részvétel, illetve az el-
lenség soraiban valo harc révén.

1994
ES 2003-2004 OSSZEHASONLITASA

A politikai elit struktirajaban a legfonto-
sabb valtozasokat a gazdasagi elittel kap-
csolatos fenti adatforrassal lehet illusztralni.
A nemekkel, a korral és a végzettséggel
kapcsolatos adatokra &sszpontositunk. A
ndk aranya a politikai elit kérében az 1994-
ben mért 10%-rol a régi és az 11j vezetd poli-
tikai szereplék kdrében 23%-ra emelkedett
2003-2004-re. A ndk részvételének alaku-
lasa a politikai rendszerben tovabbra is az
egyik legfontosabb lesz.

3. tablazat
A cseh politikai €lit atlagos kor struktar aja 1994-ben
és 2003-2004-ben
. o K orcsoportok
Ev Elit tipusa
60+ 55-59 | 50-54 | 4549 | 4044 | 35-39 -35

1994 régi* 27,3 15,2 21,2 24,2 12,1
1994 0j 6,1 4,6 17,6 243 15,3 13,0 19,1
2003-2004 | kortars 13,6 21,6 16,2 20,3 12,2 8,1 8,2

Forras: Data 1994, 2003/4.
* allamszocialista

Az elsd két sor 6sszehasonlitasa vilagos ered-
ményt mutat: a régi politikai elit az idds em-
berek telitett kategoridjaval képezi a kommu-
nista kdderek ,.kemény magjat”, akik az or-
szagban a vezetést a Varsoi Szerz6dés csapa-
tainak invazidjaval, Csehszlovakia szovjet

csapatokkal valéo megszallasa utan szerezték
meg, és a part megtisztitasat kovetden fiata-
labbakkal valtottak fel (az atlagéletkor kb.
54-r6l 46-ra csokkent). A harmadik sorban
1évé szamok a fokozatos, és bizonyos érte-
lemben természetes generaciovaltast tiikro-
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zik az orszag vezetésében. A fiatalok csdkke-
nd aranya természetesen nem pozitiv infor-
macid, kiilondsen, ha 6sszehasonlitjuk a ve-
zetd vallalati tevékenységekben részt vevo
fiatalok magas aranyéaval. (Az atlagéletkor
48,8-re emelkedett az id6sebb és kozépkoru
generacio veszélyes aranyaval, a politikai elit
harom évvel dregedett, a gazdasagi elithez
képest, 1994-ben még forditva volt.) Ez jelzi
a fiatalok elfordulasat a politikatol, ami nagy
valésziniiséggel a fiatalok egy részének szo-

cialis problémaiban, a fiatal generacio élet-
stilusanak ¢és attitiidjének kulturélis valtoza-
saban gyokerezik. E jelenséget befolyasolja a
vitathatatlanul alacsony szintii politikai kul-
tura, beleértve a politikai vezetdk képtelensé-
gét arra, hogy vildgosan ismertessék straté-
giai célkitiizéseiket, és azt, hogy az atalaku-
las els6 idészakaban a politikai elitbe kertilt
Uj szereplok nem voltak hajlandok helyet ad-
ni a fiatalabbaknak, valamint negativ hatasu
a politikusok korrupcidjanak gyanuja is.

4. tablazat
A cseh politikai elit legmagasabb iskolai végzettsége 1994-ben
és 2003-2004-ben

- o . . Egyetem/

Ev Elit tipusa Jelolt K 6zépfok posztgr adudlis
1994 régi* 1,0 5,0 94,0
1994 0j 2,3 14,5 83,5
2003-2004 | kortars 0,7 17,3 82,0

Forras: Data 1994, 2003/4.
* allamszocialista

A végzettségi szint nyilvanvalé csokkenése
1989-r61 1994-re kdnnyen megmagyarazha-
to. A régi politikai elit tagjainak csak 27%-a
rendelkezett standard tanulmanyokkal — leg-
tobbjiik a kommunista part iskolaiban vég-
zett, vagy kiilfoldon tanult, nem beszélve a
politikai elit (nomenklatura) tagjairdl, aki-
ket a normalizaci6 iddszakaban kétségtele-
niil az ideolégiai és politikai hozzaallasuk
miatt, és nem szilard tudasuk alapjan nevez-
tek ki. Ez is bizonyitja, hogy a normalizacio6
rendszere — az 1950-es évek ,,proletardikta-
tirdjaval” szemben — tudataban volt a kade-
rek formalis végzettsége jelentdségének.
1994-ben és 2004-ben a kozépfoku végzett-
séggel rendelkez6k aranya a politikai elit
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korében normalisnak tlinik, jelentékeny ré-
A jelenlegi politikai és hatalmi elit végzett-
ségi struktuiraja lényeges fejlédést mutat az
1950-es évek helyzetével 6sszehasonlitva,
amikor a munkésosztaly tagjai nagyon fon-
tos szerepet jatszottak, de még az 1989-es
elittel 6sszevetve is.

PoLITIKAI ELITEK 2003—-2004-BEN

A kortars politikai elitet egy masik modon is
jellemezni lehet — ahhoz hasonl6an, ahogy a
gazdasagi elitet leirtuk, azaz azokkal az atti-
tidokkel, amelyekrdl az elit a CESES-



felmérésben beszamolt. Az eurdpai tagsag-
gal vagy Europaval valo azonosulas vizsga-
latakor a fentiekben emlitettiik, hogy ezek
az érzések lényegesen erdsebbek a politikai
elitben, mint a gazdasagiban: 29,4%-a hata-
rozottan erds érzéseket mutat, 43,1% erds,
16,8% gyenge érzésekkel viseltetik az EU-
tagsag irant. A politikai elit tagjai szerint a
Cseh Koztarsasag mas teriileteken jelenthet
pozitivumot Eurépanak, mint ahogy az iiz-
letemberek gondoltak. Ok a hangsulyt az
oktatasra, a végzettségre, a tudomanyra, a
kulturalis és torténelmi tapasztalatokra he-
lyezték, de nem tulajdonitottak talzott jelen-
toséget a kreativitas, a készségek, valamint a
szolgaltatasok és a termelés mindségének. A
politikai elit nem olyan szkeptikus a cseh elit
belso jellemzoéit tekintve, mint az iizleti elit.
Szignifikansan kevesebben vélték azt, hogy
a cseh elit elsdsorban a sajat érdekeik védel-
mére dsszpontosit, hogy az elit tagjai isme-
retségeknek ¢és kapcsolatoknak kdszonhetik
poziciojukat, és hogy tul szorosan kapcso-
l6dnanak a kdlesonds szivességekhez és az
ismeretségi halézatokhoz — bar ez utdbbirol
67% kritikusan vélekedik. Ami az elit és a
tomegek kozti tarsadalmi fesziiltség fokozo-
dasat illeti, a politikai elit pesszimistabb a
gazdasagi elitnél: 15,5% ért ezzel az allitas-
sal egyet, és 46% csak némiképp ért egyet.

Lényeges kiilonbség tapasztalhat6 a gaz-
dasagi és politikai szereplok kozott a politi-
kai partok szimpatidjanal. A Polgari De-
mokratikus Part és a cseh szocialdemokra-
tak tdmogatasa csaknem azonos (25,9 és
24,5%). A masik harom parlamenti part (ke-
reszténydemokrata, kommunista és a Sza-
badsagunio), koriilbeliil 10-10%-o0s tamo-
gatast ¢élvez, de csak a valaszadok 7,7%-a
mondta, hogy nem szimpatizal egyetlen po-
litikai tényezovel sem. A szamok a jelenlegi

politikai elit politikai attitiidjét tiikrozik (kii-
16ndsen, ha figyelembe vessziik, hogy ebben
a regionalis elit is részt vett). Fontosabb
azonban a szocialdemokratak politikai hely-
zete, ¢és az lizletemberek korében meglévo
alacsony tamogatottsag kozti eltérés. Az
adatgyijtéskor a part timogatottsaga gyor-
san csokkent. Igaz, hogy azota sok minden
valtozott, de még mindig kérdés, hogy a szo-
cialdemokratdk népszeriisége a gazdasag
vezet6i korében novekedett-e. Lehet, hogy
az eltérésnek mélyebb gydkerei vannak az
elit e két részének ,,munkamegosztasa” sze-
rint. Valami hasonlot mondhatunk arrdl a
meglepd tényrdl, hogy a politikusok csupan
39,1%-a szeretné az Eurdpai Unio befolya-
sat tovabb erdsiteni az orszag fejlédése ér-
dekében (emlékeztetiink arra, hogy a valla-
lati elitnél ez a szam 56% volt). Ez jelzi,
hogy az euro-szkepticizmus, vagy az eurd-
pai integracioval kapcsolatos semlegesség
elterjedtebb, mint varnank, ¢és a Cseh Koz-
tarsasag jovojének helyzetét tekintve a poli-
tikai elit nem biztos.

A gazdasagi elittel ellentétben, a jelenle-
gi politikai elit messze differencialtabb, sot
fregmentaltabb a meghatarozé viselkedését
tekintve, kiilondsen a Cseh Koztarsasagot
megoszto fontos lehetséges ideoldgiai felfo-
gasok szerint: liberalizmus kontra szolidari-
tas, az allam szerepe kontra civil tarsadalom,
nacionalizmus kontra eurdpaparti orienta-
cid, az allamszocializmus és privatizacio el-
tér6 értékelése, végiil — 1998 6ta — a szocial-
demokratdk jelenlétének értékelése a politi-
kai rendszerben. Kérdés, hogy az ideologiai
eltéréseket mennyire magyarazza a cseh tar-
sadalom névekvd szocialis differencialoda-
sa? Torténelmi és jelenkori tények azt mu-
tatjak, hogy a politikai elit kiilonbségei oly
¢lesek és akutak, hogy azok nem latens osz-

51



talyellentétek nyomasara alakultak ki (ame-
lyek a tarsadalmi kapcsolatokban még nem
nyertek hasonl6 sulyt), hanem a kiilonb6z6
politikai szerepl6k hatalmi harcabdl ered-
nek. Az alabbi fejezetekben e hipotézist pro-
baljuk érvekkel alatdmasztani.

A POLITIKAI ELIT FEJLODESENEK
TORTENELMI SZAKASZAI

Az eddig bemutatott empirikus adatok csak
feliiletes informaciot adnak a politikai elit
néhany jellemzdjérdl az 1989 utani esemé-
nyek kezd6- és végpontjain, és némiképp
aktualisabb képet a jelenlegi attittidokrdl. A
cseh posztszocialista nemzeti politikai eli-
tek strukturajanak, és tarsadalmi, politikai
stratégiainak igazi fejlédése sokkal komple-
xebb és dramaibb volt. Ezt a fejlédést ha-
rom szakaszra bonthatjuk.

Az elso szakasz 1989 november—decem-
berében kezd6dott, amikor a kommunistak-
nak legélisan — bar a tomegtiintetések kény-
szeritésére — at kellett adniuk hatalmukat a
Civil Féorumnak és szlovak megfeleldjének,
a Nép az Erészak Ellen Szervezetnek, majd
1990. évi valasztasokat kdvetden a demok-
ratikus politikai partoknak, amelyekben szé-
les politikai mozgalmak dezintegralodtak. E
szakasz végét 1992 kozepén a Cseh Koztar-
sasagban a jobboldali politikai erék gyo6zel-
me, a Szlovak Koztarsasagban a nacionalista
populista erék diadalmaskodasa, és ezt ko-
vetden Csehszlovakia két kiilon koztarsa-
sagra valo bomlasa (1993 eleje) jeldlte. E
két év alatt a kommunistaknak el kellett
hagyniuk hatalmi pozicidikat. A Civil Foru-
mon beliil elészor a reformkommunistak,
késébb a szocialliberalisok —, akik a civil
tarsadalomra és annak kezdeményezéseire
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tamaszkodtak'* — marginalizalodtak. Ez
utobbi, Vaclav Havel személyében sikere-
sen megtartotta a Csehszlovak Koztarsasag
tarsasag elndkéét, és ezzel a tiszttel jaro kor-
latozott hatalmat. A gazdasagi reformok
neoliberalis modszerét félresdporték; a pol-
gari jobboldali politikai er6k hegemoniara
tortek, és megallapodtak a szlovak nemzeti
populistakkal Csehszlovékia felosztasarol,
ezt kdvetden szinte teljes, centralizalt ellen-
Orzésiik ala vontak Csehszlovakia nyugati
kétharmadat.!> A Cseh Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag megalakulasakor a po-
litikai elit altalanos eltolédasa volt megfi-
gyelhetd, hiszen a szovetségi kadereket fia-
tal, kdztarsasagi elit valtotta fel.

A masodik szakasz a szuverén cseh allam
megalakitasaval kezd6dott, melyet az intéz-
ményépités és az 1j alkotmany megalkota-
sanak hosszl szakasza kovette, majd a szo-
cialliberalisok, kereszténydemokratak és a
Polgari Demokrata Part (1997)' ellenzéki
erdinek gy6zelme fejezett be a neoliberalis
jobboldal f616tt, hamarosan ez utan a szocial-
demokratak gyo6ztek (1998). A radikalis
neoliberalis gazdasagi reform!’, mely el-
sObbséget adott a nemzeti privatizaloknak,
elészor néhany gyors gazdasagi sikert ért el.
A késbbbiek soran drasztikus tarsadalmi ko-
vetkezmények, az wjraalakult Szocialde-
mokrata Part ndvekvd befolyasa volt érez-
hetd, amely egy Eurdpa-parti, szocialde-
uj csoportjanak kialakulasahoz jarult hozza.
A part egyrészt learatta a cseh neoliberalis
gazdasagi reformok és azok tarsadalmi ko-
vetkezményeinek szisztematikus kritikdja-
nak gylimolcsét. Mésrészt sok kevésbé szig-
nifikans politikai csoport, beleértve a radi-
kalis jobboldali (nacionalista és populista)



republikanus partot, marginalizalodtak.' A
kommunistak befolyasa tovabbra is korlato-
zott maradt. igy a politikai eliten beliil stabi-
lizélodott néhany szilard struktira, és csak
néhany torésvonal volt érzékelhetd, ami a
cseh politikai helyzet egyik legfontosabb
vonasa mas eurdpai posztszocialista orszag-
gal Osszevetve.

A harmadik ¢és egyben utolso szakasz, a
kisebbségi szocialdemokrata kormany meg-
alakitasaval kezdddott, amelyet elére meg-
hatarozott mértékben tamogatott a cseh
jobboldal, a Civil Demokrata Part mint meg-
hatarozo politikai szerepld. E konstellacio a
kisebb politikai partok és mozgalmak, elso-
sorban értelmiségiek vezette polgari és poli-
tikai kezdeményezéseinek sorat oltotta ki, és
nem engedte Oket a hatalomhoz. Ez magya-
razza a cseh tarsadalom erésen szignifikans
Eurépa-parti iranyba valé mozdulasat. E
tendenciat az eurdpai toke behozatala, a mo-
dernizacio, az EU-csatlakozasra valo felké-
sziilés, és végiil maga a sikeres csatlakozas,
a szocialis fesziiltségek mérséklodése jelle-
mezte (a nem elhanyagolhaté strukturalis
munkanélkiiliség megjelenése ellenére). E
sikerek segitették a Cseh Szocidldemokrata
Partot 2002-ben masodik valasztasi sikeriik-
re. Most az 0ij vezetés —amely a masodik ge-
neracios valtas soran kertilt elétérbe és szin-
te minden Iényeges politikai szereplére ki-
hatott — két kisebb, centrista politikai parttal
miikodott egyiitt. Gyenge politikai tobbség
vezette az orszagot formalisan az EU-csat-
lakozési folyamaton at. A szocialdemokrata
parton beliili konfliktusok miatt a partnak nem
sikeriilt a Civil Demokrata Parttal szemben
a koztarsasagi elndk posztjat betdlteni. Ezt
kdvetden, a kormany két évig nem tudta a
gazdasagi és tarsadalmi reformok tovabbi
1épéseit kidolgozni, bejelenteni, érthetéen

megvédeni és megvaldsitani, ami pedig je-
lentékenyen befolyasolta volna a moderni-
zaciot, a novekvo versenyképességet €és az
eurdpai uniés intézmények 1j feltételeihez
vald alkalmazkodast, és egyben érthetd és
elfogadhato lett volna a lakossag széles ko-
rében is. Emiatt a szocialdemokratak soro-
zatban veszitettek a regionalis szenatusi €s
az europai valasztasokon. A szocialdemok-
ratak masodik probalkozasa uj vezetéssel és
egy fiatal miniszterelndkkel, néhany honap
utan megbukott a homalyossag, az ismételt
zavar ¢és altalanos gyengeség miatt. Ez a
helyzet sokat segitett a Polgari Demokrata
Partnak, hogy a lakossag korében nagyobb
politikai tdmogatast szerezzen: ezt populista
taktikaval, euroszkeptikus demagogiaval,
részben az uralkodo hatalmi elit nyilvanvald
hibainak kritikdjaval, de a part els¢ — bar
nem kielégitéen atlathatdé — neoliberalis
programja vizidjanak korvonalaival (elso-
sorban az egyenld addzas bevezetése) érték
el. A polgari demokratak tiszteletbeli elnd-
kiik, a koztarsasag elndkének, Waclav Klaus-
nak tAmogatasaval tobbséget kapott a szena-
tusban, minden régiodban, ¢és elsoprd tobbsé-
get szereztek a nagyvarosok képviseleti tes-
tiileteiben. Igy alakult ki a politikai elitnek
szamos vertikalis szerkezeti jobboldali ré-
sze, amely ma kész harcolni az 1j politikai
gyOzelemért.

Annak ellenére, hogy az euroszkeptikus
jobboldali erék sikeresen mobilizaltdk a
szavazOk egy részét, a 2002-es valasztasok
ota a politikai szinteret urald f6 probléma
tovabbra is a valasztasokon a részvétel radi-
kalis csokkenése ¢s a koz politikai érdekld-
désének ¢és aktivitdsdnak visszaesése volt
(lasd Machonin 2005). Ez a jelenség nyil-
vanvaldan Osszefiigg azzal, hogy a lakossag
bizalmat vesztette a politikai elit egészében
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—bizonyos mértékig a gazdasagi elitben is —,
ahogy azt Misovic ¢s Tucek kozvélemény-
kutatasi eredményeinek elemzése mutatja
(2003). Hasonl6an komplex tényezok hatot-
tak a legutobbi lengyel parlamenti valaszta-
sok soran, ¢s olyba tlinik, ez jellemzi sok
mas eurdpai posztkommunista orszag hely-
zetét is.

Az elmult hénapokban a koalicids kor-
many ujabb (negyedik) szocialdemokrata
miniszterelndk vezetésével megprobal visz-
szatérni az eredeti kezdeményezéshez, és
egy atlathatd, érthetd stratégiat fogalmaz
meg, amely megfelel a Cseh Koztarsasag
gazdasagi helyzetében sziikséges 1épések-
nek, és lényegesen javitja a lakossag élet-
szinvonalat. Bar kérdéses marad, hogy ezek
a kezdeményezések hasznosak és elfogadha-
tok-e a hosszl tadvon, az 1j elem mar most né-
mileg novelte a Cseh Szocidldemokrata Part
¢s a balkdzép koalicios kormany népszer(-
ségét. Erdekes, hogy e koriilmények koze-
pette Gjra hajlandonak mutatkoznak a kiilon-
boz6 politikai szereplék a legfontosabb nem-
zeti érdekekben — példaul a nyugdijrendszer
reformja — valé egylittmiikodésre.

Mindazonaltal a kozelgd parlamenti va-
lasztasok miatt a kormanyt megujult erével
tamadjak a médiak és a politika szerepl6i. A
kozelmultban egy Gjabb ellenzéki kezdemé-
nyezés indult el néhany fiatal és értelmiségi
csoport részérél a Cseh Techno Partban ta-
pasztalt rend6rségi beavatkozassal dsszefiig-
gésben. Az 0j probalkozasok célja, hogy va-
laszt provokaljanak a legutobbi privatizacid
soran felmeriilt feltételezett korrupciora.
Maganorvosok tiltakoztak az egészségbizto-
sitasi intézmények kifizetéseinek csokkentése
miatt, mivel ez tonkretenné az egészségiigyi
rendszer jelenlegi formajat. Hasonl6 esemé-
nyekre a jovOben is szamithatunk. A ,;meg-
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osztott hajo” még létezik, és a szocialdemok-
ratak megmarado6 hatalmat elsdsorban jobb-
oldalrél fenyegetik. A radikalis baloldal — a
kommunistak — atmenetileg nagyobb tdmo-
gatast élveztek a jobboldali ellenzéki erdk
tandemjében a két kormanyzati valsag ide-
jén. A szocialdemokratak jboli meger6so-
dése azt jelenti, hogy szocialis kérdésekben
kénytelenek lesznek kozos nyelvet keresni
¢s talalni a demokratikus baloldallal. Az EU-
tagsag kérdésében némileg valtozott a kom-
munista allaspont is. Olyba tlinik, hogy a
Szocidldemokrata Part j vezetése és a jelen-
legi miniszterelnok hajlik arra, hogy korlato-
zott mértékben igénybe vegye a parlament-
ben a kommunista frakci6 timogatasat, és at-
vigyen néhany olyan intézkedést, amelyek
visszaszerezhetik a munkavallalok és a la-
kossag szocialisan veszélyeztetett részének
bizalmat. A Cseh Koztarsasagban a politikai
helyzet nyitott, és nem kdnnyli megjosolni az
iranyat.

4. A gazdasagi és politikai
elitek szerepe az Eurdpai Uniohoz
valo csatlakozds folyamataban:
a modernizdcio problémadja
és a szocidlis kohézio fenntartasa

A 2. fejezetben elmondottak alapjan vila-
gosnak tiinik, hogy a cseh politikai és gazda-
sagi elitek dsszetételének, attittidjének és vi-
selkedésének valtozasaihoz a legfontosabb
elofeltétel a fejlédés 11j szakaszanak kove-
telményeihez igazodva az, hogy magéhoz
térjen abbol a sokkbdl, amelyet az Eurdpai
Alkotmany szavazasanal a francia és hol-
land ,,NEM” okozott, és kilabaljon a kolt-
ségvetéssel kapcsolatos konfliktusbol. A két
nép — Franciaorszagban a baloldali, Hollan-



diaban mind a jobboldali, mind a baloldali
érzelmtiek — jelzést kiildott: a tilzottan gyors
és rosszul el6készitett tarsadalmi és politikai
stratégiak intézményesitése a kibovitett Eu-
répai Unioban (azaz a kérdéses orszagok né-
peivel vald parbeszéd hidnya), valamint az
esetleges valtozasok, amelyeket ezek el6-
idéznek, konnyen felborithatjak a moderni-
zacio ¢és tarsadalmi kohézid kozti stratégiai
egyensulyt, amelyet eddig sikertilt megdriz-
ni. Amennyiben ez az egyensuly Ujra helyre-
all és bekeriil az Eurdpai Uni6 politikajaba,
a kortilmények kedvezni fognak ugyanazon
kérdések nemzeti szintli megoldasanak is:
allando egyensulyt lehet kialakitani a folya-
matos modernizaci6 és az ahhoz igazodo
tarsadalmi kohézio kozott az orszagokon be-
lil is.

A politikai és gazdasagi elitek szerepe a
Cseh Koztarsasagban az ilyen tipust straté-
gia megvalositasaban a kovetkezo:

a) tamogatni kell a modernizacios val-
tozasokat (az Eurdpai Uniobol, vala-
mint a fejlettebb teriiletekrol) a lehe-
t6 legnagyobb mértékben, és ily mo-
don kell hozzajarulni az eurdpai ver-
senyképesség erdsitéséhez; valamint

b) végig kell vinni azokat a gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi reformokat,
amelyeket az emberek elfogadnak
mint a lakossag széles koreinek, élet-
szinvonaldnak és kultirajanak néve-
1éséhez sziikséges feltételt.

A folyamatos gazdasagi novekedés és vi-
szonylagos fejlédés a modernizacié folya-
mataban a Cseh Koztarsasagban 1999 6ta
igényli egy ilyen stratégia megalkotasat, al-
kalmazasat és megvalositasat. Ennek azon-
ban két Iényeges akadalya van. Az elsd, a po-
litikai elit jelenlegi fregmentacidja. A maso-

dik — nyiltan nem értékelheto latens elem —a
jelenlegi hatalmi elit és a neoliberalis orien-
tacioju gazdasagi elit, kiillondsen a nagyval-
lalatok felsd vezetdi kozti fesziiltség. A cseh
tarsadalmi elit segitheti a tarsadalomnak az
uj feltételekhez és az orszag EU-tagsagabol
adodo uj feladataihoz val6 alkalmazkodasat,
ha az elitek belsd struktiraja elfogadna a
konszenzusépités folyamatat.

Kivanatos lenne ezért az elitek szamos
belsd konfliktusanak és ellentmondésanak
megoldasa. Ezek az ellentmondasok a gazda-
sagi eliten beliil nem tul élesek. A folyamatos
generacios valtas €s a sokkal intenzivebb fej-
16dés, oktatas, informacioterjesztés, nemzet-
kozi egylittmiikddés és korrupcidellenes in-
tézkedések intenziv tdmogatasa javithat e
probléman. Az eddigi tapasztalat azt mutatja,
hogy még a gazdasagi elit alkalmazkodasa-
nak problémadja a valtozo politikai elithez
sem megoldhatatlan kérdés, csak ehhez a po-
litikai elit belsd ellentmondasait szocidlisan
elfogadhatd mértékben kell rendezni. Az él-
lam maximalis be nem avatkozasanak doktri-
naja, ha kizarolagosan ¢és elfogultan alkal-
mazzak a gyakorlatban, silyos nehézségeket
tamaszthat a gazdasagban és szocialis téren.

A lehetséges fejlodés kulcskérdése, hogy
sikertil-e konszenzusra jutni (stratégiai komp-
romisszumokat kotni a legfontosabb nemzeti
szintli kérdésekben) a politikai elitek kiilon-
boz0 részeinek eltéré programjai és stratégiai
mentén. A Cseh Koztarsasagban a megoldas
rendkiviil nehéz lesz, hiszen mind a radikalis
(kommunista) baloldal és a Polgari Demok-
rata Part er6sen euroszkeptikus, ha nem eleve
nacionalista. Amint arra a koézelmult esemé-
nyei is ramutattak, néhany politikai part a ge-
neraciés kérdésre kivanja fektetni a hang-
sulyt, amelynek objektiv okai természetszert-
leg a fiatalok érdekének és sziikségleteinek
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szisztematikus elhanyagolasa ¢és a gazdasagi-
lag aktiv lakossag és a nyugdijasok bizonyos
részének mélyiilo életszinvonalbeli kiilonbsé-
ge. Végiil, azemberek részvételi hajlandosaga
a demokratikus valasztasokon és a szavazok
racionalis, jozan dontése nagymértékben arra

készteti a politikai partokat, hogy targyalja-
nak. Oszinte és érdemi kompromisszumokat
kossenek, amelyek a tarsadalmi atalakulas to-
vabbfejlesztéséhez vezetnek. Semmiképpen
sem garantalhat6 elére az, hogy a jelenlegi po-
zitiv fejlédés a jovoben is folytatodik.

JEGYZETEK

! A. Steen empirikusan megalapozott irasabol egyértelmii, hogy mindharom balti allam torténelmi
sorsaban eltér a tobbi kozép-eurdpai posztszocialista tarsadalmak tipusatol, amely a szovijet totalitarius
rendszerhez kototte 6ket a mulltban, és ezért sokkal hatarozottabban befolyasolta a posztszocialista elitek
Osszetételét és viselkedését is. Az észt és a litvan tarsadalmakban az elitek konfliktusa az etnikai tobbségii
¢és az orosz lakossag elitjének konfliktusa, és ez rendkiviil erdsen befolyasolja az elitek viselkedését.

2 A fenti szoveg éllitasai a szerz6 kozelmultban kiadott, a cseh torténelmi tapasztalatok és szociolo-
giai gondolatokrol sz016 uj konyvében részletesebben taglalt gondolatok dsszegzése (Machonin 2005).

3 Az elitek racionalisan elfogadott szerepének erdsitésére nagy sziikség van a posztszocialista at-
alakulasok specialis koriilményei kozepette, de ez egyben tavol tart attol, hogy komolyan kritizaljuk az
eliteket, a tarsadalomtol valo szinte teljes elszigeteltségiik és a demokracia elarulasa miatt — irja kony-
vében C. Lass. Az elszigeteltség=, elitizmus” felé hajlas, valosziniileg minden modern tarsadalomban
létezik, beleértve a posztszocialista orszagokat is. A jelenlegi helyzetben az elitek sulyos problémakkal
konfrontalédnak, amelyek még megoldasra varnak, és részben hasonlitanak azokhoz, amelyeket az eli-
teknek a 19-20. szazadban a kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok kialakulasanak idején volt kotelessé-
giik megoldani. Ezért az elitek sem engedhetik meg maguknak azt, hogy a nihilista szkepticizmus allas-
pontjara helyezkedjenek az elitek tarsadalmi szerepével kapcsolatban; ehelyett hasznosabb lenne, ha a
szkepticizmust racionalis és valodi kritika, és hangstlyos motivacio valtana fel, s ezaltal szerepiik be-
toltését javitanak.

4 A sorozat f6 gondolata, hogy az elitek tanulmanyozasa a stratifikacio és mobilitaskutatas része. A
zommel Machonin és Tucek altal irott tanulmanyok gondolatait eléadasomban is idézem. Hasonléan
idézem a posztszocialista atalakulasi folyamatban az elitek jellemzdire és szerepére vonatkozo altalanos
megfontolasokat, az 0j ,.elitizmus” szellemében kidolgozott nemzetkdzi csapat munkéjét, elsésorban
John Higley, J. Pakulski, G. Lengyel, W. Wesolowski és masokét. (Lasd pl. [Best, 1997; Dogan , Higley
1998; Frentzel-Zagorska , Wasilewski 2000; Higley 1997; Lengyel 2000; Higley, Pakulski, Wesolowski
1998; Steen 1997). A legtobb cseh és kiilfoldi munka az 1990-es évek elso felében gyiijtott elitadatokra
tamaszkodik. El6adasom célja, hogy az elit strukturalis attitiid és viselkedésbeli valtozasainak eredmé-
nyeit végigkdvessem az 1990-es évek masodik felét6l a 21. szazad elejéig.

5 Lasd Nemzetkdzi Elitkutatas a posztszocialista orszagokban, 1994, Szelényi L. D. Treiman, a Cseh
Koztarsasagban P. Matéjti and M. Tucek. Részletek lasd [Szelényi-Treiman 1991; Szelényi-Treiman—
Wnuk-Lipinski 1995; Tucek 1996; Matéji 1997].

° A ,,Posztszocialista atalakulés évtizede a Cseh Kdztarsasagban” kutatést Tucek és Matgjii vezette
1999.

7 Az atény, hogy 1994-ben a gazdasagi elit korében viszonylag magas volt a volt kommunistak ara-
nya, még nem igazolja, hogy a kommunista ideologiat hirdették. Legtobbjiik — kiilondsen a fiatalabbak,
de akodzépkornak is —a kommunista partban valo tagséga a ,,normalizalodas” id6szakaban kezd8dott, és
ez volt az egyetlen lehetdség a karrier épitésére. Ezért el kell utasitanunk a tulzott altalanositasokat — a
nem kielégité mennyiségii kvalitativ adatok miatt (amit Mink és Surek sugall, mely szerint az 0j iizleti
elit ,,cseh modellje” vallalkozoi, és még mindig kommunista. A valtozasokat kovetden az 1990-es évek
végétdl a vallalkozoi elit egészére ez a leiras érvényét veszitette).
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8 Ezek a folyamatok fokozatosan kezdddtek 1995-96-ban. A nemzetkdzi tizleti elit felmérései er-
ol el6szor Csehorszag kapesan szamoltak be, majd kiterjedt Magyarorszagra, Lengyelorszagra is. Egy-
részt a cseh gazdasagi élet 23 topmenedzserével folytatott kvalitativ interju alapjan, a cseh gazdasag pri-
vatizacios folyamata és egyéb reformlépései sziikségszertiek voltak. Masrészt a vezetd menedzserek kri-
tizaltak a masodik, Klaus vezette cseh kormany gazdasagpolitikajanak szamtalan hibajat. Nem emlitet-
ték természetesen meg azokat a hibakat, amelyeket sajat cégeik cstcsvezetdsége ejtett. Az interju utan
nem sokkal néhany nagy cseh cég, amelyeknek a vezetdi részt vettek a felmérésben, 6sszeomlott, sulyos
szerkezetatalakitason ment at, beleértve a tulajdonosi strukturakat, és ennek megfeleléen személyi val-
tozasok is voltak. Alapvetéen az 1997. évi mintavételezést kovetd harom évben tortént, azaz a neolibe-
ralis reformok legfontosabb protagonistajanak sikertelen kormanyzasa évében (Waclav Klaus).

° Ez bizonyos értelemben a gazdasagi elit egészére is igaz. Az elitre vonatkozd 2003-2004. évi
felmérés —, amelyet a késobbiekben még részleteziink — eszerint a jelenlegi gazdasagi elit 78,6%-a sza-
mara 1989 volt a szakmai karrierjében a legfontosabb, mig 47,6%-a az 1989 utani idészakot tartja don-
tének. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi elit jelenlegi Osszetétele szamara a régi gazdasagi elithez valo
kapcsolat, amelyet az atalakulas kezdetekor az ujratermelési folyamatok megléte inditott el, ma mar
nem fontos.

10°Az 1994. évi adatok a mar emlitett cseh elitfelmérésbdl szarmaznak. A mintavétel 1509 vélaszolo
volt. 2003-2004-re vonatkozoan — hala a CESES hajlanddsaganak és Pavol Frich projektigazgatonak,
az elitfelmérésre vonatkozo6 adatokat hivatalosan lehet majd megjelentetni. Ez a felmérés 826 valasz-
adoval késziilt.

11" Az éltalanos liberalis orientacié bizonyosnak tiinik. A neoliberalis és (neo)konzervativ felfogas,
amelyben erdsen érvényesiil a monetarizmus és allami be nem avatkozas elve, kimutathaté volt a kva-
litativ mélyfelmérésben, bar nem annyira egyértelmti a CESES felmérésben, ahol a valaszadok vi-
szonylag gyakran emlitették az allami szabalyozas sziikségességeét.

12° A mélyvizsgalatot a Cseh Koztarsasag sikeres EU-csatlakozasat kovetden 7 honappal végezte. A
cseh koalicios kormany ebben az idészakban rendkiviil gyenge volt, és fokozatosan elveszitette a lakos-
sag, sOt a szakértok tamogatasat is. Bar a cseh gazdasag akkor még pozitiv eredményeket mutatott, a
trend nem volt ennyire vilagos és kielégitden stabil. A helyzet természetesen befolyasolta a felmérés
eredményeit is.

13 Néhany faluban és kisvarosban a kommunistakat valasztottak meg a helyi kozigazgatasi testiile-
tek tagjainak és vezetdjének, mig a nagyobb varosokban ellenzékben maradtak.

14 Szocialliberalisokon a civil mozgalmat értjiik, amely a Civil Forum tagjait képviselte, és tobb 0}
vagy megujult politikai part kivalasat kovetéen (Civil Demokratapart, Szocialdemokrata Part, Keresz-
ténydemokrata Part, Civil Demokrata Szovetség — egy kis part, amelynek laza kotédése volt az eredeti
Civil Férum programjahoz, de amely hamarosan veszitett befolyasabol, és el is tiint a politikai szintér-
16l). A civil mozgalom az 1992. évi valasztasokon nem érte el a parlamentbe keriiléshez sziikséges 5%-os
kiiszobot. Havel elndk pozicidja a barsonyos forradalom idején valoban szocialliberalisnak volt nevez-
hetd, bar néhany késébbi 1épését erdsen befolyasolta az Egyesiilt Allamok korméanyéhoz valé szoros ko-
tédése. G. Ejal az 1990-92 kozti valasztasok csehorszagi eseményeit elemezve a civil mozgalom és szo-
vetségesei (mas politikai formaciokban, legyenek azok liberalis disszidensek, értelmiségiek, Havel ba-
ratai stb.) mas jellemzo6it hangsulyozza, mig a Civil Demokratapart W. Klaus vezetése alatt, valamint
szdvetségeseit neoliberalisnak és technokratinak nevezi, akik a ,,sziirke zondhoz” kotédnek (= sem
kommunistakhoz, sem a hazatelepiiltekhez nem kotédok). Ugyanakkor, a figyelmet arra is rairanyitja,
hogy sokan koziiliik politikai bukasukat kovetden a szocialdemokraciaban kerestek menedéket.

15 Hasonlitsuk ezt 6ssze azzal az elmélettel, melyben a politikai elitek bukasanak f6 okat a széttagozo-
dasban latta akkor, amikor a lakossag tobbsége mindkét koztarsasagban még tamogatta a kozos allamot.

16 Waclav Klaus kormanyanak lemondasat er6teljesen befolyasoltak egyrészt a rossz gazdasagi és
szocialis eredmények, masrészt Havel elnok és tamogatoinak aktiv részvétele a jobboldali partok veze-

17" Ahogy a gazdasagi irodalom bebizonyitotta (lasd Mloh), a cseh privatizacié koncepciojat a cseh
nemzeti gazdasagi szereplok érdekében allitottak dssze, néhany projekt kivételével, amelyeket a cseh
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nemzeti kormanyzat szervezett, tobbek kozott példaul a Mlada Boleslav-i Skoda Autogyar eladasat a
Volkswagennek. A kormany célja az volt, hogy a lehetd leggyorsabban alakuljon ki az 0j cseh polgar-
sag, ¢és igy tegyen eleget a maganvallalkozasok alapjan Uj karriert épiteni kivano tarsadalmi er6knek.

'8 E marginalizalodas a Cseh Szocialdemokrata Part és Milos Zeman vezetése alatti idészak egyik
lényeges érdeme. Programjaval sikeriilt a régiokban az alacsonyabb szocialis rétegek igényeit kielégi-
teni, akik korében a republikanusoknak erds pozicidja volt, és igy megsziintette a nacionalista és radi-
kalis jobboldali befolyast.
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