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Vorwort

Als vor Uber eineinhalb Jahren erstmals StralRengraffitis mit der Aufschrift
»Refugees Welcome — Utecdenci vitajte« in Bratislava auftauchten, wurde deutlich,
dass die von der politischen Spitze in der Fliichtlingsthematik vertretene ablehnen-
de Meinung nicht von allen Biirger_innen der Slowakei getragen wird, sondern dass
auch dort Teile der Zivilgesellschaft — wie in anderen Landern Mittelosteuropas
auch — die Aufnahme von Migrant_innen beflirworten.

Trotz dieser Solidaritdatsbekundungen mit Gefliichteten blieb der Beitrag der Zivil-
gesellschaft in der Visegrad-Gruppe (V4), die sich aus Polen, Tschechien, Ungarn
und der Slowakei zusammensetzt, zur Losung der europdischen Krise der Migrati-
onspolitik bislang jedoch unbeachtet. Vielmehr wird europaweit nur der politische
Mainstream aus diesen Landern wahrgenommen, wodurch die Bevélkerung der V4
in Europa als »unsolidarisch« und »inhuman« verurteilt wird. Die Zivilgesellschaft
in den V4 unterstltzt mit ihren Ressourcen in Form von Ad-hoc-Initiativen europai-
sche Partner bei humanitdren Einsatzen entlang der Fliichtlingsroute von Griechen-
land bis Deutschland. Dariiber hinaus gibt es etablierte Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGOs), die Gefliichteten und Migrant_innen unterschiedliche Hilfestellungen
anbieten und sich auch in ihren jeweiligen Landern fiir deren Rechte einsetzen.

Vor diesem Hintergrund initiierten die Biiros der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bratis-
lava und Prag gemeinsam mit dem Webportal Social Europe eine Publikationsreihe,
in der Vertreter_innen von NGOs aus den Visegrad-Staaten in zehn Beitragen un-
terschiedliche Migrationsthemen aus ihrer jeweiligen Landerperspektive beleuch-
teten. Damit konnten ihre Sichtweisen sowie Losungsvorschlage zu Flucht, Asyl,
Migration und Integration einem europdischen Publikum ndhergebracht werden.
Nachdem die Beitrdge auf dem Webportal auf Englisch erschienen sind, beinhal-
tet dieser Sammelband sie in zweisprachiger Form (Deutsch-Englisch). Die Beitrage
sind zwischen Mai und November 2016 erschienen und beziehen sich teilweise auf
zuklinftige Ereignisse, die jedoch beim Erscheinen dieser Publikation bereits der
Vergangenheit angehdren. Sie erscheinen hier nicht in chronologischer Reihenfolge.

Den Beginn der Artikelsammlung macht der Beitrag von Claire Sturm und Milan
Ni¢, in dem anhand konkreter Beispiele, wie etwa einem Feldlazarett entlang der
Fluchtroute oder der Verpflegung von Gefliichteten in grenznahen &sterreichischen
Flichtlingsunterkiinften, die Solidaritat der slowakischen Zivilgesellschaft mit Euro-
pa und den Fluchtlingen aufgezeigt wird. Auch die ungarische Zivilgesellschaft leis-
tet humanitare Hilfe, wahrend ungarische Aktivist_innen zugleich versuchen, den
offentlichen Diskurs — der von Ministerprasident Viktor Orbans Anti-Fllichtlings-
kampagne dominiert wird — durch eine satirische Gegenkampagne mitzugestalten,
wovon Lidia Balogh mit Humor berichtet. Ebenfalls mit Ungarn befasst sich der Bei-
trag von Marta Pardavi, die davon berichtet, wie die ungarische Regierung syste-
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matisch die Rechte von Fliichtlingen verletzt und deren humanitadre Versorgung an
die Zivilgesellschaft und das UNHCR abgibt, um den Menschen auf der Flucht zu
vermitteln, dass sie unerwiinscht seien.

Welche Botschaften bei Migrant_innen ankommen, aber auch bei der eigenen Be-
volkerung und in anderen EU-Mitgliedslandern, darauf verweist Zuzana Stevulova
in ihrem Artikel. Sie analysiert unter anderem das Selbst- und Fremdverstandnis
der Slowakei sowie anderer mittelosteuropaischer Lander als Transitland und weist
darauf hin, dass es wichtig sei, dieses Narrativ zu andern. Auf das Dilemma der
tschechischen Migrationspolitik geht Masha Volynsky ein, die konstatiert, dass im
Hinblick auf die demografische und wirtschaftliche Entwicklung bereits heute drin-
gend Arbeitskrafte bendtigt werden, von politischer Seite jedoch nach wie vor an
einem zyklischen »Gastarbeitermodell« festgehalten werde. Vor diesem Hinter-
grund bilden sich neue Allianzen, wie etwa zwischen NGOs und der tschechischen
Handelskammer.

Wie ambivalent die Politik jedoch ist, thematisiert Marek Canék. Denn wahrend in
Tschechien einerseits ukrainische Arbeitsmigrant_innen erwiinscht sind, wird die
Aufnahme von Asylsuchenden mit muslimischem Glauben vehement abgelehnt.
Zugleich nehmen im Bereich der Arbeitsmigration Gewerkschaften einen wichtigen
Platz ein und kdnnen zu Mitstreiter_innen von NGOs gegen Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit werden — aber auch zu Gegner_innen (Stichwort: Lohndumping).

Vor dem polnischen Hintergrund thematisiert auch Teresa Telezynska das Zusam-
menspiel unterschiedlicher Akteur_innen und zeigt auf, welche Synergieeffekte aus
der Zusammenarbeit zwischen Privatwirtschaft und NGOs bei der Integration von
Migrant_innen hervorgehen konnten. Dass NGOs bei der Integration auf kommu-
naler Ebene eine zentrale Rolle einnehmen, zeigen zwei weitere Beitrage: Marta Si-
ciarek berichtet von einer mit der Stadt Danzig und unterschiedlichen Stakeholdern
ausgearbeiteten Integrationsstrategie und weist darauf hin, dass sich angesichts
der jungsten politischen Entwicklungen auf nationaler Ebene viele Bilirgermeis-
ter_innen deutlich mehr trauen, da sie nichts mehr zu verlieren haben. |hre Un-
terstlitzung bei der Erarbeitung lokaler Integrationsstrategien fir finf slowakische
Kommunen erldutern Elena Gallova Kriglerovd und Alena Chudzikova.

Den Abschluss des Sammelbandes macht ein von Zuzana Stevulové (SK) und Mar-
tin Rozumek (CZ) ausgearbeiteter Reformvorschlag fir das Gemeinsame Europai-
sche Asylsystem, fiir den beide in Prag mit einem Preis ausgezeichnet worden sind.
Die beiden auf Menschen- und Asylrecht spezialisierten Anwalt_innen diskutieren
Reformvorschlage, wie das gegenwaértige — und im Prinzip nicht funktionierende —
Asylsystem basierend auf Solidaritat, Fairness und der Achtung der Menschenrech-
te sowohl fir die europadische Bevolkerung als auch fir Asylsuchende verbessert
werden kann.

In einer Zusammenschau der einzelnen Beitrage wird somit deutlich, dass die im
offentlichen Diskurs kursierende Homogenitat der V4-Gesellschaften in der Reali-
tat nicht gegeben ist und bereits jetzt migrantische Communitys Teil der lokalen
Bevodlkerungen sind. Fehlender Austausch tragt jedoch bei den »einheimischen«
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Bewohner_innen zur Entstehung einer diffusen Angst vor »dem Unbekannten« bei
und nimmt — gleichsam wie das Selbstbild als Transitland — eine zentrale Rolle in der
Meinungsbildung ein. Zugleich gibt es jedoch Know-how und ein starkes Engage-
ment bei Teilen der Zivilgesellschaft, die sich konstruktiv in die Lésung der gegen-
wartigen Krise der europdischen Migrationspolitik einbringen méchten.

Wahrend die europaische Krise der Migrationspolitik einerseits zu einer politischen
Polarisierung in der EU gefiihrt hat, leistet die europaische Zivilgesellschaft — so-
wohl in der »alten« als auch in der »neuen« EU — durch ihr Engagement einen we-
sentlichen Beitrag zur Bewahrung wichtiger sozialdemokratischer Grundwerte wie
Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat.

Der vorliegende Sammelband soll dazu beitragen, dass diese konstruktiven Stim-
men aus den Visegrad-Staaten nicht ungehort verhallen, sondern in den europai-
schen Prozess der Losungsfindung einbezogen werden.

Prag und Bratislava, 19.1.2017

Anne Seyfferth Dr. Barbara Tiefenbacher

Leiterin der Wissenschaftliche Mitarbeiterin der
Friedrich-Ebert-Stiftung Friedrich-Ebert-Stiftung

in der Tschechischen in der Slowakischen Republik

und Slowakischen Republik



Solidaritat mit Geflliichteten ist nicht
»dem Westen« alleine vorbehalten

Milan Ni¢ und Claire Sturm
19. Mai 2016

In den vergangenen Monaten wurde die slowakische Regierung von den anderen
EU-Mitgliedsstaaten wegen ihrer Anti-Migrationshaltung stark kritisiert und euro-
paische Medien kommentierten die Ablehnung der Slowakei, 800 Fllchtlinge im
Rahmen der EU-UmverteilungsmaBnahmen aufzunehmen. Der Slowakei und den
anderen Visegrad-Staaten (V4) wird mangelnde Solidaritat mit den anderen Mit-
gliedslandern und unzureichende Unterstiitzung in der gegenwartigen Krise vorge-
worfen. In dieser Debatte spielten die letzten Parlamentswahlen am 5. Marz 2016
eine entscheidende Rolle, da der wiedergewahlte Premierminister, Robert Fico, sei-
nen Wahlkampf auf einer stark gegen Immigrant_innen gerichteten Rhetorik und
auf Angstmacherei — insbesondere gegen Einwander_innen muslimischen Glau-
bens — stltzte. Sein Wahlslogan, der auf riesigen Wahlplakaten im ganzen Land zu
sehen war, lautete: »Wir beschitzen die Slowakei!«

Die »Angstpolitik« hat die 6ffentliche Debatte zu diesem Thema wesentlich be-
einflusst. Ficos Populismus hat es tatsachlich geschafft, die Stimmen der EU- und
Flichtlings-Beflrworter_innen zu marginalisieren. Dabei 6ffnete er Tir und Tor fir
radikale Extremist_innen: Die rechtsextreme Partei »Volkspartei — Unsere Slowa-
kei« ist zum ersten Mal mit acht Prozent der Stimmen und 14 von 150 Sitzen ins
Parlament eingezogen.

Wahrend die Slowakei — und die V4-Staaten im Allgemeinen —in dieser sehr nega-
tiven Weise dargestellt wurden, lobte man die Nachbarldnder, wie Osterreich und
Deutschland, fiir ihre »Willkommenskultur« — unterstrichen durch Fotos von Privat-
personen, die an Bahnhofen Essen und Kleidung an Gefliichtete austeilten.

Ist dieses Bild aber wirklich vollstandig? Sind die Slowak_innen und die Bevolkerun-
gen der anderen V4-Staaten ignorant und ohne Mitgefiihl fiir Menschen, die vor
Krieg und Elend fliichten?

Ein ndherer Blick enthiillt eine wachsende Graswurzelbewegung innerhalb der slo-
wakischen Zivilgesellschaft, die Solidaritat sowie guten Willen zeigt und den mit
den hohen Aufnahmezahlen von Asylbewerber_innen tiberforderten européischen
Partner_innen praktische Hilfe anbietet. Die Hauptakteur_innen sind eine bunte
Mischung aus bedeutenden Personlichkeiten der Zivilgesellschaft, katholischen
Organisationen und Wohlfahrtsverbanden, Kinstler_innen und liberalen Medien
— die sichtbarste politische Figur ist dabei der slowakische Prasident Andrej Kis-
ka. Prasident Kiska warnte — a la Vaclav Havel — wiederholt davor, dass die jetzige
Haltung gegenlber Fliichtlingen »das Herz und die Seele« des zuklinftigen Europas
und der Slowakei definieren werde. Er betonte auch, dass sich in den letzten zwei
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Jahrzehnten zehntausende Migrant_innen aus verschiedenen Kulturen und Kon-
tinenten problemlos in die slowakische Gesellschaft integriert hatten. Um dieses
positive Narrativ weiter zu forcieren, lud er Familien aus Afghanistan und Afrika zu
sich in sein Biiro ein.

Im August 2015 geschah ein Vorfall, der nachhaltig Solidaritat hervorrief: In Oster-
reich — unweit der slowakischen Grenze — wurde ein Kihltransporter (von Schlep-
per_innen in der Slowakei gekauft) mit den Leichen von 71 erstickten Gefliichte-
ten gefunden. Das Land stand zutiefst unter Schock. Eine Online-Petition mit dem
Namen »Aufruf zur Menschlichkeit« wurde ins Leben gerufen und innerhalb einer
Woche wurden mehr als 10.000 Unterschriften zur Unterstiitzung von Gefliichte-
ten gesammelt. Darlber hinaus baute ein Zusammenschluss religiéser Gruppen
das Freiwilligennetzwerk »Wer hilft?« quer durchs ganze Land auf, das 2.000 Un-
terkunftsmoglichkeiten fir Flichtlinge anbot. Die Organisator_innen der Petition
»Aufruf zur Menschlichkeit« wurden spater von Premierminister Fico empfangen
und, ohne die Sache zu sehr ins Licht der Offentlichkeit zu riicken, vom Innenminis-
ter eingeladen, an der Debatte Uber eine neue nationale Integrationsstrategie fiir
Asylbewerber_innen in der Slowakei teilzunehmen.

Wadhrend Lobbying-Kampagnen gestartet wurden, begannen Freiwillige in der
slowakischen Hauptstadt, die sich in unmittelbarer Ndhe der ungarisch-osterrei-
chischen Grenze befindet, lokale Initiativen ins Leben zu rufen, um Gefliichteten,
welche die nahegelegene Grenze passierten, humanitare Hilfe leisten zu konnen.
Die freiwilligen Helfer_innen, Arzt_innen und Krankenwigen wurden via Face-
book koordiniert und halfen an dem nur 35 Kilometer von Bratislava entfernten
Grenzort zwischen Ungarn und Osterreich, in Hegyeshalom. Dabei kooperierten sie
mit ungarischen NGOs und fiillten somit die Liicke, welche durch die Gleichgiiltig-
keit der ungarischen Regierung entstanden war. Anfangs dominierten noch Sach-
und Geldspenden das Momentum, doch als die ungarische Regierung die Grenzen
schlieBen lieR3, folgten viele dieser kleinen Initiativen der Fllichtlingsroute und orga-
nisierten sich um.

Eine besonders bemerkenswerte Initiative ist das Feldkrankenhaus, das von Frei-
willigen des Gesundheitskollegiums St. Elisabeth in Bratislava betrieben wird und
Anfang Dezember 2015 an die kroatisch-slowenische Grenze Ubersiedelte, wo es
bis zur SchlieBung der »Balkanroute« mehrere tausend Fllchtlinge medizinisch
erstversorgt hat. Nach der SchlieRung werden die Aktivist_innen mit ihrem Feld-
krankenhaus jetzt nach Griechenland ziehen, wohin viele ihrer Landsleute bereits
Sachspenden brachten und wo seit mehreren Monaten Gefliichtete ehrenamtlich
humanitar versorgt werden. Das Krankenhaus wird von privaten Spender_innen
wie katholischen Organisationen, aber auch von der slowakischen Regierung finan-
ziell unterstitzt, welche zu diesem Zweck eine Sonderfinanzierung fiir sofortige hu-
manitare Hilfe bereitstellte.



In der Zwischenzeit tragen viele Freiwillige aus Bratislava dazu bei, Gefllchtete zu
versorgen, die sich auf der anderen Seite der Grenze in Osterreich befinden. Sie
engagieren sich besonders in jenen Flichtlingsunterkiinften, die nur eine 20- bis
30-mindtige Autofahrt entfernt sind. Seit Januar 2016 bietet die Facebook-Initiati-
ve »cook4refugee« im Osterreichischen Dorf Potzneusiedl jeden Samstag warmes
Essen fir Gefliichtete an. Damit unterstiitzen die Freiwilligen die 6sterreichische
Wohlfahrtsorganisation Samariterbund, die das Lager betreibt, Kosten fiir den Es-
senstransport zu sparen, da der Anfahrtsweg aus Wien beinahe eine Stunde dauert.
Darlber hinaus organisieren die Freiwilligen gemeinsam mit den Bewohner_innen
des Lagers verschiedene Freizeitaktivitaten.

Bislang interessierte sich die Presse auBerhalb der Slowakei jedoch kaum fir all
diese Solidaritatsbekundungen mit Gefliichteten. Nichtsdestotrotz wurde Zuzana
Stevulova, Direktorin der Slowakischen Liga fir Menschenrechte, am 29. Marz 2016
fir ihr langjahriges Engagement in der Flichtlingshilfe als eine von 14 Frauen welt-
weit von US-Aulenminister John Kerry mit dem Women of Courage Award ausge-
zeichnet.

Interessant ist, dass hinter verschlossenen Tiren diese Bemiihungen und Aktivita-
ten sogar von der slowakischen Regierung unterstitzt werden. Dariiber hinaus hat
man sich —im Zuge des jliingsten Abkommens zwischen der EU und der Tirkei — still
und leise auf eine »freiwillige« Umverteilung vorbereitet.

Ohne viel Fanfare hat die Regierung Fico zudem ein bilaterales Abkommen mit Os-
terreich unterzeichnet. Im Zuge dessen werden 500 syrische Asylbewerber_innen,
die in Osterreich registriert sind, in der leer stehenden Fliichtlingsunterkunft in
Gabcikovo (Sudslowakei) untergebracht, wahrend ihre Antrage in Wien bearbeitet
werden. Das Osterreichische Innenministerium bezeichnet dies als ein positives Bei-
spiel fir nachbarschaftliche Zusammenarbeit in der Fliichtlingsfrage. In Koopera-
tion mit einer privaten katholischen Initiative hat die Slowakei zudem vor Kurzem
eine Gruppe von 150 irakischen Christ_innen aus der Nahe der vom islamischen
Staat (ISIS) kontrollierten Stadt Mosul dauerhaft aufgenommen.

Abseits des Westens

Wie die oben genannten Beispiele des zivilgesellschaftlichen Engagements klar
zeigen, ist die Solidaritat mit Geflichteten nicht ausschlieflich den »westeuropa-
ischen« Zivilgesellschaften vorbehalten. Wie Uberall anders, gibt es auch in der
Slowakei eine aktive Zivilgesellschaft, die Solidaritdt und Menschlichkeit mit den
Bedurftigen zum Ausdruck bringt. lhre Bemiihungen werden jedoch durch die im
In- und Ausland stark negativ gefarbte politische Debatte Uberschattet, welche die
Bemiihungen und den Beitrag der Slowak_innen fiir ihre europaischen Partner_in-
nen nicht anerkennt.

Dies und die Tatsache, dass viele Slowak_innen mit einer sozio-6konomisch ange-
spannten Situation konfrontiert sind — der Mindestlohn, den viele nicht einmal be-
kommen, betragt nur 400 Euro und der Durchschnittslohn belauft sich auf 800 Euro
in Bratislava bzw. 600 Euro im Rest des Landes, wobei die Lebensmittelpreise eben-
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so hoch sind wie im benachbarten Osterreich —, wiirde statt Anschuldigungen sei-
tens der europaischen Mitbirger_innen eher Anerkennung und Respekt verdienen.
Wenn man zudem aufmerksam durch die StraRen von Bratislava spaziert, sieht man
bilinguale Graffiti mit einer sehr klaren Botschaft: »Refugees Welcome — Utecenci
vitajtel«
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Die ungarische Regierung ist sehr besorgt
um die Sicherheit von Frauen — und Roma ...

Lidia Balogh
2. November 2016

»Wussten Sie, dass seit Anfang der Migrationskrise die Zahl der Belastigungen von
Frauen in Europa dramatisch gestiegen ist?« Dieser Slogan tauchte im Sommer
2016 auf Plakaten entlang ungarischer Straen im Zuge einer Regierungskampagne
auf. Weitere Botschaften nach demselben Schema lauteten: »\Wussten Sie, dass seit
Anfang der Migrationskrise mehr als 300 Menschen bei terroristischen Angriffen in
Europa starben?«, »... letztes Jahr mehr als eineinhalb Millionen illegale Migranten
nach Europa kamen?«, »... Brissel eine ganze Stadt mit illegalen Einwanderern in
Ungarn errichten will?«, »... die Angriffe in Paris von Migranten durchgefiihrt wur-
den?« oder »... alleine aus Libyen fast eine Million Migranten nach Europa kommen
wollen?«

Ziel dieser Regierungskampagne war es, die Wahler_innen davon zu liberzeugen,
beim Referendum am 2. Oktober 2016 mit einem »Nein« zu stimmen. »Wollen Sie,
dass die Europdische Union eine verpflichtende Niederlassung von Nicht-Ungarn
ohne die Zustimmung des Parlaments anordnen kann?« Diese wortreiche und vage
Frage bezieht sich auf das Vorhaben der EU, 160.000 Asylbewerber_innen im Rah-
men der Quotenregelgung innerhalb Europas umzusiedeln. Ungarn wurde gebeten,
1.294 Gefliichtete aufzunehmen. Obwohl fast 98 Prozent derjenigen, die eine gulti-
ge Stimme abgegeben haben, den Quotenvorschlag ablehnten, war das Referend-
um schlieBlich wegen der niedrigen Beteiligung (44 Prozent) ungultig — und noch
dazu war der Anteil der unglltigen Stimmzetteln (225.000) bemerkenswert hoch.

Vor dem Referendum hatte die politische SpaBpartei Kétfarkd Kutya Part (Partei
des zweischwénzigen Hundes) eine massive Gegenkampagne gestartet, in der sie
die Regierungsplakate parodierte; auch einige kleinere linke Parteien haben Initia-
tiven gegen den Regierungsdiskurs gestartet. Die sozialen Medien dienten als pro-
minente Plattform fiir satirische Gegenaktionen: Die User_innen erstellten (mit An-
wendungen wie »Poster-Generator«) und posteten hunderte eigene Versionen der
Poster nach dem Schema »Wussten Sie, dass ...?«. Einige dieser Botschaften griffen
Genderthemen auf: »... die Angriffe in Paris von Mannern durchgefiihrt wurden?«,
»... alle Mitglieder der ungarischen Regierung Manner sind? Haben Sie Angst?«, »...
in Ungarn eine Frau pro Woche von ihrem Partner getodtet wird?« oder »... Rom-
nija in ungarischen Krankenhausern in getrenntem Entbindungsstationen unterge-
bracht werden?«

Im Zuge der Regierungsdebatte zum Migrationsthema werden Anspielungen auf
Gewalt gegen Frauen als die groRte Gefahr genannt. Premierminister Viktor Orban
erwahnte in einer offentlichen Veranstaltung, dass »westliche« Lander »mit einer
grolRen Anzahl an illegalen Immigranten einen dramatischen Anstieg der Krimina-
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litat erleben (...) laut UN-Statistiken (...) ist Schweden an zweiter Stelle, gleich nach
dem afrikanischen Staat Lesotho, bei den Zahlen an Vergewaltigungen.«*

Im Juli 2016 sprach Katalin Novak, Staatssekretarin fiir Familie und Jugendliche,
in einer Pressekonferenz die sexuellen Massenbelastigungen an, die Migranten in
KéIn und in anderen deutschen Stadten begangen hatten, und erklarte, dass »wir
der illegalen Migration ein Ende setzen miissen«, weil »die ungarischen Frauen und
Kinder dieser Gefahr nicht ausgesetzt werden kdnnen«.

Abseits der politischen und rhetorischen Kampagnen gabe es jedoch sehr viel, was
flr die Sicherheit der Frauen in Ungarn gemacht werden kdnne, so kritische Expert_
innen. So besuchte beispielsweise im Mai 2016 die »Arbeitsgruppe der UNO fiir die
Frage der Diskriminierung von Frauen im Recht und in der Praxis« Ungarn und traf
im Zuge dessen ungarische Entscheidungstrager_innen, Interessensvertreter_innen
und Aktivist_innen. Frances Raday, Mitglied der Arbeitsgruppe, empfahl spater in
einer Stellungnahme unter anderem, »die positiven legislativen und institutionellen
Praventionsmalnahmen von hauslicher Gewalt durch die Entwicklung und Imple-
mentierung einer umfassenden nationalen Strategie sowie einer vereinheitlichten
Datenbank zu begleiten, um die Anzahl der Beschwerden, der einstweiligen Verfu-
gungen, strafrechtlichen Verfolgungen, Verurteilungen und Strafen bei geschlechts-
spezifischer Gewalt analysieren zu kdnnen. Dies sollte ebenso die baldmoglichste
Ratifizierung der Istanbul-Konvention mit sich bringen.«

Als die ungarische Regierung ihre Plakatkampagne startete, einschlieRlich des Pos-
ters, das sich auf die angebliche Zunahme von Beldstigungen von Frauen bezog,
dulerte ein Kolumnist auf dem linken Blog Kett6s Mérce (Double Standard) sei-
nen Unmut Gber die mangelnden Bemiihungen der Regierung bei der Bekdmpfung
geschlechtsspezifischer Gewalt und unterstrich dabei den Umstand, dass verldssli-
che Daten fehlen wiirden. Seine Schlussfolgerung: »In diesem Zusammenhang ist
wirklich ungeheuerlich, dass die Regierung, anstatt sich mit der Vielzahl ernsthafter
Probleme zu beschéaftigen, lieber jemandem anderes die Schuld gibt, und Good Go-
vernance durch eine Plakatpolitik ersetzt wird.«

Im Kontext der aktuellen Migrationskrise sorgt sich gegenwartig die ausschlieBlich
mannliche, »weile« ungarische Regierung auf rhetorischer Ebene nicht nur um
Frauen, sondern auch um die gréBte und am starksten benachteiligte Minderheit
im Land: die Roma.?

Im Mai 2015 hatte Justizminister Laszl6 Trocsanyi behauptet, dass Ungarn nicht im-
stande sei, Geflichtete oder Wirtschaftsmigrant_innen aufzunehmen, da sich die
Regierung auf die soziale Integration der Roma-Minderheit konzentrieren musse.

1 Ein Analyst des Blogs Hungarian Spectrum hob diesbeziglich hervor, dass »kompa-
rative kriminelle Statistiken voll von Fallen sind, etwa wegen Unterschieden bei den
rechtlichen Definitionen einer Vergewaltigung, der Rechtsdurchsetzung oder der Krimi-
nalberichtsrate.

2 Die Giberwiegende Mehrheit der Rom_nija in Ungarn ist bereits seit vielen Generati-
onen sesshaft und besitzt die ungarische Staatsbiirgerschaft.
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Im September 2015 sagte Orban auf einer Konferenz in Budapest zu den anwe-
senden Botschafter_innen, dass es »eine historische Tatsache sei, dass Ungarn mit
einigen hunderttausenden Roma leben miisse«, und auch dass, »[wir] von nieman-
dem anderes verlangen kénnen, mit einer hohen Anzahl von Roma zu leben«. Im
September 2016 — eine Woche vor dem Referendum Uber die Umverteilungsquote
— teilte dann Zoltan Balog, Minister fir Humanressourcen, der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung in einem Interview mit, dass die soziale Inklusion der Roma-Bevél-
kerung fiir das Land bereits eine groRe Aufgabe sei, sodass es einfach zu schwierig
wadre, sich gleichzeitig auch noch mit Migrant_innen zu beschaftigen, da »Ungarns
Ressourcen fiir die soziale Integration verschiedener Gemeinschaften beschrankt
sind«. Auf Nachfragen des Interviewers antwortete Balog, dass er nicht versucht
habe, Rom_nija und Migrant_innen »gegeneinander auszuspielen«.

Das Referendum und die dazugehorige Propagandakampagne der Regierung kam
den ungarischen Steuerzahler_innen teuer zu stehen: Ein Abgeordneter der unga-
rischen Sozialist_innen schatzte die Kosten auf 11,3 Mrd. HUF (ca. 36,8 Mio. Euro).
Der Kabinettsleiter des Premierministers, Antal Rogan, bezifferte das Kampagnen-
budget hingegen mit 3,9 Mrd. HUF (ca. 12,7 Mio. Euro). Die Verwaltungskosten be-
liefen sich auf weitere 4,5-5 Mrd. HUF (ca. 14,6-16,3 Mio. Euro). Stellen wir uns
nun die vielen weiblichen Blrgerinnen und Roma vor — geschweige denn die weibli-
che Roma-Bevdlkerung —, deren Leben nachhaltig hatte verbessert werden kénnen,
wenn die Regierung das Geld verniinftiger eingesetzt hatte — etwa fiir soziale Zwe-
cke —, anstatt zu versuchen, die Wahler_innen davon zu iberzeugen, 1.294 gefliich-
tete Menschen abzulehnen.
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Wie Ungarn systematisch europaische Standards
im Fliichtlingsschutz verletzt

Marta Pardavi
31. August 2016

2015 wurde Ungarn zu einem der wichtigsten Tore fir Migrant_innen und Gefliich-
tete in die Europdische Union. Die Polizei registrierte 400.000 irregulare Migrant_
innen, wovon mehr als 177.000 einen Asylantrag stellten. In Ungarn leben maximal
4.000 Menschen mit internationalem Schutzstatus, und das Land verzeichnet eine
der niedrigsten Zahlen an Einwander_innen in Europa (1,4 %). Die meisten Men-
schen waren daher mit einem bis dato unbekannten Phanomen konfrontiert, das
vorher kaum in den ungarischen Medien oder den politischen Agenden vorkam.

Als die Regierung aufgrund der hohen Zahl an ankommenden Fliichtlingen mit einer
Vielzahl an unbequemen nationalen politischen Angelegenheiten und Herausfor-
derungen konfrontiert war, machte sie das Migrationsthema pl6tzlich zum Thema
Nummer 1 auf der aktuellen politischen Agenda. Unmittelbar nach dem terroris-
tischen Angriff auf Charlie Hebdo in Paris im Januar 2015 verkiindete sie, dass die
Migration eine gefdhrliche Bedrohung darstelle, vor welcher Ungarn und Europa
geschiitzt werden miisse. Darliber hinaus beschuldigte sie »Brissel«, insbeson-
dere die Europaische Kommission, es nicht geschafft zu haben, Gefliichtete und
Migrant_innen aus Europa fernzuhalten.

Im Mai 2015 rief die Regierung eine »Nationale Konsultation zu Einwanderung und
Terrorismus« ins Leben, in der acht Millionen Ungar_innen eine Reihe von tendenzi-
0sen Fragen gestellt wurde, in denen Migrant_innen als Nutznieller_innen europai-
scher Wohlfahrtssysteme und Wirtschaftsmoglichkeiten dargestellt wurden — »eine
neue Art von Gefahr, die wir in ihren Anfangen stoppen missen«. Die Konsultation
wurde von einer landesweiten Plakatkampagne begleitet, die auslanderfeindliche
Botschaften auf Ungarisch zum Inhalt hatte.

Wahrend des Sommers (iberquerten tausende Fliichtlinge jeden Tag die serbische
Grenze, um dann einer, von der Regierung hervorgerufenen humanitaren Krise in
Ungarn zu begegnen. Zu jedermanns Uberraschung schossen iberall informelle
Gruppierungen aus dem Boden und Hunderte von gewdhnlichen Ungar_innen hal-
fen Gefliichteten den ganzen Sommer lang in Stadten im ganzen Land. Tausende
Ungar_innen spendeten Kleidung, Lebensmittel und Geld, um dort zu helfen, wo
der Staat sich weigerte, seine Aufgabe wahrzunehmen.

Spater wurde der legale und praktische Rahmen des Fliichtlingsschutzes in Ungarn
im Prinzip demontiert. Das Ziel dieser Schritte war es, den internationalen Schutz
der Gefliichteten in Ungarn einzuschranken oder zu verweigern, und zwar durch:
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e die Ablehnung von Asylantrdgen von Personen, die Ungarn von Serbien aus
betreten haben, welches zum sicheren Drittland erklart wurde, ohne eine lega-
le Untersuchung der Griinde, warum Syrer_innen, Iraker_innen, Afghan_innen
und andere aus ihren Landern fliichten mussten;

¢ die Einfihrung von neuen und unfairen Verfahrensregeln, die dazu fiihrten,
dass »echten« Flichtlingen der Zugang zu ordentlichen Asylverfahren und zur
Moglichkeit, Schutz zu finden, verweigert wurde;

¢ die SchlieBung der Grenzen zu Serbien und Kroatien mit Stacheldrahtzdunen;

¢ die Kriminalisierung der Grenzzauniiberschreitung und beschleunigte Strafpro-
zesse gegen Migrant_innen ohne wichtige Verfahrensgarantien;

¢ die Senkung der Kapazitat im ungarischen Aufnahmesystems durch die Schlie-
Bung des grofiten Lagers (stattdessen wurden kleinere, temporére Lager auf-
gemacht);

o die Offnung von vier kleinen »Transitzonen« an der Siidgrenze, in den Men-
schen, die Asyl in Ungarn beantragen mochten, einen Antrag stellen und regis-
triert werden sollen, wobei jedoch nicht alle ins Land gelassen werden.

Obwohl die Regierung fest dazu entschlossen ist, Migrant_innen und Gefllichtete
von Ungarn fernzuhalten, gehen die Kriege und Instabilitdten weiter, sodass die
Menschen auch weiterhin Gber die Balkanroute kommen, wenngleich die Zahlen
niedriger sind als 2015.

Seit dem Friihling 2016 missen potenzielle Asylbewerber_innen lange Wartezeiten
vor den zwei Transitzonen an der serbischen Grenze in Kauf nehmen, bevor sie ein-
reisen dirfen, um in Ungarn als Asylbewerber_innen registriert zu werden. Anfangs
waren es ein paar Dutzend jeden Tag, seit mehreren Monaten sind es jedoch Hun-
derte von wartenden Menschen, darunter Kinder und Familien. Die ungarische Ein-
wanderungsbehdrde lasst pro Tag nur 30 Personen einreisen, Prioritdt haben dabei
Familien. Da die ungarischen Behdrden nur einen Wasserspender zur Verfligung
stellen und pro Tag auch nur ein Lebensmittelpacket gewahren, sind die Bedingun-
gen besonders schrecklich. Trotz der Tatsache, dass Menschen auf ungarischem Bo-
den in Reichweite der Behdérden warten, sind es UNHCR, NGOs und Freiwillige, die
sich darum kiimmern, dass die Menschen mit medizinischer Hilfe, Kleidung, Schutz,
warmem Essen und Informationen versorgt werden.

Seit Januar 2016 haben 252 Personen einen Schutzstatus in Ungarn bekommen (in
2015 waren es 508). Zum 1. Juni 2016 wurde die staatliche Unterstltzung fiir die In-
tegration von Gefliichteten jedoch fast ganzlich eingestellt, da alle finanziellen Leis-
tungen gestrichen und der Zugang zum Gesundheitswesen eingeschrankt worden
ist. Damit geht flr anerkannte Fliichtlinge und Personen mit subsididarem Schutz
— jene, die nicht als Fliichtlinge gemaR der Genfer Konvention gesehen werden, de-
nen jedoch bei einer Riickkehr in ihr Heimatland ernsthafter Schaden drohen wiirde
—das Risiko einher, obdachlos zu werden und in Armut abzurutschen. Damit sind es
nunmehr die NGOs, die Geflichteten spezifische Integrationsleistungen anbieten,
deren Finanzierung vom Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds der EU geleistet
wird. Im Grunde sind es EU- und UNHCR-Fonds, welche die begrenzten Integrati-
onsleistungen fir Gefllichtete in Ungarn Gber Wasser halten.
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In den vergangenen Monaten haben UNHCR, Human Rights Watch, ungarische
NGOs und Freiwillige haufig Falle ernsthafter Misshandlungen von Migrant_innen
an der Grenze dokumentiert und dariber berichtet. Die Polizei hat eine sorgfaltige
Untersuchung dieser Berichte verweigert.

Daruber hinaus kann die Polizei seit dem 5. Juli 2016 Migrant_innen, die innerhalb
von acht Kilometern um den Grenzzaun auf der ungarischen Seite festgenommen
werden, ohne ein inhaltliches Verfahren auf die andere Seite der Grenze zurlick-
schieben. Es wird erwartet, dass sich diese Menschen den vielen Hunderten an-
schliellen, die in den Transitzonen in entwiirdigenden Bedingungen auf eine kont-
rollierte Einreise warten.

Es ist nicht Giberraschend, dass die meisten Asylbewerber_innen ihren Antrag inner-
halb von wenigen Tagen nach der Ankunft in einem offenen Zentrum aufgeben und
tiber Osterreich weiter in den »Westen« reisen. Die ungarische Regierung ist damit
einverstanden, da man nicht zum Zielland werden will.

Mit dem nationalen Referendum liber die »Pflichtquoten fiir Migranten«, das am 2.
Oktober 2016 abgehalten werden soll, ist die Hasskampagne gegen Migrant_innen
und die EU im vollen Gange. Die NGOs, die sich fur den Schutz von Gefliichteten,
fiir eine Solidaritat mit anderen Landern und fiir eine gesamteuropdische Zusam-
menarbeit in der Lésungsfindung aussprechen, sind diinn gesat und haben mit ei-
ner starken Opposition zu kampfen. In dieser prekdren Landschaft ware es umso
wichtiger, dass europdische Institutionen und die Zivilgesellschaft sich mit jenen
solidarisch erklaren, die sich fir Menschenrechte und den Schutz von Gefliichteten
einsetzen.
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Offengelegte Narrative slowakischer
migrationspolitischer Antworten

Zuzana Stevulové
1. Dezember 2016

Als die Visegrad-Staaten den EU-Migrationsplan ablehnten, der in der EU eine Um-
verteilung von Asylbewerber_innen und Gefllichteten vorsah, waren viele von die-
sem lautstarken Widerstand Uberrascht. Seither richtet sich die Aufmerksamkeit
auf mogliche Grinde fir diese ablehnende politische Reaktion seitens der Vise-
grad-Staaten — Erfahrungsmangel in Bezug auf Migration, antimuslimische Einstel-
lungen, Populismus, Nationalismus und/oder Angst.

Alle diese Erklarungsansatze sind legitim, es gibt jedoch noch einige weitere, welche
ich gerne hervorheben wiirde. Sie betreffen Narrative, vor deren Hintergrund sich
in der slowakischen Politik Diskussionen zum Thema Migration abspielen. Wenn
wir ein funktionsfahiges gemeinsames EU-Asylsystem wollen, ist es wichtig, diese
Narrative zu verstehen.

Die slowakische Antwort auf die Migrationsagenda hat sich sehr auf die Externali-
sierung des Fliichtlingsschutzes und der Migration konzentriert. Dies wird deutlich,
wenn man sich die Vorschldge anschaut, die der slowakische EU-Ratsvorsitz vor Kur-
zem als »effektive Solidaritat« prasentierte. Die Slowakei konzentriert sich dabei auf
jene Instrumente und Mittel, die den Zugang zu Europa fiir Gefliichtete einschran-
ken oder blockieren (mittels Grenzwachen), die das Problem verlagern (mittels
Entsendung von Beamt_innen zur Uberpriifung von Asylantragen im Ausland oder
Geld in andere Lander, anstatt selbst Fliichtlinge aufzunehmen) oder versuchen, das
Problem vollsténdig loszuwerden (mittels Unterstiitzung von Deportationen).

Die wichtigste Frage dabei ist: Wo liegt der Ursprung einer solchen Perspektive? Ich
glaube, dass sich ein Teil der Antwort in unausgesprochenen Narrativen verbirgt,
vor deren Hintergrund slowakische Politiker_innen, aber auch andere europdische
Akteur_innen Uber Migration und Flichtlingsschutz in ihrem eigenen Land sowie in
anderen Landern denken, und zwar nicht nur in den Visegrad-Staaten.

Erstens wurde die slowakische Migrations- und Asylpolitik sehr stark vom EU-Beitritt
und dem Beitritt zur Schengen-Zone beeinflusst. Besonders in Bezug auf den Schen-
gen-Beitritt war das oberste Anliegen, die Kriterien zu erfiillen — insbesondere mit
Blick auf eine solide Grenzsicherung, um die AuBengrenze mit der Ukraine effektiv
zu schiitzen. Ein Blick in die Statistiken zeigt, dass die Slowak_innen bei der Grenzsi-
cherung sehr effektiv waren, da die Zahl der Grenzibertritte von Asylbewerber_in-
nen (2007: 2.642 Antrage, 2016: 109 Antrage) und die aufgedeckten Félle illegaler
Einwanderung Uiber die ukrainische Grenze (2007: 1.684 illegale Ubertritte, 2016:
72) stetig zurlickgegangen ist. Die Slowakei wurde fir ihre Fahigkeit, ihre Grenze
effizient zu Gberwachen sogar gelobt. Der Innenminister gibt regelmaRig Presse-
konferenzen, in denen er die erfolgreichen technischen und anderen Innovatio-
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nen hervorhebt, die dazu beitragen, die Grenze uniiberwindbar zu machen. Daher
kommt der viel zu kurz greifende Glaube, dass Migrant_innen und Fliichtlinge keine
Chance zur Einwanderung mehr haben werden, wenn wir unsere Grenzsicherheit
und -manahmen gemeinsam verbessern.

Zweitens gibt es das Narrativ des Transitlandes. Die Selbstwahrnehmung der Slowa-
kei und anderer Visegrad-Staaten als Transitlander bestimmt ihre Wahrnehmung
in Bezug auf geeignete Instrumente der gemeinsamen EU-Asyl- und Migrationspo-
litik, da die »Fllchtlinge hier nicht bleiben wollen«. Dies trifft vermutlich auf viele
Flichtlinge zu, die Uber Jahre das Land nur durchquert haben. Wenn jedoch das
Land selbst nicht glaubt, dass es fiir Fliichtlinge attraktiv sein kénnte, wird diese
Botschaft auch allen anderen vermittelt, die es als Asylbewerber_innen betreten.

Wenn wir uns selbst als Transitland sehen, bestimmt dies auch die einzuhaltenden
Regeln. Asylbewerber_innen, die liber die Slowakei in die Schengen-Zone eingereist
sind und hier Asyl beantragt haben, wurden selten davon abgehalten, das Land wie-
der zu verlassen.

Gleichzeitig gibt es auch andere, die diese Staaten ebenfalls als Transitlander ver-
stehen und dies auch unterstiitzen. Wenn Asylbewerber_innen die Slowakei verlas-
sen haben, wurden sie selten zuriickgeschickt. Das lag nicht nur am mangelhaften
Dublin-System. RegelmaRig werden Falle vor Gericht gebracht, in denen entschie-
den wird, dass einige Mitgliedslander des gemeinsamen Asylsystems systematische
Mangel aufweisen, die es ihnen nicht ermoglichen, Fliichtlinge anstdandig zu versor-
gen.

Naturlich gibt es Lander, die ihre Verpflichtung, wirdige Aufnahmebedingungen
fur Fluchtlinge bereitzustellen, einfach ignoriert haben, Lander, deren System plei-
te ist, oder die freiwillig als »ungeeignet« flr Flichtlinge erachtet werden wollen.
Fir Flichtlinge kann es dann tatsachlich gefahrlich werden, in solche Bedingungen
zurlickzukehren.

Die Hauptbotschaft, die wir damit an andere vermitteln, lautet, dass wir selbst nicht
daran glauben, die Visegrad-, die Baltischen Staaten oder die siideuropdischen
EU-Lander wéaren gut genug, sodass Fliichtlinge zurlickkehren und bleiben kénn-
ten. Und diese Botschaft macht natlrlich bei deren Freund_innen und Familien, in
migrantischen Communitys sowien in deren Herkunftslandern die Runde.

Derzeit haben wir Klient_innen, die lieber sechs Monate im Auffanglager bleiben,
als Asyl in der Slowakei zu beantragen, weil sie hoffen, dass sie — nachdem sie ent-
lassen werden — ihr idealisiertes Zielland erreichen kénnen. Sie haben gehort, dass
es fur sie die einzige Losung ist, Deutschland, Frankreich, Schweden oder ein ande-
res Traumland im »Westen« zu erreichen, wo die Bedingungen besser seien.

Kein Wunder, dass slowakische Politiker_innen, die von diesen Riickmeldungen ho-
ren, nicht davon liberzeugt sind, dass Menschen auf der Flucht hier bleiben wiir-
den, wenn sie lGber eine verpflichtende UmsiedlungsmaBRnahme hierhergebracht
wirden.
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Wenn wir diesen Kreis durchbrechen wollen, missen wir uns alle anstrengen. Bei
einem funktionierenden gemeinsamen Asylsystem geht es nicht nur um das Schaf-
fen der gleichen Bedingungen in allen Mitgliedsstaaten, sondern auch um Narrative
und Denkweisen, vor deren Hintergrund die politischen MalRnahmen entworfen
und implementiert werden. Alle EU-Mitgliedsstaaten sollten sich als Ziellander se-
hen, und sie sollten ermutigt werden, auf diese Art und Weise zu denken und zu
handeln. Die Beibehaltung der tatsachlichen und geistigen Trennung in Transit- und
Ziellander fuhrt uns nirgendwohin. Wenn wir es geschafft haben, unsere Denkwei-
se zu verandern, werden wir auch bereit sein, dasselbe von den Fliichtlingen zu
erwarten und ihr Vertrauen in das System aufzubauen. Dies wiirden wir durch die
Einflhrung von Schutzprogrammen — wie Umsiedlungen, Visaprogramme, Stipen-
dien — erreichen sowie mit dazu passenden Programmen und Mobilitatsrechten in-
nerhalb der EU flir Personen mit Schutzstatus. All das wiirde Fliichtlinge motivieren,
die Regeln einzuhalten und sich vertrauens- und hoffnungsvoll in diesen Landern
niederzulassen.
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Das ungeldste Dilemma
der tschechischen Migrationspolitik

Masha Volynsky
29. September 2016

Im April dieses Jahres hat der tschechische Innenminister Milan Chovanec als Ant-
wort auf den Vorfall im Zusammenhang mit dem »Flichtlings-Pingpong« zwischen
der Tschechischen Republik und Deutschland der Presse mitgeteilt, dass sein Land
»kein Ort fur Asylroulettespielchen« sei.

Chovanec war verdrgert, da eine Gruppe von irakischen Birger_innen, die von einer
NGO als Asylbewerber_innen in die Tschechische Republik gebracht worden waren
und von denen manche bereits Asyl erhalten hatten, in der Hoffnung nach Deutsch-
land weitergereist waren, sich dort niederlassen zu kdnnen. Die Beflirchtungen des
Innenministers, dass diese Menschen das Privileg, ein Fliichtling in Tschechien zu
sein, gegen einen Asylbewerberstatus in Deutschland tauschen wiirden, zeigte sich
aufgrund der Dublin-Verordnung, der aktuellen Praxis und der Tatsache, dass die
meisten, die zuriickgekehrt sind, hier erneut Asyl beantragten, als unbegriindet.
Seine Emporung schien angesichts des unfreundlichen Empfangs der Iraker_innen
vonseiten einiger tschechischer Behorden und Medien besonders unehrlich; am
Wichtigsten ist jedoch, dass sie eigentlich vollig im Widerspruch zu den scheinbaren
Zielen der tschechischen Migrationspolitik stand, die vom Innenministerium gestal-
tet und implementiert wird.

Im Allgemeinen baut der Ethos des tschechischen Einwanderungsgesetzes noch im-
mer auf der unausgesprochenen Annahme auf, dass es das Beste fiir die Migrant_
innen (nicht unbedingt fir Gefllichtete) sei, fir begrenzte Zeit ins Land zu kommen,
um dann wieder zuriickzukehren. Die relativ niedrige Prozentzahl an Menschen, die
Asyl bekommen, zeugt auch von dem geringen Willen, Migrant_innen aufzunehmen
oder diese Zahl beizubehalten. Die aktuelle Realitdt jener Menschen, die an einer
Migration in die Tschechische Republik interessiert sind, und die wirtschaftlichen
Bedirfnisse dieses Landes passen nicht sehr gut in dieses Szenario. Dies verursacht
bestimmte Probleme fiir NGOs, die daran arbeiten, das Leben und die Bedingungen
flir Migrant_innen zu verbessern. Es ist jedoch kontrovers, diesem Mantra zu fol-
gen, sogar fiir tschechische Beamt_innen.

NGOs finden sich oft in doppelten Rollen wieder: Sie helfen Migrant_innen, die
sich mit Papierkram fir sich und ihre Familie herumschlagen oder schwierige Le-
benssituationen zu l6sen versuchen, wenn sie unerwartet ihre Arbeit verlieren
oder schwer krank werden; und sie assistieren indirekt auch den Behorden — als
Rechtsberater_innen und interkulturelle Mitarbeiter_innen in Visaabteilungen des
Innenministeriums und in den von lokalen und regionalen Selbstverwaltungen ge-
schaffenen Integrationszentren.
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Push und Pull

Die Unstimmigkeit zwischen den heutigen Realitdten der Einwander_innen und
dem aktuellen rechtlichen Rahmen liegt teilweise in der Migrationsgeschichte der
Tschechischen Republik, aber auch in der Tatsache, dass sich die fiir die Einwande-
rungspolitik Verantwortlichen nicht iber die Anderungen in der Migration auf dem
Laufenden hielten, da sie die Push-Faktoren falsch verstanden und die Pull-Faktoren
heruntergespielt haben.

Im ersten Jahrzehnt nach dem Ende des Kommunismus war die Tschechische Re-
publik kein primares Zielland flir Migrant_innen, aber ein Transitland vor allem fir
diejenigen, die von der ehemaligen UdSSR in den »Westen« gelangen wollten. Als
neue Chancen und eine hohere Ausbildung dann die Tschech_innen vom FlieRband
der Fertigungsindustrie weglockten, begannen langsam auslandische Arbeiter_in-
nen die lokalen Arbeitskrafte zu ersetzen. Die niedrigen Positionen in den tschechi-
schen Automobil- und anderen Fabriken wurden mit ausléandischen Arbeiter_innen
mit befristeter Arbeitserlaubnis besetzt. Da die Migrant_innen Geld nach Hause
schickten, nahmen die tschechischen Behérden an, dass sie eines Tages auch selbst
in ihre Lander zurlickkehren werden — das passte einerseits dem tschechischen Ar-
beitsmarkt und zerstreute andererseits die Beflirchtungen vor schnell wachsenden
isolierten migrantischen Communitys.

In den darauffolgenden flinf Jahren fiihrte das wirtschaftliche Wachstum zu einem
stabilen Wirtschaftsboom (2005-2008), und wir wurden Zeug_innen einer schnell
wachsenden Zahl von Migrant_innen mit einer permanenten Aufenthaltserlaubnis,
wobei die Zahl zwischen 2003 und 2008 um 110 Prozent anstieg. Migrant_innen aus
der Ukraine, Vietnam, Russland und der Mongolei haben angefangen, sich in der
Tschechischen Republik niederzulassen. Was in diesen Jahren passierte, war aber
nicht nur die Stabilisierung der tschechischen Wirtschaft, sondern auch die Desta-
bilisierung vieler wichtiger Herkunftslander der in Tschechien lebenden Migrant_in-
nen, wodurch es fir sie attraktiver wurde, sich hier niederzulassen, eine Familie zu
griinden und zugleich die Ersparnisse in Sicherheit zu wissen.

Seit Mitte der 2000er-Jahre wuchs der Anteil der Immigrant_innen mit permanen-
ter Aufenthaltserlaubnis unter all denen, die hier mit Langzeitvisa gelebt haben,
sehr schnell an. In den vergangenen drei Jahren stieg der Anteil sprunghaft auf Gber
50 Prozent; gleichzeitig gab es auch einen bedeutenden Anstieg bei den Staatsbiir-
gerschaftsantragen.

Die Einwanderungsgesetze der Tschechischen Republik — obwohl sie bis vor Kurzem
gegenliber der Arbeitsmigration relativ offen waren —haben mit den Entwicklungen
nicht Schritt gehalten. Seit ungefahr 2009, als der Wirtschaftsboom abschwachte,
haben die Politiker_innen angefangen, auslandische Arbeitnehmer_innen als Siin-
denbdcke fur die wirtschaftliche Instabilitdt zu denunzieren, indem sie die Angst
vor wachsender Arbeitslosigkeit und Rezession schiirten. Dies spiegelte sich auch in
den Verscharfungen der Einwanderungspolitik wider, die eine Anstellung von aus-
landischen Arbeitskraften flir einen langeren Zeitraum erschwert.
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Anstatt es den tschechischen Firmen zu ermdoglichen, den Mitarbeiterpool mit
entsprechend ausgebildeten und erfahrenen Migrant_innen aufzustocken, schei-
nen sich die Behérden an der Idee festzuklammern, dass das Einzige, was dieses
Land braucht, ein zyklisches Migrationsmodell sei, weil dies in der Vergangenheit
anscheinend gut funktioniert hat. Das bedeutet jedoch, dass sich nicht nur die ge-
ringqualifizierten Migrant_innen in einer zunehmend prekaren Lage wiederfinden,
sondern hoher qualifizierte Arbeitskrafte oft auch von einem Umzug hierher ent-
mutigt werden.

Mit einer Arbeitslosenrate, die in der Tschechischen Republik Ende 2015 ihren
Zehn-Jahres-Tiefstand verzeichnete — eine der niedrigsten in der EU — gibt es nur
wenig, was man von auslandischen Arbeitnehmer_innen am einheimischen Markt
beflirchten kdnnte. Die Frage ist, ob die lokalen Behorden ihren Stolz hinunterschlu-
cken und akzeptieren kdnnen, dass sie den Migrant_innen nicht nur Visa, sondern
auch eine potenzielle Zukunft in diesem Land anbieten missen, wenn sie eine dy-
namische, breit gefacherte und ausreichend vorhandene Arbeitnehmerschaft er-
halten mochten.

Jingste Initiativen, wie die Partnerschaft zwischen NGOs, die Migrant_innen unter-
stlitzen, und der tschechischen Handelskammer, versuchen, auf dieses Problem in
der Privatwirtschaft zu reagieren. Zusatzlich bieten zahlreiche NGOs Migrant_innen
Hilfe bei der Arbeitssuche und bei Arbeitsschulungen sowie Unterstiitzung bei Re-
qualifizierungen an. All diese Bemihungen werden jedoch nicht ausreichen, um
den Einwander_innen bei der Anpassung an die lokale Nachfrage zu helfen, wenn
ihnen die extrem komplizierten und strengen Einwanderungsvorschriften weiterhin
im Wege stehen.
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Auslandische Arbeitnehmer_innen kénnen
die tschechischen Gewerkschaften ankurbeln

Marek Canék
17. Oktober 2016

Im Zuge der letzten tschechischen Regionalwahlen vom 8. bis 9. Oktober 2016 war
auf einem der Plakate zu lesen: »Keine Einwanderer in der Region Pardubice.« Die
meisten kleinen Anti-Einwanderungsparteien blieben weitgehend erfolglos, mit
Ausnahme der vom Abgeordneten Tomio Okamura gefiihrten Koalition. Jaromir
Dusek, der stellvertretende Leiter der Region Pardubice, der eine scharfe Anti-Ein-
wanderungskampagne fihrte, ging bei den Wahlen leer aus. Der Wahlplakatslogan
erscheint angesichts der Rolle, die auslandische Arbeiter_innen in der regionalen
Wirtschaft spielen, absurd.

Die Arbeitsmigration aus den Nicht-EU-Landern nach Tschechien kam nach der Fi-
nanzkrise im Jahr 2008 fast ganz zum Stillstand. Im Juli 2016 hat die tschechische
Regierung in ihrer Bemiihung, die Hiirden fiir Einwander_innen zu reduzieren, je-
doch MalRnahmen verabschiedet, welche die Einreise ukrainischer Arbeiter_innen
vereinfachen. Das Ministerium fur Industrie und Handel kiindigte an, es wiirde nur
bis zu 5.000 Arbeiter_innen benotigen. Innerhalb der neuen Regelung mussten die
Arbeitnehmer_innen die Ublichen Visa- und Arbeitserlaubnisantrdge durchlaufen;
sie kdnnten jedoch die Visaquoten umgehen. Die Gewerkschaften sind allerdings
vorsichtig, da sie das Vorgehen als eine Politik der »billigen Arbeitskrafte« erachten.
Sie beflirchten, dass eine viel héhere Zahl an auslandischen Arbeitskraften auf den
tschechischen Arbeitsmarkt gebracht werden kénnte, insbesondere im Bereich der
niedrig qualifizierten Jobs.

Als die tschechischen Abgeordneten im Sommer lber die neue Arbeitsmigrations-
politik diskutierten, wurde Josef Stfedula, der Prasident des Tschechisch-Mahri-
schen Gewerkschaftsdachverbandes beschuldigt, dem aktuellen wirtschaftlichen
Boom im Wege zu stehen, weil er sich gegen die Besetzung der freien Arbeitsstellen
mit auslandischen Arbeitskraften aussprach: »Jetzt haben die tschechischen Firmen
die Gelegenheit, sich weiterzuentwickeln, aber Sie blockieren [dieses Potenzial] mit
Ihrem sozialen Romantizismus.« Der vermeintlich naive Gewerkschaftler hatte je-
doch gute Griinde, die Beweggriinde der Arbeitgeber_innen skeptisch zu sehen.
Ivan Pilny, Abgeordneter der Partei ANO war noch direkter als die Arbeitgeber_in-
nen, die bei der Sitzung ebenfalls anwesend waren: »Es ist nicht moglich, die Fir-
men dazu zu bringen, bestimmte Lohn-Prinzipien zu respektieren.« Damit erteilte
er der Gleichstellung von tschechischen und ukrainischen Arbeiter_innen eine klare
Absage.

Ist es moglich, die »Anti-Einwanderungshaltung« mit dem wahrgenommenen Ar-
beitskraftemangel in einer wachsenden Wirtschaft zu verbinden? Arbeitgeberver-
bande, Politiker_innen und hochrangige Vertreter_innen des Innenministeriums
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und des Ministeriums fir Industrie und Handel sehen es folgendermalien: Lassen
wir die »weillen« ukrainischen Arbeiter_innen kommen. Denn fiir sie sind die uk-
rainischen Arbeiter_innen ein Kompromiss, der fiir die Offentlichkeit akzeptabler
sein konnte als muslimische Gefliichtete. Laut dem Vorsitzenden der Asyl- und
Migrationsabteilung im Innenministerium ist »es fur dieses Land wichtig, dass die
Ukrainer_innen kommen, weil das bedeutet, dass andere Menschen nicht kommen
werden. Wir wissen, dass die Integration dieser Menschen in die tschechische Ge-
sellschaft unproblematisch sein wird.«

Der Tschechisch-Mahrische Gewerkschaftsdachverband (CMKOS) weigerte sich
jedoch, diesen politischen Kompromiss zu unterstiitzen. Erstens sah er diesen als
eine MalRnahme, die der Kampagne »Ein Ende der billigen Arbeitskraft«, die sich fir
héhere Lohne der tschechischen Arbeiter_innen einsetzt, schaden wirde, da der
Zuzug neuer Arbeitskrafte die Verhandlungsposition am Arbeitsmarkt schwachen
und den Lohnanstieg bremsen wirde, und nutzte kulturelle Argumente — keine uk-
rainischen Arbeiter_innen aus »kulturell anderen Orten« —, um der Handlung der
Regierung etwas entgegenzusetzen. Zweitens sah er eine solche Beschéaftigungspo-
litik als Hintertlr zur Re-Fordisierung der tschechischen Wirtschaft mittels einfa-
cher »FlieBbandproduktion« und »billiger Arbeitskrafte«: »Die Tschechische Repu-
blik und andere Lander Mittel- und Osteuropas werden als China der Europaischen
Union wahrgenommen, und wir denken, das ist nicht in Ordnung.«

Um den sozialen Schutz derjenigen, die von so einer Entwicklung des Marktes ne-
gativ betroffen waren, zu starken, konnen die Gewerkschaften entweder den Wett-
bewerb mit auslandischen Arbeitskraften reduzieren, indem sie die Zuwanderung
einschranken, oder dieselben Rechte fiir alle Arbeiter_innen garantieren. Beide Po-
sitionen werden von den tschechischen Gewerkschaften vertreten. Einerseits gibt
es auslandische Arbeitskrafte, die einer Gewerkschaft beigetreten sind — vor allem
Arbeiter_innen, die aufgrund ihrer Beschaftigung und sozialen Charakteristik den
»durchschnittlichen« tschechischen Gewerkschaftler_innen naherstehen. So eine
Erfahrung machten zum Beispiel die Gewerkschaften eines Produktionsunterneh-
mens: »Diejenigen, die hier permanent arbeiten, treten den Gewerkschaften ganz
normal bei, wie alle anderen Mitglieder der Stammbelegschaft auch. In meiner
Funktion als Vorsitzender einer lokalen Gewerkschaft kann ich sagen, dass wir uk-
rainische, vietnamesische und polnische Mitglieder haben.« Andererseits gibt es
viele auslandische Arbeitskrafte, die insbesondere in Branchen tatig sind, in denen
es eine niedrigere Dichte an Gewerkschaften gibt und umgekehrt. So sind sie sehr
stark im Baugewerbe oder dem Einzelhandel vertreten, die eine unterdurchschnitt-
liche Dichte an Vertretung haben; zugleich sind Migrant_innen in starker organisier-
ten Bereichen, wie der 6ffentlichen Verwaltung oder im Bildungssektor, unterrepra-
sentiert. Zu etlichen Arbeitsplatzen gibt es keine Daten (ber die gewerkschaftliche
Organisation; es kann jedoch angenommen werden, dass ausldndische Arbeit-
nehmer_innen haufig Arbeitsplatze mit einem geringen Organisationsgrad haben.
Ebenso sind sie vermehrt von prekdren Vertrdgen oder verschiedenen Formen der
indirekten Anstellung betroffen, die von einigen Gewerkschaften tGberhaupt nicht
organisiert werden.
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Letztes Jahr gab der Prasident von CMKOS eine klare Stellungnahme gegen Aus-
landerhass ab: »Wir rufen zu einer entschiedenen rationalen Diskussion [zum
Flichtlingsthema] auf, wir erinnern an die Gefahr des Fremdenhasses und den po-
tenziellen Missbrauch [dieses Themas] durch einige radikale Bewegungen.« Seine
Stellungnahme steht somit im Gegensatz zu der von Jaromir Dusek, einem ehema-
ligen Gewerkschaftler.

Es gibt Anzeichen einer neuen Gewerkschaftsbewegung mit einer héheren Anzahl
von neuen Mitgliedern. Zum Beispiel haben die zur CMKOS gehdrenden Gewerk-
schaften im letzten Jahr 13.000 neue Mitglieder angeworben (im Vorjahr waren es
11.000). Damit die Gewerkschaften starker sein kdnnen, missen die auslandischen
Arbeitskrafte zu ihrem Bestandteil werden. Ohne sie ist es schwierig, die individu-
ellen Arbeitsplatze zu regulieren und die Léhne und Arbeitsbedingungen nicht nur
an einzelnen Arbeitsplatzen, sondern in gesamten Wirtschaftsbranchen zu verbes-
sern. Auch wenn die tschechischen Gewerkschaften in Bezug auf die Bestrebungen
der Arbeitgeber_innen zu Recht misstrauisch sind, neue Arbeitskrafte ins Land zu
holen, so sind auslandische Arbeitskrafte bereits jetzt fixer Bestandteil der tschechi-
schen Wirtschaft und Gesellschaft. CMKOS hat vor Kurzem fiir auslandische Arbeit-
nehmer_innen eine Reihe mit Flugblattern zum Arbeitsrecht in den vier am meisten
verwendeten Sprachen in Tschechien vorbereitet. Das ist eine positive Entwicklung,
wir brauchen jedoch mehr — und wir missen auslandische Arbeitskrafte dazu auf-
rufen, den Gewerkschaften beizutreten.
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Ein unerwarteter Verbiindeter:
Wie Unternehmen das Leben von
Migrant_innen in Polen verbessern konnen

Teresa Telezyniska
8. November 2016

Trotz seiner reichen multikulturellen Geschichte hat Polen es abgelehnt, Gefliich-
tete willkommen zu heillen. Die jlingste Umfrage hat gezeigt, dass 52 Prozent der
Pol_innen gegen die Aufnahme von Gefliichteten sind, 18 Prozent eine voriiberge-
hende Umsiedlung akzeptieren wiirden und die Unterstiitzung fiir eine permanente
Aufnahme sich lediglich in der GroRenordnung eines statistischen Fehlers bewegt.
Das ist eine Anderung in der Denkweise, die unter anderem von der auslidnderfeind-
lichen Rhetorik der aktuellen Regierung sowie durch die von den Medien verbrei-
teten irrationalen Angst vor drohendem Terrorismus genahrt wird. Diese stellt die
beeindruckende Arbeit, die NGOs und Vertreter_innen der Zivilgesellschaft trotz
fehlendem Engagements und fehlender Unterstiitzung von offizieller Seite hinter
den Kulissen leisten, in den Schatten.

Die Regierung kommt weder ihren Verpflichtungen nach, die aus den internationa-
len Vereinbarungen hervorgehen, noch agiert sie unter dem Gebot des Anstands.
Gerade jetzt befinden sich ungefdhr 1.500 tschetschenische Fliichtlinge an der pol-
nisch-weiRrussischen Grenze, die jeden Tag versuchen, einen Asylantrag zu stellen.
Dies wird jedoch nur einer Handvoll pro Tag gestattet. Die Restlichen hangen be-
reits seit mehr als drei Monaten in der Luft. Die Politik der Grenzkontrolle wurde
plétzlich aus unbekannten Griinden gedndert. Dass dabei Menschenrechte verletzt
werden, bestatigt auch der Spezialbericht des Ombudsmanns im September 2016.

Obwohl Gesten der Solidaritat wahrgenommen werden, wie Kleidungs- und Le-
bensmittelsammlungen, die auch extrem populdr sind, haben diese einmaligen Ak-
tionen keinen Einfluss auf die offentliche Meinung. Argumente fir die Aufnahme
von Gefliichteten sind Gberwiegend rational und basieren auf rechtlichen Verein-
barungen und Kalkulationen, oder werden von den Menschen, die gegen die Auf-
nahme von Gefllichteten sind, zumindest als solche wahrgenommen. Leider gibt es
unzahlige Beweise dafir, dass die emotionalen Argumente gegeniber den rationa-
len Uberhand nehmen. Einer davon ist der Brexit sowie die Kampagne, die zu die-
sem Ergebnis am 23. Juni 2016 gefuhrt hat. Der andere ist die hohe Mobilisierung
rechter, nationalistischer Gefiihle quer durch Europa. Angst ist ein starkes Gefiihl
und die modernen Politiker_innen wissen sie zu ihrem Vorteil zu nutzen. Einer der
groRten Bestandteile der Angst ist das Unbekannte.

Wenn wir uns die einzelnen Ergebnisse der Umfrage genauer ansehen, sticht eine
Statistik besonders hervor: Bemerkenswerte 66 Prozent der Pol_innen gaben an,
Uberhaupt keinen Kontakt zu Ausléander_innen zu haben, wahrend nur 28 Prozent
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sagen, sie hatten Kontakt. Davon unterhalten die meisten in ihrem Haushalt (52 %)
oder bei der Arbeit (35 %) Kontakte zu Migrant_innen. Diese Tatsache muss als
Chance und nicht als Bedrohung gesehen werden. In Polen gibt es noch immer ein
unentdecktes Potenzial fir multikulturelle Begegnungen und Interaktionen. Die
einfachste und natirlichste Art und Weise dies zu tun, ist die Forderung der Integ-
ration Uber den Arbeitsmarkt.

Schauen wir uns diesen Markt ndher an: Die Arbeitslosenrate hat mit nur 8,4 Pro-
zent gerade seit 25 Jahren einen neuen Tiefstand erreicht. Es besteht ein offen-
sichtlicher Mangel an Arbeitskraften, wahrend der Lohndruck gleichzeitig steigt
und Unternehmen mit dem Arbeitsministerium Uber ein neues Gesetz verhandeln,
welches den Zugang von Auslander_innen aus Nicht-EU-Staaten zum Arbeitsmarkt
regulieren soll. Die Herangehensweise der Regierung an das neue Gesetz wurde
bislang von der Notwendigkeit beeinflusst, einerseits die EU-Richtlinie 2014/36/EU
Uber die Bedingungen der Einreise und des Aufenthalts von Drittstaatsangehori-
gen zum Zwecke der Beschaftigung als Saisonarbeiter_innen zu implementieren,
andererseits die dahinter liegenden Strukturmangel, die zur Ausbeutung von Aus-
lander_innenn fuhren, abzuschaffen. Die vorgeschlagenen Lésungen schauen den
alten sehr dhnlich; es gibt nur ein paar kleine Anderungen. Drittstaatsangehdrige
werden eingeladen, kurz- und mittelfristige Saisonarbeiten anzunehmen, missen
jedoch mit einem Pendlerleben einverstanden sein, das sich nach der Dauer des Vi-
sums richtet. Eine permanente Arbeits- oder Aufenthaltsbewilligung ldsst sich ohne
eine starke Fursprache der Arbeitgeber_innen nur sehr schwer bekommen.

Der Regierung fehlt eine Vision oder, wie manche polnische Professor_innen sagen
wirden, eine »Migrationsdoktrin« sowie das Verstandnis, dass eine gute Migrati-
onspolitik eine drohende demografische Katastrophe abwenden kdnnte. In den letz-
ten drei Jahren stieg die Zahl der Ukrainer_innen, die Arbeitsvisa beantragt haben,
betrachtlich. Expert_innen schatzen, dass dieses Jahr Giber eine Million Menschen
eine Saisonbeschaftigung in Polen suchen werden. Da die Regierung sich weigert,
diese Herausforderung anzupacken, ist der Moment gekommen, an dem Unterneh-
men intervenieren missen. Und es gibt viele Unternehmen, die dazu bereit sind.

Arbeitgeber_innen beschweren sich einhellig, dass es jedes Jahr schwerer wird, fur
offene Stellen qualifizierte Arbeitnehmer_innen zu finden. Sie sehen ein groRes Po-
tenzial bei ukrainischen Arbeiter_innen, aber auch bei Fachkraften. Eine Hirde sind
dabei allerdings die miihsamen Regulierungen: das Nostrifizierungsverfahren eines
Diploms kann zwei, drei Jahre oder gar langer dauern. Zudem gibt es bekannte Fal-
le von erfahrenen ukrainischen Arzt_innen oder Krankenpfleger_innen, denen die
Anerkennung der Diplome verweigert wurde. Stattdessen wurde ihnen empfohlen,
die Universitdat nochmals von vorne zu besuchen, falls sie ihren Beruf in Polen wirk-
lich austiiben méchten.

Der Druck der Unternehmen, den Zugang zum polnischen Arbeitsmarkt zu libera-
lisieren, war noch nie so stark. Und er wird nicht von der Motivation auf billige
Arbeitskrafte getrieben, die unter schlechteren Bedingungen als die Pol_innen
beschaftigt oder sogar ausgebeutet werden kdnnen. Angesichts des Wettbewerbs
sind die Arbeitgeber_innen bereit, allen die gleichen Arbeitsbedingungen zu ge-
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wahren. Dies ist eine tolle Chance, um hohe Standards fir die Beschaftigung von
ausldandischen Arbeitskraften in Polen zu setzen.

Es war toll, vor einem Monat in dieser Publikationsreihe den Text von Masha
Volynsky [Anm.: in diesem Band auf S. 20] Uber die entstandene Kooperation zwi-
schen tschechischen NGOs und der Handelskammer zu lesen. Es ware wunderbar,
eine dhnliche Initiative hier in Polen zu sehen — und von den Erfahrungen unserer
stdlichen Nachbar_innen zu lernen.
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Wie der polnische Staat die Integration der
»unsichtbaren« Migrant_innen vernachlassigt

Marta Siciarek
13. Juli 2016

Polen kdmpft, wie andere zentraleuropdische Léander auch, mit mehreren Proble-
men bei der Integration von Migrant_innen und Geflichteten — zum einen deren
Unsichtbarkeit, zum anderen dem Widerwillen der Regierungen, Migrationsfragen
zu l6sen und eine Integrationspolitik zu implementieren. Gleichzeitig werden die
Kompetenz zur Unterstiitzung von Migrant_innen an den dritten Sektor abgegeben
und die Ressourcen fiir IntegrationsmaBnahmen gekiirzt. Es scheint jedoch, dass
sich auf kommunaler Ebene Moglichkeiten auftun.

Die Tatsache, dass Polen zum Einwanderungsland geworden ist, wurde bislang we-
der akzeptiert noch diskutiert. Nach dem Zweiten Weltkrieg dominierte die Vor-
stellung von einer homogenen polnischen Gesellschaft. Dies flihrte dazu, dass man
nicht in der Lage war, die sich verandernde dynamische polnische Demografie zu
erkennen und sie zum Inhalt von Diskussionen zu machen. Migrant_innen machen
weniger als zwei Prozent der 38 Millionen zahlenden polnischen Gesellschaft aus.

Polen verandert sich jedoch: Seit den 1990er-Jahren haben sich mehr als 120.000
Flichtlinge in Polen registriert; alleine 2015 kamen 13.000 Gefllichtete Uberwie-
gend aus Russland (Tschetschenien), der Ukraine und Tadschikistan. Dies zeigt,
wie politisch bzw. ideologisch der Widerstand der polnischen Regierung gegen die
EU-Quote mit 7.000 Gefllichteten war. Nichtsdestotrotz fiihrte die fehlende Migra-
tions- und Integrationspolitik Polens dazu, dass die meisten Menschen Polen wie-
der verlassen haben. An dieser Stelle liel3e sich auch fragen, wie sie hatten bleiben
kdnnen, wenn es keine IntegrationsmafRnahmen gibt. Als Folge haben sich weniger
als 4.000 Menschen, die internationalen Schutz gesucht haben, in Polen niederge-
lassen und hier eine neue Heimat gefunden.

Trotz unzureichender Statistiken (die von lediglich 230.000 registrierten Auslander_
innen in Polen sprechen), sagen viele Expert_innen, dass es in Polen alleine fast eine
Million Einwander_innen aus der Ukraine gebe. Abgesehen von der dominierenden
ukrainischen Diaspora existieren unter anderem auch grof3e russische, weilRrussi-
sche, vietnamesische und chinesische Communitys. Wie geht die Gesellschaft nun
mit dieser neuen Vielfalt um? Da politische MalRnahmen fehlen, die Integrations-
herausforderungen adressieren, wurde die Arbeit an den dritten Sektor abgegeben.

Die meisten NGO-Mitarbeiter_innen wiirden zustimmen, dass sie mit Erwartungen
konfrontiert werden, die weit tiber die tUblichen Verantwortlichkeiten, die eine NGO
bewaltigen kann oder soll, hinausgehen. Aufgrund einer fehlenden systematischen
Integrationsarbeit und der Inkompetenz 6ffentlicher Institutionen, den Migrant_in-
nen Hilfestellungen anzubieten, wurden NGOs zur einzigen sicheren und verlassli-
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chen Anlaufstelle fur Gefliichtete oder Migrant_innen. Die Migrant_innen benoti-
gen Informationen oder Hilfe jeglicher Art, angefangen von rechtlichen Fragen tber
Arbeits- und Wohnungssuche bis hin zu Sprachkursen etc.

NGOs haben sowohl fiir den Staat als auch fir die lokalen Behdrden eher instru-
mentalen Charakter. Die 6ffentlichen Institutionen bendétigen sowohl die Expertise
des dritten Sektors als auch dessen Engagement, um so mit den eigenen Verant-
wortlichkeiten und Krisensituationen umgehen zu kénnen, z. B. im Rahmen der in-
dividuellen Integrationsprogramme fiur Gefliichtete. Wenn es in dieser Beziehung
zu einem gegenseitigen »Nehmen« kdame, kdnnten wir von einer »guten Zusam-
menarbeit zwischen den Sektoren« sprechen. Meistens — abgesehen von einigen
wenigen Ausnahmen — beruht der Austausch jedoch nicht auf Gegenseitigkeit. Erst
vor Kurzem musste eine sehr bekannte NGO, die Gefliichteten Rechtshilfe anbietet,
Crowdfunding betreiben, um diese Leistungen auch weiterhin aufrechterhalten zu
kdnnen. Eine andere NGO hat ihr Biiro verloren, nachdem sie die fehlende Integrati-
onspolitik in der Stadt Gdansk 6ffentlich kommentiert hatte. Andere Organisationen
kdmpfen ebenso, um tber die Runden zu kommen und ihre Biros offen zu halten.

Forderungen und deren Verteilung stellen ein ernsthaftes Problem dar. Die Gelder
aus dem AMIF (Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds der EU) sind die einzigen
Forderungen, die fir Integrationsmallnahmen eingeplant sind, und dies obwohl
sie eigentlich nur die staatlichen Férderungen ergénzen sollten. Die Beziehung zwi-
schen dem Innenministerium (dem Verwalter des AMIF) und dem dritten Sektor
kann daher kaum als Partnerschaft bezeichnet werden. Die Férderungen sind knapp
und werden nun, da die neue Regierung an der Macht ist, sogar noch knapper. Trotz
der wachsenden Bedirfnisse werden die Gelder von der Regierung geblockt. Viele
der NGOs kidmpfen ums Uberleben.

Die groRten Stadte Polens stellen einige Gelder fir IntegrationsmaRnahmen fir
Migrant_innen zur Verfligung. Diese sind jedoch kaum hoher als 20 Prozent der
Jahresbudgets der NGOs. Die Dienstleistungen fiir Gefllichtete und Migrant_innen
sollen meist — so scheint es — leise und unsichtbar geleistet werden. Das Ziel ist ver-
mutlich, der lokalen Bevélkerung bzw. Wahlerschaft nicht das Gefilihl zu geben, dass
Einwanderung unterstitzt wiirde.

Die Migrant_innen sind aber da, und die Gemeinden missen daher Initiativen zu
deren Integration setzen. Einige Stadte versuchen, Integrationsteams zu organisie-
ren und zu koordinieren. Ein umfassender Prozess zur Integration von Migrant_in-
nen hat in Danzig stattgefunden. Der Stadtrat von Gdansk hat eine Resolution Uber
ein Integrationsmodell fiir Migrant_innen verabschiedet. Ein Bottom-up-Prozess
mit dem Ziel, Migrant_innen zu integrieren, wurde nach der Intervention des Biir-
germeisters zu einer Kooperation vieler verschiedener Sektoren. Ein Team von fast
150 Personen und 70 Institutionen hat an einem Integrationsmodell fiir Migrant_in-
nen in acht Bereichen gearbeitet: Bildung, Gesundheitswesen, Beschaftigung, Ge-
walt und Diskriminierung, Kultur, Wohnen, lokale Gemeinschaft und soziale Hilfe.

Es war keine einfache Aufgabe, der 6rtlichen Gemeinschaft in Gdansk zu erklaren,
warum ein Integrationsmodell eine notwendige politische MaRnahme ist. In der
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gegenwadrtigen Atmosphare und der nationalistischen Orientierung, in welche die
regierende Partei »Recht und Gerechtigkeit« Polen lenkt, glauben jedoch mehr und
mehr Blrgermeister_innen, dass sie nichts mehr zu verlieren hatten und fir ihre
demokratischen Grundwerte einstehen missten. Dies ist eine Gelegenheit fir die
Zivilgesellschaft und den o6ffentlichen Sektor, um gemeinsam an einer inklusiven
und gerechten Gesellschaft zu arbeiten, die Migrant_innen gegentber offen ist.
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Slowakische NGOs vereinfachen die Integration
von Migrant_innen auf der lokalen Ebene,
benodtigen jedoch politische Unterstiitzung

Elena Gallova Kriglerovd und Alena H. Chudzikova
24. Oktober 2016

Migration war bislang in der Slowakei kein relevantes Thema —weder im politischen
noch im o6ffentlichen Diskurs. Die Ergebnisse des Eurobarometers zeigen, dass im
Jahr 2014 nur zwei Prozent und im Jahr 2015 vier Prozent der Bevolkerung Migra-
tion als eine Herausforderung fiir das Land erachteten. Paradoxerweise konzent-
riert sich die Debatte gegenwartig darauf, wie man Fliichtlinge von der Slowakei
fernhalten kann, obwohl nicht ein einziger von jenen Zigtausend, die zuletzt nach
Europa gekommen sind, auch nur eine Zehenspitze auf slowakischen Boden gesetzt
hat. Die Migrationsthematik stellt nur das »A« der Debatte dar, die politischen Ver-
antwortlichen verzichten jedoch darauf, ihrer Verantwortung nachzukommen und
auch das »B« zu thematisieren — die Integration. Wenn wir wiissten, was passiert,
wenn Geflichtete und Migrant_innen kommen, wiirden wir uns vielleicht sicherer
fihlen und sie ins Land lassen.

Erfolgreiche Integration von Migrant_innen spielt eine wichtige Rolle beim friedli-
chen Zusammenleben der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. In der Slowa-
kei wird Integration oft als Assimilation missverstanden. Wollen Migrant_innen Teil
der slowakischen Gesellschaft werden, sollen sie ihre kulturelle Identitat verstecken
oder sie vollstindig aufgeben. Offentliche Meinungsumfragen zeigen, dass mehr als
zwei Drittel der Bevolkerung denken, dass »die Slowakei ein Land der Slowak_innen
sei und dies auch in Zukunft so bleiben solle«. Nicht nur Migrant_innen, sondern
auch Minderheiten werden nicht als Teil der Gesellschaft erachtet. Ein Beispiel da-
fir ist die Roma-Community, die ebenfalls als »nicht integriert« gilt. Die Angst da-
vor, Geflichtete aufzunehmen, resultiert auch aus der Annahme, dass diese nicht
fahig sein kénnten, sich an die Kultur und Normen der slowakischen Gesellschaft
anzupassen.

Fir eine erfolgreiche Integration sind jedoch gegenseitiger Respekt sowie eine zi-
vilgesellschaftliche Einbindung aller Gruppen und deren aktive Teilnahme an Ent-
scheidungsfindungsprozessen bedeutend. Selbstverstandlich gibt es einige Grund-
voraussetzungen fir eine erfolgreiche Integration: Zugang zum Arbeitsmarkt, zu
Bildung und Wohnen. Integration geht jedoch dariber hinaus: Sie bedeutet nicht
einfach, dass verschiedene Gruppen von Menschen in voneinander isolierten
Parallelwelten koexistieren. In einer integrativen Gesellschaft nehmen Migrant_in-
nen aktiv an Entscheidungsfindungen teil, pflegen Kontakte zu anderen Gruppen,
interagieren mit ihnen und haben den gleichen Zugang zu allen Ressourcen. Vielfalt
muss anerkannt und geschatzt werden. Dieses Verstdandnis von Integration fehlt im
politischen oder 6ffentlichen Diskurs in der Slowakei.
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Man kann Zuwanderung als Herausforderung, aber auch als Chance sehen.
Migrant_innen sind 6konomisch aktiv und ambitioniert, und die Vielfalt an Gedan-
ken und Losungen kann die Entwicklung der Gesellschaft voranbringen. Erhalten die
neuen Bevolkerungsgruppen jedoch keine Gelegenheit, sich zu integrieren, kdnnen
Segregation, Armut, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt die Folge sein. Dies ist vor
allem auf der lokalen Ebene zu beriicksichtigen, weil Integration genau hier stattfin-
det. Deshalb sind es auch eher die Gemeinden als der Staat, welche die Integration
vorantreiben kdnnen. Sie stehen den Birger_innen naher, kennen ihre Bedirfnisse
und Wertvorstellungen sowie die Beziehungen zwischen den verschiedenen Grup-
pen. Wenn alle diese Faktoren, einschlieBlich der Meinung der lokalen Bevolke-
rung, beriicksichtigt werden, kann lokale Integrationspolitik die soziale Kohasion
und das Zugehorigkeitsgefiihl von allen starken. Eine solche Integrationspolitik soll-
te auf der aktiven Zusammenarbeit aller relevanten Akteur_innen (6ffentliche Be-
horden, zivilgesellschaftliche Organisationen, lokale Verantwortungstrager_innen,
Privatwirtschaft) aufbauen. Durch die Einbindung einer solchen breiten Koalition
von Akteur_innen kénnen dann auch Synergieeffekte geschaffen werden.

Zivilgesellschaftliche Organisationen sind bei dem lokalen Integrationsprozess be-
sonders wichtig. Sie kdnnen ihre Unterstlitzung dort anbieten, wo es den Kommu-
nen an Kapazitaten fehlt. Im Zuge unserer Zusammenarbeit mit Gemeinden sind wir
oft auf den Widerwillen gestoRRen, eine zusatzliche »neue Agenda« in das bereits
volle Portfolio aufzunehmen. Es war ein langwieriger Prozess, aber schliel3lich konn-
ten wir flinf slowakische Stadte bei der Umsetzung ihrer ersten Integrationsstrate-
gie unterstitzen. Im Zuge des gesamten Prozesses, der viele Gesprache, Workshops
fir Gemeindeangestellte und offentliche Diskussionen auf kommunaler Ebene er-
forderte, konnten wir sie davon Uberzeugen, dass Flichtlinge und Migrant_innen
einfach eine weitere Bevolkerungsgruppe sind, mit der die Stadte und Gemeinden
verantwortungsvoll umgehen miissen. Viel wichtiger war jedoch, dass die Kommu-
nen, mit denen wir zusammengearbeitet haben, Verstandnis dafiir entwickelten,
dass Migrant_innen und Gefliichtete nicht nur diejenigen sind, die um Hilfe fragen.
Vielmehr haben sie begriffen, dass die Vielfalt, die mit Einwanderung einhergeht,
fiir ihre Stadte von Vorteil sein kann —wenn sie von effizienten politischen MaRnah-
men begleitet wird.

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass Gemeinden besonders einen Erfahrungs-
austausch zum Thema Integration mit Stadten und Gemeinden aus »Westeuropa«
begriiRten. Fir slowakische Blirgermeister_innen ist es wichtig zu sehen, dass In-
tegration nicht nur moglich, sondern notwendig ist. Wir sind Uiberzeugt, dass es
durchaus Birgermeister_innen in der Slowakei gibt, deren Zugang zur Integration
von Fliichtlingen mehr als verantwortungsvoll ware. Um diese Hypothese Uberpri-
fen zu kénnen, misste sich die Slowakei jedoch nach auBen 6ffnen und einige Asyl-
suchende aufnehmen. Dariber missen allerdings die staatlichen Verantwortungs-
trager_innen entscheiden.

Ohne angemessene staatliche Unterstiitzung kann jedoch keine Initiative erfolg-
reich sein. Die Gemeinden und zivilgesellschaftlichen Organisationen kénnen nicht
die einzigen sein, die sich fir die Integration von Migrant_innen und Gefllichteten
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einsetzen. Der Staat sollte dabei seine Rolle auf zweifache Weise wahrnehmen:
Einerseits sollte er die Rahmenbedingungen fiir Integration festlegen und Grund-
prinzipien definieren. Die Definition von Integrationsstrategien fir Gefliichtete auf
nationaler Ebene ist fiir weitere Akteur_innen von besonderer Bedeutung. Ande-
rerseits sollte der Staat finanzielle und rechtliche Unterstiitzung fur die Implemen-
tierung von IntegrationsmaBnahmen zur Verfiigung stellen. In vielen europdischen
Landern, z. B. in Norwegen, Schweden oder Deutschland sind die Kommunen fir
die Integration der Gefliichteten verantwortlich. Dort werden die Gemeinden vom
jeweiligen Staat ausreichend finanziell und moralisch unterstiitzt. Die Integrations-
strategie der Slowakei aus dem Jahr 2014 befasst sich zwar mit verschiedenen Inte-
grationsaspekten (z. B. Bildung, Wohnen, Beschéftigung usw.) und hebt dabei auch
die Rolle der Gemeinden und Regionalverwaltungen hervor — die vorgeschlagenen
Malnahmen wurden jedoch bislang nicht implementiert. Der Hauptgrund dafiir ist,
dass es weder konkrete Aktionsplane gibt noch zur Verfiigung stehende Ressourcen
fiir die Gemeinden und andere Akteur_innen, welche den Integrationsprozess um-
setzen sollen.

Wenn wir von Ressourcen sprechen, meinen wir nicht nur Geld. Die Gemeinden
brauchen mehr als das — sie brauchen das Gefiihl, dass sie nicht allen Widrigkeiten
zum Trotz handeln. Die politischen Eliten verbreiten derzeit jedoch Angst vor Men-
schen auf der Flucht, weshalb die Gesellschaft nicht bereit ist, sie aufzunehmen. Die
Gemeinden weigern sich deswegen auch, Migration und Integration aktiv zu unter-
stiitzen. Um an dieser Situation etwas zu verandern, brauchen wir starke politische
Verantwortungstrager_innen auf nationaler Ebene, um zu sagen: Wir kdnnen es
schaffen, wir kdnnen erfolgreich sein!
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Wie kann das gemeinsame europadische
Asylsystem reformiert werden? —
Eine Perspektive aus Zentraleuropa

Zuzana Stevulova und Martin Rozumek
14. November 2016

Wenn es um die Fliichtlings- und Asylpolitik geht, werden die Visegrad-Staaten als
nicht konstruktiv erachtet, da sie die lautesten Gegner der verpflichtenden EU-Um-
verteilungsmalRnahmen sind. lhre lberzeugte Haltung gegeniiber der vorgeschrie-
benen Umverteilung hat mehr oder weniger legitime Griinde. Diese kbnnen entwe-
der ein prinzipieller Widerstand gegen jegliches Quotensystem sein, oder auch ein
Widerwille, Menschen aus anderen Kulturen und mit anderen Religionszugehorig-
keiten aufzunehmen, oder aber objektivere Griinde, wie unzureichende Integrati-
onsperspektiven der Neuankdémmlinge aufgrund mangelnder adaquater Infrastruk-
tur oder die Prioritatensetzung der Gefliichteten selbst.

Dariiber hinaus erwiesen sich sowohl das Dublin-Verfahren als auch die vorge-
schriebenen Umverteilungsmallnahmen als entweder bekanntlich unzureichend
oder politisch inakzeptabel und wurden somit meistens nicht beachtet.

In dieser Situation kdnnen die Reformen des gemeinsamen europaischen Asylsys-
tems nicht langer aufgeschoben werden. Es liegen von der Kommission vorbereite-
te Vorschlage auf dem Tisch; ebenso hat die Slowakei bekanntgegeben, dass sie im
Dezember 2016 eigene Vorschlage fiir eine flexible oder — wie die Slowak_innen es
lieber nennen — effektive Solidaritat vorlegen wird.

Als praktizierende Fllichtlingsanwalt_innen in der Tschechischen und Slowakischen
Republik wiirden wir gerne unsere Ansichten teilen, wie ein gemeinsames Systems
wirklich erreicht werden kann, das auf Menschenrechten, Solidaritdt und Fairness
beruht und zugleich fir alle von Vorteil ist.

Das Hauptaugenmerk unseres Appells beruht auf einer internen Reform der be-
stehenden Instrumente der EU-Asylpolitik. Wir schlagen eine Kompromisslosung
vor, die einige Vorbehalte von und Herausforderungen fiir alle beteiligten Partner
berilcksichtigt — die EU, die EU-Mitgliedsstaaten und die Gefliichteten. Diese soll-
te umfassen: die Schaffung eines realen Gemeinsamen Europaischen Asylsystems
(CEAS), einen effizienten Schutz der EU-AulRengrenzen unter Einhaltung des Asyl-
rechts und des Non-Refoulement-Prinzips (Verbot der Rickweisung) sowie die
EinfUhrung eines gemeinsamen europédischen Umsiedlungsschemas, an dem alle
EU-Lander aktiv teilnehmen.
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Interne Aspekte

Einleitend weisen wir darauf hin, dass die Migrations- und Asylpolitik der Mitglieds-
lander grundsatzlich nicht einheitlich ist, gleichsam sind die jeweiligen Gesellschaf-
ten unterschiedlich darauf vorbereitet, Gefliichtete aufzunehmen. 28 verschiedene
nationale Systeme in der EU beizubehalten, ist jedoch weder effektiv noch kosten-
glinstig. In Wirklichkeit werden diese Systeme zu einem »Wettlauf nach untenc,
wobei jedes Land strengere Bestimmungen erldsst, um sicherzustellen, dass die
Belastungen der Fliichtlingsbetreuung dem Nachbarstaat zufallen und nicht dem
eigenen.

Ebenfalls muss berlicksichtigt werden, dass Gefliichtete manche Lander einfach
attraktiver finden als andere. Unserer Meinung nach, muss ein funktionierendes
Asylsystem den legitimen Interessen aller Beteiligten — der Staaten, deren Bevolke-
rungen und auch der Gefliichteten — dienen. Denn nur so kann ein benutzerfreund-
liches Asylsystem geschaffen werden.

Eine grofRe Hirde bei der Schaffung eines gemeinsamen Systems, das als gemein-
samer EU-Schutzraum funktionieren wirde, ist die (Selbst-)Wahrnehmung der
Transitlander. Das heil3t, dass unsere Lander die Tendenz haben, sich selbst als
reine Transitlander zu betrachten und behaupten, dass »Gefliichtete nicht hierher
kommen und bleiben moéchten«. Darin steckt ein Funken Wahrheit, da die meisten
Asylverfahren, die bislang hier eingeleitet worden sind, statistisch gesehen wieder
eingestellt wurden, da die Asylbewerber_innen weitergereist waren. Wenn wir je-
doch darauf beharren, ein Transitland zu sein, wird dies zu einer selbsterfiillenden
Prophezeiung. Denn wenn sich Lander als Transitlander verstehen, sehen sie auch
keine Notwendigkeit, Infrastruktur fur eine sinnvolle Inklusion von Gefllichteten zu
schaffen. Und folglich sehen auch Gefliichtete diese Lander nicht als potenzielle
Ziellander an. Es ist verstandlich, dass jene Lander, die gezwungen sind, eine hohe
Anzahl an Gefliichteten aufzunehmen, zu diesem Teufelskreis beitragen, indem sie
diese Lander als Transitlander bezeichnen. Eine Botschaft, die auch Gefliichtete und
migrantische Communitys horen und diese Info folglich wiederum an neu ankom-
mende Flichtlinge weitergeben.

Unserer Meinung nach untergrabt die Teilung in Transit- und Ziellander die Grundla-
ge eines gemeinsamen EU-Asylsystems, das darauf abzielt, die Bedingungen zu har-
monisieren und einen gemeinsamen Schutzraum zu schaffen. In einem vereinten
System ist jeder Mitgliedsstaat ein Zielland fir einen gewissen Anteil von Gefllich-
teten und muss dementsprechend agieren. Wir geben zu, dass dafiir eine Anderung
der Denkweise und der Politik aller EU-Mitgliedslander, deren Gesellschaften und
auch der Gefliichteten notwendig ist. Solche Anderungen geschehen nicht iiber
Nacht; sie sind jedoch zentrale Voraussetzung, um einen gemeinsamen Schutzraum
zu schaffen und sekundare Bewegungen von Asylbewerber_innen und Gefliichte-
ten in der EU vorzubeugen.

Sekundare Bewegungen sind Migrationen von Asylbewerber_innen und Gefliich-
teten von einem Mitgliedsland in ein anderes. Im Fall von Asylbewerber_innen ist
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eine solche Bewegung nicht im Einklang mit dem Verantwortungsprinzip fir den
Asylantrag, fiir den das erste EU-Land zustandig ist, das betreten wurde. Anerkann-
te Gefllichtete haben kein Recht, sich in einem anderen Mitgliedsland frei aufzu-
halten und zu arbeiten; dafiir wiirden sie eine Genehmigung brauchen, da sie mit
einem positiven Asylbescheid nur in dem Land, das ihnen Asyl gewahrt hat, eine
Aufenthaltsgenehmigung sowie andere Rechte erhalten.

Ein gemeinsames System verlangt zwangsldufig die Schaffung einer EU-Asylagentur,
die standardisierte Asylverfahren anhand einheitlicher Regeln schnell und einfach
durchfihrt. Die Agentur wiirde eigene Entscheidungsteams an den AuBengrenzen der
Union, in europaischen Stadten mit groRen internationalen Flughafen und in Landern
mit einer aulRergewohnlich hohen Anzahl an ankommenden Gefliichteten haben.

Das System sollte einheitliche Rechte sowohl fiir Asylbewerber_innen als auch fir die-
jenigen, die bereits einen Fllichtlingsstatus oder subsididaren Schutz erhalten haben,
sicherstellen, sodass tiberall dhnliche Bedingungen geschaffen werden. Eine einheitli-
che Rechtslage wiirde helfen, die Ursachen fiir sekundare Bewegungen zu reduzieren,
wie Lange und Qualitat der Asylverfahren, Aufnahmestandards, Anerkennungsraten,
unterschiedliche Anerkennungen fir verschiedene Gruppen von Gefliichteten in ver-
schiedenen Staaten sowie unterschiedliche Lange und Form des gewahrten Schutzes,
und damit zusammenhdngend auch die dazugehorigen Rechte.

Einheitliche Rechte bedeuten, dass beispielsweise in allen Mitgliedslandern, die
fir den Zugang zum Arbeitsmarkt erforderliche Aufenthaltsdauer gleich ware. Dies
wirde helfen, Bedingungen in den weniger attraktiven Landern an die der anderen
anzupassen und eine aussagekraftige Botschaft Giber die Niederlassungsmoglich-
keiten an die Gefliichteten zu senden. Im Hinblick darauf unterstiitzen wir den Vor-
schlag der Europdischen Kommission, statt Richtlinien Verordnungen zu erlassen,
welche die Schaffung gemeinsamer Standards anstelle der gegenwartigen Mindest-
standards vorantreiben wiirde.

Die Griindung einer EU-Asylagentur ist notwendig, um die gemeinsamen standar-
disierten Verfahren beizubehalten. Die Tatsache, dass jeder Mitgliedsstaat eigene
Entscheidungsbehdrden besitzt, hat unterschiedliche Ergebnisse und Anerkennun-
gen in der ganzen EU zur Folge, welche die sekunddren Bewegungen der Asylbe-
werber_innen hervorrufen. Das EU-Asylverfahren ist eines der kompliziertesten
weltweit, und fiir Nichtjurist_innen ist es daher schwer, sich zurechtzufinden. Wir
schlagen daher eine Reform vor, die zu einem einfachen, schnellen und vorherseh-
baren Verfahren mit ahnlichen Ergebnissen in verschiedenen Mitgliedslandern fih-
ren wiirde. Dies ware ein weiterer Puzzlestein, der dazu beitragen wiirde, Asylbe-
werber_innen zu motivieren, in ihrem ersten Einreiseland zu bleiben, da ihnen eine
weitere EU-Binnenmigration keine Vorteile bringen wirde.

Dartber hinaus schlagen wir vor, dass Asylbewerber_innen verpflichtet werden,
im ersten EU-Einreiseland zu bleiben, bis eine Entscheidung Gber ihren Asylstatus
getroffen ist — mit Ausnahme von Familienzusammenfiihrungen und Kindern. Die
Verpflichtung im ersten Einreiseland das Verfahren abzuwarten, scheint die kosten-
glnstigste Losung zu sein.
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Im Falle einer Masseneinreise von Asylbewerber_innen in ein Mitgliedsland miissen
alle anderen Staaten diesem Land stabile Ressourcen zur Verfligung stellen und der
EU-Asylagentur helfen, die Antrdge rasch zu bearbeiten. Da die vorgeschriebenen
UmverteilungsmalBnahmen im Augenblick politisch nicht realisierbar sind, schlagen
wir ein freiwilliges Aufnahmesystem vor. Das bedeutet, dass die Mitgliedslander
ermutigt werden sollen, Asylbewerber_innen in ihre nationalen Systeme aufzuneh-
men, um die Asylantrage zu bearbeiten. Ansonsten sollen sie zum gemeinsamen
System mit anderen Ressourcen einen gerechten Beitrag leisten.

In unserem Vorschlag heben wir die Notwendigkeit hervor, eine Balance zwischen
den legitimen Interessen der Mitgliedslander und der Gefliichteten zu finden, da
nur so die Regeln von allen Beteiligten eingehalten werden. Das von uns vorge-
schlagene System berticksichtigt, dass Gefllichtete unterschiedliche Motivationen
und Beziehungen zu den einzelnen Landern haben und sich die gegenwartige Be-
reitschaft und Attraktivitat der Lander bedeutend unterscheidet. Das Interesse der
Gefllichteten, sich in »unbekannten« Landern niederzulassen, muss geweckt wer-
den; gleichsam muss auch Vertrauen aufgebaut werden, dass das System —wenn es
richtig funktioniert — ihnen rasche und effiziente Lésungen anbieten wird.

Deshalb sieht das von uns vorgeschlagene Gemeinsame EU-Asylsystem vor, dass
die Gefllichteten bis zu ihrem Asylentscheid im ersten EU-Einreiseland bleiben. Im
Gegenzug schlagen wir vor, eine Bewegungsfreiheit mittels eines EU-weiten Auf-
enthaltstitels fir anerkannte Gefliichtete und Personen mit subsididarem Schutz-
status einzufiihren. Dies wiirde es den Gefliichteten ermdglichen, ihren Wohnort
innerhalb der EU legal, frei und sicher zu wahlen. Zugleich wiirde dies jedoch auch
die Verpflichtung beinhalten, sich am Wohnort bei den entsprechenden nationalen
Behorden anzumelden.

Die Genehmigung eines EU-weiten Aufenthalts kdnnte vom Abschluss eines Inte-
grationsprogramms in dem Land, das den Asylantrag bearbeitet und den Schutz
gewdhrt hat, abhangig gemacht werden, oder mit der Verpflichtung einhergehen,
ein Integrationsprogramm in dem Land zu absolvieren, in dem sich die Person nie-
derlasst. Wenn die Mitgliedslander im Zusammenhang mit der Freizligigkeit der Ge-
fliichteten einen Missbrauch von Sozialhilfesystemen befilirchten, kdnnten sie ein
System zur Regulierung oder Beschrankung des Zugangs zur Sozialhilfe entwickeln,
falls Personen mit internationalem Schutz vom Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch
machen.

Fiir Lander, die eine hohe Anzahl von registrierten Geflliichteten aufnehmen, sollte
ein EU-weiter finanzieller Ausgleichsmechanismus geschaffen werden. Wir glauben,
dass eine solche Liberalisierung Gefliichtete dazu motivieren wiirde, im ersten Ein-
reiseland zu warten. Nachdem sie den Schutzstatus erhalten haben, kdnnten sie die
Freizligigkeit genieRen und den besten Ort suchen, um legal zu leben, zu studieren
und arbeiten zu kdnnen. Einige von ihnen wiirden schliefRlich herausfinden, dass
auch untypische Aufnahmelander sichere und wirdige Bedingungen fiir ihre Nie-
derlassung bieten kdnnen. Diese Losung wirde die Motivation der »AuBengrenz-«
und »Transitlander« schwachen, Geflliichtete davon abzuhalten, in ihren Rechts-
raum einzureisen und sich niederzulassen, da sie in erster Linie fiir die Bearbeitung
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der Asylantrage verantwortlich waren und dies den Gesellschaften die Moglichkeit
geben wiirde, sich an die wachsende Prasenz von Gefliichteten im Laufe der Zeit zu
gewohnen sowie ihre Integrationspolitik dementsprechend zu adaptieren.

UmsiedlungsmaBnahmen

Ein anderes Ziel dieses Vorschlags ist die Wiederherstellung der Kontrolle Gber die
Migrationsbewegungen in die EU. Das bedeutet vor allem, illegale Einreisen von
Gefliichteten durch zugangliche, legale und sichere Einreisewege in die EU zu erset-
zen sowie eine bedeutende Unterstiitzung der Lander, die auf ihren Gebieten die
meisten Gefllichteten aufnehmen (Tirkei, Jordanien usw.).

Will die EU die Wiederholung der Ereignisse von 2015 vermeiden, muss sie den
externen Umfang des Asylschutzes andern. Fliichtlinge und Migrant_innen werden
weiterhin an den EU-AuBengrenzen ankommen, wir kénnen aber die dominieren-
den illegalen Einreiseformen zu legalen machen.

Gegenwartig kommt das Gemeinsame Europaische Asylsystem zum Tragen, wenn
eine Person an einer EU-AuRengrenze ankommt und Asyl beantragt. Im Hinblick auf
die Einreiseoptionen haben es die EU und ihre Mitgliedslander fir Gefllichtete fast
unmoglich gemacht, ein Visum zu erhalten, mit dem sie regular in die EU einrei-
sen kénnen, um nach der Ankunft Asyl zu beantragen. Dariliber hinaus macht jedes
Mitgliedsland Umsiedlungsangebote nach seinem eigenen Ermessen — deren Zahl
war niedrig, und sie erfolgten ohne jegliche koordinierte politische MalBhahmen.
Dies lieB die Nachfrage nach Schlepper- und Menschenhandlerdiensten in die Hohe
schnellen.

Die Kontrolle der AuBengrenzen ware so effektiv wie die Bekampfung der Schmug-
gelkriminalitat und die Festnahme und strafrechtliche Verfolgung der Tater_innen,
denn sie wiirde die Ursachen nicht I6sen. Diese lassen sich vor allem in der Nachfra-
ge nach Schmugglerdiensten finden, da laut UNHCR etwa zehn Prozent der Gefllich-
teten weltweit eine Umsiedlung brauchen wiirden, weil es fiir sie nicht sicher ist, im
ersten Asylland zu bleiben. Die Lander siedeln jedes Jahr aber nur ein Prozent der
Gefllichteten weltweit um. Um zu verhindern, dass Menschen auf Schlepperdiens-
te zurtickgreifen, muss die Anzahl der umgesiedelten Gefliichteten daher weltweit
deutlich steigen. Dies betrifft auch die EU, wenn sie die Situation der Gefllichteten,
die eine Umsiedlung in ihrer Nachbarschaft brauchen, effektiv 16sen will.

Deswegen schlagen wir eine Europdische UmsiedlungsmaRnahme unter Beteili-
gung aller Mitgliedslander vor. Der EU-Rat sollte jahrlich eine genaue Zahl an um-
zusiedelnden Flichtlingen, die Regionen und die Zuteilungen auf die einzelnen
Mitgliedslander beschlieRen. Fiir einige Mitgliedslander konnte es besser passen,
Geflichteten andere legale Einreisemaglichkeiten zur Verfligung zu stellen, wie spe-
zielle Studienprogramme und spezielle Arbeits-, Stipendien- oder Ausbildungspla-
ne. Solche Plane sollten als Teil eines Solidaritdtsmechanismus betrachtet werden.
Ein gutes Beispiel ist das aktuelle slowakische Stipendienpilotprojekt fiir syrische
Studierende auf der Flucht, das es ihnen ermaoglicht, ein Studium aufzunehmen.
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Diese zusatzlichen Plane sollten den Geflichteten auch dann zur Verfligung stehen,
wenn sie in ihrem ersten Asylland leben.

Fir Visa-Zwecke wiirde die EU ein System mit gemeinsamen EU-Stellen (Botschaf-
ten oder Konsulate) fur die Einreichung der Visumsantrage einrichten oder eine
Zusammenarbeit mit dem UNHCR oder mit NGOs eingehen, um Bewerber_innen
zu identifizieren und ihnen den Zugang zum System zu ermdoglichen. Umsiedlungs-
angebote und andere legale Einreiseoptionen fir Gefllichtete aller Mitgliedslander
sind nur ein Beispiel, wie die EU zu einem gemeinsamen Schutzraum transformiert
werden konnte, bei dem alle Lander zu Aufnahmelandern und Gefliichtete dazu
gebracht wiirden, die Niederlassung in neuen Landern zu akzeptieren.

Eine glaubhafte Riickfiihrungspolitik mit sichtbaren Ergebnissen bei raschen Ab-
schiebungen derer, die keinen Schutzbedarf aufweisen und deren Rechte bei der
Rickkehr in ihr Herkunftsland nicht verletzt werden, wiirde diese Asylpolitik ver-
vollstandigen.

Wir sind uns dessen bewusst, dass die Erreichung dieser vorgeschlagenen Ande-
rungen in der aktuellen Situation herausfordernd sein kann. Ein gemeinsames
Asylsystem ist jedoch die einzige Losung fur die EU, da die national getroffenen
Malnahmen, seien es Zaune, andere Abschreckungsformen oder Verletzungen der
wichtigsten Grundsatze des Fliichtlingsgesetzes, nur den Populist_innen dienen.
Was wir jetzt brauchen ist eine Zusammenarbeit im Sinne einer echten internati-
onalen Kooperation. Wir missen das Vertrauen in das gemeinsame System wieder
starken und Menschen auf der Flucht den Schutz gewahren, auf den sie ein Anrecht
haben.
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