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Er6ffnung und BegriiBung

Dr. Johannes Kandel, Akademie der Politischen Bildung, Friedrich-Ebert-Stiftung:

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Gaste

herzlich willkommen zu unserer Veranstaltung , Wertebezogene Bildung in der De-
mokratie - Was soll, was kann die Schule leisten?” hier im neuen Haus der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Berlin, das am 13. Dezember 1999 von Bundeskanzler Gerhard Schréder
und dem Vorsitzenden der Friedrich-Ebert-Stiftung, Holger Bérner, eréffnet worden
ist. Es soll ein Ort des Dialogs und des produktiven Streites zu gesellschaftlichen Grund-
fragen sein.

Das Interesse einer politischen Stiftung an den Fragestellungen, die mit dieser Veran-
staltung aufgeworfen werden, konzentriert sich darauf, was eine pluralistische Gesell-
schaft zusammenhélt, was den demokratischen Institutionen Leben und Nachhaltig-
keit verleiht, was zur Orientierung des einzelnen und zu seiner politischen Miindigkeit
beitragt. Politik ist nicht denkbar ohne Wertvorstellungen, Ideen und Uberzeugun-
gen. Zivilgesellschaft und Demokratie sind nicht vorstellbar ohne Werte wie Menschen-
wiirde, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritidt und Dialog in der Spannung von Konflikt
und Konsens. Jede Gesellschaft sieht sich der Frage ausgesetzt, wie sie ihr Uberleben
organisiert, wieviel ,Sozialkapital” sie hat und wie sie das ,Sich-flireinander-verant-
wortlich-fihlen” an kommende Generationen weitergibt, An dieser Uberlebensaufgabe
sind viele instanzen beteiligt, die Schule ist als ,Haus des Lernens” und Erfahrungs-
raum eine unter ihnen. In unserer aktuellen gesellschaftlichen Situation, die seit lan-
gem mit den Stichworten Globalisierung, Individualisierung, Pluralisierung von Wert-
orientierungen, Lebensweisen, Alltagsasthetiken und Denkmuster mehr oder weniger
zutreffend beschrieben wird, kommt es darauf an, Dialog zu erméglichen.



* Dialog, der zum Verstandnis der Verschiedenheit von Religionen, Weltanschauun-
gen und Kulturen und ihrer Geltungsanspriiche fiihrt,

* Dialog, der schiieBlich auch zur Versténdigung tiber gemeinsame Wertgrundlagen
beitragt.

Das dies moglich ist zeigen viele positive Ansétze des interreligiésen und interkulturellen
Dialogs im nationalen und internationalen Rahmen. Das dies standig gefahrdet ist,
zeigen Tendenzen, religiése und kulturelle Unterschiede zu politisieren und neue
Verfeindungen zu schaffen. Als Friedrich-Ebert-Stiftung sind wir daran interessiert,
Foren der Verstdndigung zu bieten, die Konflikte nicht aussparen und Interessenge-
gensdtze offen benennen. Steitkultur ist fir die Demokratie unverzichtbar. Sie setzt
den Willen zum Verstehen Wollen und zur Verstédndigung voraus.

Wir sind gerne der Anregung des Senators flr Schule, Jugend und Sport gefolgt, den
Dialog zu wertbezogener Bildung in der Demokratie nach Kraften zu begleiten und
allen denen, die sich hier beteiligen wollen, ein Forum zu bieten. Wir danken der
Dame und den Herren auf dem Podium, dass sie sich bereit erkldrt haben, zu diskutie-
ren und sicherlich auch zu streiten. Der Streit um den Religionsunterricht ist vielleicht
deshalb so tiefgehend, lang und bisweilen auch bitter, weii es hier in einer komplexen
Mischung um grundiegende geselischaftliche Fragen geht: um Wertefragen, das Staat-
Kirche Verhéltnis, um positive und negative Religionsfreiheit, um Eltern-u. Schiiler-
rechte, um Lehrerrechte und Lehrerausbildung, um Interessen von Religions- u.
Weitanschauungsgemeinschaften, um Lernziele, Unterrichtsinhalte, paddagogische,
schulrechtliche und finanzielle Dimensionen. Lassen Sie uns einen klaren Kopf behal-
ten und im Streit der “Modelle” die dahinter liegenden grundlegenden gesellschaftli-
chen Fragesteilungen nicht ausblenden. In diesem Sinne wiinsche ich unserer Veran-
staltung einen guten Verlauf und lhnen allen eine spannende Diskussion.

(Beifall)

Ich gebe das Wort jetzt an Herrn Schulsenator Béger.

Klaus Bbger, Senator fiir Schule, Jugend und Sport:

Meine Damen und Herren, lieber Herr Kandel, zunichst einmal recht herzlichen Dank,
dass die Friedrich-Ebert-Stiftung in diesem wunderschénen Gebude, in einer gegen-
wartig noch etwas verlassenen aber bald ganz vitalen Gegend, uns hier Gelegenheit
gibt, zu dieser Veranstaltung. Ich freue mich sehr tiber die lebhafte Teilnahme und den
Besuch. Ich darf einfach mal fir mich - ich bin ja hier und da gescholten worden,
vielleicht auch zu Recht - noch einmal feststellen: ganz offensichtlich habe ich durch
leichtfertige oder fahrldssige - ich lass das mal dahin gestellt sein -~ AuBerungen zu-
mindest ein offenkundiges Problem und Interesse in dieser Stadt geweckt. Ansonsten
kann man es nicht erkléren, dass an einem Montag abend, bei so viel konkurrierenden
Méglichkeiten in dieser weltanschaulich neutralen, liberalen Stadt mit so vielen Ange-
boten, Sie durch Ihr Hiersein Ihr Interesse an diesem Thema bekunden. Schon allein
das, so empfinde ich, ist ein Erfolg.

Wenn man in diesen Tagen Uber Werteerziehung in der Schule diskutiert, ist man ge-
wiB — lassen Sie mich das einmal ideologiekritisch sagen ~ sehr mutig. Gegenwdrtig
erschittert unser Land eine Affare, vielleicht mehr als eine ,Affare”, ich rede von den
Parteispenden-Afféren. Offensichtlich ein bewuBter VerstoB gegen Gesetze erschiit-
tert unser Land und kann das Vertrauen in Politik zerstéren. Und schlieBlich das Ver-
trauen in den demokratisch legitimierten Gesetzgeber. Andererseits zeugt es auch von
der Stérke unserer Demokratie, vor allem auch der Kraft der vierten Gewalt, ndmlich
der Medien. Die Offentlichkeit erhebt véllig zu Recht den Anspruch, dass sich nie-
mand, auch und gerade keine hochrangigen Politiker, gleichgultig welcher Proveni-
enz, leichtfertig Gber gesetzliche Gebote hinwegsetzt. Es bleibt aber in der Tat schon
zu fragen, wie es Klaus Klemm vor einiger Zeit schon gesagt hat, warum eine , bis auf
die Knochen unerzogene Frwachsenenwelt” fur die Jugend eine grundlegend ethi-
sche Orientierung verlangt, wo sie doch selbst, und nicht nur in den Augen der Ju-
gend, (iber die geredet wird, den geforderten Maf3stdben oft gar nicht oder nur unzu-
reichend gerecht wird. Tatsache bleibt aber, dass dieses Dilemma die Forderung an
einen wertevermittelnden Unterricht mit Sicherheit nicht Gberflussig, sondern nach
meiner Uberzeugung, im Gegenteil, noch eindringlicher macht.

Was haben wir denn in der Berliner Schule fiir eine Orientierung? Muss man alles neu
erfinden? Den meisten von lhnen durfte die grundlegende Orientierung unseres Schul-
systems bekannt sein. Es ist der § 1 des Berliner Schulgesetzes. Ich will den nicht in
ganzer Linge zitieren aber es ist ein nach wie vor beachtenswerter und wichtiger
Paragraph. Dort heiBt es:

LAufgabe der Schule ist es alle wertvollen Anlagen der Kinder und Jugendli-
chen zur vollen Entfaltung zu bringen und ihnen ein Hochstmal3 an Urteils-
kraft, griindliches Wissen und Kénnen zu vermitteln. Ziel muss die Heranbil-
dung von Persénlichkeiten sein, welche féhig sind, der Ideologie des National-
sozialismus und allen anderen zur Gewaltherrschaft strebenden politischen Leh-
ren entschieden entgegenzutreten sowie das staatliche und gesellschaftliche
Leben auf der Grundlage der Demokratie, des Friedens, der Freibeit, der Men-
schenwtirde, unter Gleichberechtigung der Geschlechter, zu gestalten. Diese
Personlichkeiten mussen sich der Verantwortung gegeniiber der Allgemeinheit
bewulBt sein und ihre Haltung muss bestimmt sein von der Anerkennung der
Gleichberechtigung aller Menschen, von der Achtung vor jeder ehrlichen Uber-
zeugung und von der Anerkennung der Notwendigkeit einer fortschrittlichen
Gesinnung der Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse sowie einer fried-
lichen Verstindigung der Vélker. Dabei sollen die Antike, das Christentum und
die fir die Entwicklung zum Humanismus, zur Freiheit und zur Demokratie
wesentlichen gesellschaftlichen Bewegungen fhren Platz finden. ”

Meine Damen und Herren, damit ist, was hiufig in Vergessenheit gerat, der umfassen-
de Auftrag der Berliner Schule formufiert. GewiB kann man den heute, ich darf mal
sagen, mit anderen Worten, noch komplizierter, mit mehr Spiegelstrichen formulieren
aber klar wird, dass die Berliner Schule, wie jedes Bildungssystem, einen‘allgemeinen
Erziehungsauftrag hat und dass sie die Schule nicht nur als ,Lehrstoffdeponie” be-



trachtet, Gber die man streiten kann, was hineingehort und was nicht. Und klar ist
auch, dass diese Persdnlichkeitsbildung und diese Werteerziehung fir das gesamte
Schuisystem gilt und dass dieser Auftrag nicht auf ein Fach reduziert werden kann.
Alle Ficher sind gefordert, was nicht heiBen kann, dass kein Fach einen Beitrag leistet.
GewiB ist die politische Bildung, Gber die wir in der nachsten Runde diskutieren wer-
den, an hervorragender Stelle zu nennen. Gewif3 gibt es auch viele andere Facher, die
hier einen Beitrag leisten kénnen und es muss gefragt werden: Kann denn dieses Sy-
stem Schule tatsichlich solche Persénlichkeiten heranziehen? Dabei muss in die Uber-
legungen mit einbezogen werden, was in der Literatur hdufig als ,versteckter Lehr-
plan” bezeichnet wird. All dies wird kritisch zu befragen sein. Heute méchten wir, und
ich sehr dankbar, dass sich so hervorragende Persénlichkeiten dazu bereit erklért ha-
ben, Gber eine Berliner Spezifik diskutieren: Die Aufgaben des Religions- und
Weltanschauungsunterricht im Zusammenhang mit wertorientiertem Unterricht. Ich
bin Herrn Bollmann von der TAZ dankbar, dass er die Diskussion heute abend leiten
wird.

Ich habe diese Debatte gerne angestoBen, von der ich mir wiinsche, dass sie Gber eine
kurzatmige parteipolitische oder ideologische Position hinausgeht. Ich glaube, dass
wir auch nach dieser Debatte weiterkommen kénnen und die Fragestellung, wie ich
sie vielleicht etwas verklrzt formulieren kann, etwas auflésen werden. Was ist die
gegenwaértige Situation in Berlin am Beispiel Religionsunterricht? Wir haben das Berli-
ner System, eine Besonderheit mit der sogenannten ,Bremer Klausel”, die beinhaltet,
dass wir konkurrierende Angebote, Religionsunterricht, Lebenskunde setzen gegen
die Hauptkonkurreng, ndmlich Freizeit zu haben, (iberhaupt nichts zu tun. Das ist die
gegenwdrtige Situation. Die Frage ist, kann es méglich sein, in Berlin zu einem ande-
ren System zu kommen, statt der GroBkonkurrenz Freizeit ein Wahlpflichtfach einzu-
fibren, bei dem sich Schilerinnen und Schiiler zwischen Ethik einerseits, bzw. Religio-
nen, Religionsunterricht und Lebenskunde entscheiden mussen und nicht nur Freizeit
wéhlen kénnen. Mein Kollege in Brandenburg, der immerhin sogar SPD-Vorsitzender
in Brandenburg ist, hat kirzlich in einer Zeitung, die eine bemerkenswerte Beilage
Gber die Stadt Berlin produziert, gesagt, das Berliner Modell, das sei das absolut schlech-
teste. Sie wissen, in Brandenburg gibt es das L-E-R Konzept, auch das wird von den
Kirchen nicht goutiert, ich will so weit nicht gehen.

Ich finde nur, es lohnt die Mithe und die Anstrengung, diese Debatte, die es in Berlin
schon lange gibt, erneut aufzunehmen und im Laufe des Jahres, im Zuge eines
Schulreformgesetzes so oder so zu entscheiden und zu einem neuen, wie ich hoffe, zu
einem anderen Ergebnis zu fuhren. Aber, Dialoge brauchen Positionen, die habe ich
auch, aber die Position eines Senators ist nicht automatisch die entscheidende, dazu
braucht man nicht lange politische Bildung betrieben zu haben, obwohl man manch-
mal den Eindruck hat, dass wenn ein Senator etwas sagt, sei es gleich Gesetz, das ist
glicklicherweise nicht so. Nein, wir brauchen Positionen. Ich habe eine Position, ich
bin aber gespannt auf den Dialog und setze darauf, dass man in einem herrschafts-
freien Dialog weiterkommen kann.

Ich bedanke mich bei ihnen, dass Sie uns heute so prominent zur Verfigung stehen
und (ibergebe jetzt das Wort an Herrn Bollmann. Vielen Dank.

(Beifall)

Ralph Bollmann:

Schonen Dank Herr Béger. Ich freue mich, dass Sie so zahlreich erschienen sind, heute
abend. Herr B&ger hat mal in einem Interview gesagt, der Religionsunterricht sei nicht
die Gretchenfrage von Bildungspolitik, offenbar gibt es weite Kreise in der Stadt, die
das anders sehen. ich darf ihnen zunéchst die Diskussionsteilnehmer vorstellen, sofern
das Gberhaupt noch nétig ist. Von ihnen aus gesehen, auf der duBersten Linken, sitzt
Bischof Wolfgang Huber, Landesbischof der Evangelischen Kirche von Berlin-Branden-
burg. Dann Sanem Kleff, stelivertretende Landesvorsitzende der GEW, Wolfgang
Thierse, der Bundestagsprasident und auf der anderen Seite des Podiums, was keines-

falls, das werden Sie ja auch gleich sehen, mit den Positionen zum Religionsunterricht

zu tun hat, Kardinal Georg Sterzinsky, Erzbischof von Berlin und auf der duBersten
Rechten, von ihnen aus gesehen, Wilfried Seiring, ehemaliger Leiter des Landes-
schulamts.

Ich méchte die Diskussion gerne so allgemein und grundsétzlich beginnen, wie sie
auch im Titel der Veranstaltung angektindigt ist, ndmlich die Frage, Werteerziechung
im engeren Sinne eines wertebezogenen Unterrichts, soll es das an den Schulen Gber-
haupt geben? Das ist ja nicht so selbstverstédndlich wie es einem aus der deutschen
Sicht scheinen mag, es gibt ja Lander wie Frankreich und die USA z.8., die das tiber-
haupt nicht haben. Deshalb méchte ich gerne zuerst Bischof Huber fragen, warum
solite es wertebezogenen Unterricht an der Schule geben?

Bischof Wolfgang Huber:

Zunichst einmal muss ich sagen, dass ich die urspriingliche Formulierung des Themas,
$0 wie sie mir mitgeteilt worden ist, ein Stickchen klarer fand. Herr Senator Béger hat
mich eingeladen zu einer Veranstaltung Gber ,Religionsunterricht und Werteerziehung
in der Berliner Schule”, das fand ich deswegen ganz hilfreich, weil Religionsunterricht
sich nicht in Werteerziehung erschépft und ich in der Tat erhebliche Bedenken habe
gegen ein Fach, das nichts anderes zum Gegenstand und zur Aufgabe hat als bloB
Werterziehung.

(Beifall)

Dabei iasse ich die Schwierigkeit einmal auf sich beruhen, die wir uns eingehandelt
haben in der deutschen Debatte durch das Hochjubeln des Wortes ,Werte”, als ob es
in der ethischen Orientierung der Menschen um nichts anderes als um Werte ginge.
Das ist duBerst problematisch. Es geht um Guter, es geht um Tugenden, es geht um
Pflichten, es geht um Haltungen. Es geht keineswegs nur um Werte. Ich habe manch-
mal den Eindruck, wir sind ein Opfer der Okonomisierung des Denkens auch noch,
wenn wir tiber Ethik reden, indem wir nur noch den Werthegriff verwenden.

(Beifall)

Es ist vollkommen richtig, dass — ich nehme jetzt das Wort, weil es so eingefihrt ist -
Werteerziehung — und das ist eine Starke der Berliner Schule, dass es in dem § 1 aus-



drtcklich steht - Aufgabe der Schule insgesamt, nicht nur Gbrigens der Schulfacher,
sondern auch des Schullebens, der Schulatmosphére, der Schulgemeinschaft ist. Aber
dass man versucht, das im praktischen Leben zu vermitteln, schlieBt nicht aus, sondern
macht notwendig, dass man an bestimmten Stellen ausdricklich dariiber nachdenkt,
was man tut, wenn man sich an Werten orientiert und warum man es tut. Was man
tut, wenn man versucht, mit seinen Mitmenschen verantwortlich umzugehen und
warum man es tut. Was man tut, wenn man, um die Diskussion dieser Wochen aufzu-
nehmen, sich an Wahrhaftigkeit orientiert, auch dann wenn es anstrengend ist und
sich nicht abfindet mit einer Gesellschaft, wo diejenigen, die die obersten Huter der
Gesetze sein wollten und sich dafir ausgegeben haben, gleichzeitig, wenn es ihnen
paBt, davon nichts mehr wissen wollen.

Orte braucht man, an denen dartber ausdriicklich nachgedacht wird. Und da kann es
nicht sein, dass die Berliner Schule fiir dieses Nachdenken einen Vorrang fur Ethik
ohne Religion etabliert. Da muss es so sein und kann nicht anders sein, dass auch das
Nachdenken {ber eine Ethik aus Religion an der Berliner Schule ihren eigenen Ort hat.
Ich will am Anfang dieser Diskussion ganz klarstellen: Der Verweis auf den § 1 des
Berliner Schulgesetzes ist gut und richtig und die Berliner Schule ist zu Recht stolz auf
den Paragraphen; ein biBchen mehr kénnte sie noch stolz sein, wenn er sozusagen
durchgéngig die Schulwirklichkeit pragen wirde. Aber auch wenn das alles der Fall
wdre, wéren besondere Fécher, in denen Berliner Schiilerinnen und Schiiler verpflich-
tet sind, jedenfalls an einer Stelle ihrer Schulkarriere, sich mit diesen Begriindungs-
fragen ausdricklich auseinanderzusetzen, zwingend notwendig. Und von daher sage
ich mit groBem Nachdruck: Es ist kein Ausweis von Fortschrittlichkeit, sondern es ist ein
Ausweis von Ruckschrittlichkeit, dass das Berliner Schulwesen, als das einzige Lander-
schulwesen in der gesamten Bundesrepublik Deutschland, einen solchen Ort in Gestalt
von ordentlichen Unterrichtsfichern nicht kennt. Das ist die Hauptbegriindung.

(Beifall)

Und sich mit der These zu beruhigen, dass Werteerziehung doch Gegenstand der Schule
insgesamt sei und deswegen keines besonderen Faches bedarf, hat genau dieselbe
Logik - Altbischof Kruse hat darauf hingewiesen - wie wenn man sagen wtirde: Erzie-
hung in der deutschen Sprache ist selbstverstandlich der Schule insgesamt aufgegeben
und dann daraus folgern wirde: also brauchen wir keinen Deutschunterricht. Oder
wenn man sagen wurde: dsthetische Bildung ist seibstverstindlich eine Aufgabe der
Schule im ganzen, also brauchen wir keinen Kunst- oder Musikunterricht. Ertichtigen
sollen sich die Schilerinnen und Schiiler in allem Unterricht und manchen Unterrichts-
stunden tut es gut, wenn es zwischendurch mal zwei Minuten Stuhlgymnastik gibt,
also brauchen wir keinen Sportunterricht. Es ist eine in sich nicht stimmige Uberle-
gung. Und flr den Religionsunterricht sage ich noch einmal ausdrticklich: Er hatseinen
Sinn nicht nur darin, dass er Ethik aus Religion erklart; er hat genauso seinen Sinn
darin, dass er die grossen Fragen des Verstandnisses der Welt, also der Kosmologie und
des Selbstverstandnisses des Menschen, also der Anthropologie, zum Thema macht. Er
hat natdrlich eine groBe kulturelle Aufgabe darin, die groBen biblischen Traditionen
und ihre gegenwartige kulturelle Bedeutung zu erschlieBen. Eine Schule, an der es

keinen Ort gabe, an dem Schtlerinnen und Schiiler lernen kénnen, wer der barmher-
zige Samariter ist und was er bedeutet, was ein Kainsmal ist und was es nicht ist, ob die
Heiligen Drei Kénige eigentlich nach Hause zuriickgekehrt sind oder nicht und die
deswegen die heutige Literatur nicht verstehen, weil sie all das nicht mehr wissen, ist
doch eine nicht mehr ausreichend kulturell ausgebildete Schule. Und deswegen sage
ich: Man tut niemandem weh, aber man férdert die Bildung in der Berliner Schule,
wenn man diese Fachergruppe unter Einschluss eines ordentlichen Religionsunterrichts
nun wirklich zu Stand und Wesen bringt.

(Beifall)

Ralph Bollmann: :

Frau Kleff, ich darf die Frage gleich an Sie weitergeben, die Frage namlich, leistet die
GEW der Okonomisierung des Denkens selber Vorschub, indem sie ein Pflichtfach Ethik/
Religion ablehnt und damit quasi eine religidse-ethische Erziehung in der Schule ...

Bischof Wolfgang Huber:
Herr Bollmann, kénnen wir uns dariiber verstandigen, dass das, was Sie jetzt sagen,
niemand vorgeschlagen hat. Niemand hat ein Pflichtfach vorgeschlagen.

Ralph Bollmann:
Ein Wahlpflichtfach Ethik/Religion.

Bischof Wolfgang Huber:
Mit einer Mehrzahl von Fachern, kein Pflichtfach, auch kein einziges Wahlpflichtfach
im Singular, sondern eine Fachergruppe... '

(Beifall)

..Ich bitte um Entschuldigung, aber wir kommen doch ganz auf die schiefe Ebene. Es
handelt sich um eine Gruppe von mehreren gleichberechtigten Féchern, zwischen de-
nen Schulerinnen und Schiiler sich frei entscheiden; also ist die Freiwilligkeit gewahrt,
bloB Freiwilligkeit in der Wahl! zwischen verschiedenen Féchern. Ich lege allergréBten
Wert darauf, dass diese Diskussion ein Beitrag dazu ist, dass Irrefihrungen der Offent-
lichkeit ein Ende haben.

(Beifall)

...und zu diesen Irreflihrungen gehért das Wort Pflichtfach.

(Beifall)

Ralph Bolimann:

Ich halte es, um das noch kurz zu sagen, nicht fur eine Irreflhrung, wenn ich von der

Fachergruppe Ethik/Religion insgesamt rede und sage — diese Fachergruppe insgesamt
soll nach den Vorschidgen, die auf dem Tisch liegen, ein Pflichtfach werden.



Bischof Wolfgang Huber:
Eine Pflichtgruppe, nicht ein Pflichtfach.

Ralph Bollmann:
Gut. Frau Kleff!

Sanem Kleff:

Ich freue mich ja Herr Huber, dass Sie offensichtlich hier dasselbe Interesse vertreten,
was ich auch habe, ndmlich Klarheit zu schaffen. Mit Mythen, Legenden und falschen
Darstellungen aufzurdumen in dieser Stadt. Davon hatten wir genug, in den letzten
Tagen allemal. Ich muss Sie enttéuschen, das, was Sie beschreiben, nennt man im Schul-
system ,Wabhlpflicht”, weil es die Pflicht gibt, sich unter einem dieser Angebote zu
entscheiden und dieses Fach dann zwingend zu belegen. In der Regel gibt es Zensuren
far ein derartiges Fach. Mir ist bekannt, dass innerhalb der Kirchen dartiber nachge-
dacht wird, das Wahlpflichtfach Religion-Ethik/Philosophie méglicherweise nicht zu
zensieren. Das &ndert nichts daran, dass die Terminologie, an der Sie sich offensichtlich
stéren, durchaus die objektiv richtige ist. Wir kénnen ja vielleicht noch mal genauer
dartiber reden, warum dies ein so wichtiger Punkt ist. ich méchte, bevor ich etwas zum
Inhalt sage, eines kiarstellen: Ich bin stellvertretende Vorsitzender der GEW aber sitze
nicht in dieser Funktion hier. Das ist mir wichtig zu betonen. Ich sitze hier im Namen
des "Aktionsbiindnisses gegen die Einfiihrung eines Wahlpflichtfaches Religion-Ethik/
Philosophie” und spreche auch im Namen dieser Gruppe, soweit wir dort Konsense
und Vorschlége haben, die wir hier einbringen kénnen. Das bitte ich, bei allem was ich
sage, zu beriicksichtigen und nicht als die Position der GEW aufzunehmen.

Werteerziehung an Schulen: Mich stért der Begriff nicht. Ich verstehe schon, was dar-
unter gemeint ist. Fir mich ist das kein Widerspruch: Werte, Tugenden, Haltungen.
Das geh6rt zusammen. Man kann auch gerne einen anderen Begriff nehmen: Ethische
Ha}tungen, Normen, Moral. Das gehért auch zusammen. Ja, selbstverstindlich ist das
Teil der Schule und das schiagt sich auch relativ konkret im §1 des Schulgesetzes nie-
der. Ich stimme der Aussage zu, dass die Schule den Auftrag von §1 tatsachlich nicht so
umsetzt, wie wir es uns alle wiinschen wiirden. Ich méchte aber auch gar nicht so sehr
.uber diese Frage diskutieren, die ja eine originar padagogische Fragestellung ist: Was
ist der Auftrag von Schule? Was will die Gesellschaft an die nachwachsende Generati-
on, an die Kinder und Jugendlichen, in welchem Zeitraum, in welcher Form vermit-
teln? Was sind die Kernpunkte dessen, was tradiert werden soll tiber die Institution
Sc'hule? Das sind einige klassische und zentrale Fragen, die sich die Padagogik immer
wieder stellt. Ich glaube, dass wir heute Abend aus einem anderen Grund hier zusam-
men sitzen. Es geht hier um eine klare politische Konzeption, die wir hier in Berlin
haben, namlich das ,Berliner Modell” und im Moment liegen Vorschlage auf dem
Tisch, dieses zu verédndern. Das “Berliner Modell” ist ja kurz beschrieben worden und
besagt, dass Berlin nicht verpflichtet ist, so wie es im Grundgesetz Artikel 7 steht, Reli-
gion als ordentliches Lehrfach einzufihren, sondern einer Ausnahmeregelung unter-
liegt. Ubrigens ist dies nicht nur in Berlin so, wie Sie betonten, sondern, deshalb heiBt

die Rege]un_g jaauch ,Bremer Klausel”, eben auch in Bremen. Ich weiB, dass die Form
der Praxis eine andere ist ...
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(Zurufe aus dem Publikum)

Bischof Wolfgang Huber:
Es ist ein ordentliches Unterrichtsfach in Bremen. Insofern haben Sie unrecht und Herr
Bdger hatte recht.

Sanem Kleff:

Gut. Ich glaube, dass wir dartiber reden missen und wtinsche mir, dass wir uns im
Verlauf des Abends nicht zu sehr in den pddagogischen Ausfihrungen verlieren, wo
wir uns in vielem sofort einig sein werden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass hier
ernsthaft einer von uns die Position vertreten wird, wir brauchten nicht mehr Werte,
wir brauchten den Kindern keine Haltungen zu vermitteln. Das wird keiner behaup-
ten und darum geht es auch nicht. Ich wiirde deshalb bitten, dass wir auf den Haupt-
punkt, um den es geht, zurickkommen. Sonst weif3 ich nicht, warum wir in dieser
Zusammensetzung hier sitzen und nicht noch jede Menge Paddagogen in der Runde
haben.

Ralph Bollmann:

Herr Thierse, Sie haben sich ja in dem konkreten Berliner Streit noch nicht geduBert,
haben aber jetzt schon eine plastische Anschauung davon gewinnen kénnen, wie er-
hitzt diese Debatte gefiihrt wird in Berlin. Mich wiirde interessieren, wie sehen Sie die
Debatte aus der etwas distanzierten Perspektive, kénnen Sie nachvollziehen, dass Ber-'
lin an seiner Sonderregelung festhilt oder wiirden Sie den Berlinern raten, auf den
Weg der Mehrheit der Bundeslander einzuschwenken?

Wolfgang Thierse:

Zunichst einmal: So ganz distanziert bin ich nicht, ich bin Berliner Biirger, ich habe
Kinder und ich habe selber in der DDR eine Schule hinter mir, eine sehr ideologie-
geladene Erziehung. Da gab es keinen Religionsunterricht. Ich habe an der Schule
keinen Religionsunterricht erlebt. Aber die Frage war ja zunéchst allgemeiner formu-
liert, bevor wir in die erhitzten Details kommen, zu wertebezogene Bildung. Ich finde
zunichst - das ist die richtige Debatte. Mich hat in den vergangenen Jahren immer
gedrgert, dass die bildungspolitische Debatte immer allzu schnell zu einer Debatte
tiber 12 oder 13 Jahre bis zum Abitur, Ober BafdG, tiber Finanzfragen, alles ohne jeden
Zweifel wichtige Fragen, die man beantworten muss, aber ich fand das immer eine
Verkiirzung. ich dachte, wir miiBten uns am Ende dieses Jahrhunderts, angesichts von
so vielen Verinderungen, wieder neu tiber Ziele verstadndigen - von Bildung und Erzie-
hung. Und danach fragen wie die Schule aussehen muss, welche Fécher in Frage kom-
men und welche Curricula wir brauchen. Und insofern finde ich diese Fragestellung
zunéchst einmal grundsétzlich richtig. Wenn wir schon jetzt wohlténend sagen, Bil-
dung ist die soziale Frage des 21. Jahrhunderts, dann hoffe ich, sind wir ganz schnel
einig. Aber das muss man gelegentlich festhalten, weil das nicht ohne Konsequenzen
bleiben darf, dass Bildung eben nicht auf die Vermittlung von Féhigkeiten und Fertig-
keiten, Nutzung des Internets, Kenntnis von Fremdsprachen, naturwissenschaftlichen
Kenntnissen, die ohne Zweifel wichtiger geworden sind, trotzdem darauf nicht redu-
ziert werden kann und darf. Und dass eine Gesellschaft, um ihrer selbst willen, um des
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Zusammenhaltes willen, ein Interesse daran haben muss, dass Menschen lernen, Sinn-
fragen zu stellen, tiber Ziele sich zu versténdigen, insofern nach Werten und Tugen-
den zu fragen. Vor diesem Hintergrund, und wenn wir uns darin einig sind, will ich
gestehen, dass mich bei dem Aufruf des , Aktionsbiindnisses” doch bestiirzt hat, die
Unterstellung, wie ich einer Bemerkung entnehme, dass die Fachergruppe Religion
und Ethik/Philosophie nicht zur schulischen Grundversorgung gehére. Nicht zur schuli-
schen Grundversorgung! Ich halte das fur ein fundamentales MiBverstdndnis. Wir
mussen lernen, dass die Fragen nach Sinn, die Verstdndigung Uber Traditionen, ber
die Weise wie Menschen Gber Tugenden, Uber Werte, Giber Grundiiberzeugungen sich
verstdndigen, bedeutsam sind und was Menschen damit meinen. Wenn das nicht zur
schulischen Grundversorgung gehért, dann glaube ich, dass die Schule ihren Bildungs-
auftrag verfehlt. Ich glaube nicht, dass unsere Gesellschaft angesichts von so vielen
Verénderungen, nicht nur zu sozialer Verunsicherung fahren, sondern wo wir massen-
haft - ich will gar nicht klagen und nicht Schuld zuweisen — doch massenhaft Phéno-
mene moralischer Entwurzelung erleben, wo der soziale Zusammenhalt eben nicht
Gber den Markt vermittelt werden kann. Wo Menschen darunter leiden und hoffent-
lich auch weiterhin dagegen rebellieren, dass sie reduziert werden auf ihre markt-
gemaéBen Rollen als Arbeitskraft und als Konsumenten. Das wir in einer solchen Situa-
tion glauben, dass die institution, die die Gesellschaft sich eingerichtet hat fir Bildung
und Erziehung, némlich die Schule, dass sie auf Sinnfragen, auf einen gesonderten
Schwerpunkt, verzichten kann. Ich glaube nicht, dass wir uns dieses erlauben kénnen,
um des gesellschaftlichen Zusammenhalts willen. Die Schule kann nicht alle gesell-
schaftlichen Probleme Iésen. Aber die Institution der Familie ist geschwicht, die Insti-
tution der Kirche ist geschwécht, andere GroBinstitutionen sind schwicher geworden.
Und da sagen wir, da das alles so ist, diirfen wir auch die Schule damit nicht belasten,
wir erlauben, dass nichts stattfindet. Ich glaube nicht, dass sich die Gesellschaft dies
erlauben kann. Wir mussen ein Interesse haben, dass die Individuen ausgestattet wer-
den mit der Féhiglg_eit, Menschen zu sein und das heit mit der Féhigkeit, Sinnfragen
zu stellen, eigene Uberzeugungen zu erwerben, sie zu vertreten und darin auch Tole-
ranz zu Uben, dass sie andere Uberzeugungen auch kennen. Und ich glaube, das ist
auch der Sinn, der zentrale Inhalt einer solchen Fachergruppe Ethik/Philosophie und

Rfeligion. Wabhlfreiheit ist im Sinne der Religionsfreiheit, die in unserer Gesellschaft
gilt, dabei gewahrt.

(Beifall)

Ralph Bollmann:

Herr Kardinal Sterzinsky, eines der Argumente, das von den Gegnern eines Wahlpflicht-
fachs ins Feld gefiihrt wird, ist ja, dass nur noch eine Minderheit, oder zumindest im-
mer weniger Menschen in GroBstédten wie Berlin, einer der beiden groBen christli-
chen Kirchen angehéren. Das ist ja in Berlin auch ein Argument, das in besonderer
Weise auch die katholische Kirche trifft. Halten Sie das fir ein ernstzunehmendes Ge-
genargument gegen die Einflihrung eines Wahlpflichtfachs?

Georg Kardinal Sterzinsky:
Ich verstehe den Minderheitenstatus eher ais ein Gegenargument gegen die beste-
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hende Regelung, wonach evangelischer und katholischer Religionsunterricht nur far
die, wie Sie sagen, Minderheiten da ist, fur die zahlenmé&Big kleinere katholische und
die zahlenmiBig gréBere evangelische Minderheit. Wenn das Ziel eine Bildung ist, die
ber Ausbildung fir produktive Fertigkeiten hinausgeht, dann miBte es doch gerade
eine solche Fachergruppe geben. Zwar kann man christliche Religionslehre der einen
oder anderen Konfession nicht fir alle verpflichtend machen, das ist véllig klar. Aber
warum sollten Christen die Méglichkeit haben, in ihrem Religionsunterricht eine christ-
liche Bildung zu erhalten, wéhrend denjenigen, die eine andere Anschauung vom Le-
ben und der Welt haben, eine analoge Méglichkeit nicht geboten wird? Letztere miB-
ten doch genauso in den GenuB3 kommen, auf einem pddagogisch verantworteten,
inteliektuell nachvollziehbaren, auch vom staatlichen Schulamt Uberpriiften Niveau
all das erfahren zu kénnen, worauf hier abgezielt wird. Also gerade die Minderheiten-
situation bedeutet fiir uns, dass wir statt des einen Fachs oder der beiden paralielen
Facher, katholische und evangelische Religionslehre, diése Fachergruppe brauchen.
Sie haben gesagt, Frankreich und die USA haben so etwas nicht. Nun gut, man muss
sich ja nicht die Dinge zum Vorbiid nehmen, die woanders nicht besser gel&st sind. Vor
allem kann ich mir nicht vorstellen, dass in diesen Lindern die Wertebildung - um bei
diesem einschrankenden Wort zu bleiben — ausfilit. Es gibt dort halt nicht dieses Fach,
und zwar nicht in dieser Verantwortung. Aber deswegen faiit doch nicht diese Ziel-
stellung aus. Man sollte vielmehr fragen: Wo hat sich Religionsunterricht als ein Fach,
das Orientierung geben, Werte vermittein und vor allem die sonstige Wertevermittlung
reflektieren und begrinden will, positiv ausgewirkt? Und dann wird man die Griinde
finden, fiir die Fachergruppe einzutreten.

Ralph Bollmann:

Herr Seiring, darf ich den Gedanken von Herrn Sterzinsky gerade ein biBchen weiter-
spinnen am Anfang. Sie sind ja einer der Verfechter de$ Berliner Modells. Im Grunde
heiBt das doch, dass was sie ablehnen, also evangelischen und katholischen Religions-
unterricht in Berlin, den gibt es ja, auch wenn er freiwiilig ist, dass was sie ablehnen ist
im Grunde, dass diejenigen Schiiler, die nicht diesen Religionsunterricht besuchen, ein
Fach Ethik und Philosophie besuchen missen.

Wilfried Seiring:

Meine Damen und Herren, liebe Mitdiskutanten, das ist gar nicht meine Frage. meine
Frage ist, wenn ein Neuerer kommt, der reformieren will, welche Defizite beklagt er?
Ich habe tber die Wertevermittlung seit mehr als 10 Jahren im Zusammenhang mit
der Gewaltpravention gearbeitet und ich wei wovon ich rede. Herr Senator Boger
hat ja zu Recht auf den § 1 hingewiesen. Das sind naturlich, Sie werden das gemerkt
haben, viele Schlagworte. Die sind aber als verpflichtende Aufgabe flir die Berliner
Schule sehr genau und sehr pragmatisch, oft operationalisiert, ganz konkret, mehr-
fach im Rahmenplanwerk wiedergegeben. Abgesehen mal davon, dass der § 1 unseres
Schulgesetzes widerspruchsfrei zu den Menschenrechten ist und in Ubereinstimmung
zum Grundgesetz und zur Landesverfassung. Es ist so, dass der Allgemeine Teil der
Rahmenpléne, ich empfehle Ihnen die Lektiire der 12 Punkte, wohl die beste Grundla-
ge bietet fiir das, was wir wlinschen, was ich hier tiber Sinngebung gehdrt habe am
Tisch, durchdachter und grandlicher als in anderen Bundesléndern. Hinzu kommen die
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Praambeln der Fachpldne, natirlich am starksten in dem Rahmenplan Soziatkunde,
einer wichtigen Grundlage fur die politische Bildung oder fiir das Menschsein, wie hier
gesagt wurde.

Wenn ich vom Werteverfall hére, denke ich eigentlich nicht in erster Linie an die Kin-
der, sondern an die Politiker, die nach delinquentem Verhalten nur soviel zugeben,
wie ihnen nachgewiesen wird.

(Beifall)

Nein, Werteverfall ist nicht die erste Sorge, die ich habe, wenn ich an die Kinder den-
ke, eher die Gesellschaft, die Bedingungen, unter denen sie aufwachsen. Wenn hier
gefragt wird, wo ist der Ort fir Wertevermittiung und Werteerfahrung, dann denke
ich nattrlich grundgesetz-konform: zuerst die Familie. ,Zuvérderst” heiBt es im Arti-
kel 6,2 des Grundgesetzes. Und ich weiB, welche Defizite es da vielfach gibt, aber doch
bei einem GroBteil der Familien eben nicht. Wie sind denn die empirischen
Untersuchungsergebnisse? Die Shell-Studie belegt seit Jahren, dass wir ein gesichertes
demokratisches Bewusstsein auch bei der Jugend haben, und bei Wahlen wird es im-
mer wieder bestdtigt. Die neue Untersuchung des ,Stern” zeigt: die Eltern sind im
wesegtlichen das Vorbild, und die Familie ist das Ziel. Man ist (iberrascht, es gibt da
eine Anderung in der Einstellung. Allerdings zeigt die Merkens-Studie der FU, die wir
damals in Auftrag gegeben haben und die uns Gber Jahre Ergebnisse tiber die Verén-
derungen liefert, - und da will ich gar nicht driiber weg reden - dass es sehr viele Griin-
de auch fdr Besorgnis gibt. Bei ca. 4 % ist die Familie, sind die hauslichen Verhaltnisse,
so problematisch, dass wir von einer gefidhrdeten Persdnlichkeit beim Schtiler spre-
chen, mit all den Charakteristika, die hier von meinen Vorrednern genannt werden.
D_ie Studie spricht von weiteren 20 % problematischer Familienverhaltnisse, die u.a.
ein Selbstwertgeftihl-Mangel erzeugen, eine geschwichte Ich-ldentitdt und daraus eben
kompensatorische BedUrfnisse. Daraus resultiert dann ein Fehlverhalten: wie Minder-
hglten missachten, Auslénder verfolgen, Fremde stigmatisieren usw. Und um diese
Dinge muss es uns natdrlich im taglichen Unterricht, bei der Erziehung generell gehen.
Nun frage ich: Fehlt es denn an postulierten Werten in der Berliner Schule? Und meine
Antwort ist, auch nach der Analyse einer Kommission der Senatsverwaltung nein. Ich
folge auch gern dem Bischof Huber, es geht nicht nur um Werte. Es geht um Verhalten,
um Einstellungen, z.B: Einstellungen, wie Mehrheiten akzeptieren, Minderheiten ach-
ten, Toleranz Gben, Demokratie leben. Das sind Verhaltensweisen, die die Berliner
Schule anstrebt und die die Lehrer taglich, sttindlich zu verwirklichen suchen und wenn
es nicht immer gelingt, meine Damen und Herren, dann gucken sie sich die Schule
genau an; sie werden Defizite erkennen. Der Senator wird sehr viel Arbeit haben, den

Unterrichtsausfall zu vermeiden, die Frequenzen nicht zu erhdhen, die Stundentafel
nicht zu kiirzen...

(Beifali)

- groBe Anstrengungen werden erforderlich sein, die Arbeitszeit der Lehrer in Uber-
einstimmung mit den Verbénden zu regulieren, und die Schulbauten zu sanieren. Wo
ist das ,Haus des Lernens”, das uns Geduld, Toleranz, Zuhéren gestattet? Die
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Schulstationen, hore ich, wird der Senat bewahren — alle? — und da bin ich ihm auch
ausserordentlich dankbar. Wir haben erlebt, dass hier eine kompensatorische Mdglich-
keit in der Schule besteht. Und das brauchen wir dringend Wenn das Elternhaus bei
diesem Prozentsatz, von dem ich gesprochen habe, versagt, dann kann keine andere
Wertevermittlungsinstanz ausser in erster Linie die Schule, die Vereine, die gesellschaft-
lichen Organisationen, die Glaubens- und Weltanschauungsgemeinschaften in Frage
kommen. Bei der Analyse von Jugenddelinquenz konnte ich feststellen, dass niemals
einer dabei war, der Mitglied eines Vereins war. Warum? Weil die Motivationslage,
Mitglied in einem Verein zu werden und die Bestdtigungschancen dort, die Verwirk-
lichungsméglichkeiten bestehen, kurz die Sinnstiftung erfolgt, von der heute Abend
die Rede ist und die sonst in der Gesamtgesellschaft so gering gegeben sind. Ich will
nicht Goethe als Oberguru hinstellen, aber der Satz gefélit mir: , £s geldnge erzogene
Kinder zu gebdren, wenn die Eltern erzogen wéren.”

(Beifall)

Und in dieser Instanz, der Elternschaft, meine Damen und Herren, da gibt es einen
betrichtlichen Mangel. Und der Mangel vergroBert sich, wenn sich in unserer Institu-
tion Schule die Rahmenbedingungen verschlechtern. Bei der Uberlegung kommt noch
etwas hinzu: Wenn ich es richtig sehe, werden wir starker als heute zu einer multi-
kulturelien, multiethnischen und multireligiésen Gesellschaft hin erziehen mussen.
Angesichts der nur 34,2 % Mitglieder bei den groBen Kirchen ist das eine sehr schwie-
rige Aufgabe, die das Toleranzgebot sehr strapazieren wird. Ein weiteres: Ich erlebe
bei den Untersuchungen (iber die Delinquenz, dass zwei Faktoren von grosser Bedeu-
tung sind. Das sind die Verlustingste, die die Jugendlichen haben, und das ist die
Bindungslosigkeit. Und, meine Damen und Herren, das erwirbt man nicht in der
Sekundarstufe |. Die pragenden Erlebnisse in bezug auf diese, flir unsere Demokratie
und fir die Sozialitat, die Kommune wie fiir die res publica, das erwirbt man prégend
in den Jahren der Grundschule.

(Zuruf: Da muss die Schule anfangen, problematische Eltern zu erziehen, zu verant-
wortungsvollen Eltern!)

Wenn's doch so leicht ginge! Und wenn das Geld da wére! Aber wegen der Bedeutung
habe ich die Schule als zweite Instanz genannt. Wir werden vielleicht spater héren, ob
Sie Lésungsvorschldge haben, denn Sie werden mit Indoktrination und Zwang zur Eitern-
erziehung nichts erreichen. Wir sind m.E. angewiesen auf den freiwilligen Zugang.
Hartmut von Hentig beklagt zu recht, dass die staatliche Schule immer weniger Schi-
ler erreicht, dass es ein Missverhéltnis zwischen Aufwand und Ergebnis gibt - trotz
Schulpflicht.

Jetzt zur ndchsten Frage aus der Einladung der Friedrich-Ebert-Stiftung: Welche Me-
thoden werden denn vorgeschlagen, das zu vermitteln? Das muss ein Unterricht sein,
der schilerorientiert ist, der handlungsorientiert ist, der altersgemaB ist, wo Indivi-
dualisierung auch wirklich mdglich ist. Da stellen sich Fragen nach Frequenzen und
den Rahmenbedingungen, auch nach den Materialien. Und nun bin ich Pragmatiker,
der auch an den Haushalt denkt. Wenn etwas Neues gewollt wird, dann missen wir
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zundchst das Vorhandene Uberprifen. Es gibt viele Beschlisse und Gremien-Aussagen,
es beim Berliner Modell zu belassen. Was ich hier gefordert habe, kann der Sozialkunde-
plan bei Ausbau leisten. Leider, meine Damen und Herren, ist das so wichtige Fach -
immerhin fur die politische Bildung die Grundlage des kunftigen miindigen Wahi-
blrgers — ein Drittel-Anhangsel des zweistiindigen Faches Geschichte/Sozialkunde. Es
wire ein Leichtes, dieses Fach mindestens zu einem einsttindigen Fach auszubauen.

(Beifalil)

Das muss nicht bedeuten, dass wir in dem Unterricht zur politischen Bildung Lange-
weile erzeugen. Das ist doch die Frage der Methode.

Ralph Bollmann: .
Herr Seiring, darf ich die Frage gleich dem Politiker hier am Tisch weitergeben?

Wiifried Seiring:
Wir kommen dann aber hoffentlich auf die Methode zurtick.

Ralph.Bollmann:

Wérg es nicht im Sinne einer Erziehung zu demokratischen Grundwerten wichtiger,
den in der Tat stiefmutterlich behandelten Sozialkunde-Unterricht aufzuwerten?

Wolfgang Thierse:

Ohne Zweifel. Ich weiB nicht, wie stiefmiitterlich er behandelt wird, aber das man an
ihm arbeiten muss, seine pddagogischen Sortierungen verbessern soll, um mich mal
ausdriicklich unfachménnisch auszudriicken, das ist ganz klar. Nur Herr Seiring, ich
habe eine Schwierigkeit. Natiirlich haben Sie irgendwie Recht, wenn sie sagen, mit der
Gesellschaft, mit der Familie, sei ja alles in Ordnung mit Ausnahme der Politiker.

(Heiterkeit)

Das ist immer leicht. Aber dann kommen Sie doch auf den Mangel an erzogenen El-
tern. Iich ha'be doch nicht behauptet, dass die Schule fir mich das allein entscheidende
Argument ist. Wenn wir eine krisenhafte Situation, ein Mangel, eine Problemlage se-
hen, dann hat die Gesellschaft nicht so sehr viele Méglichkeiten darauf angemessen zu
‘reagieren. Natirlich kénnen wir sagen, wir miBten die Eitern bessern und die Familie.
Ohne Zweifel mussen wir verninftige Familienpolitik machen. Und naturlich weiB ich
auch, dass die Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit einer der zentralen Vorausset-
zungen dafir ist, dass Eltern sich méglicherweise anders mit ihren Kindern befassen.

(Beifall)

Wet sozial sicherer ist, dgr ist auch ohne Zweifel freier und fahiger, Erziehungsarbeit
zu uberne_hmen, a!l da.\s ist richtig. Aber wir missen doch nicht illusionar sein. Wir
wissen, wir haben in diesem Lande eine Phase dramatischer Veranderungen vor uns,
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wir sind mitten drin. Und in diesem Zusammenhang frage ich dann: Wie kénnen wir
Individuen befidhigen —wichtigste Erziehungsaufgabe der Institution Schule! - wie kén-
nen wir Individuen beféhigen, mit solchen schwierigen Umbrichen umzugehen? Und
in einer solchen Situation stelle ich die dumme Frage, wie angesichts dessen, Mathe-
matik ein Pflichtfach ist, Englisch ein Pflichtfach ist, usw., aber ein Fach, in dem es
ausdriicklich um Orientierungswissen und um Sinnfragen gehen soll, kein Pflichtfach
sein darf? Die Frage méchte ich gerne beantwortet wissen.

(Beifall)

Bischof Wolfgang Huber:

Die Frage, die Herr Thierse jetzt gestelif hat, muss in unserer Gesellschaft so beantwor-
tet werden, dass die Antwort vereinbar ist mit der Religionsfreiheit aller Beteiligten.
Und ich sage mit groBem Nachdruck, dass mir an der Wahrung der Religionsfreiheit in
der Schule am allermeisten liegt. Und dies bedeutet natirlich auch die Religionsfrei-
heit der Nicht- oder Andersglaubenden. Deswegen méchte ich keinen Religionsunter-
richt an der Schule haben, geschweige denn mich fiir ihn einsetzen, der diese Religi-
onsfreiheit antastet oder in Frage stellt. Es muss beides gewahrleistet sein. Es muss
eine konstruktive Antwort auf Thierses Frage geben, die sagt: Der Bereich des
Orientierungswissens muss in der Schule ein vergleichbares Gewicht haben wie der
Umgang mit Computern beispielsweise.

(Beifall)

Aber diese Antwort muss mit der Religionsfreiheit vereinbar sein. Und dies ist doch
eine Aufgabe, mit der die staatliche Schule ganz besonders sorgféltig umgehen muss.
Der Staat nimmt in Anspruch, im Regelfall das Bildungswesen zu organisieren. Dann
kann und darf er den Bereich des Orientierungswissens nicht aussparen. Er ist zugleich
aber selber zur Religionsneutralitat, zur Zurlickhaltung in solchen Orientierungsfragen
genétigt; also muss er die beteiligten gesellschaftlichen Kréfte, unter ihnen die Religi-
onsgemeinschaften, entsprechend zum Zuge kommen lassen. Deshalb ist der Artikel 7
GG, das nur nebenbei gesagt, nicht ein altes Privileg der Kirchen, sondern eine weise
Antwort des Verfassungsgebers auf die Situation, in der der Staat als Schulveranstalter
sich befindet. Und nun wird die Frage gestelit: Muss denn, selbst wenn wir wir diese
Orientierungsaufgabe anerkennen, Religion liberhaupt noch vorkommen, wo doch
nur soundsoviel Prozent - 34,2 hat Herr Seiring gesagt, tiber die Prozentzahl streite ich
jetzt gar nicht - von Schulerinnen und Schiler in einer der betreffenden Religionsge-
meinschaften organisiert sind? Meine Antwort heit: Ja - selbst unter Berliner Bedin-
gungen, und das sind im Blick auf den Religionsunterricht, um mich milde auszudrik-
ken, erschwerte Bedingungen. In den Uberhaupt fur eine solche Betrachtung in Frage
kommenden Schulstufen ist der Anteil derjenigen Kinder, die Religionsunterricht be-
suchen, héher als der Anteil der getauften Schilerinnen und Schuler, die es in den
entsprechenden Schulen Uberhaupt gibt. Dies gilt tbrigens, und das ist aufregend zu
beobachten, nicht nur fir Berlin, es gilt auch fir Brandenburg. Dort, wo wir die Chan-
ce haben, Religionsunterricht in Brandenburg anzubieten, stellen wir dasselbe fest.
Das heiBt, Eitern, die selber der Kirche nicht angehéren, haben ein Zutrauen dazu,
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dass Schilerinnen und Schuler im Religionsunterricht etwas lernen kénnen, was ihnen
nicht schadet, sondern ndtzt. Und da komme ich zu einem letzten Punkt, der mir sehr
am Herzen liegt im Blick auf diesen schénen Goethe-Satz. Das ist ja wunderbar formu-
liert, und ein Goethe-Jahr hatten wir auch gerade. Blof3 darf man doch aus dem Satz
nicht eine Umkehrung machen, die sagt: Kinder, die keine Chance hatten, mit erzoge-
nen Eltern aufzuwachsen, haben nie eine Chance, erzogen zu sein. Das diirfen wir
doch miteinander nicht sagen!

(Beifall)

Und deswegen haben wir die Verpflichtung dazu, Schilerinnen und Schiler das Hand-
werkszeug in die Hand zu geben, was ihnen eine selbstindige Urteilsbildung ermég-
licht, auch in Fragen von Religion und religiéser identitit, Verstindnis ihres Ortes in
der Welt und Verstandnis ihrer persdnlichen Verantwortung. Diese Aufgabe haben
wir; und in diese Aufgabe gehort auch das hinein, was wir heute abend besprechen
wollen, nicht als die einzige Lésung und nicht in dem Sinn, dass jetzt irgend jemand
behauptet, wenn wir erst mal diese Fichergruppe haben, dann haben wir alle Proble-
me geldst. Mit keiner einzigen MaBnahme l&sen wir alle diese Probleme. Und wenn
wir einen Schritt weiter sind, werden wir auch noch immer viele ungeléste Probleme
haben. Aber dass wir an einer Stelle, an der wir sehen, wir kénnen etwas beitragen,
dass wir da in dieser Stadt seit zehn Jahren auf der Stelle treten, das kann’s meiner
Meinung nach nicht sein. Denn bei allem schuldigen Respekt vor Senator Béger: Die
Vorschldge, an die er angekniipft und an die er erinnert hat, sind ja nicht erst seit
Dezember 1999 auf dem Tisch. Ich tue ihm nichts Boses, wenn ich das sage. Die Sache,
die Diskussion beginnt nicht jetzt, sie ist durch und durch und durch gearbeitet. Jetzt

geht’s nicht darum, diese Diskussion einfach wieder vom Nullpunkt zu beginnen, Ta-
ten wollen wir sehen!

(Beifall)

Ralph Bollmann:
OK, Frau Kleff, Sie wollten unmittelbar widersprechen.

Sanem Kleff:

Na, ich sehe doch die Notwendigkeit, an einigen Punkten konkret ankniipfen zu mis-
sen, damit hier nicht alles in eine ganz eigenartige Richtung lauft. Ich kntpfe an ...

(Gel&chter, Widerspruch und Beifall)

Ich sage gleich warum. Es ist ganz konkret. Auch was ich mit Yeigenartig” meine, wer-
de ich sagen.

Ich knpfe an die letzte Aussage von thnen an, Herr Huber. Die Debatte um die Frage:
bleibt das ,Berliner Modell”, ja oder nein, und wenn nicht, was dann, das hatten wir
schon vor Herrn BSgers Aussagen. Entsprechende Vorschlige seitens der Kirchen aber
a_uch andere gibt es ja schon seit Jahren. Sie traten aber zu keinem Zeitpunkt so mit-
einander in Austausch, dass wir die Zeit wirklich produktiv genutzt hatten, um zu
einem gemeinsamen Modell zu kommen. Vielmehr ist es so gewesen, dass jede Seite
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versucht hat, Uber seine Wege und Mittel sein Modell durchzusetzen. Dabei ist jedem
alles Recht gewesen, niemanden nehme ich hier aus.

Herr Thierse, ich knuipfe sofort an das an, was sie sagten. Sie bedauern, dass es in der
Debatte gleich um Modelle und organisatorische Fragen geht. Vielmehr gehe es doch
um Inhalte, wir mussten uns UGber Ziele, Zweck und Sinn von Bildung klar werden usw,
ich stimme Ihnen zu, aber genau das Gegenteil davon ist doch durch die Aussagen von
Herrn B&ger erreicht worden.

Ich lasse mal offen, welche Ziele oder Motive bei lhnen, Herr Béger, dahinter steckten.
Jedenfalls sagte Herr Béger, er kénne sich vorstellen, Religion als Wahlpflichtfach ein-
zufuhren. Punkt. Da war eben kein Raum mehr zu diskutieren und auszuhandeln. Da
wurde ein Ergebnis prasentiert, das ja schon seit Jahren ...

Wolfgang Thierse:
Ich bitte um Entschuldigung, das ist doch eine sehr vorsichtige Formulierung, ich kann
mir vorstellen, das Vorsichtigste, was Politiker iberhaupt sagen kénnen.

(Heiterkeit und Beifall)

Sanem Kleff:
Gut. Bleibt trotzdem die Frage, warum diese Aufregung in der Stadt, wenn es hierbei
nur um eine von vielen Vorstellungen von Herrn Béger handelte? Warum dann diese
Aufregung?

(Anhaitende Heiterkeit)

Was ist iberhaupt los? Dann wire ja nichts dran an den Aussagen, dass Herr Béger sich
dies und jenes vorstellen kann. Aber selbstversténdlich wissen wir, dass es um etwas
ganz anderes geht. Er ist nicht irgend jemand, sondern er ist der neu in Amt und
Wiirden gekommene Schulsenator aus der SPD. Er ist also auch nicht aus der Luft ge-
fallen, sondern kommt aus einer Partei, die eine explizite Position zu dem Thema hat-
te. Den Hintergrund will ich nicht weiter ausfiihren, ich meine nur, dass wir uns daran
erinnern sollten, dass es Griinde dafur gibt, warum es eine gewisse Irritation in der
Stadt gab. Man kann das nicht einfach damit abhaken indem man sagt, jeder Senator
kénne auch laut Gber Modelle nachdenken.

Das war auch der Grund dafiir, warum sich das Aktionsblindnis zusammengefunden
hat. Diese Irritation hat die jetzigen Mitglieder des Aktionsbiindnisses dazu getrieben,
sich zusammenzutun, in dem Wunsch, gemeinsam ihrer Stimme in dieser Stadt Gehor
zu verschaffen. Es ist jetzt nicht fair, dem Aktionsbtindnis Inhalte und Positionen zuzu-
schreiben oder gar Worte in den Mund zu legen, die so zu keinem Zeitpunkt vertreten
wurden.

Eine dieser, wie ich finde, sehr unfairen Vorgehensweisen ist, zu behaupten, das Aktions-
blndnis sei definitiv fir die Beibehaltung des “Berliner Modells”. Das kann keiner
sagen, weil das Aktionsbindnis sich dazu Uberhaupt noch nicht geduBert hat. Das
Aktionsblndnis hat lediglich gesagt, dass es gegen die Einfihrung von Religion als
Wahlpflichtfach ist, was zum jetzigen Zeitpunkt nattrlich heiBen muss: Erst einmal das
«Berliner Modell” beibehalten.
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Dann kommt aber die zweite Aussage: wir wollen ein , Dialogforum”, so haben wir es
genannt, in dieser Stadt grinden. BemuUhungen der Friedrich-Ebert-Stiftung gehen in
diese Richtung. Und lhre auch, Herr Boger. Jetzt geht es darum, einen wirklich breit
angelegten Diskussionsprozess in dieser Stadt anzustoBen, zu organisieren, zu struk-
turieren, an dem alle teilnehmen sollen, die zu dem Thema etwas zu sagen haben.

Ralph Bolimann:

Kénnen Sie mal kurz sagen, oder entwerfen, in welche Richtung mégliche Modelle

gehen kdnnten, mit denen Sie sich einverstanden erklaren?

Sanem Kleff:

Kann ich nicht. Und damit muss diese Stadt erst einmal leben. Ja, es kann nicht ... Es ist
doch vollkommen logisch: Es tut sich ein Bundnis zusammen, das beklagt, dass bevor
ein ausreichend umfangreicher Diskussionsprozess unter Einbeziehung aller Positio-
nen gelaufen ist, schon Modelle in die Welt gesetzt werden, die man auch versucht
umzusetzen. Konsequenterweise sagt das ...

(Zuruf, der darauf abhebt, dass Frau Kleff doch ein Konzept haben misse. Wenn kei-
nes vorliege, zeige das doch, das die Diskussion in den Kirchen und in den Schulen an
ihr und Herrn Béger vorbeigegangen sei. Empfehlung: Zeitung zu lesen!)

(Beifall)

Sanem Kleff:

Also sich informieren ist immer gut. Ob ich jetzt Gber die Zeitungslektire der letzten
Wochen viel weiter gekommen wiére, das wage ich zu bezweifeln und ich habe nur
gesagt, dass das Aktionsbiindnis kein eigenes Modell hat. Warum ist das so schwer zu
verstehen? Das Biindnis fordert einen breit angelegten Dialog ...

(verhaltener Beifall)

- und an dieser Stelle ist zu sagen: nichste Woche Montag werden wir das ,Dialog-
forum” griinden und wir laden alle dazu ein, an dem Diskussionsprozess teilzuneh-
men. Dies sehen wir nicht als Alternative zu dem, was andere in der Stadt bereits tun
oder noch tun werden, sondern méchten unseren Beitrag zu dem Diskussionsprozess
leisten, so weit wir kénnen und unsere Moéglichkeiten es zulassen. Eine Position des
Blndnisses wird es vielleicht zu keinem Zeitpunkt geben. Es muss nicht sein, dass die
Mitglieder, die jetzt das Biindnis formieren, auch nur zu irgendeinem Zeitpunkt zu
einem gemeinsamen Modell kommen. Das ist nicht unser Ziel.

Die einzelnen Mitglieder des Biindnisses wiederum haben durchaus eigene Modelle
und Positionen, die sie ja zum Teil schon seit Jahren an die Offentlichkeit tragen.

Ich bitte Sie, tun Sie doch nicht so, als seien die Mitglieder des Biindnisses Ihnen voll-
kommen unbekannt, Also Positionen, zumindest einiger Mitglieder, wie die des Hu-
manistischen Verbandes, der Freidenker, der Judischen Gemeinde oder der Deutsch-
Tarkischen Gesellschaft sind doch nicht geheim in dieser Stadt. Das sind aber eben die
Positionen der einzelnen Mitglieder und nicht die gemeinsame Position aller Blindnis-
mitglieder. Und das wird die Stadt doch hinnehmen kénnen, dass wir sagen: wir bege-
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ben uns in einen ergebnisoffenen Dialog und knallen nicht Fertiges auf den Tisch.

Nun zu der Forderung der Stundentafel ein zusétzliches Fach hinzuftigen: Wenn man
in einer Runde sitzt, in der es zentral um Fragen der Okologie geht, steht am Ende
dieselbe Aussage. Es wird auch immer dasselbe Beispiel gebracht: Deutsch sei ja auch
ein extra Fach und werde nicht so nebenbei abgehakt, also brauchten wir auch ein
extra Fach Okologie. Geht es in einer Runde um Rassismus, dann ist die Forderung: wir
brauchen ein Fach Antirassismus. Geht es um Gleichstellung heiBt es ebenfalls: ein
neues Fach soll her.

Ich mo6chte darum bitten, dass wir dieses Extra-Fach Argument genauer anschauen.

Und ein Letztes: Das Biindnis hat an keiner Stelle gesagt, dass die Themen und inhalte
von Religionen nicht in die Schule sollten. Wenn man sich die Mitglieder des Blindnis-
ses genauer anguckt, dann sieht man ja, dass viele von ihnen es als ihre originére
Aufgabe ansehen, diese Inhalte an die Berliner Schule zu bringen.

Und an dieser Stelle vielleicht mal eine ganz persénliche Meinung. Ich meine sehr
wohl, dass man diese Inhalte kennen muss. Nehmen wir das aktuelle Beispiel, das durch
die Gazetten geht, jeder misse wissen, was Sodom und Gomorrha seien, es ist klar,
muss man wissen. Ich méchte allerdings auch wissen, was im Buddhismus eigentlich los
ist ...

(Beifall)

Ich méchte auch wissen, wie die judischen Traditionen sind hier in diesem Land. Und
ich méchte auch, dass die muslimische Perspektive hier berticksichtigt wird. Die demo-
grafische Entwicklung in dieser Stadt, bezogen auf Kinder und Jugendliche ist doch so,
dass die Vielfalt deutlich zum Ausdruck kommt. Heute haben wir etwa ein Viertel
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache, die meisten von ihnen mit muslimischem Hin-
tergrund. In zehn, finfzehn Jahren wird der Anteil dieser Kinder drastisch steigen und
zwar auf tiber 30 %. Also kann es nur ein Modell geben, in dem alle Anschauungen
gleichberechtigt nebeneinander existieren.

(Beifall)

Und an dieser Stelle mdchte ich eigentlich lieber Uber den Punkt, Pflichtfac‘h oder
nicht, mal am Beispiel eines anderen Anbieters diskutieren wollen, wenn wir noch
dazu kommen.

Ralph Bollmann:

Sie haben ja jetzt schon angesprochen, ein doch konkretes anderes méglighes Modell,
das etwa in die Richtung geht, was in Brandenburg mit L-E-R praktiziert wnrd,.mlt dem
Unterschied, das es in Brandenburg den Religionsunterricht noch daneben gibt, ndm-
lich so eine Art religionskundlicher Religionsunterricht fir alle, der sozusagen die Grund-
lagen aller Religionen vermittelt, womit man dann auch dem Problem aus dem Weg
gehen kénnte, dass wenn die Kirchen nur noch Minderheitskirchen sind, dann ja auch
nur noch eine Minderheit der Schiiller mit den Grundlagen der christlichen Religion
vertraut gemacht wiirde. Wire das ein Modell, mit dem sich die Kirchen am Ende eines
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solchen Diskussionsprozesses doch anfreunden kénnten, Kardinal Sterzinsky?

Georg Kardinal Sterzinsky:

Ich wiil aber noch auf etwas vorher Gesagtes eingehen. Ich finde es merkwiirdig, dass
Frau Kleff dem Senator vorwirft, er habe etwas im Ergebnis vorweggenommen, wenn
er sagt, er kénnte sich denken, dass... Damit hat er ja gerade zu dem Dialog bzw.
Disput darlber herausgefordert und kein Ergebnis vorweggenommen. Sonst kénnte
ich ja sagen: Ich danke lhnen sehr, dass Sie dieses Ergebnis vorweggenommen haben
und dass wir den Wahlpflichtbereich jetzt haben. Aber das kann ich eben nicht sagen,
weil der Senator das Ergebnis offen lassen will. Ich finde es merkwiirdig, dass Sie sa-
gen: Wir haben kein gemeinsames Konzept. Aber in einem sind Sie sich einig: im " Ge-
gen”! Das nehmen Sie sogar in den Titel ihres Blndnisses auf. Sie sind sich also in
einem einig: in einer Gegenhaltung. Das ist eigentlich kein gutes und erst recht kein
empfehlendes Zeugnis. Und zu ihrer Frage ...

Sanem Kleff:
Wissen Sie, das ist noch kein Modell. Dieser Punkt ist kein Modell.

Georg Kardinal Sterzinsky:

Natirlich gehért zum konfessionellen Religionsunterricht auch die Information tber
andere Religionen. Ebenso muss jeder konfessionelle Religionsunterricht 6kumenisch
gesinnt sein, sonst darf er gar nicht auftreten. Aber es ist ein Unterschied, ob ein au-
thentischer Vertreter einer Konfession iiber die anderen Religionen informiert oder
ob jemand ohne ausdriickliches religiéses Bekenntnis allgemein tber Religionen refe-
riert. Und im Gbrigen, wenn wir von der Fichergruppe reden, schlieBen wir islami-
schen Religionsunterricht nicht aus, im Gegenteil. Wir wiBten, wenn er an der Schule
erteilt wirde, dass er grundgesetzkonform ist, weil die Lehrpline daraufhin ja unter-
sucht werden. Wir werden uns ganz bestimmt nicht dagegen wehren. Wir haben viel-
mehr sogar empfohlen, dass es, wo es méglich ist, auch judischen und islamischen
Religionsunterricht usw. an den Schulen gibt. Also es stimmt einfach nicht, dass die
zwei Kirchen, die immer genannt werden, eine Monopolstellung einnehmen wollen

gnd aHgs andere nicht zur Geltung kommen lassen. Religionsfreiheit heiBt auch, Plura-
lismus in dieser Fachergruppe zu wahren.

(Beifall)

Ralph Bollmann:

Sie hatten eben so energisch mit dem Kopf geschiittelt als Frau Kleff ihre Position
vorgetragen hat.

Wolfgang Thierse:

Zunachst einmal will ich ja die Ubereinstimmung feststellen. Ich freue mich ja, Frau
Kleff, dass Sie fr das Aktionsbundnis eine Position gerumt haben, die mich etwas
irritiert hat. Ich bin vielleicht nicht in allen bildungspolitischen Details der Debatte
bewandert aber ich hoffe, dass ich noch Texte lesen kann. Der erste Punkt des
Forderungskatalog des Aktionsbiindnisses heiBt, ich zitiere wértlich: ,, Wir fordern: Die
Erhaltung der bewshrten und zeitgeméaBen Trennung von Staat und Kirche im Bereich
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der dffentlichen Schule Berlins und der uneingeschrankten Freiwilligkeit des Religions-
und Weltanschauungsunterrichts”. Ich sage ja, eben haben Sie etwas anderes durch-
aus gesagt, vielleicht haben sie es nicht gemeint. Dies ist eine schlicht konservative
Position, sie treten ein fur die Beibehaltung des gegenwaértigen IST-Zustands.

Sanem Kleff:
Nein.

Wolfgang Thierse:

Das steht aber da, nicht anders kann ich einen Text lesen. Die ,bewédhrte”! Und meine
Position ist, dass dieses sich so nicht bewahrt hat, dass wir jetzt neu dariber debattie-
ren muissen, wie wir das, worliber wir geredet haben, Sinnfragen, Orientierungswissen,
wie wir das als eine der wichtigen Aufgaben in den Bildungskanon auch der Berliner
Schule Gbernehmen. Sie haben dann auch noch gesagt, das habe ich vorhin zitiert:
Punkt 3, wir fordern, ,angesichts der anhaltend knappen &ffentlichen Ressourcen” -
ohne Zweifel richtig — ,muss vor der kostenintensiven Einfihrung neuer Ficher in
Jjedem Falle die stabile finanzielle Sicherstellung der schulischen Grundversorgung im
Vordergrund stehen”. Wenn ich lesen kann, so habe ich das interpretiert, sagen Sie,
dass Ethik und Philosophie und Religion, also ein Ort, wo Sinnfragen debattiert wer-
den in einem Zusammenhang, nicht zur Grundversorgung gehdért. Und das ist meine
Hauptkritik an Ihrer Position. Die halte ich schlicht fiir reaktionar.

(Beifall)

Sanem Kleff:

Zu den beiden Punkten: Wenn Sie uns nicht von vornherein eine bestimmte Haltung
unterstellen, sondern nur den Satz sich angucken wirden. Da steht: , Die Erhaltung
der bewdhrten und zeitgeméBen Trennung von Staat und Kirche im Bereich der &f-
fentlichen Schule “und die , uneingeschrénkte Freiwilligkert des bekennenden Religions-
und Weltanschauungsunterrichts. “Eine uneingeschrankte Freiwilligkeit des bekennen-
den Religionsunterrichtes ist in vielen Formen umsetzbar. Sie ist zum Beispiel theore-
tisch auch in einer Form umsetzbar, wo es ein Fach gibt fur alle und daneben beken-
nenden Unterricht.

Mit der Aussage, dass wir die Trennung von Staat und Kirche in dem Sinne fordern,
dass bekennender Religionsunterricht nicht zum Regelangebot gemacht werden soll,
nicht zeugnis- und versetzungsrelevant sein soll, haben wir uns auf keine bestimmtes
Modell festgelegt. Vielmehr haben wir ein Kriterium definiert und an dem, das ist
keine Frage, hdngen die Mitglieder des Blindnisses und wollen es, womdglich sogar
aus unterschiedlichen Griinden schiitzen.

Nun zu dem zweiten Zitat, das Sie anfUhren: ,Zuerst den Regelbedarf abdecken. * ich
gebe lhnen Recht, es ist missverstdndlich formuliert und ich verstehe, dass Sie es so
interpretieren kénnen, aber bitte interpretieren Sie hier nicht mehr rein, als da drin
ist. Glauben Sie mir einfach, wenn ich lhnen sage, dass wir damit nur meinen, dass
zuerst der jetzt als Regelbedarf definierte Teil finanziert werden muss, bevor wir irgend-
etwas Neues tun. Woméglich haben wir es unglinstig formuliert, es ist aber nicht rich-
tig, da jetzt viel mehr an Inhalten rein zu interpretieren, als uns je durch den Kopf
gegangen ist.
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(Heiterkeit)

Ralph Bollmann:
Ich habe jetzt hier auf dem Podium noch Wortmeldungen von Herrn Seiring und Herrn
Huber und danach wiirde ich dann vorschlagen, dass wir die Diskussion ins Publikum
6ffnen, da es hier offensichtlich auch regen Diskussionsbedarf gibt.

Wilfried Seiring:

Eine der beliebtesten Redefiguren ist ja, dem anderen irgendeinen Popanz zu unter-
stellen, dann den Popanz zu tdten und damit sozusagen das Totschlag-Argument ge-
gen den Redner zu gebrauchen. Ich widerspreche lhnen, lieber Herr Thierse, sehr, sehr
ungern aber reaktionir wirde ich die Position nun wirklich nicht nennen. Als sich
nimlich Sozialdemokraten dem Bindnis angeschlossen haben, haben sie vor allem mit
Vefwunderung zur Kenntnis genommen, dass die tradierte sozialdemokratische Posi-
tion der Trennung von Staat und Kirche hier offenbar eine Anderung erfahren sollte -
von einem sozialdemokratischen Senator, entgegen aller Aussagen im Wahlkampf.

(Beifall)

Das war nur ein Punkt. Aber jetzt kommen wir zu einem viel wichtigeren Punkt, denn
der Senator Béger sagt ja erfreulicherweise und das hére ich immer wieder mit Dank-
barkeit und mochte dass sie das auch wahrnehmen, dass es ein ergebnisoffener Dialog
sei. Bei dem bin ich némlich noch beteiligt. Und ich frage mich, wie wird das mit Ethik
und Philosophie sein? Professor Leschinsky von der Humboldt-Universitat hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass bisher Gberhaupt noch keine Untersuchung dartiber vor-
liegt, wie die Wirkung dieses Unterrichts ist, ob denn die anvisierten Ziele Uberhaupt
erreichbar sein werden. Ich sage mal schon in Klammern, dass ich meine Zweifel in
bezug auf das verdnderte Verhalten und die gewinschten Einstellungen habe, denn
wir kénnen die Ergebnisse der empirischen Entwicklungspsychologie nicht auBer Acht
lassen, ich denke auch an Kohlberg usw., die Herausbildung moralischer Einstellungen
viel friher, in die Vorschule und die Grundschule namlich, legen und spater noch mal
in der plastischen Phase der Pubertit den Jugendlichen eine Chance zur verénderten
Einstellung geben. Auch deshalb muissten wir also frither daran denken. Es kommt
noch etwas anderes hinzu. Ethik und Philosophie haben zum Inhalt ein sehr theoreti-
sches, propddeutisches Inhaltsgebdude und mir sagen die Lehrer, dass nach einiger
Zeit die Zahl der Mitglieder einer Lerngruppe schwindet, was verstandlich ist, weil der
Modellversuch eher Stoff fiir die Sekundarstufe Il bietet. Das kann ich auch nachvoll-
ziehen. Sie werden, wenn sie beim Modellversuch den handlungsorientierten Ansatz
wihlen, vielleicht 14 Tage Stoff anbieten kénnen, der mit Spannung und Interesse
erbrtert werden kann, als Themen z. B. ,Was ist gut? Wann ist ein Mensch bose? Wie
sollen wir sein? Wann ist das Leben sinnvoll? Woher kommen wir und wohin gehen
wir nach dem Tode?” usw., mit Spannung und Interesse erértern kdnnen. Dann wer-
den sie aber gezwungen werden, Texte lesen zu missen, philosophische Texte, heuri-
stisches Finden usw. und das durfte die Anstrengungsbereitschaft, aber auch das theo-
retische Versténdnis z. B. von Schulern in Klasse 7 und 8 der Hauptschule usw. sehr
Ubersteigen. Ich habe da also meine Bedenken. Dann habe ich Bedenken wegen des
Bekenntnisunterrichts mit Noten, Bischof Huber, vielleicht kénnten Sie im néchsten

24

Beitrag darauf eingehen. Ich glaube, Sie haben einen missionarischen Auftrag, jeden-
falls war das doch, wenn ich es richtig sehe, auch ein Beschluss der EKD. Und jetzt frage
ich mich natdrlich, verzichten Sie auf den, wenn Religion ein Facherbestandteil wird
oder muss man damit rechnen, dass ein Teil dieses missionarischen Auftrages auch
denen gewiss ist, die an diesen oder jenen Gott glauben, also den Muslimen, Juden,
Orthodoxen oder jenen, die konfessionslos sind. Werden Sie den missionarischen Auf-
trag verwirklichen? Dann wollte ich noch zu Herrn Thierse sagen: Die Frage nach Sinn.
Ja, ich finde diesen Aspekt wichtig, auch den der moralischen Einstellungen. Aber,
lieber Herr Thierse, wenn ein Deutschlehrer Anna Seghers behandelt, wenn ein Lehrer
Camus , Die Pest”, wenn der ,Faust” behandelt wird, dann kénnen Sie davon ausge-
hen, dass dieser Lehrer jeweils Sinnfragen mit den Schiilern erértert, die am konkreten
Beispiel von groBer Bedeutung sind. Und da er nach Schulverfassungsgesetz, § 10,
Absatz 2 gehalten ist, nicht einseitig zu beeinflussen, aber andererseits seine subjekti-
ve Haltung dazu nicht zu verschweigen und andere Auffassungen, die daflir relevant
sind, mitzuteilen, finde ich es wunderbar, was wir von einem Lehrer verlangen kon-
nen. Ich erwarte, dass der Lehrer danach verfihrt und dann wére ich sehr zufrieden,
wenn wir das in den vorhandenen Stunden verwirklichen kénnten und bréuchten nichts
dariiber hinaus.

(Beifall)

Ralph Bollmann:
Herr Huber, darf ich die Frage gleich an Sie weitergeben? Mdéchten Sie in der Schule
missionieren?

Bischof Wolfgang Huber:

Der Ort der Mission der christlichen Kirchen ist die Gemeinde, das weiB jeder. Und
jeder weiB auch, dass die Kirche, wenn sie ihre Mitverantwortung im &ffentlichen Bil-
dungswesen wahrnimmt, dann den Bildungsauftrag ins Zentrum stellt und die religi6-
sen Uberzeugungen Andersdenkender in voller Weise respektiert, dies schon deswe-
gen, weil sie das schon bei ihrem missionierenden Handeln tun wiirde. Insofern be-
steht da tiberhaupt kein Grund zur Besorgnis. Wenn Sie einen Ort finden wollen, an
dem beispielsweise sensibel und riicksichtsvoll und behutsam mit den religiésen Ein-
stellungen von muslimischen Schillerinnen und Schiillern umgegangen wird in dieser
Stadt Berlin, dann gehen Sie bitte in den evangelischen Religionsunterricht, z.B. in
Kreuzberg.

(Beifall)

Und das ,evangelisch” sage ich, weil das auch 6ffentlich dargestellt ist. Den Namen
kann man auch nennen, weil dieser Vorgang ja literarisch dargestellt ist. Der Unter-
richt den Frau Hockenjos dort halt, und er ist ein Beispiel fur viele, zeigt, dass nirgend-
wo so sorgféltig, ndmlich auf der Basis von wirklicher Kenntnis, mit den religiésen
Uberzeugungen von Muslimen beispielsweise umgegangen wird wie dort, weil natur-
lich evangelische Religionslehrerinnen- und Lehrer es sich zur Pflicht machen, die reli-
gidsen Uberzeugungen derer, mit denen sie zu tun haben, auch wirklich zu kennen
und die Toleranz, zu der sie erziehen wollen, auch wirklich zu praktizieren. Das ist
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eines der Beispiele, an denen ich mir so von Herzen winschen wirde, dass diejenigen,
die sich beispielsweise jetzt in Aktionsbindnissen zusammentun und eine ergebnis-
offene Diskussion wollen, zunéchst einmal die schulische Realitst in diesem Unterricht
wirklich anschauen.

(Beifall)

Und ich spreche hier in aller Form eine Einladung in den Religionsunterricht fur dieje-
nigen aus, die jetzt in einem Aktionsblndnis sich besonders hervortun. Hiermit ausge-
sprochen.

(Zuruf: Bischof Huber solle doch mal den Lebenskunde-Unterricht besuchen)

Ja, auf diese Einladung warte ich schon seit finf Jahren, ich habe sie noch nicht gekriegt.

(Zuruf: Ha, ha)

Nix mit ,ha, ha". Ich habe vor fuinf Jahren einem Gesprichspartner ausdricklich ge-
sagt, ich komme gerne und ich lese auch die Unterrichtsmaterialien sorgfaltig, wenn
man mir sie schickt; und diese Zusage steht nattrlich nach wie vor.

Zweite Bemerkung, die ich auf dem Herzen habe. Der Religionsunterricht als ordentli-
ches Unterrichtsfach beschidigt die wechselseitige Unabh&ngigkeit von Staat und Kir-
che Gberhaupt nicht. Man kann doch nicht sagen, dass in anderen Bundesléndern, z.B.
Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vorpommern, um 8stliche zu nennen, die wechsel-
seitige Unabh&ngigkeit von Staat und Kirche schlechter gewéhrleistet wére als in Ber-
lin. Und ich ftige hinzu: Im Blick auf das Verhiltnis von Staat und Kirche gibt es kein
Berliner Sonderrecht. Es gibt die gemeinsame verfassungsrechtliche Regelung fur die
Bundesrepublik Deutschland insgesamt. Und ich habe vorhin zu zeigen versucht, dass
diese den Religionsunterricht nicht nur erlaubt, sondern notwendig macht, weil alles
andere eine GrenzUberschreitung des Staates wire. Dann namlich, wenn er einen staat-

lichen Monopolanspruch erheben wiirde darauf, was Schilerinnen und Schiiler tber
Religion zu lernen haben und was nicht.

(Beifall)

Und das Dritte: der Ausdruck , bekennender Religionsunterricht” ist kein Ausdruck un-
serer Sprache im Blick auf den Religionsunterricht. Der Religionsunterricht ist ein argu-
mentativer, zu Urteilsfahigkeit fuhrender Religionsunterricht und ist kein bekennender
Religionsunterricht, so wie das in den Ohren derjenigen klingen soll, die Innen zuhdren,
Fraq_Kleff. Unser Religionsunterricht ist ein dialogischer Religionsunterricht, einer, der
die Uberzeugungen von Schiilerinnen und Schulern achtet und ihre eigene Urteilsféhig-
keit fordert und voranbringt. Und ich méchte gerne, dass der Religionsunterricht auch
so wahrgenommen wird, wie er gemeint ist und wie er praktiziert wird. Er schrénkt
niemanden seiner eigenen Freiheit ein. Wer etwas anderes sagt, kennt ihn nicht; und ich
bitte, dass wir (iber Dinge reden, die wir auch alis solche zur Kenntnis nehmen.

(Beifall)
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Fragen, Bemerkungen, Beitrage aus dem Publikum
und Reaktionen der Podiumsdiskutanten

Die ersten beiden Fragen richteten sich an Bischof Huber: Was er vom sogenannten
~Hamburger Modell”, eines ,Religionsunterrichtes fur alle” halte und warum die Kir-
chen in Brandenburg gegen ein solches Modell Widerstand entgegensetzten. Ferner
sei Religionsfreiheit als ,doppelte Freiheit” konzipiert, d.h. als Freiheit zuraber auch
von der Religion. Solange die Kirchen an einem Satz festhielten, wie z.B. , Werte-
vermittiung ohne Religion ist wie Politik ohne Demokratfe, es fehft das Herz”, solange
dirfe sie sich nicht wundern, dass ihre auf Toleranz und Gleichberechtigung gerichte-
ten Bekundungen skeptisch betrachtet wirden.

Bischof Wolfgang Huber:

Erstens: Das Religionsunterrichtsmodell in Hamburg, das mit einem sehr anspruchsvoi-
fen, nach meiner Meinung auch ein bisschen (iberzogenen Titel, ,Religionsunterricht
fur alle” heiBt, ist der Versuch, in einer religids pluralen Situation den Religionsunter-
richt in kirchlicher Verantwortung ganz bewusst und pointiert auch fiir alle zu 6ffnen.
Die Kritik hat sich daran entziindet, dass dann im Zuge der Weiterentwicklung
verunklart worden ist, wer fir diesen Religionsunterricht verantwortlich ist, und der
Anschein erweckt worden ist, als komme es nicht mehr darauf an, von welcher Grund-
haltung aus diejenigen unterrichten, die in die Verschiedenheiten der Religionen ein-
fihren. Die Kritik richtet sich gegen diese Verunklarung der Verantwortung fir den
Religionsunterricht, sie richtet sich nicht darauf, dass in diesem Unterricht Buddhismus
und Islam vorkommen, auch nicht dagegen, dass in solchem Zusammenhang auch tat-
sachlich Gesprache geflihrt werden, z.B. buddhistische oder muslimische Einrichtun-
gen aufgesucht oder Menschen eingeladen werden. Dagegen richtet sich die Kritik
nicht. Kardinal Sterzinsky und ich haben ja Ubereinstimmend gesagt, dass nach unse-
rer Auffassung dies ein selbstverstandlicher Bestandteil christlichen, evangelischen oder
katholischen Religionsunterrichts ist. Aber es muss klar sein, wer fir diesen Unterricht
die Verantwortung tragt. Und da mache ich eine Zwischenbemerkung zum Thema
"multikulturell” und “multireligiés”. Eine multikulturelle und multireligise Geseil-
schaft ist eine sehr sehr anspruchsvolle und tbrigens auch anstrengende Lebensform.
Sie verlangt namlich beides zugleich: dass die einzelnen ihren eigenen Ort in der Plura-
litdt kennen und dass sie die anderen verstehen und zu tolerantem Umgang mit ihnen
imstande sind. Es ist ein Uberhaupt nicht lebensfihiges Konzept von Multikulturalitdt,
dass ich von allem den gleichen Abstand nehme, um es aus der Distanz anzugucken.
Das ist Uberhaupt nicht lebensfdhig und deswegen, finde ich, ist es eine der groBen
Aufgaben in diesem Jahrhundert, angesichts gewachsener und weiter wachsender
gesellschaftlicher Pluralitat diese anspruchsvolle Lebensform wirklich zu gestalten. Dazu
braucht man auch einen sachkompetenten Umgang mit der Pluralitdt der Religionen
und in diesem Umgang Lehrende, die in ihrer eigenen Position erkennbar sind und
sich zu erkennen geben.

Damit bin ich bei dem zweiten Punkt: Naturlich schlieBt nach unserer Auffassung und
nach unserer Verfassungsordnung Religionsfreiheit die negative Religionsfreiheit ge-
nauso ein wie die positive. Es gibt aber auch keinen Vorrang der negativen Religions-
freiheit vor der positiven. Sie schlieBt selbstverstédndlich gerade in Berlin ein, dass eine
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Weltanschauungsgemeinschaft, der Humanistische Verband, ihrerseits die Méglichkeit
hat, einen weltanschaulich geprigten Unterricht, einen weitanschaulich gepréagten
nicht-christlichen Unterricht an der Berliner Schule zu geben. Und dies tibrigens nicht
wegen der besonderen Gréfe dieses Verbands, sondern weil man Wert darauf legt,
dass ausserhalb des christlichen Unterrichts auch noch ein anderer, nicht-christlicher,
Unterricht da ist. Und alle, die sich zu diesem Thema geduBert haben in letzter Zeit,
mich eingeschlossen, haben die Méglichkeit auch eingeschiossen, dass diese Art von
weltanschaulichem Unterricht auch im zukUnftigen Fachermodell seinen Ort hat. Aber
was nicht geht ist, dass de facto dieser weltanschauliche Unterricht an die Stelle eines
staatlich zu verantwortenden Ethik-Faches tritt. Das geht nicht.

(Beifall)

Und insofern unterstreicht diese Uberlegung den Handlungsbedarf auch auf der staat-
lichen Seite und unterstreicht, warum wir diesen nachsten Schritt wollen. Ubrigens Sie
haben gemerkt, meine Kritik am Hamburger Unterricht ist, dass man nicht so genau
weiB, wer fir ihn verantwortlich ist; von daher weiB ich auch nicht, wer fir den Satz
verantwortlich ist, der da zitiert worden ist: , Wertvermittlung ohne Religion ist wie
Politik ohne Demokratie, ihr fehlt das Herz”. Das ist ja schon als Aussage Gber die
Politik ziemlich bléd, denn das Herz liegt ja nicht in der Staatsform, sondern das Herz
liegt in den Menschen, die die Politik machen, beispielsweise mit mehr Aufrichtigkeit
und Wahrheitssinn, als wir es in den letzten Wochen an einer bestimmten Stelle erlebt
haben. Und dasselbe gilt nattirlich auch im Blick auf die Wertevermittlung. Aber noch
einmal sage ich, Toleranz bedeutet doch nicht das Verstecken der eigenen Wahrheits-
Gberzeugung und die Aussage Uber eine Wahrheitsiiberzeugung kann doch auch ein-
mal unbequem und ein bisschen kantig sein, es muss doch nicht alles so abgeschliffen
sein, dass man am Ende die Differenz zwischen Christentum und Buddhismus Gber-
haupt gar nicht mehr feststelit, weil alles so rundpoliert ist. Also nehmen Sie doch mal
einen so kantigen Satz nicht so tragisch, selbst wenn er von jemand stammt, den ich
gar nicht kenne und selbst wenn Sie wissen, in ein Religionsunterrichtsbuch, das ich zu
verantworten hétte, kdme dieser Satz nicht hinein, denn er ist wirklich bléd.

(Beifall)

Hans Beyer verweist auf die Bedeutung der Lehrerpersénlichkeit, rat zum Abwarten
der Stellungnahme des Lehrerbeirates und empfiehlt im Blick auf die Werteerziehung
Lawrence Kohlberg zu lesen. Ein weiterer Frager gibt zu Bedenken, dass wenn die
fécherlbergreifende Wertevermittlung nicht funktioniere, dies auch nicht mit einem
einzelnen Fach geldnge. Die schulpolitische Sprecherin der SPD-Fraktion, Eveline Neu-
mann mahnt, dass man die 30% Minderheit, die nicht am Religionsunterricht teilneh-
me, nicht ignorieren dirfe. Es sei unverantwortlich, Jugendiiche in Gruppen ohne Auf-
sicht und ohne Angebot durch die Schulrdume zu schicken, um sie anschlieBend zu
bestrafen, wenn sie , Mist gebaut” hétten. Der Streit um verschiedene Denkrichtungen
musse an einem Ort stattfinden, es ginge nicht an, dass Giber den Islam etwa nur im
evangelischen Religionsunterricht informiert werde. Dies sei aber faktisch so. In allen
Fachern miiBten Sinnfragen gestellt werden. Die Irritation in der SPD-Fraktion sei nach
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Bdgers VorstoB3 doch verstandlich, da die Positionen vorher eindeutig anders waren.
SchlieBlich zeigt sich Frau Neumann - an Sanem Kleff gerichtet - (iberrascht, dass das
" Aktionsblndnis” doch eher als “gegen etwas” konzipiert sei, ein “Runder Tisch” mit
ergebnisoffener Orientierung sei besser.

Sanem Kleff:

Das Aktionshiindnis bieibt ein Aktionsbiindnis gegen die Einflihrung von Religion als
Wahlpflichtfach, da lasst sich nicht daran deuteln. Ich habe ja versucht, einige Argu-
mente daflr zu benennen, warum es uns genau um den Punkt geht, warum wir das als
einen zentralen Punkt sehen, ohne daraus automatisch schon ein ganz bestimmtes
Modell abgeleitet zu haben. Das andere ist das "Dialogforum®, das ich ja angekiindigt
habe. Es heift "Dialogforum zur Zukunft wertebezogener Bildung in der Berliner Schu-
le”. Jetzt werden Sie sagen, schon wieder Werte, das hért sich so materialistisch an,
aber vielleicht kann man sich doch denken, was damit eigentlich gemeint ist. Und hier
sollten wirklich alle mitdiskutieren und ihre Positionen einflihren.

(Beifall)

Darf ich noch einen Satz sagen, was vorher hier ... Nur einen Satz, Herr Huber. ich
kenne den Unterricht der Kollegin Hockenjos sehr gut. Aber Sie wollen jetzt doch
nicht ernsthaft sagen, dass dies die Regel sei? Sie sagen doch nicht ernsthaft, dass es
keinen ausdriicklich bekennenden Auftrag fir diesen Unterricht gédbe?

Also bitte, wenn Sie Beispiele bringen wollen und das Beispiel der Kollegin halte ich
hervorragend, denn genau das wiinschte ich mir in dieser Stadt, dann muss daflr auch
nicht die Kirche der Trager sein.

Wenn Sie schon Beispiele bringen, kénnen noch ganz anderer Kolleginnen und Kolle-
gen genannt werden, die dhnlich hervorragenden Unterricht machen im Rahmen des
evangelischen oder katholischen Unterrichts oder im Rahmen von Lebenskunde. Das
ist gar nicht die Frage. Die Frage ist doch nur, wer ist der Tréger und wo ist der beken-
nende Anteil?

Bischof Wolfgang Huber:
Kénnen Sie mir erkldren, warum die Kirche nicht der Trdger eines hervorragenden

Unterrichts sein darf, nach lhrer Meinung? Was steckt eigentlich hinter dieser Aversion
bei lhnen?

Sanem Kleff:

Darf es absolut. Nur darf es dann nicht im Rahmen eines Wahlpflichtfaches sein, son-
dern nur uneingeschrankt freiwillig und ohne Zensur.

(Beifall)

Ralph Bollmann:

Sie haben eben so heftig genickt als es um das Thema Islamunterricht ging, deshalb
will ich Sie gerne noch in aller Kiirze fragen, ist nicht gerade das eher ein Argument
gegen einen konfessionellen Unterricht und flr ein religionskundiiches Fach?

29



Wolfgang Thierse:

Das ist ein grundsétzliches Problem, ob der Staat eine Religionsgemeinschaft zwingen
kann, sich selber zu verfilschen. Es gibt nicht Religion ohne confessio. Das gibt es
nicht. Generell nicht. Es gibt ja auch, und jetzt bitte ich mir den Satz nicht tibelzuneh-
men, Atheismus nicht chne confessio. Ich bitte um Entschuldigung, ich habe immer
déja vue Erlebnisse, manche Militanz kenne ich aus meinem fritheren Leben.

(Beifall)

Ich sage das, weil ich diese Art von Militanz fur so Uberflissig halte. Gerade islami-
schen Unterricht, wenn man ihn so einbettet, unterwirft man den Regeln des Grund-
gesetzes. So haben wir ihn an den Koranschulen und das halte ich fur dramatisch ge-
fahrlich fur unsere Gesellschaft.

(Beifall)

Erhard Kohlrausch bt Kritik daran, dass wer bei dem Modell Wahlpflichtfach und
Féchergruppe am Religionsunterricht teilnehme, sich dann nicht an Ethik/Philoso-
phie beteiligen kénne. Es musse doch so sein, dass unterschiedliche Strémungen zu-
sammengefihrt wirden und die Auseinandersetzung stattfinden kénne statt zu tren-
nen.

Dr. Hans-Hermann Wilke verweist auf die lange Dauer der Diskussion um den Religi-
onsunterricht, die deshalb so stark ritualisiert sei. Wolfgang Thierse habe aber neue
Akzente gesetzt im Blick auf die Orientierung. An Wilfried Seiring gerichtet erklart er,
die Trennung von Staat und Kirche werde zum Fetisch, wenn nicht die historische Si-
tuation, in der sie entstanden sei, berlcksichtigt und geschaut werde, was aus der
Kirche gegenwirtig geworden sei. Er warnt vor einer weltanschaulichen Zersplitte-
rung des &ffentlichen Schulwesens in Deutschland. Wenn Weltanschauungen und Re-
ligionen nicht in der Schule fest verortet wiirden, dann bekdmen wir das Problem der
Konfessionalisierung, Verweltanschaulichung und Privatisierung von Schulsystemen.
An Sanem Kleff stellt er die Frage, was sie unter ,bekennendem Unterricht” verstehe.
Wir, d. h. die evangelische Seite wisse, was sie bekenne und dies sei vielleicht ein Vor-
teil an Rationalitat.

Frau Gabriele Thieme-Duske, von der SPD-Fraktion kritisiert Bischof Huber, dass er den
Bereich ausserhalb des Unterrichts abwerte. Doch sei das Schiler-Lehrer Verhéltnis
und die gesamte Schulkultur flr Wertevermittiung entscheidend. Mit , predigen” er-
reiche man nichts. Toleranz lernten die Schiler durch Praktizieren. An Wolfgang Thierse
gerichtet unterstreicht sie, dass Schule die zeitgeméaBen Antworten auf die Herausfor-
derungen, wie wir sie hier Berlin vorfanden, finden musse, Die Herausforderung sei
doch die Entwicklung zu einer multiethnischen und multireligidsen Gesellschaft. Kin-
der aus 50 Nationen und aus 6 groB3en Religionen lernten in der Schule miteinander.
Darauf musse eine gemeinsame Antwort gefunden werden und keine, die die Kinder
wieder in einzelne Gruppen zerteile. Die Fachergruppe bedeute, dass im bekennen-
den Teil eine Trennung erfolge. Die einzig ,addquate Antwort fir Berlin” sei dagegen
das gemeinsame Lernen in einem einzigen wertevermittelnden Fach.

30

(Beifall)

Bischof Wolfgang Huber:

Erstens muss ich mal sagen: Die Art und Weise, wie das Wort ,predigen” verwendet
wird, tut der Mehrzah! der Predigerinnen und Predigern unrecht. Auch Predigen ist
eine rationale, nachdenkliche, dialogorientierte Art zu reden. Aber das nur nebenbei,
weil ich zum Schutz der Tausenden von Pfarrerinnen und Pfarrern, die in unserer Kir-
che predigen, mich eingeschlossen, die abwertende Verwendungsweise des Wortes
«predigen” ab und zu einmal in Frage stellen muss. Aber das ist nicht die Hauptsache;
sondern die Hauptsache ist, wir mussen eine gemeinsame Antwort auf diese Fragestel-
lung finden. Diese gemeinsame Antwort kann nicht in einem Einheitsfach bestehen.
Denn ein Einheitsfach, wie man die Sache dreht und wendet, ist mit der Religionsfrei-
heit der Schulerinnen und Schuler nicht vereinbar. Aber richtig ist, dass im Rahmen der
Lésung, die wir finden mdssen, der Dialog zwischen unterschiedlichen Gruppen eine
ganz wichtige Rolle spielt. Deswegen gehért zu unserem Vorschlag, dass gemeinsame
Projektphasen zwischen diesen Gruppen durch die Rahmenpléne sichergestellt wer-
den. Das machen Sie doch in der Berliner Schule in vielen anderen Unterrichtszusammen-
hangen auch. Deshalb steht in allen unseren Papieren drin: gemeinsame Projektpha-
sen sind lebenswichtig. Aber man muss doch wissen: Auch in L-E-R in Brandenburg
findet der Unterricht nicht im Klassenverband statt, sondern die Leute sind dort der
Meinung, dass das intensive Gesprich mit Schiilerinnen und Schilern Giber Wertfragen
nur in der kleinen Gruppe stattfinden kann. Und ich wiirde denen in Brandenburg
winschen, dass sie so konsequent wiren, dann diese Gruppen zu gemeinsamen Pro-
jekten zusammenzufihren. Und es ist ja nicht so, dass in der Mehrzahl von Féchern,
die vorgeschiagen werden, nur homogene Gruppen entstehen; das ist ja tiberhaupt
nicht der Fall. Ich habe Ihnen die vielen nicht kirchlich gebundenen Schillerinnen- und
Schiiler vor Augen gestellt, die in den Religionsunterricht gehen. Und gerade hat je-
mand gesprochen, von dem ich dann vermuten wiirde, dass er sein katholisch getauf-
tes Kind vielleicht in den Ethik-Unterricht schicken wiirde. Warum denn nicht? Auch
innerhalb der einzelnen Lerngruppen werden wir Pluralitat haben. Und wir werden zu
wichtigen Themen gemeinsame Projektphasen haben. Dann erst ist dies ein in sich
stimmiges und volistandiges Konzept.

Und einen Satz muss ich sagen, zu diesem Thema: Toleranz durch das Schulleben. Viel-
leicht habe ich es nicht deutlich genug gesagt, aber ich habe in meiner ersten Stellung-
nahme ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Wertevermittiung in der Schule vor
allem durch das Schulleben im ganzen passiert und nicht nur durch die einzelnen Fa-
cher. Und es ist ganz richtig, dass man die Praxis der Toleranz vor allem durch das
Leben von Toleranz lernt. Aber zu einem BildungsprozeB gehért auch, dass diese Tole-
ranz eine aufgeklarte Toleranz ist. Und zur aufgekldrten Toleranz gehért auch das
Verstehen des anderen und deswegen auch Bildung, information und Kenntnis. Ich
bin sehr daflir, dass nicht diese Aspekte, die zusammengehéren, z.B. Leben und Ver-
stehen in der Schule, auseinandergerissen werden. Sie gehoren, das wissen wir doch
alle, zusammen.

Ralph Bollmann:

Herr Seiring, Sie sind direkt angesprochen worden, stellen Sie die Trennung von Kirche und
Staat als Fetisch dar, schleppen Sie dies aus friiheren Jahrhunderten noch mit sich herum?
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Wilfried Seiring:

Der Begrundungszusammenhang meines Satzes war ja der, dass ich erkldren wollte,
warum Sozialdemokraten dem AktionsblUndnis beigetreten waren. Man muss einfach
sehen, dass im Wahlkampf kurz davor eine diametral andere Aussage gemacht wurde.
Dass in der Koalitionsvereinbarung, nicht durch Zufall, keinerlei Aussage der beiden
Partner CDU und SPD zustande kam. Dass sich nun ein bestimmtes Protestverhalten
entwickelte, ist ja wohi eher versténdlich. Dem Koliegen, so mochte ich den Kirchen-
schulrat doch ansprechen, dem gebe ich in der Sorge bezlglich des denkbaren Zerfalls
der Angebote recht und in der Bedeutung eines einheitlichen Faches fur alle wirde
ich ihm zustimmen. Das ist auch meine Sorge. Aber denen, die glauben durch das
Angebot eines wertevermittelnden Faches, ausschlieBlich fir Werte, dass man dadurch
die Jugend zum Guten fiihrt, denen mochte ich nur mit Hinweis auf die Delinquenz-
Quoten von Frankfurt am Main oder von Miinchen bei Jugendlichen sagen, diese lie-
gen nicht unter denen von Berlin, trotz der Religionsverpflichtung dort.

(Beifall)

Ich mdchte aber noch etwas anderes sagen. Ein Biologie-Lehrer, der tber die Gefihr-
dung der Arten spricht und die Achtung vor der Kreatur nicht vermittelt, verfehlt sei-
ne Profession. Und wenn ein Deutschlehrer nicht in der Lage ist, Sinnfragen zu erér-
tern am konkreten Beispiel eines literarischen Textes, wenn er z. B. Paul Célan oder
Lessings ,Nathan” behandelt, der verfehlt seine Profession. Ich habe nicht alle Politi-
ker beschimpft, sondern nur bestimmte und ich habe gesagt, die erste Sorge sind die
Kinder nicht, sondern die Verhéltnisse, in denen sie aufwachsen missen. Und deshalb
habe ich von den Rahmenbedingungen in der Schule gesprochen. Da mtissen wir uns
doch die Ressourcen ansehen. Da war ich nur pragmatisch, wenn ich gesagt habe, was
kostet das eine und was kostet das andere. Wenn wir das Fach Sozialkunde zu einem
einstlindigen Fach machen, mit vorhandenen, ausgebildeten Lehrern, mit einem aus-
gearbeiteten Curriculum in mehrfacher Revision, mit den vorhandenen Lehrbiichern,
dann ist das realistisch. Und all die anderen Fragen, die hier angesprochen wurden in
bezug auf die Achtung des Anderen, das Gesprich mit dem ,Du”, das Zuhéren-Kén-
nen, das gehort in jedes Fach. Das ist die neue Aufgabe; der KMK-Prasident hat es
gestern gesagt, dass der Lehrer nun stérker die Erziehungsverpflichtung empfinden
muss angesichts des Erziehungsverlustes und der Orientierungsunsicherheit bei Eltern.
Und natdrlich muss nun die Schule an die Stelle treten. Aber mit welcher Kraft? Ich
habe gegen die Kirzungen durch die Rasenmaher-Methode der Finanzsenatorin ar-
gumentiert, wohl wissend, dass Kiirzungen notwendig sind, denn 10,2 Millionen DM
Zinsen missen wir téglich zur Abzahlung der Kredite zahlen und wir verschenken die
Zukunft der Jugend. Also Kurzen ist notwendig, aber doch bitte mit AugenmaB und
Prioritdtensetzung. Und da gebe ich der Schule eine gewisse Prioritét. Ich frage, wo
soli das Geld herkommen, muss es ein neues Fach mit soundsoviel Millionen sein, wenn
ich es mit Sozialkunde erreichen kann. Das war meine Zielsetzung. Das wir im ergebnis-

offenen Dialog noch sprechen wollen, ob wir dieses oder jenes Modell praferieren,
bleibt davon unberthrt.

(Beifall)
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Ralph Bolimann:

Kénnen wir noch eine kurze Fragerunde einschieben, wir mussen allméhlich zum SchiuB
kommen.

Herr Geth will das .Licht der Wissenschaft” in die Diskussion tragen und empfiehlt die
Anwendung meditativer Verfahren im Unterricht.

Herr Bruno Osuch beméngelt, dass die Kirchen den Staat miBbrauchten, um ihre Sor-
gen zu Iésen, da ihnen ,die Schafchen” wegliefen. Es diirfe doch nicht um den heien
Brei geredet werden, schlieBlich sei eines der wichtigen Motive in der Diskussion von
seiten der Kirchen ,Interessenpolitik”. An Bischof Huber gerichtet, beklagt er, dass,
wenn dieser so vehement fiir Wertebildung und ethische Bildung in der Schule” pla-
diere, die Kirchen in Brandenburg gegen das ,hervorragende Fach” L-E-R prozessier-
ten. An Wilfried Seiring gerichtet kritisiert er die ,Uberfrachtung der Facher mit Fak-
tenwissen”. Wertefragen kdmen kurz. Es musse ,Entschlackung der Rahmenpléne”
geben. Die Schaffung eines neuen Faches begegne er skeptisch, dies kénne auch nicht,
da sehr kognitiv angelegt, Sinnfragen von Schulern l6sen. SchlieBlich verweist er dar-
auf, dass Lebenskunde ,stiefmUtterlich” behandelt werde, obwohl! gerade sie einen
steigender Bedarf verzeichne. Es sei nicht gerechtfertigt, dass die Férderung pro Schi-
ler geringer ausfalle als beim Religionsunterricht.

Ralph Bollmann:

Wenn wir jetzt noch die Gelegenheit zu kurzen Antworten vom Podium haben wol-
len, miissen wir die Saalrunde jetzt leider abbrechen. Meine letzte oder vorletzte Fra-
ge geht an Herrn Sterzinsky. Wenn die Kirchen fiir ein Wahlpflichtfach pladieren, miB-
brauchen sie dann den Staat, um die Schafchen, die sie verloren haben, wieder in den
Religionsunterricht zu treiben?

Georg Kardinal Sterzinsky:

Nattirlich wiinsche ich, dass die Kinder, die am katholischen Religionsunterricht inter-
essiert sind, an ihm auch teilnehmen kénnen. Aber meine Sorge erstreckt sich auch
und in gleicher Weise auf die, die nicht zu einer Kirche gehéren, aber dennoch einer
Erziehung dieser Art bedtirfen. Diesen zwei Dritteln, die aus keinem konfgssipnellen
Grund zum Religionsunterricht gehen, gilt meine Sorge, dass sie in den
Erziehungsprozess hineingenommen werden. Im Ubrigen prozessieren wir nicht ge-
gen L-E-R, wir prozessieren fiir die Gleichberechtigung des Religionsunterrichts.

Sanem Kleff: . .

Ich wurde ja gefragt, was ich unter ,bekennend" verstehe, warum das quasi so schlimm
sei in meinen Augen. ich verstehe darunter genau das, was Sie jetzt beschrleben'ha-
ben. Sie haben die Griinde dafir genannt, warum Sie gegen ,Ein Fach fur alle” sind,
indem Sie sagten, es musse doch méglich sein, das Authentische zu vermnttgln. J;.;\, das
was Sie meinen mit ,das Authentische” und das was ich verstehe, wenn ich mir Qas
Ergebnis der Synode der EKD vom November letzten Jahres angucke. Da_steht naml!ch
ganz klar der missionarische Auftrag der Kirche drin. Dann sagt die Kirche von'51ch
selbst: , Von dieser Tagung der Synode geht das Signal aus: die evangelische Kirche
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setzt des Glaubensthema und den missionarischen Auftrag an die erste Stelle.” Und
ich kénnte lhnen noch zehn weitere Stellen zitieren, wo auch explizit gesagt wird ...
Wieso lachen Sie einfach dartiber hinweg? Ich finde schon, dass diese Aussage der
Kirche es wert ist, genauer betrachtet zu werden und nicht einfach damit abgetan
werden kann, dass alle, die sich dazu duBern, sage, so haben wir das Giberhaupt nicht
gemeint.

Was ist sonst der Grund dafiir, dass die Kirche die Verantwortung fir einen derartigen
Unterricht nicht abgeben kann, der fur alle Kinder ist und nur den bekennenden Teil in
ihrer eigenen Verantwortung freiwillig anbietet? Was sonst ist der Grund dafir? Denn
gegen alles, was inhaltlich angefihrt wird, hat doch niemand gesprochen! Dass das alte
Testament und der Buddhismus usw. einbezogen werden solien, dass wir das flir drin-
gend und wichtig halten, dagegen hat niemand was gesagt. Also bitte! Diese
Schiussfolgerung: Alle diese Inhalte sind wichtig, Werte sind sowieso wichtig und des-
halb brauchen wir die Religion, ist nicht logisch. Das ist eine Behauptung und nicht mehr.
Nun zu dem Vater der neunzehnjahrigen Tochter, so hat er sich vorgestellt. Er sagte:
»Das Licht der Wissenschaft” musse in diese Debatte. Auf einer Ebene, und das meine
ich ernst, sagt das Aktionsbiindnis dieses auch. Wir haben ja deshalb auch gesagt, dass
diese Stadt sich ausreichend Zeit lassen muss fir diesen Diskussionsprozess.

Wir kennen auch die Griinde, die fur den angeblichen Zeitdruck angegeben wurden.
Dabei ist mit der L-E-R-Urteil, so nenne ich es jetzt mal kurz, ja nicht vor 2001 zu rech-
nen. Oder was auch immer wieder in der Argumentation angefiihrt wird, ist das neue
Schulgesetz, in das wir die neue Lésung sofort einbauen muissten. Sicher missten wir
jede Anderung dort einbauen, aber mein Gott, man kann doch auch ein Schulgesetz in
der Situation wie sie ist, samt ,,Berliner Modell” verabschieden. Dann hitten wir schon
mal andere Punkte geklart und diesen Punkt kénnten wir im Nachhinein immer noch
veréndern.

Wir sind also vehement dafir, wissenschaftliche Erkenntnisse hinein zu holen.

Nur, wie sich das anhorte, was Sie hier sagten, dass ,das Licht der Wissenschaft” hier
hineingebracht werden musse, erinnert mich doch sehr stark von der Terminologie her
an eine ganz bestimmte Weltanschauung, die von sich behauptet, dass sie die Lehre
der Wissenschaft und ihr Modell der Meditation und der sonstigen Techniken fr die

Zukunft verklinden wiirde, Das ist genau das, was wir, glaube ich, alle nicht wollen
kénnen,

Wilfried Seiring:

Die Frage zur Entschlackung der Rahmenpléne. Ein sehr heikles Gebiet. Ich war seibst
in einigen Fallen daran beteiligt und ich muss Ihnen ehrlich zugeben, dass wir auch,
man kann sagen, erfolgreich gescheitert sind. Man muss das Scheitern erst mal regi-
strieren. Ich sage das deswegen, weil die Teilnehmer in den Kommissionen nattirlich
gebildete, kenntnisreiche, erfolgreiche Lehrer sind und ein hohes Anspruchsniveau
haben. Das setzen sie gerne als normales MaB um. Der konsequenteste Entwurf zur
Entschlackung des Geschichtsplanes, der kommt aus Berlin, von dem Kollegen Matussek
aus dem Padagogischen Zentrum. Aber er wurde verworfen, weil er zu konsequent
war. Ich kann das hier nicht differenziert begriinden, aber ich will es doch erwihnen,
weil es vielleicht spater eine Rolle spielt. Und weil insbesondere, wenn wir tiber die
Standards neu reden werden und Gber die Vergleichbarkeit von Leistungen, dann wird
noch mal zu diskutieren sein, wie wir die Rahmenpline entschlacken.
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(Zuruf: Warum hat es denn seit 20 Jahren keinen neuen Sozialkunde-Plan gegeben, da
waren Sie doch bei, das haben Sie verschlafen...)

Irrtum. Die Zusténdigkeit fir Rahmenpléne liegt bei der obersten Dienstbehérde.

Ralph Bollmann:

Ich fUrchte wir missen das jetzt im Raum stehen lassen, wenn Herr Thierse noch auf
die Fragen von eben antworten soll.

Wolfgang Thierse:

Drei ganz kurze Bemerkungen. Ich will ausdriicklich sagen, es geht weder bei Philoso-
phie, Ethik und Religionsunterricht um Predigt. Es geht um Wissen, um Fragen lernen,
und um Umgang mit Uberzeugungen. Das ist das, was ich fir wichtig halte. Zweite
Bemerkung, weil ich danach gefragt worden bin: Die Zerteilung des Klassenverbandes
in einzelne Gruppen. Das haite ich noch immer fiir das stirkste Argument fur L-E-R.
Wir reden jetzt nicht Gber die konkrete Praxis, da fingt es an schwierig zu werden
aber das ist ein wichtiges Argument. Es ist doch klar, wenn man von einem Facher-
verbund redet, so stelle ich mir das vielleicht allzu naiv vor, da geht es um zwei gleich-
berechtigte Ficher mit abgestimmtem Lehrplan auf der Basis der Grundwerte Dies
schlieBt islamischen Unterricht méglicherweise ein, mit facheribergreifender Koope-
ration, mit integrativen Unterrichtsphasen, in einer von vornherein dialogischen Form.

(Beifall)

Ich will schlieBen, wenn Sie mir das erlauben, mit einem Zitat, weil das so beneidens-
wert gut formuliert ist — ich bin richtig neidisch — von Wolf Lepenies, der nach meiner
Kenntnis kein kirchlicher Eiferer ist, sondern der sich, glaube ich, als einen gelassenen,
aufgeklarten, nicht-kirchlichen Menschen verstehen wiirde. Der hat in einem Vortrag
mal gesagt: , Die postmodernen Spiele haben ausgedient, anything goes ist ein Slo-
gan, der unendlich veraltet klingt und immer stérker sehen wir die Notwendigkeit ein,
zum Wiedergewinnen von Werten beizutragen, die wir fir lebbar und fir lernbar
halten. Wir brauchen neue und feste Uberzeugungen, die auch alte Uberzeugungen
sein kénnen, aber wir kénnen sie nur im BewuBtsein leben, dass sie korrigierbar und
verdnderungsfihig sind.” Und dann legt er ein Glaubensbekenntnis ab: ,/kch glaube
an eine Aufklérung, die die Vernunft fir unendlich wichtig aber nicht fir unfehlbar
und allein seligmachend hélt. " Das meine ich.

(Beifall)

Ralph Bollmann:

Das war jetzt ein schdnes SchluBwort, Ich danke allen auf dem Podium, die sich betei-
ligt haben und lhnen allen fiir die Aufmerksamkeit. Die Diskussionreihe wird fortge-
setzt, das wurde ja schon gesagt, die weiteren Termine stehen noch nicht fest aber wer
mochte, darf sich gerne noch am Ausgang in die Listen eintragen und bekommt dann
die Einladungen zugeschickt.

(Beifall)
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Die Podiumsdiskussion
im:
Spiegel der Presse

36

DIE WELT online vom 19. Januar 2000 - Berlin, S. 1

e l‘:l 20N Mike's & biLLi
DIE 2WELT BERLIN . i i
glm?c(;\étgg. d::\uar 2000 o n ’ ’ n e Aktuslle Nact

HOME
POLTK et Breites Biindnis fiir Werteerziehung
IMMOBILIEN Erregte Diskussion in der Ebert-Stiftung: Wolfgang Thierse et
FEUILLETON ftir Wahipflichtfach Religion/Ethik e
SPORT Ressort:
FORUM Von inga Griese Erscheinuiigsdatum:
WISSENSCHAFT
MEDIEN Im Streit um die von Schulsenator Klaus Béger (SPD) =+ Tagesinhalisubersicht 19
AUS ALLER WELT \éorgesctgagene Pflichtfachgruppe Religion/Ethik/ Philosophie an
erfiner Schulen hat sich Bundestagsprasident Wolfgang Thierse :
gg’:f“m deutlich filr die Einfithrung ausgesprochen. "Wenn dieser Druckversion
p BERLIN Unterricht nicht zur Grundversorgung gehdrt, verfehit die Schule % Artikel versende
Wirtschaft ihren Bildungsauftrag®, sagte der Politiker auf einer teilweise
Feuilleton turbulenten Diskussionsveranstaltung in der %’ Leserbrief
Sport Friedrich-Ebert-Stiftung zum Thema "Wertbezogene Bildung in de
Specials Demokratie". Thierse, selbst bekennender Katholik, zeigte sich
gg{’;"am "hestlrzt" Ober den Aufruf eines "Aktionsbiindnisses gegen ein
Watter Wahlpflichtfach Religionsunterricht”, als dessen - wenig
Weblipps souverane - Sprecherin die Vize-Vorsitzende der GEW, Sanem

Weltstadt Berlln Kleff, auf dem Podium saf.

BAYERN Das Bondnis hatte sich im Dezember vergangenen Jahres

THENEweerun  gegrindet, nachdem Schulsenator Béger fir die Einflhrung einer
Pfiichtfach-Kombination aus Refigion und Ethik pladiert hatte. "Wir
haben kein Konzept, sondern wollen einen offenen Dialog", sagte

:,I?:l‘ﬁi‘\-/.vrsn Frau Kieff. "Bildung kann nicht nur eine fachlich-technische sein®,
AUDIOWELT entgegnet_e Thierse. Angesichts der "moralischen Entwurzelung"
AKTION musse Orientierungswissen elnen festen Platz im Bildungskanon
haben. "Unsere Gesellschaft kann es sich nicht leisten,
NEWSTICKER ausgerechnet in der Schule auf den Schwerpunkt Sinnfragen zu
TAGESINHALT verzichten." Auch Kardinal Georg Sterzinsky lie® keinen Zweifel:
WETTER "Wir brauchen diese Fichergruppe. Das bedeutet doch nicht,
ABONNEMENT dass wir christliche Religionslehre fur alle verpfiichtend machen."
MEDIA-INFO Dem Argument, dass Frankrelch oder dle USA auch kelnen
Rellgionsunterricht an Schulen praklizierten, setzte Sterzinsky
ARCHIV entgegen: "Man muss sich ja nicht die womdglich schlechteren
HILFE L8sungen zum Vorbild machen.” In den anderen Bundestandern
"gﬂg@'ﬁgw habe sich Religlonsunterricht schlielich positiv bewdhrt,
ANMELDUNG mwerteverfall ist nicht die erste Sorge, dis ich habe, wenn ich an

Kinder denke", sagte hingegen Wolfgang Selring, ehemaliger
Lelter des Landesschulamtes und jetziger Leiter der
Humanlstischen Akademle. "Mich beunruhigen der Ort und die
Bedingungen." Es fehle nicht an postulierten Werten an der
Kein Schule, sondern an entsprechenden Verhalten und Einstellungen.
‘Problem! Der Humanistische Verband - deutlich hérbar im voll besetzten
. Auditorium der Ebert-Stiftung vertreten - lehnt die EinfOhrung des
Wahlpflichtfachs Rellglon/Ethik ab, bleten er doch alternativ den

Suche Im m Lebenskunde-Unterricht an.

| Bischof Wolfgang Huber versuchte zunéchst ein "gut gepflegtes”

& Missverstandnls auszurdumen: "Die Kirchen wollen kein
Pfiichtfach Religion, sondern eine Gruppe von gleichberechtigten
Fachern, zwischen denen die Schler frei entscheiden kdnnen."
Auch Klaus Biger lehnte die "Konkurrenz von Freizell" ab. Das

www sueke | wgerjiner Modell" sieht bislang nur eine freiwillige Teilnahme am
| Religionsunterricht vor, der von den Kirchen elgenstandig
unabhanglg_organlslert wird. Schon die Stundenplangestaltung
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macht den Schillern das Fernbleiben leicht.

Huber forderte: "Der Bereich des Orientierungswissens muss den
gleichen Stellenwert haben wie Computerarbeit. Die Wahrung der
Religionsfreiheit ist dabei selbstversténdlich.” Der Bischof sieht
zudem einen klaren Elternwillen: "Selbst unter den beschwerten
Berliner Bedingungen ist der Anteil der Jugendlichen, die den
Religionsunterricht besuchen, weit hher als die Zahl der
Getauften."” Wenn also selbst konfessionslose Eltern meinen, dass
ihre Kinder im Religionsunterricht etwas Gutes lernen, kénne es
nicht angehen, dass die Diskussion seit Jahren auf der Stelle
trete: "Wir wollen Fakten.”

¥ nach oben

38

Berlin online vom 19. Januar 2000 - Berlin, S. 1

< | .>
i“g:‘s,de

pentium:/jf

BERLIN Mittwoch, 19. Januar 2000

Auf der Suche nach den Werten eines
Wabhipflichtfachs Religion

Bel einer Podiumsdiskussion mit Schulsenator
Klaus Boéger im Haus der Friedrich-Ebert-Stiftung
waren die Befilrworter in der Mehrzahl

Von Stefan Seewald

Lebhafter Abend bei der Friedrich-Ebert-Stiftung in
Tiergarten: Rund 500 Besucher waren am Montag
geliommen, um einer Podiumsdiskussion zum Thema
Wahlpflichtfach Religion an Berlins Schulen zu
lauschen. Schulsenator Klaus Béger (SPD) hat
entgegen der Linie seiner Partei die Einfuhrung eines
solchen Faches positiv bewertet.

Vorgestern wollte er die «Forderung nach einem
wertvermittelnden Unterricht eindringlicher stellen». In
Anspruch nahm er, selbst durch «leichtfertige

uBerungen ein vorhandenes Interesse offenkundig
gemacht» zu haben. Nicht nur das Publikum stand
mehrheitlich auf der Seite der Religionsbeflrworter.
Auch deren Protagonisten auf dem Podium wirkten im
Verlauf der etwa zweistiindigen Debatte argumentativ
(iberlegen. Grund: Sie traten mit einem klaren Konzept
auf,

Der evangelische Bischof Wolfgang Huber betonte,
Religion solle in einer Wahlpflichtgruppe
gleichberechtigt neben Ethik, Philosaphie,
Lebenskunde und Istamunterricht stehen. Unbedingt
milsse es einen Ort in der Schule geben, wo Schiler
darliber nachdenken kénnten, «was man tut und
warum man es tut». Es sei ein «Zeichen von
Ruckschrittlichkeit», dass die Schule in der Hauptstadt
diesen Ort nicht kenne. Es drfe keinen «Vorrang der
Ethik vor der Religion geben». Schule miisse Ethik
auch «aus der Religion heraus» diskutieren. Biblische
Themen zéhlten zum Erbe unserer Kultur.

Bundestagsprasident Wolfgang Thierse, beschelden
als «Berliner Bilrger und Vater» auftretend, forderte,
die Gesellschaft misse «um ihrer selbst willen nach
Tugenden fragen». thn bestirze, dass
wertvermittelnde Facher nicht «zur Grundversorgung
in den Schulen» gehérten.

Der katholische Erzbischof Georg Sterzinsky
argumentierte, gerade die Minderheit christlicher
Schiler, die an einem freiwilligen Religlonsunterricht
teilnehme, mache deutlich, dass die Mehrheit ein
«anderes Fach» fir die Wertevermittlung brauche.

Sanem Kleff vom Aktionsblindnis gegen ein
Wahipflichtfach Religion rdumte ein, dessen
Teilnehmer seien sich lediglich in der Ablehnung eines
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bekennenden Religionsunterrichtes einig. Zie! sei es
aber, in einer «ergebnisoffenen Diskussiony» das so . 6'j # 1
genannte Berliner Modell - freiwilliger Religions- und et i
Lebenskundeunterricht - weiterzuentwickeln. Sie BUCkPunkt POl
pladierte fur eine multireligiose Wissensvermittlung.
Aus dem Publikum wurde ihr «Konzeptionslosigkeit»
vorgeworfen.

SZonNetw

Siiddeutsche Zeitung

Wilfried Seiring, Direktor des Ausbildungsinstituts fur
humanistische Lebenskunde, fihrte Studien an, die
zeigen sollen, dass der Werteverfall unter
Jugendlichen nicht so dramatisch sei wie oft
angenommen. Er zog eine Parallele zu aktuelien
politischen Themen: «Werteverfall stelle ich nicht bei
Kindern fest, sondern bei Politikern.» Das Problem
unerzogener Kinder seien unerzogene Eltern. «Warum

durfen diese unerzogenen Kinder dann nicht die ‘ 19.01.00
Chance bekommen, in der Schule erzogen zu Hin-Sei
werden?», konterte Bischof Huber. Zur Forderung des Berlin-Seite
Aktionsbiindnisses nach bleibender Trennung von : Téslich Der Sinn
Staat und Kirche meinte er, in anderen Bundeslander Inhaltsverzeichnis [] 3
sei dieser Zustand durch Religionsunterricht an - des Lebens N
Schulen nicht gefihrdet. Bk
Dl enpaleche Srecher der SPDFrkton, s Pilchfochin Beriner Schulon bt sch
ann, m P . e, es sei
;:iucr:]\tlzrsrgwlqr?hch»é zwliau é)rmel der Kinder, die derzeit Wissenschaft H Bundestagsprésident Wolfgang Thierse (SPD)
. eligion oder Lebenskunde teilnehmen, .  Auswihion K ir di i i
«allein zu lasseny. Islamunterricht dirfe aber nicht «an & fur die Venmttlung"von nzorahschen Werten
die Christen deleglert werdeny. stark gemacht. Schiiler briuchten auch
Servico »Orientierungswissen*, sagte Thierse am
) o ' Leserbrief Y Montagabend bei einer Veranstaltung der
1%2:?;_&?2:? L;\‘Le Selek.tr°'°""ge' .Anzeigen Auswanton T] D Friedrich-Ebert-Stiftung in Berlin. ,,Menschen
H Abo-Service Kontakt, .Home. miissen lernen, Sinnfragen zu stellen. Bildung

ist nicht nur eine technische Frage“, sagte
Thierse. An dem Forum zum Thema
»Wertbezogene Bildung in der Demokratie*
nahmen auch die Berliner Bischéfe Wolfgang
Huber und Georg Kardinal Sterzinsky sowie der
neue Schulsenator Klaus Boger (SPD) teil.

© Berliner Morgenpost 2000

booxtra

Hier hlicken!

Deutschlandwetter

Boger hatte die erneute Diskussion um den
Religionsunterricht vor kurzem mit der
Anregung angestofien, einen obligatorischen
Ethikunterricht einzufithren, bei dem die Schiler
[< 7] keine Freizeitoption mehr hétten. Die Frage soll
EIN noch in diesem Jahr entschieden werden.

ei
%
hit’

Ik

Der evangelische Bischof Huber sagte, es sci
whicht fortschrittlich, sondern riickschrittlich®,
dass die Betliner Schule ein solches Fach nicht
' verpflichtend anbiete. Er nannte den
Religionsunterricht, an dem derzeit nur ein
Drittel der Berliner Schiller teilnehmen, ,.einen
Beitrag zur Férderung der Allgemeinbildung*
und verwahrte sich gegen Vorwiirfe der
Intoleranz gegenilber anderen Religionen im
christlichen Religionsunterricht, Ein staatlich
verantwortetes Fach Religionskunde, wie es von
Gegnemn einer Fiichergruppe Ethik/Religion
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jildischen Religionsunterricht einsetzen wiirden.
SZonNet: Alle Rechte vorbehalten ~ Siiddeutscher

Wahlpflichtfaches auch fiir muslimischen und
Verlag GmbH, Miinchen

es dem Grundsatz der Religionsfreiheit
christlichen Kirchen sich im Rahmen eines

widerspreche.
Kardinal Sterzinsky erklarte, dass die

vorgescihigon witd, sof ketne

bma
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Der Tagesspiegel, 19. Januar 2000

... und sagt dazu kein
einziges Wort

Wie iiber Religion als Wahlpflichtfach diskutiert wird

VoN BERND ULRICH

Klaus Béger sitzt in der ersten Reihe. Er
sieht zufrieden aus. Es passiert einem Sena-
tor schlielich nicht alle Tage, dass er mit ei-
nem einzigen Satz ein Lawine ausldst. Der
Schulsenator hatte sich in einem Interview
dafiir ausgesprochen, ,ergebnisoffen zu
diskutieren, ob man in Berlin den Religions-
unterricht als Wabhlpflichtfach einfithren
soll. Sonst nichts. Und jetzt das: Mehr als
400 Menschen drdangen sich am Montag-
abend im dialogfreundlichen Rund der
Friedrich-Ebert-Stiftung und sind gespannt.

Auf dem Podium sitzen immerhin gleich
drei offen glaubige Menschen: der evangeli-
sche Bischof Wolfgang Huber, der katholi-
sche Georg Kardinal Sterzinsky und der
ebenfalls katholische Bundestagsprasident

zum Glauben bekennen. ,Die Kirchen sollen
nur den bekennenden Teil iibernehmen”,
und zwar auRerhalb des Lehrplans. Ein Vor-
schlag, den Thierse ,reaktionir* findet und
mit dem Ausruf quittiert: ,Keine Religion
ohne Konfession.*

Der zweite Gegner des Religionsunter-
richts, der ehemalige Leiter des Landes-
schulamtes Wilfried Seiring, nimmt sogleich
den unzweifelhaft stirksten Standpunkt ein,
den des Pragmatikers, der auf die Kosten
achtet, Ethik solle in einem verbesserten So-
zialkundeunterricht mitvermittelt werden,
dafiir brauche man keinen teuren, neuen
Religionsunterricht. Der ,Glaube an diesen
oder jenen Gott* sei fiir die Werteerziehung
nicht ausschlaggebend. Im @brigen, so rech-
net Seiring vor, liege es mit der Wertehal-

Wolfgang Thierse. Alle tung der Schiiler nicht so
drei sprechen sich fir . im Argen. Nur vier Pro-
die Refo:’mh aus: Bertin  Nach zehn Jahren Hin und  zent litten an einem ver-
solle endlich seinen Son- . minderten Selbstwert-
derstatus aufgeben. Die Her so!l nun endlich gefiihl. Wieviele Schiller
Schiiler diirfen dann entschieden werden an einem {iberhdhten

nicht linger zwischen

einem, noch dazu unbe-

noteten, Religionsunterricht und der Freizeit
wihlen, sondern zwischen benotetem Reli-
gionsunterricht und ebenfalls versetzungs- .
relevantem Ethikunterricht. Thierses Haupt-
argument: ,Wir miissen gleiches Gewicht
auf ethisches Orientierungwissen legen wie
auf den Umgang mit dem Computer und das
Erlernen von Fremdsprachen.*

Dass die Kirchen dazu besonders geeignet
sind, bestreiten selbstverstdndlich die bei-
den Gegner des Religionsunterrichts. Ideolo-
giekritisch tritt Sanen Kleff auf, die Vertrete-
rin des ,Aktionsbiindisses gegen ein Wahl-
pflichtfach Religionsunterricht in Berlin®,
Die Linge des Namens dokumentiert treff-
lich die Breite des Biindnisses, das von Frei-
denkern, PDS, Griinen und Sozialdemokra-
ten getragen wird. Sanen Kleff findet es
nicht einsichtig, dass Menschen Religions-
unterricht erteilen diirfen, die sich selbst
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Selbstwertgefiihl leiden,
sagt er allerdings nicht.
Die Sympathien des Publikums liegen
recht eindeutig bei den Beflirwortern einer
Reform. Entsprechend konzentriert sich Sa-
nen Kleff darauf, eine moglichst ausgiebige
Dauer-Debatte {iber die Reform zu fordern -
den beriichtigten ,breitangelegten Dialog".
Der politisch versierte Bischof Huber ist da
ungeduldiger: ,Wir diskutieren seit zehn
Jahren. Wir wollen jetzt Taten sehen."
Starke Uberzeugungen und ein ungedul-
diger Reformwille auf der einen, viel Zeit
und wenig Geld auf der anderen Seite — die-
se Konstellation wird wohl den weiteren
Verlauf der Debatte begleiten. Der Senator,
der sich in seinem Eingangsbeitrag betont
{iberparteilich gab, behauptete, er habe eine
Position, sagte aber nicht welche. Nur in ei-
ner Frage war er entschieden, vielleicht in
der wichtigsten: ,Die Entscheidung muss
noch in diesem Jahr fallen."

Berliner Zeitu

Bundestagsprisident fiir Wahlpflichtféacher Religion und Ethik

Wolfzang Thierse unterstiitzt Positionen der christlichen Kirchen / Gegner fordern einen offenen Dialog

schof als ,anstrengende Lebens-
form*“ und als ,iiberhaupt nicht le-

hlieR-

jitdisches oder muslimisches

tber j
Leben vermittelt werden. Scl

Sicht Themen zu Sinnfragen des Le-
bens nicht zur schulischen Grund-

VON MARLIES EMMERICH
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bezeichnete

Thierse und der Bischof der
Thierse die Positionen des ,Aktions-

Evangelischen Kirche in Berli
Berliner Schiiler miglichst bald

entweder in Religion oder im Fach
werden. Diese Forderung erhebt die

CDU seit mehreren Jahren. Bei der
von der Friedrich-Ebert-Stiftung

Bundestagspréisident Wolfgang
Brandenburg, Wolfgang Huber, ha-
ben am Montag abend am entschie-
densten dafiir pladiert, dass alle
Ethik und Philosophie unterrichtet
veranstaiteten Diskussion ,Werte-
bezogene Bildung”

EY
w

und mehrere

wie und in welchen Lehrer fiir einen offenen Dialog.
Wir wollen nach zehnjihrigem

Auf-der-Stelle-Treten Taten sehen”,

Eveline Neumann,
sagte dagegen Huber.

Hmultikulturelle”

sion entziindete sich vor allem der
Modell wertete der evangelische Bi-

Streit dariiber,
Fichern Werteerziehung eine Rolle

spielen solle. Das

Allerdings soll-

deren Herkunft junge Leu-

Vertreterin des Aktionsbiindnisses,

Begriffe,
ten gleichberechtigt Kenntnisse

auch nach Ansicht von Sanem Kleff,

ak-
te erkldren miissten.

tionar” und ,schlicht konservativ”.

gionsunterricht” als ,re
,Bestiirzt” zeigte sich Thierse darii-
ber, dass das Biindnis aus seiner

biindnisses gegen ein Wahlpflicht-

fach Reli;
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»Wir wollen Taten sehen*
Ende der Debatte um Religionsunterricht in Berlin nicht absehbar

Berlin (KNA-Korr.) Das Thema Religionsunterricht in Berlin schien nach den Koalitionsverhandlungen
von CDU und SPD politisch abgehakt zu sein. Die Christdemokraten hatten sich mit der Forderung
nicht durchsetzen kénnen, ordentiiche Unterrichtsfacher ,Religion“ und ,Ethik* an der Schule einzufih-
ren. Doch der sozialdemokratische Schulsenator Klaus Béger belebte die Debatte mit der eher beildu-
figen Bemerkung wieder, er kénne sich einen Wahlpflichtbereich , Religion/Ethik* an der Schule vor-
stellen. Am Montagabend diskutierten die Kontrahenten in der Friedrich-Ebert-Stiftung smeut - mit al-
ten Argumenten.

Nou allerdings war die prominente Unterstltzung, die die Kirchen bei ihrer Forderung nach einer
Gruppe mit ordentlichen Lehrfachem ,Religion* und ,Ethik/Philosophie” erhielten: Bundestagsprésident
Wolfgang Thierse sprach sich energisch dafir aus, auf diese Weise ,,Orientierungswissen* in den Ka-
non der Berliner Schule zu integrieren. Mit scharfen Worten griff der SPD-Politiker und Katholik das
nach dem Vorstof3 Bégers gegriindete ,Aktionsbiindnis gegen ein Wahipflichfach Religionsunterricht
in Berlin® an, zu dem auch Parteifreund Walter Momper gehért, Die Meinung des Aktionsbiindnisses,
dass die Facher ,Religion” und ,Ethik* nicht zur schulischen Grundversorgung gehérten, sei reaktio-
nr*, so Thierse. Er warf dem Blindnis vor, an einer Regelung in Berlin festhalten zu wollen, die sich
nicht bew&hrt habe.

Doch darin sind sich die Mitglieder des Blndnisses nicht einig: Die einen wollen am ,Bsrliner Modell*
festhalten, nach dem Religionsunterricht in alleiniger Verantwortung der Kirchen auf freiwilliger Basis
erteilt wird. Wer nicht daran teilnimmt, hat eine Freistunde, sofern er nicht den weltanschaulichen Le-
benskundeunterricht des Humanistischen Verbandes besucht. Andere pladieran fiir eln einheitliches
staatliches Pflichtfach fGr alle nach dem Vorbild von Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde” (LER) in
Brandenburg. Die Kirchen hingegen bestehen auf einem elgensténdigem konfesslonellem Religlons-
unterricht. Nach thram Modell solf er im Rahmen elner verpflichtenden Féchergruppe mit ,Ethik* und
mdglicherweise islamischem und Jadischem Religlonsunterricht ertelit werden. Dle Schiiler soflen zwi-
schen den Féchern wahlen, Keineswegs wollten die Kirchen ein Pfiichtfach Religion oder strebten eine
Monopoalstellung an, erkiérten der evangalische Bischof Welfgang Huber und der katholische Kardinal
Georg Sterzinsky.

Angesichts der entgegengesetzten Positionen plédierten denn auch bei der Veranstalitung mehrere
Teilnehmer fiir einen ,offenen Dialog" - neben dem Aktionsbtindnis auch SPD-Parlamentarier und der
Schulsenator. Sichtiich genervt von diesem ausgepragten Gespréchsbed(rfnis konterte Bischof Huber:
~Wir wollen Taten sehen.” Das Thema sei ,durch und durch diskutiert*. Nach zehnjéhrigem ,Auf-der-
Stelle-Treten” solle die Diskussion nicht neu begonnen werden. Die politische Entscheidung der Frage
liegt ohnehin beim Abgeordnetenhaus, denn fiir elne Neuregelung ist eine Schulgesetzanderung erfor-
derlich. Wahrend die CDU-Fraktion daf(r ist, herrscht beim Koalitionspartner SPD offenbar noch Kla-
rungsbedarf. Doch SPD-Parlamentarier aus dem Abgeordnetenhaus saBen Isider nicht auf dem Podi-
um.

Woltgang Wagner (KNA)
{NO-200000082 - Funk voraus am 18.1.)
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Thierse fiir Fichergruppe ,,Religion/Ethik“ in Berlin

Berlin, 20.1.2000 (KNA) Bundestagsprasident Wolfgang Thierse hat sich fir die Einflhrung einer Fa-
chergruppe mit Religionsunterricht und , Ethik/Philosophie” an der Berliner Schule ausgesprochen.
Wenn dieser Unterricht nicht zur Grundversorgung gehére, verfehle die Schule ihren Bildungsauftrag,
sagte Thierse in Berlin bei einer Diskussion in der Friedrich-Ebent-Stiftung. Orientierungswissen miisse
in den Kanon der Berliner Schule integriert werden. In einer Phase dramatischer Veranderungen kon-
ne es sich die Gesellschaft nicht leisten, auf die Sinnfrage zu verzichten. Er frage sich, warum stwa
Mathematik und Englisch Pflichtfacher selen, aber ein Fach fiir Orientierungs- und Sinnfragen ,ausge-
rechnet kein Pflichtfach sein darf“. Der SPD-Politiker stelite sich hinter die Forderung der Kirchen.

Der evangelische Berliner Bischof Wolfgang Huber forderte eine schnelle Neuregelung des werteori-
entierten Unterrichts, Nach zehnjahrigem ,Auf-der-Stelle-Treten" dirfe die Diskussion nicht wieder von
vorne beginnen. Es sei ein Zeichen von ,Riickschrittlichkeit’, dass die Hauptstadt einen Ort fir Ausein-
andersetzung (iber Sinnfragen in der Schule nicht kenne. Huber betonte, die Kirchen wollten kein
Pfiichtfach ,Religion®, sondern eine Gruppe von gleichberechtigten Féichemn, zwischen denen sich die
Schiiler frei entscheiden kdnnten. Auch der Berliner Kardinal Georg Sterzinsky erklérte, die Kirchen
wollten in der Schule keine Monopolstellung einnehmen. Der Pluralismus solle durch die Féachergruppe
gewahrt werden. Die Sorge der Kirche erstrecke sich auch auf digjenigen, die nicht zu thnen gehérien.
Auch diesen zwei Dritteln der Schiiler miisse ein Angebot gemacht werden.

Berlins Schulsenator Klaus Biger (SPD) pladierte firr eine Anderung des ,Berliner Modells®, ngch dem
Kirchen und Weltanschauungsgemeinschaften in eigener Verantwortung Unterricht auf freiwilliger Ba-
sis ertellen. Er beklagte, derzeit stehe den Angeboten der Kirchen und des Humanistischen Verbandes
lediglich die Freistunde gegentiber. Er hoffe, im Rahmen der Anderung des Schulggsetzes zu elr]er
neuen Regelung zu kommen. Sanem Kieff vom ,Aktionsbtindnis gegen ein Wahlpflichtfach Religions-
unterricht in Berlin® warf Béger vor, keinen Raum filr Diskussionen tiber die Zukunft der Werteerzie-
hung gelassen zu haben, Das Biindnis wende sich gegen Bagers Vorschlag eines Wahlpflichtfachs ,
und wolle einen offenen Dialog. Der Berliner Landesvorsitzends des Humanistischen Verbandes, Bru-
no Osuch, sagte, der Staat diirfe nicht dazu benutzt werden, die Probleme der Kirchen zu [6sen, denen
die Mitglieder wegliefen. (NO-200000083 — Funk voraus am 18.1.)

Biindnis gegen Religlonsunterricht griindet ,,Dialogforum*

Berlin, 20.1.2000 (KNA) Das ,Aktionsbiindnis gegen ein Wahipflichtfach Rellglonsuntgrricht in Berlin“
will am Montag ein ,Dialogforum zur Zukunft wertbezogener Bildung® in der Schulg griinden. Dem Fo-
rum sollten Vertreter der Partelen, der Senatsschulverwaltung, der schulischen Mitbestimmungsgre-
mien, von Verbéndsen sowle von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften angehdren, teilte
das ,Aktionsbiindnis" in Berlin mit. Das Forum solle ,méglichst breit getragene” Vorschiéige an Sena}s-
schulverwaltung und Abgeordnetenhaus erarbeiten. Vor allem die Kirchen und die CDU selen zur Mit-
arbeit eingeladen. Die schulpolitischen Sprecher von SPD, PDS und Bilndnisgrinen sowie der Lan-
desschulbeirat héitten thre Mitwirkung berelts zugesagt. (NO-200000078 — Funk voraus am 17.1.)
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Die Kirche — Berlin-Brandenburgisches Sonntagsblatt, 23.01.00

RELIGIONSUNTERRICHT Aufeiner Diskussionsveranstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung
mussten die Berliner Bischdfe mformationsliicken schliefen

Vom Umgang mit den Werten

VON SABINE SCHRODER

BERLIN - Wats abs elne Diskussions-
veranstaltung dber den Beitrag der
Schule 2ur Wertevermittung ge-
da bt war, geriet 2u einer untrei-
willigen Nachhillestunde in Sa-
chen Religionsunterricht, Am ver-
gangenen Montag hatte die Berli-
net Friedriche Ebert-Stiltig - 71
emer Podivmsdishussion  zum
Thema Wertebezogene Bildung in
der Demokratie. Was soll, was kann
schule leist ingeladen.

An der Veranstaltung nahmen
reben den Bethner Bischiditen,
Woltgang Huber und Georg Kasdi-
gl Sterzinshy, Bundestagsprist-
dentWetgang Tverse, die stellver-
votende GEW andesvorsiizende
sumen Klel als Vertreterin eines
Aktionshiindnisses  gegen  cin
Wahipitichiach  Religionsunier-
nche m Berlin® und der Direktor
des wusbildungsinstituts fiir Hu-
manistische  Lebenskunde,  Wil-
nied Seiring, teil,

Werteerziehung allein sei niche
ausreichend, mahinie Huber B sei
e dusweis der Ruckstindigheit
der Berliner schule”, dass sie kei-
nen Ort kenie, an dem uber den
thmgang mit ethischen Werten,
uber Tugenden und Vedvdien,
nachgedacht wird. Ume diesern
Mangel abzuhelfen, tordern die
Kirchen die  Finfohrung  eines
Wahipflichtlaches  Religion im
Rahenen ciner Fichergruppe, die
aueh Eohik- und Philosophie-Un-
terrichreinschiiel, Belde Bischofe
mussten mehrfach KMarstelen,
dass die Kirchen keineswegs eine
Religsonspllicht an  dffendichen
sehalen einfithien wollen. Reli-
gionsunterricht solle im Rahmen

e
5

Diskussionsveranstaltung. Viele Fragen zum Religionsunterricht galt os i vollbesetzien Atrinnt des

Hauses der Frivdrieh-Fbert-Stiftung 2u klitven,

ciner Gruppe von gleichberechtiy-
ten Fichern erteilt werden, /swi
sclen denen Schiler frei wihlen
kennen, um sich fir ein Fach bin-
dend zu entscheiden. Konfessio-
neller Religlonsunierricht, so Bi-
sehot Steizinshy, sel Skumenisch
avusgerichier und sehliefe Infor-
mationen dber andere Religlonen.
wie Buddhismus und islam, eln,
(Jber die Bedeutung dieses Aspek-
tes waren sich die Bischiile mit
Bundestagspriisfdent Wolfgang
Thierse einlg Man muss andere
Oberzeugimgen kennen, wm Tole-
ranzzaiben.”
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Ort der Mission  bleibe  die
christliche Gemeinde, betonte Ry
ber in dem Bemiihen, Bedenken
der Vermnstatiungsteiinehmer 2u
zerstrenen, die Kirchen swirden mit
der Neaordimung des Religionsun-
errichtes elnen Versuch religitiser
Indoktrination an den Berliner
Schulen unternehmen. Unterste)
lungen dieser Art ebenso wie dor
Vorwurl, die wechselseitige Unab-
hiingigkelt von Stout uned Kieche
wiirde besehildigt, wurden von dem
tm Decomber vergangenen Jahres
gegtitndeten L Aktionshndims” er
hoben, Dieses fordert die Einrieh-

FOT WOLY P PRATC

ung eines JRunden Tisches”, um
iber die Zukuntt des Religionsun
terrichtes in Berkin zu diskiieren
Da dem Bitndats jedoch jegliches
Konzept Jehit, o nach Behunden
von Sumen Klefl allein eln.Aktions
bithenis gegen .." istowind es kaumn
Biewegung in die festgefihene De
batte bringen ktnnen.

LDe brreftihrungen der Otent
lichkeft mtissen ein knde haben”
fordette Bischol Huber Seit sehn
Jubren trete Berlln in Sachen Reli
glonsumerriehn aul der Stelle. . Wit
wollen enditeh Taten sehen.” Dactn
waren sich alle einlg.
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