%

Bisher waren Estland, Lettland und Litauen die strate-
gische Achillesferse der NATO. Durch den Beitritt
Finnlands und Schwedens zur transatlantischen Alli-
anz verandert sich diese geopolitische Ausgangslage.
FRIEDEN UND SICHERHEIT Die Verteidigung der baltischen Staaten wird fiir das
westliche Buindnis kiinftig deutlich einfacher. Tallinn,
Riga und Vilnius sind daher die gré3ten Gewinner der
neuen Sicherheitsordnung im Ostseeraum.

KEIN ' WEISSER >

Fur die NATO ist der Beitritt Finnlands und Schwe-

e dens ein militarischer und politischer Nettogewinn.
- Die Allianz erhalt zwei Verblndete mit stabilen de-
mokratischen Institutionen, gut ausgestatteten,

technologisch fortschrittlichen und qualitativ hoch-
wertigen Streitkraften. Insbesondere bei der Marine,

der Artillerie und der Luftverteidigung verbessert

- sich ihr Krafteportfolio dadurch merklich.
“ O R D E R\N E | | E R I ' N G Russland gerat in der Region hingegen in eine Defen-
sivlage. Die Ostsee wird quasi zum NATO-Binnenmeer.

Die Operations- und Wirkmoglichkeiten der russi-

schen Luft- und Seestreitkréfte werden stark einge-
schrankt. Ein rascher fait accompli im Baltikum kann
kuinftig nicht mehr durch die Besetzung der Insel Got-

land seeseitig gedeckt werden. Gleichzeitig wird Kali-
ningrad in Zukunft noch stérker zu einem neuralgi-
schen Punkt fur Russland. Trotzdem blieben gréBere
militarische Reaktionen des Kremls bisher aus.

Lukas Hassebrauck %

nga: Februar 2023 Durch den Beitritt Finnlands entstehen rund 1.300
neue Grenzkilometer zwischen Russland und der
NATO. Die bisherige Grenze wird damit auf einen
Schlag mehr als verdoppelt. Mit seiner aggressiven
Expansionspolitik hat Prasident Putin also genau das
Gegenteil dessen bewirkt, was er urspriinglich be-
absichtigt hatte.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — KEIN WEISSER FLECK MEHR — DIE NATO-NORDERWEITERUNG UND DAS BALTIKUM

Der bevorstehende NATO-Beitritt Finnlands und Schwedens
verandert die regionale Sicherheitsarchitektur im Ostsee-
raum erheblich. GroBter Gewinner dieser Entwicklung kénn-
ten die drei baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen
sein. lhre Verteidigung ist fir das westliche Bundnis kinftig
deutlich einfacher zu bewerkstelligen.



1.

AUSGANGSLAGE

60 Stunden — diese Zeitangabe ist unter Militarfachleuten im
Baltikum berihmt-beriichtigt. 2016 kam eine Studie der
amerikanischen Denkfabrik RAND Corporation zu dem Er-
gebnis, dass Russland im Falle eines groBflachig angelegten
konventionellen Angriffs auf die baltischen Staaten innerhalb
eben dieser kurzen Zeitspanne die Kontrolle Uber die Haupt-
stadte Estlands, Lettlands und Litauens erlangen konnte
(Shlapak/Johnson 2016). Die Streitkrafte der drei EU- und
NATO-Mitglieder hatten der russischen Ubermacht kaum et-
was entgegenzusetzen. Sie wirden schlichtweg tberrannt.
Seither geistert die Beflrrchtung durch die Hauptquartiere
europaischer Militérs, Russlands Prasident Wladimir Putin
konnte einen schnellen VorstoB gegen das Baltikum nutzen,
um die Entschlossenheit des Bindnisses auf die Probe zu stel-
len und die Glaubwaurdigkeit der in Artikel 5 des Nordatlan-
tikvertrags verankerten kollektiven Verteidigung zu erschiit-
tern.

Selbst wenn die Aktualitat dieser Ergebnisse angesichts der
desastrosen Bilanz der russischen Armee seit Beginn ihres
Uberfalls auf die Ukraine am 24. Februar 2022 — genannt
seien hier nur die katastrophale Operationsplanung, die of-
fenkundigen Probleme bei Logistik und Nachschub, die man-
gelhafte Ausrtstung und die schlechte Moral der Soldaten —
kritisch hinterfragt werden muss, so besteht kein Zweifel,
dass Estland, Lettland und Litauen die sicherheitspolitische
Achillesferse des transatlantischen Biindnisses bilden. lhre
unmittelbare geografische Nahe zu Russland macht sie be-
sonders verwundbar und gleichzeitig zu (vermeintlich) leich-
ten Zielen fUr etwaige weitere Expansionsbestrebungen des
Kremls.

Eine Ruckeroberung durch die Ubrigen Verbindeten ware
nur mit groBem logistischem Aufwand und unter hohen Ver-
lusten moglich, denn die drei baltischen Staaten liegen wie
eine ,Halbinsel” (SWP-Podcast 2022/P-21) eingeklemmt
zwischen Belarus im Sudosten und der russischen Exklave
Kaliningrad (K&nigsberg) im Westen. Mit dem Rest der Alli-
anz werden sie lediglich durch einen schmalen Korridor an
der polnisch-litauischen Grenze verbunden. Diese als ,Su-
walki-Licke” bekannte Engstelle — benannt nach der gleich-
namigen polnischen Stadt — hat eine Breite von etwa 65 Kilo-
metern und koénnte im Konfliktfall schnell von feindlichen
Truppen erobert werden, wodurch die baltischen Staaten
faktisch von den anderen NATO-Mitgliedern abgeschnitten
wdrden. Estland, Lettland und Litauen verfligen zudem Uber
keine eigene strategische Tiefe, die es ihnen erlauben wurde,
einen Angriff zu einem spateren Zeitpunkt weiter im Hinter-
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land abzufedern. Entlang der Suwalki-Ltcke ist das westliche
BUndnis daher besonders anféllig fur jedwede Form von Stor-
mandovern (Strittmatter 2022).

Kéme es im Baltikum also tatsachlich zu einer militarischen
Auseinandersetzung mit Russland, stinde die NATO vor ei-
nem Dilemma: entweder einen russischen fait accompli hin-
zunehmen und sich damit jeglicher Glaubwiirdigkeit zu be-
rauben. Oder aber einen Rickeroberungsversuch zu starten
und dadurch einen groBflachigen Krieg mit Russland zu ris-
kieren, in dem noch dazu jederzeit die Gefahr einer nuklea-
ren Eskalation bestlinde.
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2.

HISTORISCHE HINTERGRUNDE: DER NATO-BEITRITT
FINNLANDS UND SCHWEDENS

Die Aussicht auf einen zeitnahen NATO-Beitritt Finnlands
und Schwedens verandert dieses militarische Kalkal grund-
legend. Die Norderweiterung des Blndnisses konnte zu ei-
nem echten ,geopolitical gamechanger” (Dempsey 2022)
werden, der die Verteidigung des Baltikums erheblich verein-
fachen wirde. Entsprechend erfreut war man in Tallinn, Riga
und Vilnius, als sich die beiden nordischen Staaten dazu ent-
schlossen, einen Antrag auf Aufnahme in die transatlantische
Verteidigungsorganisation zu stellen. Bezeichnenderweise
gehorten Estland, Lettland und Litauen zu den ersten Mit-
gliedstaaten, die den Beitritt ratifizierten (vgl. Atlantic Council
Ratification Tracker 2022).

Erst wenige Wochen zuvor hatten die Regierungen in Hel-
sinki und Stockholm in unmittelbarer Reaktion auf den rus-
sischen Angriffskrieg gegen die Ukraine eine Uberpriifung
ihrer nationalen Verteidigungspolitiken angektindigt und
waren zu dem Ergebnis gelangt, eine NATO-Mitgliedschaft
stelle die beste — wenn nicht gar die einzige — Moglichkeit
zur Gewadbhrleistung ihrer nationalen Sicherheit dar. Im Mai
2022, grade einmal drei Monate nach Beginn des Angriffs-
kriegs, entschlossen sich beide Lander daher zur gemeinsa-
men Antragstellung und reichten ihre Beitrittsgesuche bei
NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg ein. Dem vorausge-
gangen war ein beispielloser Umschwung in der ¢ffentli-
chen Meinung in Finnland und Schweden, deren Bevolke-
rungen einer NATO-Mitgliedschaft bisher traditionell kritisch
gegenubergestanden hatten (vgl. zu den Umfragedaten u.a.
Alander 2022, Alander/Paul 2022). Bereits auf dem NATO-
Gipfel in Madrid einen Monat spater wurden die Beitritts-
protokolle unterzeichnet und die Staats- und Regierungs-
chefs der meisten Mitgliedstaaten signalisierten ihre
Zustimmung zu einer schnellen Umsetzung des Aufnahme-
gesuchs.

Nach aktuellem Stand (Dezember 2022) haben 28 der 30
NATO-Verblndeten den Beitritt Finnlands und Schwedens
ratifiziert (vgl. Atlantic Council Ratification Tracker 2022). Da-
mit der Beitritt auch formal rechtskraftig wird, stehen jedoch
noch die Zustimmung der Turkei und Ungarns aus. Ankara
und Budapest scheinen hierin eine guinstige Gelegenheit zu
sehen, um Zugestandnisse in anderen Fragen zu erpressen
(Alaranta 2022). Das Damoklesschwert eines Vetos instru-
mentalisierte Erdogan als taktischen Hebel, um von Schwe-
den die Auslieferung von tber 70 Personen zu fordern,
die beschuldigt werden, in Verbindung zur PKK oder der GU-

len-Bewegung zu stehen. Dartiber hinaus musse ein gegen
die Turkei verhangtes Waffenembargo Schwedens und Finn-
lands unverzuglich beendet werden. Viktor Orban hatte be-
reits zuvor auf EU-Ebene fur sein Land eine partielle Ausnah-
me vom Olembargo gegen Russland verhandelt und
auBerdem eine Nachverhandlung der EU-Sanktionspakete
(Streichung Patriarch Kyrills von der Sanktionsliste der EU)
durchgesetzt (Ruhl 2022). Nach dem Einfrieren von Forder-
mitteln aus dem BrUsseler Haushalt wegen der defizitdren
rechtstaatlichen Situation in Ungarn kénnte Orban sich dazu
verleitet sehen, die NATO-Frage zu nutzen, um doch noch
eine andere Entscheidung der EU-Institutionen herbeizufih-
ren (ebd.).!

Sowohl fur Finnland wie auch fur Schweden kommt der
NATO-Beitritt einer bemerkenswerten Abkehr, ja einer
~kopernikanischen Wende" (Carati 2022) von einer langen
und gesellschaftlich tief verwurzelten Geschichte der mili-
tarischen Bindnisfreiheit gleich. Schweden hat sich seit
dem Ende der Napoleonischen Kriege vor tber 200 Jahren
an keiner militarischen Allianz mehr beteiligt. Auch Finn-
land wahlte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs den
Weg der Bundnisfreiheit und blieb ihm fur beinah 80 Jahre
lang treu. In beiden Landern wurde die Neutralitat zum
zentralen Pfeiler des auBen- und sicherheitspolitischen
Selbstverstandnisses und zu einem wichtigen Aspekt fir
ihre Vermittlerrolle in internationalen diplomatischen Ver-
handlungen.

Schweden hatte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ur-
sprunglich die Idee einer Nordischen Verteidigungsunion fa-
vorisiert. Diese lieB sich aufgrund des NATO-Beitritts Dane-
marks und Norwegens 1949 wie auch der politischen
Unmaoglichkeit eines solchen Vorhabens in Finnland — alles
andere als eine strikte Bundnisfreiheit hatte fir Helsinki eine
weitere Beschneidung seiner Souveranitat durch die Sowjet-
union bedeutet — jedoch nicht realisieren, sodass Schweden
schlieBlich keine andere Option blieb, als seinen eigenstandi-
gen Weg in der Verteidigungspolitik zu gehen (Claesson/Car-
lander 2022). Wahrend die schwedische Bundnisfreiheit je-
doch mehr oder weniger frei gewdhlt war, war sie im

1  Gleichwohl haben beide Lander zwischenzeitlich angekundigt, den Bei-
trittsgesuchen noch in den ersten Monaten des kommenden Jahres zu-
stimmen zu wollen (Agenturmeldung der FAZ vom 26.11.2022, Lissok
2022). Zumindest im Falle der Turkei ist jedoch davon auszugehen, dass
dies nicht vor den fur Mai 2023 angesetzten Wahlen geschehen wird.
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finnischen Fall zumindest teilweise erzwungen.? Im Zuge des
Zweiten Weltkriegs war die Sowjetunion 1939 in Finnland
einmarschiert. Es gelang der jungen Nation zwar, die sowje-
tische Invasion abzuwehren und ihre politische Unabhangig-
keit zu bewahren, doch nur zu einem hohen Preis. Finnland
verlor weite Teile Kareliens sowie seine zweitgroBte Stadt,
Vyborg, und musste in einem diktierten Friedensvertrag
schmerzhafte Zugestandnisse an Moskau machen. Die ,Ver-
einbarung Uber Freundschaft, Zusammenarbeit und Gegen-
seitige Unterstitzung” (nach ihrer finnischen Abkurzung
kurz YYA-Vertrag) von 1948 legte Restriktionen fur den Um-
fang der finnischen Streitkrafte fest und gab Moskau die
Moglichkeit, Konsultationen in jeder Frage der AuBen- und
Sicherheitspolitik zu fordern (vgl. Bildt 2022).

lhre militdrische Bundnisfreiheit verstanden Finnland und
Schweden dennoch keinesfalls als politische Neutralitat.
Ganz im Gegenteil — beide Lander machten schon lange vor
dem Ende des Kalten Kriegs keinen Hehl aus ihrer klaren
Orientierung gen Westen. Finnland verfolgte eine Politik der
Laktiven Neutralitat” und konnte sich so einen gewissen
Spielraum in internationalen Angelegenheiten sichern. Die
Bundnisfreiheit bedeutete weder die Aufgabe einer eigen-
standigen Rolle in der internationalen Politik noch die Abkehr
vom Militar als Mittel zur Verteidigung des eigenen Territori-
ums (Carati 2022). Hatte der Winterkrieg 1940/41 unterm
Strich zwar Finnlands Raum fir auBenpolitische Manover ein-
geschrankt, so lautete eine seiner zentralen Lehren dennoch,
dass das Uberleben als unabhéngiger Staat nur durch die
Aufwendung enormer Mittel fir die eigene Verteidigung
und den Unterhalt ernstzunehmender Streitkrafte garantiert
werden kann. Zwar war die formale Blockfreiheit Finnlands
die Voraussetzung zur Aufrechterhaltung kooperativer — zu-
mindest aber stabiler — Beziehungen zu Moskau. Doch gab
sich niemand in Helsinki der Illusion hin, die eigene Unabhan-
gigkeit hatte auch ohne den entschlossenen Abwehrkampf
des Militars gegen die sowjetischen Invasoren bewahrt wer-
den kénnen. Finnland riickte nie von der Uberzeugung ab,
schlagkraftige Kampfverbande, die das eigene Territorium
zumindest flr eine gewisse Zeit verteidigen konnten, seien
unabdingbar fur eine glaubhafte (Mindest-)Abschreckung
gegeniber Russland.

Die Rolle als Kommunikationskanal zwischen Ost und West
war lange Zeit tatsachlich konstitutiv fur die auBenpolitische
Identitat Finnlands. Bestes Beispiel ist der sicherheitspoliti-
sche Prozess der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa, der in der bahnbrechenden Helsinki-Schluss-
akte von 1975 kulminierte. Die Neutralitat war fir das Land
jedoch bei Weitem nicht so bedeutsam wie fir Schweden.
Die N&he zu Russland war stets eine geopolitische und mili-
tarstrategische Determinante der finnischen Verteidigungs-
politik. Russland ist und bleibt eine Realitat, mit der man in

2 Heutzutage wird bei der Forderung einer Neutralitatslésung fur die Uk-
raine nach dem Vorbild Finnlands oft und gerne Ubersehen, dass es sich
bei der sogenannten , Finnlandisierung” keineswegs um eine freie Ent-
scheidung oder das Ergebnis gleichberechtigter Verhandlungen, son-
dern vielmehr um das Resultat eines entschlossenen Abwehrkampfes
gegen einen militarisch weit Gberlegenen Gegner handelte.

Helsinki umgehen muss. Die NATO-Option lag daher spates-
tens seit Ende des Kalten Kriegs zu jedem Zeitpunkt auf dem
Tisch (vgl. Alander 2022, Bildt 2022). Man verzichtete in Hel-
sinki lediglich darauf, diese Karte zu spielen, weil man bislang
Uberzeugt war, auch ohne NATO-Mitgliedschaft die eigene
Sicherheit garantieren und belastbare Beziehungen zu Russ-
land aufrechterhalten zu kénnen. Die Abkehr von der Biind-
nisfreiheit stellt fur Finnland insofern weit weniger einen
. Bruch mit dem Selbstbild” (Wa&schenbach 2022) dar als fur
Schweden. Da die Tradition der auBen- und verteidigungs-
politischen Neutralitat fur Stockholm viel starker identitats-
stiftend wirkte, war auch die Debatte um eine NATO-Mit-
gliedschaft mehr von Argumenten Uber die neue Rolle
Schwedens in der europdischen und globalen Politik ge-
pragt.? Obwohl sich Finnland und Schweden in vielen Aspek-
ten ihrer nationalen und strategischen Kultur ahneln, verlief
die Debatte um die Aufgabe der Buindnisfreiheit in Helsinki
und Stockholm auf unterschiedlichen Ebenen und spiegelte
je individuelle strategische Uberlegungen und historische Er-
fahrungen der beiden Lander wider. In beiden Fallen ging es
den Regierungen jedoch vorrangig darum, eine zusatzliche
Absicherung jenseits ihrer nationalen Fahigkeiten zu schaf-
fen. Der NATO-Beitritt ist aus Sicht Helsinkis und Stockholms
die einzig verlassliche Garantie daftr, im Zweifelsfall nicht al-
lein gegen Russland zu stehen.

3 Angesichts der schon lange bestehenden, engen Beziehungen Schwe-
dens zu den westlichen Institutionen (sieche Abschnitt 3), stellen einige
Beobachter allerdings zurecht die Frage, ob es sich bei der militarischen
Bundnisfreiheit nicht vielmehr um einen innenpolitischen Mythos als um
eine auBenpolitische Realitat gehandelt hat (Wéschenbach 2022).
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3.

VERANDERUNGEN DER SICHERHEITSARCHITEKTUR

IM OSTSEERAUM

Wie verandert sich die strategische Lage im Ostseeraum und
in Nordosteuropa durch den NATO-Beitritt Finnlands und
Schwedens konkret? Welche Fahigkeiten bringen die beiden
Lander mit in die Allianz?

(A) MILITARISCHE FAHIGKEITEN
FINNLANDS UND SCHWEDENS

Helsinki und Stockholm stellen einen enormen militarischen —
und mehr noch politischen — Gewinn fur die NATO dar. Sie
verfligen Uber moderne, hoch technologisierte und gut aus-
gerUstete Streitkrafte, die vergleichsweise einfach in die be-
stehenden NATO-Strukturen integriert werden kénnen. Nur
wenige Kommentatoren sprachen sich daher ernsthaft ge-
gen eine Aufnahme beider Lander in die NATO aus (u.a.
Friedman/Logan 2022).4

Die schwedische Armee verflgt Gber rund 14.600 aktive Sol-
daten und eine Reserve von weiteren 10.000 Mann (vgl. Mi-
litary Balance 2022). Wie auch in den meisten Ubrigen Staa-
ten Europas war das schwedische Militdr in den vergangenen
Jahren von Sparzwéangen und VerkleinerungsmaBnahmen
betroffen. Beispielhaft hierfur ist die Aussetzung der Wehr-
pflicht im Jahr 2010. Die Annexion der Halbinsel Krim durch
Russland vier Jahre spater stellte fir Schweden ein boses Er-
wachen dar — zumal etwa zeitgleich mehrere Félle von ver-
meintlichen Sichtungen russischer U-Boote in den Scharen
vor der schwedischen Kiste bekannt wurden (vgl. Waschen-
bach 2022). Das Eindringen russischer U-Boote in schwedi-
sche Hoheitsgewasser lieB in Stockholm die Alarmglocken
ringen. Man erkannte den eigenen Nachholbedarf und leite-
te eine Trendwende ein. Die eben erst aufgehobene Wehr-
pflicht wurde 2017/18 unter der damaligen rot-griinen Re-
gierung wieder eingefuhrt, regelméBige Ubungen und
Patrouillen wieder aufgenommen, alte Trainingsstandorte
modernisiert und insbesondere die Prasenz auf der Ostsee-
insel Gotland massiv ausgebaut.

Der Trend zur Starkung und Modernisierung der Streitkrafte
in Schweden halt seit einigen Jahren an und soll unter dem
Eindruck des Kriegs in der Ukraine sogar noch verstarkt wer-
den. Bis 2025 wird die Armee auf 90.000 Soldaten anwach-
sen (Carati 2022). Aktuell gibt Schweden rund 8,4 Milliarden

4  Siehe hierzu auch Tabelle 1 auf Seite 9.

US-Dollar fur Verteidigung aus, was etwa 1,3% seines Brut-
toinlandsprodukts entspricht (Military Balance 2022). Damit
bleibt das Land zwar hinter der Zielvorgabe der NATO von
2% zurlck, die Regierung in Stockholm hat aber angekiin-
digt, diesen Wert bis 2028 erreichen zu wollen (Bildt 2022,
Forsberg et al. 2022).

Besonders stark aufgestellt ist Schweden im Bereich der See-
streitkrafte sowie bei der Luftverteidigung. Die schwedische
Marine verfligt u.a. Gber funf Korvetten fur die kistennahe
Verteidigung, funf U-Boote (sowie zwei weitere in Bau) und
sieben Minenleger. AuBerdem ist eine weitere Verstarkung
der Flotte geplant (Gutschker 2022, Hackett 2022). Von die-
sen wertvollen Fahigkeiten wirde die NATO Standing Mariti-
me Group 1 enorm profitieren, die fur die Sicherung und
Verteidigung der Ostsee, der Nordsee und des Nordatlantiks
verantwortlich ist. Die schwedische Luftwaffe besitzt des
Weiteren 96 Gripen-Kampfflugzeuge des Herstellers Saab
und ist am britischen Tempest-Programm zur Entwicklung
einer neuen Generation von Kampfiets beteiligt. Im Novem-
ber 2021 wurde Schweden das erste Land auBerhalb der
NATO, das ein modernes amerikanisches Patriot-Luftabwehr-
system erhielt.

Finnland setzte wie bereits erwahnt auch nach Ende des Kal-
ten Kriegs konsequent auf die Aufrechterhaltung eines ein-
satzbereiten und schlagkraftigen Militérs. Die Wehrpflicht
wurde im Gegensatz zur Uberwiegenden Mehrheit der Gbri-
gen europaischen Staaten nie ausgesetzt. Der weitaus groB-
te Teil der finnischen Bevolkerung bewertet den militarischen
Pflichtdienst positiv (Military Balance 2022). Die aktive Trup-
pe umfasst circa 20.000 Soldaten. Aufgrund eines besonde-
ren Reservesystems kénnen jedoch innerhalb kirzester Zeit
zusatzlich rund 240.000 Reservisten mobilisiert werden. Im
Kriegsfall kénnte die finnische Armee gar auf 800.000 bis
900.000 Frauen und Manner aufwachsen (u.a. Friederichs
2022, Gutschker/Wyssuwa 2022). Dies ist fur eine Bevolke-
rungsgroBe von circa 5,5 Millionen Einwohnern eine enorme
Zahl.

Zugute kommt Helsinki dabei sein Konzept der umfassenden
~Gesamtverteidigung”. Ein wichtiger Teil darin sind regelma-

5 Im Dezember 2022 kundigte US-Président Joe Biden die Lieferung meh-
rerer Patriot-Batterien an die Ukraine an, die damit das zweite nicht-
NATO-Land im Besitz dieser Systeme sein wird.



Bige Ubungen der Reserve und Verteidigungskurse der
Streitkrafte fur Burger, wodurch eine hohe Sensibilitat fir Ri-
siken und Verhaltensweisen im Krisen- oder Kriegsfall in der
Bevolkerung besteht. Ein weiterer Schwerpunkt des Kon-
zepts ist die gesamtgesellschaftliche Resilienz (Alander 2022).
In Finnland existieren flachendeckend Friihwarnsysteme und
Luftschutzbunker. Die Regierung unterhalt Vorratslager mit
Medikamenten und Nahrungsmitteln. Allein in Helsinki ste-
hen in Metrostationen und Tunneln Platze fur bis zu 900.000
Schutzsuchende zur Verfigung — und damit mehr, als die
Stadt Einwohner hat.

Die Erfahrungen des Winterkriegs gegen die Sowjetunion
schrieben in der finnischen Militardoktrin den bis heute
gultigen Fokus auf eine starke Territorialverteidigung fest.
Diese fuBt auf den Fahigkeiten abwehrbereiter Landstreit-
krafte. Dementsprechend liegen die Starken Finnlands
v.a. in den Bereichen Infanterie, Artillerie sowie Raketen-
und Luftabwehr. Finnland unterhélt mit Gber 670 Syste-
men eine der schlagkraftigsten Artilleriekrafte in Europa
(Gutschker/Wyssuwa 2022). Das Heer, welches v.a. me-
chanisierte Infanterie- und Jagerverbande umfasst, ver-
figt Uber 200 Leopard-2-Panzer (und damit fast so viel
wie die marode Bundeswehr...). Diese erwarb Helsinki
teilweise 2014 von den Niederlanden — ebenso wie ver-
schiedene Multiple Launch Rocket Systems. 2017 wurden
dartber hinaus gepanzerte Haubitzen des Typs K9 aus
Sudkorea geordert (ebd.).

Der finnische Verteidigungsetat belduft sich schon jetzt auf
2% des Bruttoinlandsprodukts. Im Jahr 2021 wurden circa
6 Milliarden US-Dollar fur die Streitkrafte ausgegeben (Mi-
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litary Balance 2022). Dennoch sieht das finnische Finanz-
ministerium fur die Jahre 2023 bis 2026 eine weitere Stei-
gerung um insgesamt 2,2 Milliarden Dollar vor. Das bei
Weiten wichtigste Rustungsprojekt der kommenden Jahre
in Helsinki ist das sogenannte HX-Programm, in dessen
Rahmen die 62 aktuell von der finnischen Luftwaffe ge-
nutzten FA-18 ,Hornet” bis Anfang der 2030er Jahre au-
Ber Dienst gestellt und graduell durch 64 neu beschaffte
F-35 Kampfflugzeuge aus den USA ersetzt werden sollen.
Die entsprechende Einigung mit der US-Regierung wurde
im Februar 2022 unterzeichnet und belduft sich auf 8,4
Milliarden Euro, womit sie das groBte militarische Beschaf-
fungsvorhaben in der Geschichte Finnlands ist (Forsberg et
al. 2022). Im Rahmen eines weiteren Vorhabens sollen fer-
ner vier Patrouillenboote der Rauma-Klasse sowie zwei Mi-
nenleger der Hdmeenmaa-Klasse durch insgesamt vier
neue Multirollenkorvetten ersetzt werden (Military Balance
2022). Hierdurch erfahrt auch die finnische Marine eine si-
gnifikante Starkung.

Finnland und Schweden verfugen jeweils Gber eine global
wettbewerbsfahige Rustungsindustrie, die sich auf Ni-
schenfahigkeiten u.a. im Cyber- und Digitalbereich spezia-
lisiert hat. In Finnland ist der Rustungskonzern Patria zu
nennen, ebenso das Unternehmen Rauma Marine Cons-
tructions oder der finnisch-norwegische Munitionsherstel-
ler Nammo. In Schweden ist mit dem Saab-Konzern ein
weiteres RUstungsunternehmen ansassig, zu dessen Ange-
boten Produkte der Luftabwehr, aber auch Flugzeuge
(,Gripen”) und Produkte im maritimen Bereich zahlen.
Auch diese industriellen Kapazitaten sind eine wertvolle
Bereicherung fur die NATO.

Tabelle 1

Verteidigungsbudget 2021

Absolut
(in Mrd. $)

Anteilig
(als % am BIP)

Verteidigungsbudget und Truppenstarke ausgewahlter Staaten im Jahr 2021.

Gesamt aktiv*

Truppenstarke 2021

Davon Land Davon Luft Davon See Reserve

Baltische Staaten

Estland 0,79 2,19 7.200 4.100 500 300 17.500
Lettland 0,84 2,26 8.750 1.700 550 550 11.200
Litauen 1,25 2,01 23.000 14.500 1.500 700 7.100
Nordische Staaten

Finnland 5,96 2,01 19.250 13.400 2.700 3.150 238.000
Schweden 8,36 1,34 14.600 6.850 2.700 2.100 10.000
Norwegen 7,46 1,67 25.400 8.300 4.300 4.600 40.000
Déanemark 5,42 1,37 15.400 8.000 3.000 2.250 44.200
Ausgewdhlte NATO-Mitglieder

Polen 13,42 2,05 114.050 58.500 14.300 6.000 Keine
Deutschland 56,10 1,33 183.400 62.650 27.100 16.250 30.050
Frankreich 59,34 2,02 203.250 114.700 40.450 34.700 41.050
GroBbritannien 71,63 2,30 153.200 85.800 33.350 34.050 75.450
Vereinigte Staaten 754,02 3,29 1.395.350 489.050 329.400 349.600 843.450
Sonstige

Russland 45,80 2,78 900.000 280.000 165.00 150.000 2.000.000

* Umfasst meist mehr Organisationseinheiten und Personal als lediglich die drei Teilstreitkrafte Land/Luft/See und addiert sich daher nicht entsprechend auf.

Quelle: Alle Angaben nach 1ISS — The Military Balance 2022, insbesondere S. 521-526
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(B) VERTEIDIGUNGSKOOPERATION
UND INTEROPERABILITAT MIT DER NATO

Die Zusammenarbeit zwischen Finnland und Schweden in
Verteidigungsfragen ist eine der engsten der Welt. Die Streit-
krafte beider Lander sind nahezu vollstandig miteinander
verzahnt. Die Planungen fir den gemeinsamen Einsatz rei-
chen von Krisen- und Rettungsmissionen bis hin zur konkre-
ten taktischen und operativen Interaktion im Konfliktfall.
In den letzten Jahren haben Helsinki und Stockholm mehrere
Abkommen unterzeichnet, die ihren Streitkraften sogar er-
lauben, auf dem Gebiet des jeweils anderen Staates zu agie-
ren (Hackett 2022). Bis 2023 sollen eine gemeinsame Amphi-
bious Task Unit (SFATU) und eine integrierte Naval Task
Group (SFNTG) aufgestellt werden. Schon heute gewahren
sich Finnland und Schweden gegenseitig die Nutzung von
Hafen und Marinestttzpunkten (Forsberg et al. 2022).

Neben der bilateralen Zusammenarbeit gehéren Helsinki
und Stockholm auch zahlreichen multilateralen Kooperati-
onsformaten an. Sie sind mit Danemark, Norwegen und Is-
land Teil des 2010 gegriindeten Nordischen Verteidigungs-
forums ,,NORDEFCO" (Nordic Defence Cooperation). Beide
Staaten haben dartber hinaus gesonderte Verteidigungsab-
kommen mit den USA geschlossen. Eine wichtige Partner-
schaft in Sicherheitsfragen besteht auBerdem mit GrofBbri-
tannien. Das Vereinigte Kénigreich ist der engste europdische
Verbiindete fur die Nordlander (Billon-Galland/Jermalavicius
2022). Finnland und Schweden sind — ebenso wie die balti-
schen Staaten — Mitglieder der von GroBbritannien gefthr-
ten Joint Expeditionary Force (JEF). Ferner gehoren sie dem
Northern Group Security Forum an, welches sie ebenfalls
mit den baltischen Staaten verbindet. Ein besonders mit
Blick auf das Baltikum interessantes Gemeinschaftsprojekt
ist die derzeit laufende Beschaffung von Radpanzern durch
Finnland, Schweden und Lettland (vgl. Friederichs 2022).
Diese Aspekte legen nahe, dass nach dem NATO-Beitritt
Finnlands und Schwedens grade die Bereiche Training und
Beschaffung vielversprechende Ausgangspunkte fur eine
engere Zusammenarbeit zwischen den beiden nordischen
Landern auf der einen Seite und den drei baltischen Staaten
Estland, Lettland und Litauen auf der anderen Seite darstel-
len kénnen.®

Die Beziehungen Finnlands und Schwedens zur NATO haben
sich graduell, aber kontinuierlich weiterentwickelt. Schon vor
dem Antrag auf Mitgliedschaft bestanden enge und vertrau-
ensvolle institutionelle Bindungen. 1994 schlossen sich beide
Lander dem NATO-Programm |, Partnerschaft fur den Frie-
den” an. 2014 wurden sie sogenannte ,,Enhanced Opportu-
nity Partners”, d.h. privilegierte Partner der NATO, was dem
hochstmaglichen Status auBerhalb der Mitgliedschaft ent-
spricht. Beide Lander waren Teil der NATO Response Force
und haben seit Beginn der 1990er Jahre an verschiedenen
NATO-Einsdtzen auBerhalb des Bindnisgebiets teilgenom-

6  Fur diesen Punkt bin ich Toms Rostoks von der National Defence Acade-
my of Latvia sehr verbunden, der mich in einem personlichen Gesprach

darauf hingewiesen hat.

men (Solli/Solvang 2022). Finnland und Schweden waren auf
dem Balkan und in Afghanistan prasent — Helsinki tbernahm
sogar die Rolle einer , Framework Nation” in der KFOR-Trup-
pe im Kosovo. Schon heute bestehen mit der NATO soge-
nannte ,Host Nation Support”-Vereinbarungen, die die Un-
terstitzung von NATO-Truppen in beiden Landern regeln.
Spatestens mit der Annexion der Krim durch Russland haben
Helsinki und Stockholm ihre Anbindung an die NATO aber-
mals intensiviert. Langst haben Beobachter beide Staaten
daher als ,,members in all ways except for Article 5" (Brom-
messen 2022: 7) begriffen.

Sowohl auf bilateraler Ebene wie auch mit den Gbrigen nor-
dischen Landern finden regelmé&Big Ubungen und gemein-
same Manover statt. Die Luftwaffen Finnlands, Schwedens
und Norwegens trainieren nahezu auf wochentlicher Basis
miteinander (vgl. Bildt 2022, Solli/Solvang 2022). Ebenso ha-
ben die finnischen und schwedischen Streitkrafte ihre Inter-
operabilitat mit NATO-Truppen in der Vergangenheit immer
wieder durch die Teilnahme an unterschiedlichsten Mano-
vern unter Beweis gestellt — so etwa bei den Ubungen , Arc-
tic Challenge” 2021 in Finnland, ,Cold Response” 2022 in
Norwegen oder ,BALTOPS” 2022 in Schweden (u.a. Alan-
der/Paul 2022). Finnische und schwedische Truppen haben
also konkrete Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit
NATO-Partnern, sodass nach einem Beitritt nahezu sofort
eine gemeinsame operative Einsatzbereitschaft besttinde.
Dies hdngt auch damit zusammen, dass Finnland und
Schweden seit einigen Jahren Teil des ,Planning and Re-
view"-Prozesses der NATO sind, in welchem Fahigkeitsstan-
dards fur die Allierten und Partnerstaaten festgelegt und
Uberpruft werden.

Sowohl das hohe Niveau und die gute Ausrtstung der finni-
schen und schwedischen Streitkréfte wie auch ihre langjahri-
ge Erfahrung in der Zusammenarbeit mit der NATO machen
die beiden nordischen Lander zu hervorragenden Kandida-
ten fur das transatlantische Bundnis. Faktisch sind Finnland
und Schweden ,more NATO capable than most NATO
countries themselves” (Alexander Stubb in Podcast Hold
Your Fire! Folge 24/06/22). Niemand in Brussel, Washington,
London, Paris oder Berlin hegt ernsthafte Zweifel an ihrer Eig-
nung fur eine NATO-Mitgliedschaft. Im Gegenteil: Der de-
mokratische Charakter Schwedens und Finnlands steht auBer
Frage. Politisch wie auch militérisch sind beide Staaten ein
wertvoller Gewinn fiir die NATO. Sie erweitern nicht nur das
Fahigkeitsprofil der Allianz, sondern starken auch seinen eu-
ropaischen Pfeiler und den demokratisch-rechtstaatlichen
Kern des Biindnisses.

(C) STRATEGISCHE AUSWIRKUNGEN
AUF DIE REGION

Blickt man auf die Landkarte, erkennt man schnell, wie enorm
die Veranderungen sein werden, die ein NATO-Beitritt Finn-
lands und Schwedens militarisch und geografisch bedeutet.
Die Verteidigung Estlands, Lettlands und Litauens wird sich
durch die Norderweiterung erheblich verbessern. Die Mog-



lichkeiten des Buindnisses zur raschen Krafteprojektion in den
Nordosten Europas werden — auch ohne die Stationierung
eigener Truppen — deutlich verstarkt. Der Operationsradius
der NATO erweitert sich insbesondere zu Wasser und in der
Luft merklich. Die Verlegung von Truppen und die Versor-
gung mit Nachschub k&nnen nun aus dem Norden tber Luft-
und Seewege deutlich schneller und verldsslicher sicherge-
stellt werden. Der NATO-Beitritt Finnlands und Schwedens
wird zu einer neuen Arbeitsteilung bei der Gewahrleistung
militarischer Sicherheit — und im Ernstfall auch bei der Vertei-
digung — des Baltikums fuhren (Busse 2022, Dempsey 2022,
Gutschker/Wyssuwa 2022, Pesu/Paukkunen 2022).

Durch die Aufnahme der beiden nordischen Staaten ergibt
sich ferner eine grundlegendere Umgestaltung der NATO-
Verteidigungsstruktur entlang des ¢stlichen Bundnisraums.
Geografisch nachgelagerte Alliierte wie z.B. Polen,
Deutschland, Norwegen oder GroBbritannien werden
wahrend einer anfanglichen Konfliktphase zunachst v.a.
Verantwortung fur logistische Fragen wie die Versorgung
mit Material und den mittelfristigen personellen Nach-
schub tragen. Finnland und Schweden wiirden hingegen
im Falle einer Auseinandersetzung in Nordosteuropa die
erste Verteidigungslinie in 6stlicher Richtung bilden. Sie
wurden die Hauptlast der ersten Kampfhandlungen und
Verteidigungsanstrengungen zu schultern haben. Da die
finnischen und schwedischen Streitkrafte in der Lage sind,
die territoriale Integritat beider Lander zumindest fir einen
gewissen Zeitraum eigenstdndig zu garantieren, wirde ih-
nen gleichzeitig die Hauptverantwortung fir die Mitver-
teidigung des Baltikums zufallen. Helsinki und Stockholm
kommt damit kunftig die operativ wichtigste Rolle bei der
Verteidigung des Ostseeraums zu.

Die groBflachigen Territorien beider Staaten, ihre Luftrau-
me und Hoheitsgewasser schaffen fir die NATO die nétige
strategische Tiefe, um eine umfassende Rickeroberung
maoglicherweise besetzter Gebiete planen und durchftihren
zu kénnen.” Schweden wird dabei zum neuen Logistik-
drehkreuz der Allianz werden. Nachschubwege und damit
auch die erforderliche Zeit bis zum Eintreffen von Verstar-
kung werden nicht mehr Wochen oder Monate in An-
spruch nehmen, sondern eine Frage von Tagen sein (vgl.
Busse 2022, Gutschker/Wyssuwa 2022, Ladurner 2022).
Finnland und Schweden ftllen damit die bisherige strategi-
sche Licke — den ,weiBen Fleck” —im Operationsraum der
NATO in Nordosteuropa. Einer der gréBten Gewinne fur
die NATO liegt somit in der geografischen Dimension der
Erweiterung: Finnland wird zum kritischen Verbindungs-
sttick zwischen der Nord- und der Ostflanke der Allianz
und vereint dadurch mehrere bisher getrennte Operations-
rdume. Die Ostsee, die Nordsee, das Baltikum, Skandinavi-
en, der Nordatlantik und die Arktis verschmelzen zu einem
einheitlichen und integrierten militdrischen Planungs- und
Aktionsraum.

7  Womit sich die baltischen Verbtindeten allerdings nur leidlich zufrieden-
geben durften, die eine russische Eroberung naturgemaB lieber von
vornherein kategorisch ausgeschlossen séhen.
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3. VERANDERUNGEN DER SICHERHEITSARCHITEKTUR IM OSTSEERAUM

Die finnische Luftabwehr wie auch die schlagkraftige schwe-
dische Marine und die kampfkraftigen Luftwaffen beider
Lander starken die Lufthoheit der NATO im Ostseeraum und
die Abwehrfahigkeit des Biindnisses gegen seeseitig organi-
sierte Landungsversuche. Gleichzeitig erlaubt die schwedi-
sche Insel Gotland die Kontrolle Uber den Luftraum und die
maritimen Aktivitdten in der Ostsee. Die Ostsee wird quasi
zum ,NATO-Binnenmeer”: ,Ein Beitritt Finnlands und
Schwedens zur NATO wurde endlich die sehr fragmentierte
Sicherheitsarchitektur in der Ostseeregion vereinheitlichen,
weil dann bis auf Russland alle Anrainer Mitglieder wa-
ren [...]* (Minna Alander im Interview mit Markus Lippold fiir
ntv vom 03.05.2022 [Lippold 2022]). Bestenfalls wird allein
schon dieser Umstand Russland von jedweder provokanten
Operation in der Region abschrecken.

Kinftig wird ferner die (Mit-)Verteidigung des estnischen
Luftraums aus Finnland heraus maglich sein. Die Haupt-
stadte Tallinn und Helsinki liegen nur etwas mehr als 80
Kilometer voneinander entfernt — diese Distanz stellt fur
moderne Artillerie- und Luftabwehrsysteme kein Hindernis
dar (vgl. Pesu/Paukkunen 2022). Da Estland tber keine ei-
genen Luftstreitkrafte verfugt, macht dies fur die kleine
Republik einen echten Unterschied. AuBerdem konnte
man in Finnland und Schweden Abstandswaffen (z.B. Anti-
Schiffs-Raketen) stationieren und ausgeweitete Frihwarn-
systeme aufbauen. Nach dem NATO-Beitritt Finnlands
werden bis Ende der 2020er Jahre nahezu 120 F-35 Jets in
der Region zur Verfligung stehen, was eine permanente
Lufttiberwachung, -aufklarung und — nétigenfalls — auch
-verteidigung ermdoglichen wird. Bezieht man weitere lau-
fende Anschaffungen in Norwegen und Déanemark mit ein,
operieren in absehbarer Zeit sogar mehr als 250 hochmo-
derne Kampfflugzeuge im Ostseeraum (Bildt 2022, Dem-
psey 2022). Auch die maritime Aufstellung wird durch die
finnischen und schwedischen Fahigkeiten zur kistennahen
Verteidigung (Korvetten, amphibische Verbdnde) sowie zur
Feindbekdmpfung in tieferem Gewadsser (U-Boote) noch
verbessert. Die finnischen Fahigkeiten zum Minenlegen
und die Fahigkeiten beider Lander im Bereich der Minen-
beseitigung verandern auBerdem die strategische Aus-
gangslage und die potenzielle Konfliktdynamik im Finni-
schen Meerbusen unmittelbar vor der Mindung zu Sankt
Petersburg (siehe unten).

Insgesamt rickt Russland angesichts dieser Entwicklungen
im Ostseeraum in eine Defensivlage. Die Operations- und
Wirkmaoglichkeiten der russischen Luft- und Seestreitkrafte in
der Region werden stark eingeschrankt. Im Konfliktfall wr-
den sie schon frih gebunden und sahen sich mit ernstem
Widerstand konfrontiert. AuBerdem mussten sie gegen ei-
nen zahlenmdBig und technologisch Gberlegenen Gegner
agieren. Auch der allgemeine Zugriff Russlands auf die Ost-
see und angrenzende Regionen verringert sich. Dies hat drei
Ursachen.

Erstens wird Russland durch den NATO-Beitritt Schwedens
die Moglichkeit genommen, seinen bislang gréBten Vorteil
auszuspielen. Eine hypothetische russische Landnahme
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im Baltikum kann nicht langer durch einen schnellen ,Hand-
streich” gegen Schweden und die (voribergehende) Beset-
zung der Insel Gotland seeseitig gedeckt werden. Bisher be-
furchteten Militérplaner, die zum neutralen Schweden
gehorende Insel kénnte aufgrund ihres hohen geostrategi-
schen Wertes — als Knotenpunkt zur Kontrolle der zivilen und
militarischen Aktivitaten in der Ostsee — im Konfliktfall von
Russland erobert werden (vgl. Busse 2022). Im Januar 2022
registrierte man mit Sorge, wie drei Landungsschiffe der rus-
sischen Nordflotte aus Murmansk in den Hafen der Balti-
schen Flotte in der russischen Exklave Kaliningrad einliefen
(Alander/Paul 2022). Die Méglichkeiten einer erfolgreichen
Landeoperation Russlands auf der 350 Kilometer vor Kalinin-
grad gelegenen Insel werden durch den NATO-Beitritt
Schwedens nun deutlich erschwert. Gotland wird in Zukunft
vielmehr ein wichtiger Vorposten fur die Verteidigung (oder
Ruckeroberung) des Baltikums sein, tGber den Estland, Lett-
land und Litauen im Ernstfall der , Ruicken freigehalten” wer-
den kann. Insgesamt sinkt unter den veranderten Bedingun-
gen auch der Einsatzwert der Baltischen Flotte als Ganzes:
. The Baltic Sea Fleet becomes more of a token rather than a
serious strategic asset for Russia” (Toms Rostoks im direkten
Gesprach mit dem Autor).

Mit Blick auf Kaliningrad muss hingegen ein weiterer Aspekt
berticksichtigt werden. Die Exklave ist eine der am starksten
hochgeristeten Stadte Russlands. In ihrem militarischen
Sperrgebiet sind ca. 30.000 Soldaten stationiert.®2 AuBerdem
ist sie der Hauptstitzpunkt der russischen Ostseeflotte. Uber
den gesamten Oblast verteilt stehen zahlreiche A2AD-Fahig-
keiten (,,anti access — area denial”) wie z.B. S-300 und S-400
Raketen. Auch atomwaffenfahige Iskander-Raketen sind
dort stationiert (SWP-Podcast Folge 2022/P-21). Zwar wird
Kaliningrad durch die NATO-Norderweiterung zu einem neu-
ralgischen Punkt fur Russland — die bisherige Ausgangslage
kehrt sich gewissermaBen um. Doch konnte grade dieser
Umstand die Eskalationsgefahr in der Region weiter in die
Hohe schnellen lassen. Denn aus russischer Perspektive er-
gibt sich notwendigerweise folgender Schluss: ,[An exposed
Kaliningrad] maximizes Russia’s imperative to close the Su-
walki Gap in any given conflict scenario in order to deny the
enemy access to the city and its military facilities. This will
lead to an even greater militarization of the region and some
sort of ‘besieged fortress’ mentality” (Toms Rostoks im Ge-
sprach mit dem Autor).

Zweitens rickt durch den finnischen NATO-Beitritt auch
Sankt Petersburg, das direkt am Finnischen Meerbusen ge-
legen ist und somit unvermeidlich Teil einer etwaigen Ausei-
nandersetzung in der Ostseeregion wirde, stdrker in das
Blickfeld militarischer Planungen. Die zweitgréBte Stadt Russ-

8  Andere Quellen beziffern die Truppenstéarke auf circa 12.000 Soldaten
(Axe 2022). Beide Zahlen beziehen sich auf die Situation vor Beginn des
russischen Uberfalls am 24. Februar 2022. Seither hat sich die GroBen-
ordnung der stationierten Soldaten deutlich verringert, was v.a. auf die
Verlegung von Truppen aus der Region in die Ukraine zurtickzuftihren
ist. Einige Kommentatoren gehen gar davon aus, dass sich mittlerwei-
le bis zu 80% der ursprunglich in Kaliningrad stationierten russischen
Truppen in der Ukraine befinden (vgl. Gramer/Detsch 2022).
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lands ist aufgrund ihrer wirtschaftlichen wie auch kulturellen
Stellung innerhalb des Landes von groBer Bedeutung. Sie la-
ge nun in unmittelbarer Nahe zu finnischem NATO-Gebiet.
Zwar wirde die NATO in jedem denkbaren Konfliktszenario
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht direkt gegen Sankt Pe-
tersburg vorgehen. Doch ware je nach Eskalationsniveau des
Konflikts zumindest die Sperrung des Finnischen Meerbu-
sens zwecks Kontrolle einlaufender Schiffe denkbar, wo-
durch der seeseitige Zugang zur Metropole zeitweise unter-
bunden werden konnte (Forsberg et al. 2022, Pesu/
Paukkunen 2022).

Drittens rtickt die NATO durch die Norderweiterung auch na-
her an die Stutzpunkte der russischen Armee auf der Kola-
Halbinsel. Sie hatte in einem Konfliktfall von der finnischen
Grenze aus schnell Zugriffsmoglichkeiten auf Murmansk und
das Hauptquartier der russischen Nordflotte in Seweromorsk,
von wo aus die russischen Atom-U-Boote in der Barentssee
befehligt werden (vgl. u.a. Bildt 2022, Busse 2022). Damit
steht fest, dass die NATO-Norderweiterung auch Auswirkun-
gen Uber den Ostseeraum hinaus in weitere Regionen wie
bsp. den Nordatlantik und die Arktis haben wird.
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REAKTIONEN AUS DER REGION UND MITTELBARE
AUSWIRKUNGEN DER NATO-NORDERWEITERUNG

(A) REAKTIONEN AUS DEM BALTIKUM

Angesichts der Tragweite und strategischen Konsequenzen
der finnischen und schwedischen Entscheidung(en) fur einen
NATO-Beitritt lieBen die Reaktionen aus dem Baltikum nicht
lange auf sich warten. Es Gberrascht nicht, dass der Schritt in
Tallinn, Riga und Vilnius mehr als wohlwollend aufgenom-
men wurde. So schrieb der lettische Prasident Egils Levits auf
Twitter: ,Latvia has always appreciated the close cooperati-
on of [Sweden] and [Finland] with #NATO and their high de-
fence capabilities. Their accession to NATO will not only
boost the security of the Baltic Sea region and the Eastern
flank but strengthen the security of all Europe and NATO"”
(Tweet vom 14.07.2022). Die estnische Premierministerin Ka-
ja Kallas kommentierte die Entscheidung wie folgt: ,Cannot
overstate the importance of these steps for our NATO family
and Nordic-Baltic security. Look forward to the day we can
say #WeAreNATO together with Finland and Sweden”
(Tweet vom 15.05.2022). Bereits vor der Beitrittsentschei-
dung hatte Kallas ihr Land im Marz 2022 in einem Gesprach
mit ihrer finnischen Amtskollegin Sanna Marin als ,,den engs-
ten Freund Finnlands in der NATO" bezeichnet und klar ge-
macht, dass ihre Regierung beabsichtige, einen finnischen
NATO-Beitritt mit aller Entschlossenheit zu unterstdtzen, soll-
te dieser in Helsinki in Erwagung gezogen werden (Republic
of Estonia Government 2022).

Nur einen Tag nach der Verkiindung der Beitrittsabsicht ver-
offentlichte Kallas gemeinsam mit den Premierministern der
Ubrigen beiden baltischen Lander, Arturs Krisjanis Karins und
Ingrida Simonyté, ein gemeinsames Statement, in welchem
sie die Entscheidung Finnlands und Schwedens auf das
Warmste begriiBten. Ihr NATO-Beitritt stelle einen ,histori-
schen Schritt” dar und verbessere die regionale Sicherheits-
lage erheblich. Beide Lander teilten die Werte der transatlan-
tischen Gemeinschaft und wiirden das Buindnis daher politisch
starken: , The accession of Finland and Sweden into NATO will
help to achieve [a peaceful, secure, and prosperous Nordic-
Baltic region] and open new opportunities for our countries
for closer and stronger cooperation in the fields of security
and defence”, heiBt es in der Erklarung (Kallas/Karins/
Simonyté 2022). Eine zligige Umsetzung des Beitritts miisse
nun oberste politische Prioritat genieBen. Insbesondere fir
Litauen stellt der erfolgreiche Abschluss des Doppelbeitritts
bis Juli 2023 ein wichtiges auBenpolitisches Ziel dar — dann
namlich wird das Land den nachsten Gipfel der NATO-Staats-
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und Regierungschefs ausrichten. Entsprechend ging man im
Baltikum den anderen Verbtindeten beim nationalen Ratifika-
tionsprozess mit gutem Beispiel voran. Am 06. Juli billigte der
Riigikogu in Estland als funftes Parlament der NATO-Staaten
den Beitritt. Nur wenige Tage spater zogen auch die Saeima
in Lettland (@am 14. Juli als zwolftes) und schlieBlich der Seimas
in Litauen (am 20. Juli als sechzehntes Land) nach (vgl. Atlantic
Council Ratification Tracker 2022).

Insgesamt wird der NATO-Beitritt Finnlands und Schwedens
in der regionalen Diskussion im Baltikum zwar grundsatzlich
sehr positiv bewertet und als wichtige Verstarkung fir das
Bundnis und die Sicherheit im Ostseeraum gesehen. Den-
noch wird man in den Hauptstadten nicht mude zu betonen,
der Beitritt der beiden neuen Mitglieder allein reiche nicht
aus, um die Sicherheit Estlands, Lettlands und Litauens dau-
erhaft und verlasslich zu garantieren. Daher sei nach wie vor
zusatzlich die weitere Verstarkung der westlichen Truppen-
kontingente in den baltischen Landern nétig. Bisherige Si-
cherheitsrisiken fur die Region blieben schlieBlich ungeachtet
der NATO-Norderweiterung weiterhin bestehen (vgl. Milne
2022).

(B) REAKTION RUSSLANDS

Russland hatte im Vorfeld der Entscheidung Uber einen Auf-
nahmeantrag wiederholt deutlich gemacht, dass es den
NATO-Beitritt Finnlands und Schwedens strikt ablehne und
als mogliche Bedrohung seiner Sicherheitsinteressen werte.
Fur den Fall eines Beitritts hatte Moskau daher mit Vergel-
tungsmaBnahmen gedroht. Bereits in der Vergangenheit
hatte man im Kreml immer wieder auf martialische Abschre-
ckungsrhetorik gesetzt, um Helsinki und Stockholm von ei-
nem NATO-Beitritt abzuhalten. Diesmal schlug der Versuch
jedoch grindlich fehl. Die unverhohlenen Drohungen aus
Moskau verstarkten in der finnischen und schwedischen Be-
volkerung das Gefuhl, dass ein NATO-Beitritt — jetzt erst
recht — nétig sei, um ihrem gestiegenen Sicherheitsbedurfnis
Rechnung zu tragen.

In Anbetracht der AuBerungen aus dem Kreml hatte man
sich in Helsinki und Stockholm nichtsdestoweniger auf diver-
se Stérmandver — insbesondere solche unterhalb einer offe-
nen Eskalationsschwelle — eingestellt. Vorbereitet war man
etwa auf die Verletzung des Luftraums durch russische
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Kampfflugzeuge oder hybride Aktionen wie Cyberangriffe
und Desinformationskampagnen (Alander in Lippold 2022).
Dartiber hinaus hatte man bereits vor der Einreichung des
offiziellen Beitrittsgesuchs Sicherheitsgarantien der USA und
anderer wichtiger NATO-Mitglieder fur die Ubergangsphase
bis zum Abschluss der Ratifizierungen durch alle Mitglied-
staaten ausgehandelt.

Am 14. Mai 2022 stellte Russland mit nur einem Tag Vorlauf-
zeit seine Stromlieferungen nach Finnland ein. Die Importe
waren jedoch schon seit April antizipativ reduziert worden
und beliefen sich daher nur noch auf etwa 10% des gesam-
ten finnischen Strombedarfs (Alander 2022). Auch im Be-
reich der Gasversorgung war Finnland durch den rechtzeiti-
gen Bau von drei LNG-Terminals gut aufgestellt. Zwar bezog
Finnland im Jahr 2020 noch gut zwei Drittel seiner Gasimpor-
te aus Russland. Dies machte im finnischen Energiemix aber
lediglich 6% des Verbrauchs aus, sodass die russischen Sank-
tionen GUberwiegend ins Leere liefen (ebd.). Ebenso blieb die
Aufkuindigung des Vertrags tber die finnischen Nutzungs-
rechte im russischen Teil des Saimaa-Kanals hauptsachlich
symbolischer Natur. Kreml-Sprecher Dmitri Peskow wetterte
zwar gegen den ,destabilisierenden Einfluss” der Beitritts-
entscheidung und kindigte eine Uberpriifung der Stationie-
rung konventioneller Truppen in der Nahe der Grenze zu
Finnland an, gab sich dartber hinaus allerdings mit dem dif-
fusen Verweis auf Antworten auf der ,militarisch-techni-
schen Ebene” zufrieden. Mehr als Grollen blieb dem Kreml
letztlich offensichtlich nicht Ubrig.

Dies hat zwei Grinde. Zum einen sind groBe Truppenauf-
marsche an der Grenze zu Finnland fur Russland zurzeit
schlichtweg nicht maglich. Die konventionelle Bedrohung
beider Lander (wie auch der baltischen Staaten) hat durch die
Bindung der russischen Truppen im Krieg in der Ukraine ab-
genommen. Zum anderen waren Finnland und Schweden als
langjéhrige EU-Mitglieder und stabile, westlich-liberal ge-
pragte Demokratien ohnehin ,lost cases” fir russische Ein-
flussversuche. Historisch spielen sie allenfalls eine unterge-
ordnete Rolle fir den Kreml und sind daher kein Objekt der
neoimperialen Begierden des russischen Prasidenten.

(C) AUSWIRKUNGEN AUF DIE ARKTIS
UND DEN HOHEN NORDEN

Durch den NATO-Beitritt Finnlands und Schwedens wird der
russische Angriffskrieg auch Auswirkungen —wenngleich be-
grenzt — auf die Sicherheitsdynamik im Hohen Norden und in
der Arktis haben, wo sich die Spannungen zwischen den An-
rainerstaaten in den letzten Jahren angesichts des fortschrei-
tenden Klimawandels und des Ressourcenreichtums der Re-
gion kontinuierlich verscharft haben. Damit beendet der
Krieg in der Ukraine die lange unter Experten gehegte Ein-
schatzung, die Arktis stelle aus sicherheits- und verteidi-
gungspolitischer Sicht einen Ausnahmeraum dar, der gewis-
sermafen isoliert von den globalen Entwicklungen fiir sich
allein stehe und zudem durch seine hohe Verrechtlichungs-
dichte relativ stabil und krisenresistent sei (vgl. Caleb 2022,
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Hilde 2022). Auch wenn die Auswirkungen auf die Arktis bis-
her allenfalls moderat waren, kann eine Konfrontation zwi-
schen Russland und der NATO in der Region in Zukunft nicht
ausgeschlossen werden. Ebenso wie die Ostsee ist die Arktis
nun umringt von NATO-Mitgliedern, denen allein Russland
gegenibersteht. Infolge des Uberfalls auf die Ukraine wurde
jegliche Zusammenarbeit mit Russland im Arktischen Rat bis
auf Weiteres eingestellt. Es gibt daher zurzeit keinen institu-
tionalisierten Dialog mit Moskau zu Fragen der arktischen
Sicherheit (ebenso wenig wie zu anderen Themen wie z.B.
Umweltschutz oder Klimawandel). Russland hat je nach au-
Benpolitischem Auftreten daher ein nicht unerhebliches
. Spoiler-Potenzial” (Hilde 2022) in der Arktis.

Dies gilt in dhnlicher Form auch fur den Hohen Norden bzw.
den Nordatlantik. Er ist im Krisenfall zentral fur Nachschub-
wege und die Entsendung von US-Verstarkung nach Europa.
AuBerdem liegen dort wichtige, allerdings kaum geschitzte
Seekabel, die Datenstrome lenken und Telekommunikations-
verbindungen zwischen den Kontinenten ermoglichen (vgl.
u.a. Claesson/Carlander 2022). Wie verwundbar grade mari-
time kritische Infrastruktur ist, haben jingst die Sabotage-
akte an den Ostseepipelines Nord Stream 1 und 2 gezeigt.®
Um diese Infrastruktur vor Ubergriffen zu schiitzen, sind bes-
sere Fahigkeiten zur U-Boot-Bekampfung nétig (Hunter
Christie 2022). Diese werden in der Region umso dringender
bendtigt, als im Nordatlantik ein weiteres strategisches Prob-
lem fur die NATO besteht: Die groBe Entfernung zwischen
Gronland, Island und dem Auslaufern des Vereinigten Kénig-
reichs, die sogenannte , GIUK-Licke” (nach der englischen
Bezeichnung Greenland-lceland-United Kingdom) eroffnet
feindlichen Kraften weite Operationsrdume. Die flachende-
ckende Aufklarung und Verteidigung durch Flottenverbande
der NATO ist dort nicht moglich. Es besteht die Gefahr, dass
feindliche Krafte die Verteidigungslinien der Allianz unbe-
merkt unterlaufen k&nnten, um aus unerwarteter Richtung
in die Offensive zu gehen. Grade um die GIUK-Lucke zu
schlieBen und dieses Risiko zu vermindern sind die maritimen
Fahigkeiten Finnlands und Schwedens unverzichtbar (vgl.
Alander/Paul 2022, Carati 2022, Pesu/Paukkunen 2022).

9 Lesenswert fur eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesem Thema ist
das Interview, das die Chefin der schwedischen Marine am 28.10.2022

der Frankfurter Allgemeinen Zeitung gab (Wyssuwa 2022).
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Was nun andert sich durch den NATO-Beitritt Finnlands und
Schwedens fur die Sicherheitspolitik im Ostseeraum? Fest
steht, dass Russland mit seinem Angriffskrieg gegen die Uk-
raine die Grundfesten der europaischen Sicherheitsordnung
erschittert hat, die nach dem Ende des Kalten Krieges ein-
vernehmlich ausgehandelt worden waren. Die Akte von Hel-
sinki und die Charta von Paris liegen in Trimmern. Selbst
Lander mit einer jahrzehnte-, ja sogar jahrhundertelangen
Tradition der Bindnisfreiheit wie Finnland und Schweden
setzen in dieser Situation auf die sichere NATO-Karte. Milita-
rische Neutralitat hat als Garantie fur stabile Beziehungen zu
Moskau jeden Wert verloren. Grund fur selbstauferlegte au-
Benpolitische Zurtickhaltung gibt es nicht mehr.

Mit dem nun erfolgten Schritt haben Helsinki und Stockholm
lediglich die Konsequenzen der schon lange beobachteten
Verschlechterung der regionalen Sicherheitslage zu Ende ge-
dacht. Die Entscheidung fur den Beitritt zur NATO muss zu-
gleich als Teil einer breiteren skandinavischen , Zeitenwende”
begriffen werden, zu der auch die Offnung Danemarks fur
die Zusammenarbeit im Rahmen der GASP/GSVP der EU ge-
hort (Detlefsen 2022). Das Ende des nordischen Sonderwegs
zeigt, dass sich Nordeuropa langst mitten in der Zeitenwende
befindet, wahrend diese in Deutschland noch geplant wird
und nur schleppend vorankommt.™®

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine hat in Europa
eine neue strategische Realitat geschaffen. Durch den Beitritt
Finnlands entstehen rund 1.300 weitere Grenzkilometer zwi-
schen Russland und der NATO. Die bisherige Grenze wird
damit auf einen Schlag mehr als verdoppelt (Ladurner 2022).
Mit seiner aggressiven Expansionspolitik hat Putin also genau
das Gegenteil dessen bewirkt, was er urspriinglich beabsich-
tigt hatte. Welch einigende, ja wiederbelebende Wirkung
seine enthemmten Einschlchterungsversuche der einst fur
Lhirntot” erklarten NATO (Emmanuel Macron) bescheren
wdrde, wird sich der russische Prasident im Traum nicht aus-
gemalt haben. Der Angriffskrieg auf die Ukraine wird fur die
russische Regierung zum ,,Bumerang” (Muti 2022).

In einem umfassenden Konfliktszenario hatte die NATO aller-
dings ohnehin die Verteidigung Finnlands und Schwedens
Ubernehmen miussen — Mitgliedschaft hin oder her. Inwie-
weit macht der formliche Beitritt also Gberhaupt noch einen
Unterschied? Doch nicht mehr als ein Sturm im Wasserglas?

10 Fr diesen Punkt bin ich Minna Alander sehr dankbar, mit der ich per-
sonlich tber das Thema dieses Artikels sprechen konnte.
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Zwar wird die Mitgliedschaft vorerst tatsachlich kaum Aus-
wirkungen auf die unmittelbaren Gegebenheiten in Finnland
und Schweden haben. Das politische Alltagsgeschehen wird
sich durch diesen Schritt nicht spdrbar verandern. Auch die
militarische Infrastruktur in beiden Landern wird aller Voraus-
sicht nach in ihrer jetzigen Form bestehen bleiben. Und doch
verdndert die NATO-Norderweiterung die Gesamtdynamik
der regionalen Sicherheitslage im Ostseeraum erheblich,
ebenso wie das Bundnis selbst und die beiden neuen Mit-
glieder.

Finnland und Schweden sind fir die NATO ein Netto-Sicher-
heitsgewinn. Mit ihrem Beitritt erhalt die Allianz zwei Ver-
blindete mit stabilen demokratischen Institutionen, gut aus-
gestatteten, technologisch fortschrittlichen und qualitativ
hochwertigen Streitkraften. Ihr Beitritt wird die militarischen
Krafteverhaltnisse im Ostseeraum (weiter) zugunsten der
NATO verschieben. Helsinki und Stockholm kénnen dartiber
hinaus fur die tbrigen Alliierten ein Modell zur starkeren bi-
und multilateralen Integration nationaler Militarstrukturen
sein. Durch den Beitritt nimmt auch die politisch-geografi-
sche Uberlappung von EU und NATO im Norden Europas zu.
Bisher waren die nordischen Staaten grade in der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik extrem heterogen aufgestellt. Die
Erweiterung der Allianz verbindet nun mehrere bislang ge-
trennte Regionen zu einem einzigen, homogenen und ge-
schlossenen Operationsraum. Die Gesamtverteidigung die-
ses Raums zu Land, zu Wasser und in der Luft wird dadurch
vereinfacht.

Gleichzeitig ergeben sich durch den NATO-Beitritt Finnlands
und Schweden einige offene Fragen. lhre Mitgliedschaft wird
nicht nur eine Veranderung der taktischen Aufstellung des
Bindnisses bedeuten, sondern auch einen weitergehenden
Reflexionsprozess in Helsinki und Stockholm Uber ihren spe-
zifischen Beitrag als Mitglieder der Allianz und die Aufstel-
lung der nationalen Streitkrafte auslosen (Brommesson 2022,
Hunter Christie 2022). Besonders brisant ist die Frage, ob
Finnland und Schweden Truppen auBerhalb ihres eigenen
Territoriums stationieren und wo bzw. in welchem Umfang
sie sich an laufenden Operationen der NATO wie etwa dem
Air Policing der Allianz im Baltikum beteiligen werden. Wer-
den die Regierungen der nordischen Staaten auBerdem einer
Stationierung von NATO-Truppen auf ihrem eigenen Territo-
rium zustimmen? ,,[A]ll of NATO's Eastern Flank nations now
host multinational NATO forces. Militarily speaking, Finland
will be an Eastern Flank nation. The natural question is whet-
her Finland should also host Allied forces on its territory”
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(Hunter Christie 2022: 5). Die Idee einer ,,Enhanced Forward
Presence in the North” (Podcast Sicherheitshalber, Folge
58/2022), sprich einer rotierenden Stationierung von NATO-
Kontingenten in Finnland und Schweden, ist derzeit zwar
eher unwahrscheinlich. Unter sich weiter verschlechternden
Sicherheitsbedingungen sollte sie jedoch nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Zu klaren waren dann Art und Um-
fang der Stationierung sowie Dauer und Truppensteller. Vor-
erst aber bleibt die Teilnahme Finnlands und Schwedens an
NATO-Missionen auBerhalb ihres eigenen Staatsgebiets die
wahrscheinlichere Variante.

Auf abstrakterer Ebene verweist die finnische und schwedi-
sche Entscheidung fur einen NATO-Beitritt auf einen allge-
meineren Trend zur Auflésung der lange Zeit bestehenden
bundnisfreien Pufferzone zwischen Russland und der NATO
seit Beginn des Angriffskriegs. Mit seinem aggressiven Auf-
treten hat Wladimir Putin zahlreiche Staaten zu einer Grund-
satzentscheidung in der Ausrichtung ihrer AuBenpolitik ge-
drangt, die bisher eine eindeutige Festlegung vermieden
hatten. Als Konsequenz steht Europa erneut vor einem Zer-
fall in zwei Blocke. Auf der einen Seite Finnland, Schweden,
Moldau und Georgien, die sich angesichts des Kriegs eilig fur
einen Antrag auf Aufnahme in die EU und/oder NATO ent-
schlossen haben. Auf der anderen Seite Belarus, das seit
Kriegsbeginn wenigstens auf offizieller Ebene vollends zum
Vasallenstaat Russlands geworden ist. Der ehemals neutrale
Raum in Europa schmilzt dahin — und mit ihm die Méglich-
keiten fur Verhandlungen und Vermittlung. Der Trend zur
(Re-)Polarisierung in Europa ist mit Blick auf die Stabilitat des
Kontinents zumindest aus historischer Perspektive sehr be-
denklich. Der finnische und schwedische NATO-Beitritt konn-
te auf breiterer Ebene vorerst ein ,,Ende der Neutralitat” (N&-
big 2022) eingeldutet haben. Dies freilich ware ein
beunruhigendes Ergebnis und ein ernstes Warnsignal fur den
Kontinent.
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%

Mit ihrem NATO-Beitritt be-
enden Finnland und Schwe-
den eine jahrzehntelange
Tradition der Neutralitat. Die
NATO-Mitgliedschaft ~ wird
in Helsinki und Stockholm
als einzige Garantie dafur
gesehen, im Zweifelsfall
nicht allein gegen Russland
zu stehen. Der Schritt ist zu-
gleich Teil einer breiteren
skandinavischen ,Zeiten-
wende”, zu der auch die
Offnung Danemarks fur die
sicherheits- und verteidi-
gungspolitische Zusammen-
arbeit in der EU gehort.

EBERT-—

STIFTUNG

%

Der NATO-Beitritt Finnlands
und Schwedens wird zu ei-
ner neuen Arbeitsteilung bei
der Gewahrleistung militari-
scher Sicherheit im Baltikum
und bei der Verteidigung der
Region fuhren. Finnland und
Schweden bilden im Falle ei-
ner Auseinandersetzung in
Nordosteuropa kunftig die
erste  Verteidigungslinie in
Ostlicher Richtung. Damit
fallt  ihnen zugleich die
Hauptverantwortung fur die
Mitverteidigung des Balti-
kums zu.

%

Die Verteidigungsaussichten
Estlands, Lettlands und Li-
tauens verbessern sich durch
die Norderweiterung erheb-
lich. Die Moglichkeiten der
NATO zur raschen Krafte-
projektion in den Nordosten
Europas werden deutlich
verstarkt. Die Verlegung von
Truppen und die Versorgung
mit Nachschub kénnen tber
Luft- und Seewege nun
deutlich schneller und ver-
lasslicher sichergestellt wer-
den. Schweden wird dabei
zum neuen Logistikdreh-
kreuz der Allianz.

Further information on the topic can be found here:
https://baltic.fes.de

%

Durch ihren Beitritt schlie-
Ben Finnland und Schwe-
den die strategische Liicke —
den ,weiBen Fleck” — bei
der Operationsplanung der
NATO in Nordosteuropa.
Die Ostsee, die Nordsee,
das Baltikum, Skandinavien,
der Nordatlantik und die
Arktis werden dadurch zu
einem einheitlichen Opera-
tionsraum verbunden und
kénnen kunftig strategisch
zusammen gedacht werden.
Die Norderweiterung der
NATO wird somit auch Aus-
wirkungen auf weit entfern-
te Regionen haben.




