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Priekšvārds

Pirmais pasaules karš bija izšķirošs pagrieziena punkts Eiropas vēsturē. Pēc tā 
Eiropas karte izveidojās no jauna, un sākās visaptveroša virzība uz demokratizēšanos. 
Lielās, daudznacionālās impērijas sabruka, un virkne Ziemeļeiropas, Centrāleiropas un 
Austrumeiropas nāciju pirmoreiz izveidoja savu (nacionālo) valstiskumu, vai arī atguva 
to pēc ilgāka pārtraukuma. Šīs visaptverošās Eiropas demokratizācijas un jaunu valstu 
izveidošanās dzinējspēks bieži bija tieši sociāldemokrātiskās partijas.

Kaut arī šis valstiskums dažkārt pastāvēja ļoti īslaicīgi vai tikai līdz 1930. gadu beigām 
un 1940. gadu sākumam, kad Eiropas karte Otrā pasaules kara rezultātā atkal tika uzzīmēta 
no jauna, šīm valstīm sava (pirmreizējā) valstiskuma iegūšana ir fundamentāla vēsturiskās 
un mūsdienu nacionālās identitātes daļa. Neatkarīgas valsts pieredze bija svarīgs atskaites 
punkts, arī formējot jauno Eiropas valstu kārtību pēc „aukstā kara“ beigām. Daudzās šī 
reģiona valstīs 2018. gads tādējādi ir valsts simtgades svinību laiks.

Ar starptautisko projektu „Sociāldemokrātija un valsts dibināšana“ Frīdriha Eberta 
fonds vēlas izgaismot sociāldemokrātisko partiju devumu jauno, demokrātisko nacionālo 
valstu rašanās un izveidošanās procesā. Projektā aplūkoto valstu loks stiepjas no 
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Islandes līdz Gruzijai un aptver arī Somiju, Igauniju, Latviju, Lietuvu, Ukrainu, Poliju, 
Baltkrieviju, Ungāriju, Čehoslovākiju, Serbu, Horvātu un Slovēņu Karalisti un Austriju. 
Kāda loma un nozīme bija sociāldemokrātijai attiecīgo valstu izveidošanās procesā? 
Kādas sociāldemokrātiskās vērtības un priekšstati tika iekļauti jauno valstu konstitūciju 
formulējumā? Vai sociāldemokrātija bija sekmīga vēlēšanās un valdības atbildības sfērā? 
Kāda veida apmaiņas procesi norisinājās ar citu valstu sociāldemokrātiskajām partijām? 
Un visbeidzot – kas no tā visa palicis šodien?

Šis pētījums parāda, kāds bija sociāldemokrātijas ieguldījums Latvijas valsts 
dibināšanā. Lai varētu sniegt plašu notikumu vērtējumu, kas sniedzas pāri valstu robežām, 
brošūras beigās atrodami īsi citās valstīs veikto pētījumu kopsavilkumi. Vēlāk Frīdriha 
Eberta fonds visus 14 pētījumus apkopos un publicēs grāmatā angļu valodā, lai ar šādu 
apkopojumu dotu plašu pārskatu par valstu dibināšanas procesa kopīgajām iezīmēm 
un atšķirībām – par dažādajiem ceļiem, apvedceļiem un dažiem maldu ceļiem pirms 100 
gadiem un sociāldemokrātijas devumu šajās norisēs.
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Studentu biedrības “Klints” biedri mītiņa laikā LSDSP 
vadītās organizācijas “Strādnieku sporta savienība” 
(vēlāk “Strādnieku sports un sargs”) svētkos Grīziņkalnā. 
Foto: nezināms. Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts 
Kinofotofonodokumentu arhīvs.

SOCIĀLDEMOKRĀTIJA UN VALSTS DIBINĀŠANA

54

1918. gadā atbalstīja Latvijas Republikas dibināšanu. Taču citi latviešu sociāldemokrāti no 
Krievijas tūliņ uz karstām pēdām vēlējās jauno valsti iznīcināt. Sociāldemokrāti veidoja un 
sargāja joprojām spēkā esošo Latvijas Satversmi. Taču tie paši sociāldemokrāti nepacēla 
ne ausu, kad Satversmes darbību apturēja diktators, un ne viens vien no viņiem sev pašam 
par nelaimi apsveica komunistu okupāciju 1940. gadā. 

Īsi sakot, sociāldemokrātijas attiecības ar Latvijas valsti ir bijušas komplicētas. Vienīgā 
nelaime, ka bez sociāldemokrātijas vēsturiskās lomas izpratnes nav izprotama arī paša 
Latvijas valstiskuma veidošanās. Šis raksts ir vēsturiska eseja, kura drīzāk ieskicē Latvijas 
sociāldemokrātijas attiecības ar Latvijas valsti, nevis pretendē uz šīs tēmas visaptverošu 
izpēti. Daudz kas no šeit rakstītā var likties diskutējams. Tomēr jāatzīst, ka sociāldemokrātijas 
vēstures izpēte kopumā kopš neatkarības atjaunošanas nav izpelnījusies lielu pētnieku 
uzmanību. Izņēmums ir Aivara Strangas un Jāņa Šiliņa fundamentālie darbi2. Tomēr 
liela daļa viedokļu par Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas (LSDSP) lomu 
Latvijas valstiskuma vēsturē joprojām balstās memuāru literatūrā. Ņemot vērā attiecīgā 
memuārista mērķus, tā ne vienmēr ir objektīva. Tas sakāms ne tikai, piemēram, par 
Paula Dauges pazīstamo Pētera Stučkas biogrāfiju3, bet arī par trimdā izdotajām Fēliksa 
Cielēna, Brūno Kalniņa, Voldemāra Bastjāņa vai Klāras Kalniņas atmiņām4, kā arī par tikai 
nesen dienasgaismu ieraudzījušajiem Klāva Lorenca memuāriem. Tādēļ šeit vēl paveras 
plašs lauks pētniecībai – tai skaitā, pašu sociāldemokrātu rakstīto tekstu pētniecībai –, 
lai izsekotu, kā tajos mijiedarbojas sociālistiskā un nacionālā dienaskārtība. Šajā rakstā 
vispirms (1.) tiks aprakstītas latviešu sociāldemokrātijas sākotnes 19. gadsimta nogalē. Pēc 
tam (2.) sīkāk pievērsīsimies sociāldemokrātu dažādām pieejām valstiskumam un Latvijas 
autonomijai. Pēc tam (3.) būs vieta sociāldemokrātu lomai valsts dibināšanas posmā. 
Nākamās nodaļas tiks veltītas LSDSP darbībai starpkaru periodā – no izšķirīgās lomas 
Satversmes sapulces laikā (4.) līdz nelegālajam darbam Ulmaņa diktatūras apstākļos (5.). 
Noslēgumā (6.) piedāvāšu dažus apkopojošus secinājumus.

2.  Šiliņš J. Padomju Latvija 1918–1919. Rīga: Vēstures izpētes un popularizēšanas biedrība, 2013; Stranga A. LSDSP un 
1934. gada 15. maija valsts apvērsums: Demokrātijas likteņi Latvijā. – Rīga: Autora izdev., 1998.
3.  Dauge P. P. Stučkas dzīve un darbs. J. Vilka red. Rīga: Latvijas Valsts izd., 1958.
4.  Cielēns F. Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas. Lidingö: Memento, 1961–1964. 3. sēj.; Kalniņš B. Latvijas sociāldemokrātijas 
piecdesmit gadi. Stokholma: LSDSP Ārzemju Komiteja, 1956.; Bastjānis V. Demokrātiskā Latvija: vērojumi un vērtējumi. 
Stokholma: Emīls Ogriņš, 1966. Kalniņa K. Liesmainie gadi: atmiņu vija. Stokholma: LSDSP Ārzemju Komiteja, 1964.

Andrejs Skailis, satīriķis un viens no tiešām demokrātiskākajiem pēdējā pusgadsimta 
latviešu rakstniekiem, savas bērnu dienas Rīgas Grīziņkalnā ap 1930. gadu atceras šādi:

“Kādreiz manā skaistajā jaunībā Pirmā maija svētkos Grīziņkalnā es sēdēju tēvam uz 
pleca, katrā rokā turēdams pa karodziņiem, vienu sarkanu, otru sarkanbaltsarkanu. 
Kas tie par karogiem, es jau zināju – sarkanais ir strādnieku un sarkanbaltsarkanais 
latviešu. Mēs bijām latviešu strādnieku ģimene, tātad mūsu karogi bija abi. Ļoti 
vienkārši un saprotami! Trīsdesmit trešajā gadā nomira tēva draugs Lasmanis, 
piektā gada revolucionārs un Latvijas atbrīvošanas cīņu dalībnieks, tāpēc viņa 
zārks bija pārklāts ar abiem karogiem – sarkano un sarkanbaltsarkano. Izskatījās 
ļoti skaisti, tāpēc man ienāca prātā neparasta doma – ja gadījumā es kādreiz 
nomirtu, tas gan bija ļoti maz ticams, tad manu zārku arī vajadzētu pārklāt ar 
abiem karogiem. Diemžēl tagad to nedrīkst darīt, tāda rīcība izraisītu nepatīkamu 
starpgadījumu – pēc manas apglabāšanas tuvumā gulošie patrioti pirmajā veļu 
naktī mani ar visiem karogiem izmestu no kapiem.”1

Mēdz teikt, ka katrā jokā ir tikai daļa 
joka. Attiecības starp Latvijas valsts 
sarkanbaltsarkano un sociāldemokrātijas 
sarkano karogu nav vienkāršas – pat ne 
tad, ja sarkanajam karogam stūrī nav PSRS 
dzeltenā sirpja un āmura. Sociāldemokrāti 
ieveda latviešus modernās politikas 
pasaulē – taču stāstīja viņiem, ka 
būt latvietim nav tik svarīgi, kā būt 
strādniekam.  Sociāldemokrāti pirmoreiz 
politiski mobilizēja latviešus 1905. gada 
revolūcijā – taču šī revolūcija beidzās 
ar asinsizliešanu un nevainīgu cilvēku 
slepkavībām. Latviešu sociāldemokrāti 

1.  Skailis A. Toreiz blusas lēca augstāk. Pirmskara puikas un 
palaidnības. Rīga, Likteņstāsti, 2001, 192. lpp. 
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1 | JAUNA DIENASKĀRTĪBA: SOCIĀLISMS UN 
LATVIEŠU TAUTISKĀ KUSTĪBA

Strēlnieku demonstrācija Rīgā. 1917. gada 1. maijs. Autors nezināms. Latvijas Nacionālā vēstures muzeja 
krājums.
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LSDSP ir vecākā politiskā partija Latvijā, tās saknes meklējamas jau 19. gadsimtā. 
Turklāt līdz pat 1917. gadam, kad Krievijā pēc Februāra revolūcijas strauji pieauga 
iedzīvotāju aktivitāte, LSDSP bija arī vienīgā latviešu masu partija, kura varēja spēlēt reālu 
politiskas līderības lomu. Tā spilgtākais apliecinājums bija 1905.–1907. gada revolūcija, 
kuras dramatisko norisi Latvijā lielā mērā vadīja LSDSP. Arī 1918. gada valsts dibināšanā 
sociāldemokrāti bija ietekmīgs, lai gan ne vienmēr pozitīvs faktors. Sociāldemokrātu – 
pirmās latviešu masu partijas – attiecības ar Latvijas valsti ir bijušas ciešas un vienlaikus 
sarežģītas. Nav iespējams runāt par latviešu nācijas politisko attīstību un tās pašapziņas 
veidošanos, neņemot vērā sociāldemokrātijas ietekmi. Mūsdienās sarkanais un 
sarkanbaltsarkanais karogs lielajam vairumam Latvijas iedzīvotāju tiešām simbolizē divas 
atšķirīgas vērtību sistēmas. Tas ir saprotami, ņemot vērā 1940. gada padomju okupācijas 
un valstiskuma zaudēšanas pieredzi. Taču, atskatoties pagātnē, jāatzīst, ka abu karogu 
attiecības ir bijušas ļoti daudzveidīgas – no opozīcijas un cīņas līdz pat ciešai tuvībai un 
sakritībai.

Lai arī LSDSP ir dibināta 1904. gadā, tomēr pašas sociāldemokrātiskās kustības sekas 
ir meklējamas 19. gadsimta 90. gados. Šajā laikā Latvijā norit strauja modernizācija, kas 
skar ne vien ekonomiku, bet arī kultūru. Pateicoties 60.–70. gados aizsāktajai jaunlatviešu 
kustībai, 90. gados jau izveidojusies jauna latviešu inteliģences paaudze, kura vēlas 
iziet ārpus iepriekš uzstādītajiem patriarhāli provinciālajiem rāmjiem, kurus aizstāv 
konservatīvā Rīgas Latviešu biedrība (RLB). Latvijas vēsturē šī 90. gadu kustība ir iegājusi 
ar apzīmējumu Jaunā strāva, jeb vienkārši “jaunie”. Ja iepriekš latviešu kultūra nodarbojās 
ar etnogrāfisku, pseidoetnogrāfisku un sentimentālu tematiku, Jauno strāvu interesē 
plašāki modernās kultūras horizonti: reālistiskā literatūra, modernās dabaszinātnes, kā 
arī sociālā emancipācija un tā sauktais “strādnieku jautājums”. Galvenais jaunstrāvnieku 
izdevums ir laikraksts “Dienas Lapa”, ap kuru pulcējas laba daļa opozicionārās jaunatnes. 
Tieši kā jaunstrāvnieki jeb “dienlapisti” pirmoreiz sastopas cilvēki, kuriem ir lemts spēlēt 
svarīgu lomu latviešu sociāldemokrātijas izveidē. Avīzes darbības nozīmīgākajā laikā tās 
redaktori ir divi Sanktpēterburgas universitātē izstudējuši latviešu juristi: Pēteris Stučka un 
Jānis Pliekšāns (Rainis). Tieši viņi, jo īpaši Pliekšāns, pavērš laikrakstu kreisi demokrātiskā 
virzienā.

Tolaik ap “Dienas Lapu” sāk pulcēties latviešu studenti un ģimnāzisti, kurus vienoja 
ticība sabiedrības progresam, Heinriha Heines ironija un galēji kritiska attieksme pret 
RLB “oficiālo latvietību”. Jaunā strāva nebija politiska partija, pat ne organizēta grupa – tā 
drīzāk bija ap “Dienas Lapu” samērā vaļīgi saistīts domubiedru un korespondentu tīkls, 
kuri atradās gan Baltijā, gan abās Krievijas metropolēs, gan Rietumeiropā. Jaunstrāvnieku 
aktīvākās paaudzes pārstāvji ir liepājnieki Janis Jansons-Brauns, Fricis Roziņš (Āzis), Miķelis 
Valters; taču ar “Dienas Lapas” aprindām bija saistīti arī Eduards Veidenbaums, Aspazija, 
Pauls un Aleksandrs Dauges, Kārlis Kasparsons, Antons Birkerts un daudzi citi latviešu 
kultūrai nozīmīgi cilvēki. 

Jaunās strāvas ideoloģisko profilu reizēm sauc par sociālistisku. Skaidrs, ka sociālismam 
jaunstrāvnieku uzskatos tiešām bija ievērojama vieta. Tas bija sociālisms plašā nozīmē: 
kā interese par strādnieku jautājumu un tā attīstību Rietumu industriālajās valstīs, kā 
rūpes par latviešu strādnieku likteņiem gan laukos, gan pilsētās, kā morāls sašutums par 
sabiedrības priviliģēto slāņu cietsirdību un aroganci. Turpretī sociālisms kā marksistiskā 
sociāldemokrātija jaunstrāvniekiem bija gan svarīgs, taču ne dominējošs. Ap 1893. gadu 
latviešu jaunstrāvnieki pirmoreiz uzņēma kontaktus ar vācu sociāldemokrātiem: Pliekšāns 
(Rainis) 1893. gadā dodas uz Vāciju, kur sastop Augustu Bēbeli, klausās Karlu Lībknehtu un 
nelegāli pārved mājās gana daudz sociāldemokrātu literatūras, lai sāktu ar to iepazīstināt 
plašāku latviešu publiku.5 Sava loma jaunstrāvnieku attiecībās ar vācu sociāldemokrātiem 
ir bijusi arī Berlīnē studējošajam latviešu zobārstam Paulam Daugem, kurš “Dienas 
Lapā” publicē Vācijas Sociāldemokrātiskās partijas (SPD) Erfurtes programmu. Tas ir 
savdabīgs vēsturisks kuriozs, ņemot vērā, ka “Dienas Lapa” bija legāls, cenzūrai pakļauts 
izdevums – cara cenzori marksisma propagandā acīmredzot tobrīd nespēja saskatīt neko 
revolucionāru6.

Tomēr ir maldīgi iedomāties, ka visi jaunstrāvnieki būtu bijuši marksisti vai pat 
interesējušies par marksismu. Sava laika sabiedrībā Jaunā strāva ieguva rezonansi ar 

5. Rainis, J. 1985 [1907]. “Vēstule J. Jankavam”, Kopoti raksti, 21. sēj., Vēstules, red. V. Samsons, 85–89. lpp. Rīga: Latvijas PSR 
Zinātņu akadēmija. 
6. Dauge, P. [“P. D.”]. 1893. “Sociāldemokrātu stāvoklis Vācijā”. Dienas Lapa 7: 1–2. lpp.
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diviem citiem, ar marksismu tieši nesaistītiem jautājumiem: sieviešu emancipāciju un 
latviešu nacionālisma kritiku. Sieviešu emancipācijas tēma parādās latviešu dienaskārtībā 
1894. gadā, kad teātrī tiek izrādīta Hermaņa Zūdermaņa luga “Gods” un jaunās latviešu 
dzejnieces Aspazijas “Zaudētās tiesības”. Abi darbi naturālistiskā formā runā par sievietes 
likteņiem patriarhālā, liekulīgā sabiedrībā – tas, protams, izraisīja skandālu latviešu 
“labajās aprindās”. Otrkārt, jaunstrāvnieki atklāti – lai gan ne vienmēr pamatoti – ņirgājās 
par līdzšinējiem latviešu kultūras sasniegumiem, to skaitā par pseidotautisko romantismu 
rakstniecībā un RLB rīkotajiem vispārējiem latviešu dziedāšanas svētkiem. Pēc Friča 
Roziņa domām, tie nebija nekādi “tautas svētki”, bet gan latviešu inteliģentu un komerciāli 
orientētas vidusšķiras saiets, par ko īstajai latviešu tautai nav nekādas daļas. Šajā ziņā 
Jaunā strāva drīzāk bija latviešu sabiedriskās dzīves modernizācijas un demokratizācijas 
izpausme, kas tālu pārsniedza vienas ideoloģijas rāmjus. 

Vienlaikus tieši “Jaunās strāvas” vide radīja apstākļus arī marksisma popularizācijai, 
kas pakāpeniski noveda pie tādu pulciņu izveides, kas sevi pašapzinīgi identificēja ar 
sociāldemokrātiem. Tā, piemēram, Fricis Roziņš 1896. gada laikrakstā “Dienas Lapa” 
rakstā “Plaši uzskati” kritizē citu latviešu sociālistu, starptautiski pazīstamo statistiķi 
Kārli Balodi, par viņa novirzīšanos no marksistiskā pasaules uzskata. Marksisma teorija 
ar savām stingrajām, šķietami zinātniskajām likumsakarībām un vēsturiskā materiālisma 
universālistisko, visu cilvēku sabiedrību aptverošo attīstības loģiku acīmredzot šķita ļoti 
pievilcīga latviešu jauniešiem – jaunstrāvniekiem, daudzi no kuriem bija auguši kritiski 
skeptiskā, pozitīvistiskā gaisotnē un bija sociālkritiska protesta gara pārņemti. Vienlaikus 
jānorāda, ka Jaunajā strāvā līdzās marksismam turpināja pastāvēt vairāki citi iedvesmas 
avoti – no Darvina līdz Nīčem, Ibsenam, krievu narodņikiem un anarhistiem. Apkopojot var 
teikt, ka latviešu sociāldemokrātija rodas plašas latviešu kulturālās dzīves modernizācijas 
kontekstā, kurā ir meklējamas saknes visai 20. gadsimta latviešu kultūrai. 

Jaunās strāvas ietvaros veidojas arī nelegāli marksistu pulciņi, kas izplata politisko 
literatūru un īsteno dažādas aktivitātes – kā Pirmā maija svinēšana, kopīga izglītošanās 
un kultūras darbs ar strādniekiem. Tie pakāpeniski uzņem kontaktus ar līdzīgiem 
pulciņiem Krievijā – Maskavā un Pēterburgā. Tieši šo pulciņu dēļ 1897. gadā Jaunā strāva 

tiek sagrauta. 130 jaunstrāvnieki nonāk cietumā, kur iepriekšējās izmeklēšanas ietvaros 
daļa no viņiem pavada pat divus gadus. Lieta tiek izbeigta 1899. gadā, taču redzamākie 
Jaunās strāvas dalībnieki Pliekšāns, Stučka un Jansons-Brauns tiek sodīti ar nometinājumu 
Iekškrievijā. Roziņam, Valteram, Ernestam Rolavam un citiem izdodas izbēgt uz ārzemēm. 
No šī brīža līdz pat Pirmā pasaules kara izskaņai Latvijas sociāldemokrātijas darbība 
norisinās dalīti. Daļa aktīvistu atrodas Baltijā, citi strādā ārzemēs un rūpējas par 
nelegālās literatūras piegādēm, galvenokārt no Lielbritānijas un Šveices. Baltijā dzīvojošie 

Jurists un politiķis, ietekmīgākais latviešu boļševiks. Viens no 
Jaunās strāvas pamatlicējiem, “Dienas Lapas” redaktors (1888–1891; 
1895–1897). 1897. gadā apcietināts un izsūtīts uz Iekškrieviju, kur sāk 
sadarbību ar krievu sociāldemokrātiem. Pēc 1905.  gada revolūcijas 
pieslejas Ļeņinam un boļševikiem; dzīvo Vitebskā un Pēterburgā, 
aktīvi publicējas nelegālajā presē. Pēc Oktobra apvērsuma – pirmais 
padomju valdības tieslietu tautas komisārs (jeb “narkoms”). 1918.–
1919.  gadā vada boļševiku iebrukumu Latvijā un līdz 1920.  gadam 
ir LSPR valdības vadītājs Rīgā, pēc tam Rēzeknē. Kopš 20.  gadiem 
kļūst par ievērojamāko “padomju tiesību” teorētiķi, akcentējot 
tiesības kā šķiru cīņas instrumentu un juridiski pamatojot cīņu pret 
“kontrrevolūcijas noziegumiem”. No 1923. gada – KPFSR Augstākās 
tiesas priekšsēdētājs. Vienlaikus nodarbojas ar padomju komunisma 
propagandu latviešu valodā, asi kritizējot neatkarīgo jeb “balto” 
Latviju. No 1919.–1920. gada Krievijas Komunistiskās (boļševiku) 
partijas Centrālkomitejas loceklis. Miris 1932.  gadā; urna ar viņa 
pelniem apglabāta Kremļa sienā. 

“Sociāldemokrātijai nav un nevar nekas principiāli būt pret vietēju autonomiju, – ja tā ir nodibināta uz 
demokrātiskiem pamatiem un ja to prasa praktiska vajadzība. Tāpat sociāldemokrātija mazajās patstāvīgajās 
valstiņās neuzstāda vis kā savu mērķi, mazo valstiņu iznīcināšanu, bet tikai viņu demokratizēšanu un 
starptautisku apvienošanu. Bet tas jau nu skaidra lieta, ka mazā valstiņā separātismam un nacionālismam 
daudz labāks un izdevīgāks perēklis, nekā lielas valsts provincē, ja tikai šis nacionālisms neceļas kā dabisks 
pretspaids pret to spaidu, kas nāk no augšas un kura nolūks pārkrievot, pārvācot utt. Tātad demokrātiskā valstī 
no provinču autonomijas nedraud nekādas briesmas starptautiskās sociāldemokrātijas principu skaidrībai. To 
mums nepierādīs neviens, pat veiklākais dialektiķis.” § (P.  S.) Provinču autonomija sociāldemokrātu partiju 
programmā. Nākotne, 4, 1906. 

PĒTERIS STUČKA (1865–1932)

Pēteris Stučka. Ap 1900. – 1910. gadu. Autors 
nezināms. Latvijas Nacionālā vēstures muzeja 
krājums.
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sociāldemokrāti lielākoties nodarbojas ar praktisko organizāciju, strādnieku iesaistīšanu 
un streiku rīkošanu, bet ārzemju sociāldemokrāti biežāk var pievērsties teorētiskam 
darbam un debatēm par konceptuāliem sociāldemokrātijas jautājumiem. Arī pirmie 
latviešu sociāldemokrātiskie izdevumi sāk iznākt ārzemēs. Jau 1898. gadā Bostonā Dāvids 
Bundža sāk izdot “Ausekli”; Eiropā gadu vēlāk sevi piesaka bijušo jaunstrāvnieku izdevums 
“Latviešu Strādnieks”. 

Dažādas ietekmes un sekošanas vērtus paraugus latviešu sociāldemokrāti meklēja 
Rietumos, vispirms Vācijā. Tas bija pašsaprotami ne tikai tādēļ, ka lielākā daļa jaunstrāvnieku 
lieliski pārvaldīja vācu valodu, bet arī tādēļ, ka Vācijas sociāldemokrātijai un SPD tolaik 
bija piekalta visas Eiropas kreisi demokrātisko partiju uzmanība. Augusta Bēbeļa, Karla 
Kautska, Karla Lībknehta un citu vācu sociāldemokrātu figūras simbolizēja ne tikai Vācijas 
strādnieku mobilizāciju sociāldemokrātu vadībā, bet arī politisku veiksmi: SPD ķeizariskajā 
Vācijā bija ieguvusi ievērojamu politisko ietekmi par spīti Bismarka Sozialistengesetz, un 
tās ceļš uz varu šķita nenovēršams. Tieši šajā toņkārtā 1892. gadā tika formulēta SPD 
Erfurtes programma, kurā vadlīnijas savam darbam saskatīja arī latviešu sociāldemokrāti. 
Pārliecība par drīzu strādniecības uzvaru demokrātiskā ceļā, par neizbēgamu kapitālisma 
sabrukumu jau tuvākajā nākotnē, par jaunas sabiedriskas iekārtas sasniedzamību mierīgā, 
demokrātiskā ceļā – visi šie Erfurtes programmas postulāti tolaik guva popularitāti kā t. s. 
Otrās internacionāles marksisms. Nebija izņēmums arī latviešu sociāldemokrāti, kuru 
galvenā intelektuālā autoritāte laikabiedru vidū bija Karls Kautskis.

Vienlaikus būtu aplami noliegt latviešu sociāldemokrātu saites ar Krievijas 
sociāldemokrātiem un Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju (KSDSP), kuri paši 
gan arī atradās diezgan tiešā vācu ietekmē. Sadarbība bija balstīta acīmredzamā interešu 
kopībā. Pat tad, ja vācu sociāldemokrātiem ir taisnība un kapitālisms ir nolemts bojāejai, 
Krievijas situācija ir principiāli atšķirīga. Vācija par spīti savam policejiskajam režīmam 
tomēr ir tiesiska valsts un puslīdz konstitucionāla, parlamentāra monarhija, bet Krievijā 
19. gadsimta beigās valdīja patvaldība pat bez iluzoras tautas pārstāvniecības un jebkādām 
valsts garantētām cilvēka tiesībām un brīvībām. Latviešu un krievu sociāldemokrātiem 
nācās strādāt pagrīdē; saskaņā ar marksisma teoriju, tā bija cita attīstības fāze: ja 

Rietumeiropā jau bija notikušas buržuāziski demokrātiskās revolūcijas, tad Krievijai tāda 
vēl stāvēja priekšā – iedibinot parlamentu, cilvēktiesību aizsardzību, un tamlīdzīgi. Līdz 
ar to krievu un latviešu sociāldemokrātiem bija vienots ienaidnieks – cara patvaldība. Tas 
gan nenozīmē, ka latviešu sociāldemokrātiskā kustība būtu redzējusi sevi tikai kā Krievijas 
sociāldemokrātijas daļu bez savas patstāvības. Gluži pretēji, kā raksta daži aculiecinieki, 
latviešu sociāldemokrātija 20. gadsimta sākumā bija skeptiska par krievu sociāldemokrātu 
zemo organizācijas pakāpi un sašķeltību7. Vismaz līdz 1906. gadam, kad LSDSP un KSDSP 
pēcrevolūcijas gaisotnē apvienojās, attiecības starp krievu un latviešu sociāldemokrātiem 
bija simetriskas, nevis hierarhiskas. 

Ceļš uz LSDSP nodibināšanu 1904. gadā ritēja pa divām paralēlām gultnēm: ārzemēs 
un Latvijā. Vispirms, neilgi pēc Jaunās strāvas sagrāves, no Krievijas izbēgušie latviešu 
trimdinieki Londonā nodibina Vakareiropas Latviešu sociāldemokrātu savienību, kura 
nelielā izmēra un vājās organizācijas dēļ vēl netiek saukta par partiju. Šī grupa, kas izdod 
“Latviešu Strādnieku”, 1900. gadā sašķeļas starp “londoniešiem” (Roziņš, Fricis Vesmanis, 
Hermanis Punga) un “šveiciešiem” (Miķelis Valters, Emīls Skubiķis, Ernests Rolavs): pirmie 
ir vairāk ortodoksāli marksisti, savukārt otrie saprot sociāldemokrātiju daudz brīvāk un 
sintezē to ar krievu narodņiku tradīcijām. Abas grupas konfliktē gan ideoloģiski – par 
nacionāliem jautājumiem, terorisma pieļaujamību, sociālistiskās preses uzdevumiem –, 
gan tīri praktiskās lietās, vispirms jautājumā par Savienības Londonā izvietotās 
iespiedmašīnas likteņiem. Tādēļ Roziņa grupa 1900. gadā no Savienības tiek izslēgta 
un vēlāk sāk izdot savu izdevumu “Sociāldemokrāts”; Šveices grupa saglabā Savienības 
nosaukumu, taču ir spiesta iztikt bez sava regulāra preses izdevuma līdz pat 1903. gadam, 
kad ar atbalstu no ASV piedalās laikraksta “Proletāriets” izdošanā. Savienība pastāv līdzās 
partijai kā konkurējoša, taču ievērojami vājāka organizācija, kura lielākoties sastāv no 
inteliģentiem un ir vāji saistīta ar Latvijas strādniecību.

Vienlaikus ar notikumiem Londonā un Cīrihē Latvijā norisinās strādnieku mobilizācija 
un pašorganizācija. Arvien vairāk bijušo laukstrādnieku ir sabraukuši pilsētās – Rīgā, 

7. Ozols, J. [“Ht.”]. 1906. “Īsa Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas vēsture I”. Latviešu Strādnieku kalendārs 
1907. gadam, red. F. Roziņš, 30–58. Rīga: Ernsta Krūzas apgādībā.
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Jelgavā, Liepājā – cerībā atrast darbu un maizi rūpnīcās; pilsētā rodas strādnieku kustība, 
kura arvien skaidrāk piesaka sevi attiecībās ar rūpnīcu īpašniekiem un vietējām varas 
iestādēm. Streiki un boikoti pakāpeniski kļūst par industriālo attiecību ikdienu. Reizēm 
nonāk arī līdz vardarbīgām sadursmēm: visspilgtākā izpausme ir 1899. gada maijā 
notikušais t. s. Rīgas dumpis, kurā Linu un džutas fabrikas īpašnieku konflikts ar strādniecēm 
pāraug stihiskos nemieros vairāku dienu garumā visā pilsētā. Sociāldemokrātijai izdodas 
pārņemt strādnieku kustību savās rokās: tiesa, tas nav vienkāršs uzdevums, jo par ietekmi 
strādniecībā cīnās vairākas sociālistiskas organizācijas. Vislielākā no tām ir Baltijas 
Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku organizācija (BLSDSO), kuru ārzemēs pārstāv 
jau iepriekš minētā Londonas grupa ar savu izdevumu “Sociāldemokrāts” ar Krievijas 
trimdā joprojām dzīvojošo Pēteri Stučku kā līdzstrādnieku. Taču Rīgā, lielākoties krievu 
strādnieku vidū, darbojas arī KSDSP aktīvisti, kā arī “šveiciešu” Valtera un Rolava balstītā 
Latviešu sociāldemokrātu savienība. Ebreju strādnieku un amatnieku vidū darbojas 
Ebreju strādnieku savienība jeb t. s. Bunds. Šajā laikā minēto organizāciju savstarpējās 
attiecības nav naidīgas: robežas to starpā bieži vien ir izplūdušas, starp tām pastāv 
kontakti konkrētu personu līmenī. Sociāldemokrātiskajām organizācijām ir daudzveidīgi 
starptautiskie kontakti. Piemēram, Šveices “savienībnieki” Skubiķis un Rolavs palīdz 
Ļeņinam ar nelegālu “Iskras” transportēšanu pāri Vācijas–Krievijas robežai Kurzemē8. Ļoti 
interesants un literatūrā maz aplūkots kāzuss ir t. s. 1904. gada Kēnigsbergas sazvērestības 
prāva. Austrumprūsijas Kēnigsbergā tika tiesāti Vācijas pilsoņi, kuri bija nodarbojušies ar 
aizliegtas literatūras kontrabandu uz Krieviju – kaut arī neviens no attiecīgajiem rakstiem 
nebija aizliegts pašā Vācijā9. Kā liecinieki lietā bija iesaistīti arī ārzemēs dzīvojošie latviešu 
sociāldemokrāti; savukārt vācu SPD (Karls Lībknehts, Augusts Bēbelis u. c.) izmantoja 
šo plaši publiskoto gadījumu, lai diskreditētu gan Krievijas despotiju, gan pašas Vācijas 
valdošās aprindas, kuras atbalstīja Krievijas slepenpoliciju cīņā pret sociāldemokrātiem. 

1904. gada jūnijā, apvienojoties dažādām sociāldemokrātu organizācijām, tiek 
nodibināta Latvijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partija. Dibināšanas mirklī organizācijai 

8. Lenin V. I. 1975 [1900]. “Pis’mo B. Akselrodu” Polnoe sobranie sochinenii, 46. sēj., 69.–70. lpp. Moscow: Izdatel’stvo 
politicheskoi literatury. 
9. Koenigsberger Prozess. (Tiesas materāli). Berlin, “Vorwārts”, 1907. 

ir 2500 biedru, lielākoties Baltijas rūpnieciskajās pilsētās10. Kristalizācijas kodols ir BLSDSO, 
kuru tobrīd jau pārstāv redzami latviešu sociāldemokrāti – Roziņš (Āzis), Jansons-Brauns, 
Jānis Ozols. Kongresā piedalās arī Stučka, Vilis Dermanis, Jānis Luters (Bobis). Tai pievienojas 
t.s. Kurzemes grupa, kuras redzamākās figūras ir Pauls un Klāra Kalniņi. Programmas 
aspektā LSDSP I kongress apsprieda SPD Erfurtes programmai idejiski tuvu dokumentu, 
kurā vienlaikus tika uzsvērta Krievijai specifiskā politiskās cīņas nepieciešamība pret 
patvaldību. Tajā pašā 1904. gadā sāka iznākt arī LSDSP galvenais nelegālais orgāns, 
laikraksts “Cīņa”, kuram atšķirībā no ārzemēs iespiestā “Sociāldemokrāta” jau piemīt 
skaidrs masu aģitācijas raksturs. 

Tad pienāca 1905. gads, kurā tikko dibinātajai LSDSP iznāca spēlēt vadošo lomu. Revolūcijas 
izcelšanās, kā vienmēr, bija rezultāts daudzu apstākļu sakritībai: ieilgušai ekonomiskajai krīzei, 
cara armijas neveiksmēm Krievijas–Japānas karā, arī vienkāršai neapdomībai un noziedzīgai 
paviršībai, 9. janvārī apšaujot miermīlīgu strādnieku demonstrāciju Sanktpēterburgā. 
Latvijā – vienā no industriāli attīstītākajiem un izglītotākajiem impērijas reģioniem – šiem 
notikumiem bija plaša atbalss. Uzreiz pēc 9. janvāra LSDSP organizē ģenerālstreiku, kurš 
vēršas plašumā. 13. janvārī arī Daugavmalā pie Dzelzs tilta apšauj strādnieku demonstrāciju, 
nogalinot ap 70 cilvēku, no kuriem daudzi ir LSDSP biedri. Streikiem vēršoties plašumā, 
strādniekiem izdodas izcīnīt daudzus ekonomiska rakstura ieguvumus – darbadienas 
saīsināšanu, algas pielikumus, strādnieku pārstāvju iekļaušanu uzņēmumu pārvaldēs utt. 
Pakāpeniski protesta kustība izplatās arī laukos: laukstrādnieki piesaka streikus, rentnieki 
atsakās maksāt muižai renti, un tamlīdzīgi. Tiek iesniegtas petīcijas valdībai par zemnieku 
stāvokļa uzlabošanu. LSDSP ir šo procesu vadībā, strādājot t. s. Federatīvās komitejas 
formātā kopā ar vietējiem Bunda un KSDSP pārstāvjiem. Strauji pieaug arī LSDSP biedru 
skaits: LSDSP II kongresā 1905. gada jūnijā partijai jau ir ap 10 000 biedru11. 

Jauns pavērsiens notiek 1905. gada 17. oktobrī, kad slavenais cara manifests rada 
nepieredzētu politisko aktivitāti visā Baltijas sabiedrībā – no sociāldemokrātiem līdz 

10. Miške V. u. c. Latvijas Komunistiskās partijas vēstures apcerējumi. Latvijas KP CK Partijas vēstures institūts – PSKP CK 
Marksisma-ļeņinisma institūta filiāle; (3. sēj.). Rīga: Latvijas Valsts izdevniecība, 1961–1981. 3 sēj., 1. sēj., 74. lpp. 
11. LKP 25 gadi. Rakstu un materiālu krājums. Kongresu, konferenču un CK svarīgākie lēmumi un rezolūcijas. Maskava, 
Prometejs: 1929, 39. lpp. 
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monarhistiem un muižniecībai. Tomēr vienīgi sociāldemokrātiem ir plašs atbalsts 
sabiedrības nepriviliģētajos slāņos un vērā ņemama masu organizācija. Viens no manifesta 
ieguvumiem ir vārda un pulcēšanās brīvības garantija, kas nekavējoties tiek likta lietā, 
sociāldemokrātiem publicējoties legālajā presē, rīkojot masu akcijas, u. tml. Biedru skaits 
ir pieaudzis līdz 15– 18 tūkstošiem12. Šajās 1905. gada rudens “brīvības dienās”, lielā mērā 
LSDSP vadībā un pārraudzībā, notiek virkne Latvijas demokrātijai izšķirošu notikumu: 10.–
15. novembrī Rīgā sanāk Latvijas tautskolotāju kongress, 19.–20. novembrī – Vidzemes un 
Kurzemes pagasta delegātu kongress. Pēdējam ir svarīga nozīme Latvijas demokrātijas 
attīstībā, jo kongress balstījās jaunievēlētās, demokrātiskās vietvaras organizācijās – t. s. 
rīcības komitejās, kurām bija jāīsteno vietējā pašvaldība neatkarīgi no cara valdības un 
muižniecības kontrolētās vietējās administrācijas. Tā sniedza arī plašas, konsolidētas 
darbības pieredzi: Rīgas ģenerālstreiki bija plašākie impērijā. 

Būtu aplami idealizēt 1905. gada revolūcijas norisi un LSDSP lomu tajā. Zem 
sociāldemokrātu karoga noritēja arī laupīšanas un slepkavības; tika iznīcināts ievērojams 
daudzums kultūras vērtību. Vienlaikus, kā jebkura revolūcija, tā sniedza latviešiem arī 
vērtīgu brīvības pieredzi, pārliecību par spēju pašiem organizēt savu dzīvi. Revolūcija 
tika apspiesta ilgā un asiņainā reakcijā: jau 1905. gada novembrī Vidzemē mēģina ieviest 
karastāvokli; LSDSP atbild ar ģenerālstreiku. Par spīti iekšējai opozīcijai, partija atsakās 
no vienotas bruņotas sacelšanās – arī tad, kad 1905. gada decembrī šāda sacelšanās jau 
notiek Maskavā. Rezultātā bruņotas sadursmes notiek izkliedēti, uz vietām: vienā pusē 
ir latviešu revolucionāri, otrā – gan vietējās vācbaltiešu pašaizsardzības jeb Selbstschutz 
vienības, gan arī cara armijas spēki. Pēdējiem izdevās apspiest nemierus, kam sekoja 
nežēlīgas atmaksas akcijas t. s. soda ekspedīciju formā – māju dedzināšanas, aresti, 
spīdzināšanas, aizdomās turēto “nošaušana bēgot”, un tamlīdzīgi. 13 LSDSP zaudēja virkni 
pašaizliedzīgu un enerģisku biedru. Daudzi vai nu aizbēga uz ārzemēm, vai nogāja pagrīdē. 
Tieši šādos apstākļos 1906. gada vasarā partija pieņēma lēmumu par apvienošanos 
ar KSDSP, pārsaucoties par Latvijas Sociāldemokrātiju (LSD, Социалдемократия 

12. LKP vēstures apcerējumi, op. cit., 1. sēj., 118. lpp. 
13. Sk. Endrups R. Revolucionārās cīņās kritušo piemiņas grāmata. 1.–2. sēj. Maskava: Prometejs, 1933–1936. 

Латышскаго Края). Tas nozīmēja ciešāku integrāciju KSDSP, piedalīšanos tās kongresos, 
sadarbību aģitācijas un propagandas jautājumos. LSD, kā jau redzams pēc nosaukuma, 
bija teritoriāla organizācija (LSDSP turpretī – nacionāla), tādēļ tai nācās sadarboties ar 

Tēvijas mīlētāji 
Kas mīlē tēviju, tiem ir savs kakts, 
Kur lietū patverties un nolikt galvu; 
Tiem miera prāts un maizes rieks par balvu, 
Tie maz ko bēdā, lai visapkārt nakts. 
Bet vai! par tiem, kas straujāk slēdz to sirdī, – 
Tie liktens āmuram ir smēdes lakts, 
Tos tēvuzemes sāpes kaļot tirdī – 
Bez poēzijas piekaļ tos pie cietas 
Pie tēvzem-sienas, rokas top tiem sietas. 
Krājums “Tālas noskaņas zilā vakarā”, 1903. 

Dzejnieks, tulkotājs, dramaturgs, iespējams, visu laiku izcilākais 
latviešu literāts. Viens no pirmajiem marksisma popularizētājiem 

Latvijā, “Dienas Lapas” redaktors (1893–1895), LSDSP biedrs no 1904. gada. 1897. gada Jaunās strāvas procesā 
sodīts ar izsūtījumu uz Iekškrieviju. Pēc atgriešanās Latvijā aktīvi piedalās 1905.  gada revolūcijā, arī kā 
kaujinieks. 1905. gada decembrī emigrē uz Šveici, kur līdzās ražīgam literāram darbam piedalās arī emigrējušo 
latviešu sociāldemokrātu kopienas dzīvē. Lai gan Rainis ir nodarbojies arī ar politisku publicistiku, tomēr 
viņa nozīmīgākais devums latviešu sabiedriskajai kustībai ir viņa literārā daiļrade  – gan sociālkritiskā dzeja 
revolucionārā toņkārtā krājumos “Tālas noskaņas zilā vakarā” un “Vētras sēja”, gan 1905. gada gaisotnē pirmoreiz 
uzvestā luga “Uguns un nakts”, gan vēlāk, kara laikā, sarakstītā dramatiskā poēma “Daugava”. Rainim kā 
literātam gan nav konsekventas politiskās doktrīnas, tomēr viņš visas dzīves laikā pieturas pie kreisiem, brīžiem 
pat radikāliem, politiskajiem uzskatiem apvienojumā ar rūpēm par latviešu valodas un kultūras kopšanu. 

1919. gadā Rainis kopā ar dzīvesbiedri Aspaziju atgriežas Latvijā un no LSDSP saraksta tiek ievēlēts Satversmes 
sapulcē. Aktīvi piedalās Satversmes izstrādē, partija viņu vairākkārt izvirza Valsts prezidenta amatam. No 1921. 
līdz 1925. gadam Rainis ir Nacionālā teātra direktors, savukārt Marģera Skujenieka t. s. “kreisās” valdības laikā no 
1926. līdz 1928. gadam – izglītības ministrs. Savas popularitātes dēļ Rainis sociāldemokrātijai bija ļoti nozīmīgs 
resurss; arī viņa runas Saeimā pieder izcilākajiem parlamentārās runas paraugiem latviešu valodā. 

JĀNIS PLIEKŠĀNS JEB RAINIS (1865–1929)

Rainis “Dienas Lapas” redaktora laikā. Rīga, 
1893. gads. Foto: J. Golvers. Rakstniecības un 
mūzikas muzeja krājums
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Latvijā strādājošām cittautiešu organizācijām. Piemēram, Rīgā bija aktīvs ebreju Bunds, 
kā arī KSDSP vietējā nodaļa, kuras vadībā kādu laiku atradās vēlākais PSRS Ārlietu tautas 
komisārs Maksims Ļitvinovs. Vienlaikus, līdz pat Pirmajam pasaules karam, LSD saglabāja 
ievērojamu autonomiju: tai bija savi preses orgāni un iekšējā polemika ar savu, no KSDSP 
atšķirīgu dienaskārtību. 

Tomēr dalība KSDSP arī latviešu vidē ienesa krievu sociāldemokrātiem jau kopš 
1903. gada raksturīgo antagonismu starp boļševikiem un meņševikiem. Lai gan LSD 
nesašķēlās līdz pat 1917. gadam, ideoloģiskās debates bieži bija krievu ietekmētas. Atšķirības 
starp boļševikiem un meņševikiem ir grūti aptvert vienā teikumā. Boļševiki lielākoties 
iestājās par mazāku, bet konsolidētāku un ideoloģiski vienotāku partiju; meņševikiem bija 
tīkams lielāks plurālisms un partijas iekšējā demokrātija. Meņševiki lielākoties bija pozitīvi 
noskaņoti par sadarbību ar buržuāziskām partijām – liberāļiem, dažādiem sīkburžuāziskiem 
sociālistiem (eseriem, anarhistiem u. tml.), dažādām nacionalitāšu partijām; turpretī 
boļševiki šādā sadarbībā saskatīja draudus proletariāta interesēm un slēptu buržuāzijas 
sabotāžu. Politiskās cīņas jautājumus skāra vēl kāda būtiska atšķirība: ja meņševiki kopumā 
iestājās par pakāpenisku cīņu legālo iespēju ietvaros, piemēram, parlamentā, tad boļševiki 
uzsvēra bruņotas proletāriskās revolūcijas nepieciešamību. Pēc 1905. gada revolūcijas 
visvairāk šķēpu tika lauzts par nelegālās partijas likteņiem: meņševiki aicināja to likvidēt, 
jo pašreizējos “pseido-konstitucionālās monarhijas” apstākļos pareizāk ir izmantot legālās 
cīņas iespējas, piemēram, ar 17. oktobra manifestu iedibinātajā Krievijas Valsts domē, 
legālajā presē un arodbiedrībās, nekā nepārtraukti riskēt ar arestiem un konfliktēt ar varas 
iestādēm. Boļševiki turpretī aicināja saglabāt nelegālo partiju kā cīņas organizāciju nākotnes 
revolūcijai, kurai, pēc viņu domām, bija neizbēgami jāseko. Legālās iespējas bija jāizmanto 
aģitācijai, taču partijas kodolam bija jāpaliek nelegālam. 

Arī latviešu sociāldemokrātu vidū atspoguļojas šīs atšķirības. Legālais darbs LSD 
sekmējas: partijai kopumā ir labi panākumi Valsts domes vēlēšanās. Pirmās Valsts domes 
vēlēšanās LSD nepiedalījās, jo pēcrevolūcijas terora apstākļos tai nebija iespēju izvērst 
aģitāciju. Otrajā Valsts domē tiek ievēlēts sociāldemokrāts Jānis Ozols, kurš iesniedza 
interpelācijas par spīdzināšanām un soda ekspedīciju darbu Baltijā. Kad tika atlaista arī Otrā 

Valsts dome un būtiski sašaurinātas balsstiesības, Trešajā Domes sasaukumā tiek ievēlēts 
sociāldemokrāts A. Priedkalns. Vienlaikus nelegālā partija piedzīvo vairākus būtiskus 
triecienus no varas iestāžu puses, kā rezultātā tās darbība ir būtiski apgrūtināta. 1907. un 
1908. gadā no arestiem smagi cieš Rīgas sociāldemokrāti. 1908. un 1909. gadā policija 
arestēja visus LSD Rīgas konferences dalībniekus, līdzīgas akcijas notika arī Liepājā un 
Ventspilī. Tika konfiscētas vairākas nelegālās tipogrāfijas, “Cīņas” izdošana tika pārcelta uz 
ārzemēm. Arī partijas kongresi, līdzīgi kā KSDSP kopējie kongresi, represiju dēļ tiek organizēti 
ārzemēs. 1911. gadā mēģināja noorganizēt kongresu Helsingforsā (mūsdienu Helsinkos), 
taču, tā kā tam pat Somijā ir nākusi uz pēdām policija, kongresu izdodas sarīkot tikai pēc trim 
gadiem – 1914. gadā – Briselē. Pa to laiku vairāki partijas biedri no inteliģences aprindām 
aktīvi piedalās legālās preses polemikās, brīžiem aizplīvurotā formā apspriežot politiskus 
jautājumus: vēsturisko materiālismu, latviešu inteliģences lomu, un tamlīdzīgi. 

Pirmskara gadus LSD pavada meņševistiskā vadībā, kas īpaši necer uz revolucionāro 
nemieru atsākšanos un aicina koncentrēties uz legālas darbības iespējām biedrībās, uz 
strādnieku izglītošanas darbu u. tml. Atsevišķas partijas grupas (piemēram, Rīgas IV, t. s. 
Aleksandra vārtu rajons) gan bija tuvākas boļševikiem, taču līdz pat LSD IV kongresam 
1914. gada aprīlī partijas centrālkomitejā dominē meņševiki. Viņi arī ir tie, kas pauž LSD 
nostāju pret Ļeņina 1912. gada tīri boļševistisko Prāgas konferenci kā neleģitīmu. Galvenais 
konflikts starp meņševikiem un boļševikiem ir attieksme pret likvidatoriem (t. i., visiem, 
kas vēlas ierobežot nelegālās partijas darbu un neuzstāj uz revolūcijas organizēšanu) un 
nosacījumi, uz kādiem KSDSP vajadzētu no jauna apvienoties. LSD IV kongress 1914. gada 
jūnijā, kurā viesa statusā piedalās arī Ļeņins, iezīmē lūzumu: boļševistiskā pozīcija ņem 
virsroku, vienlaikus atliekot jautājumu par LSD attiecībām ar KSDSP boļševiku un meņševiku 
daļām uz vēlāku laiku. Latviešu sociāldemokrātu vairākums izlemj sekot Ļeņinam, vienlaikus 
nepiekrītot pilnībā saplūst ar boļševiku partiju. Rezumējot varam teikt, ka, par spīti viedokļu 
dažādībai un fundamentāli sašķeltās krievu partijas ietekmei, LSD izdodas saglabāt vienotību 
līdz pat 1917. gadam, kad karš un Krievijas revolūcija ir radījuši pilnīgi jaunu situāciju. 
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Rainis uzstājas LSDSP kongresā. 1925. gads. Foto: KLIO (Vilis Rīdzenieks). 
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Lai saprastu latviešu sociāldemokrātu attiecības ar valstiskumu kopumā un 
suverēnu Latvijas nācijvalsti jo īpaši, ir nepieciešams īsi pievērsties sociāldemokrātijas 
teorijai. Marksisms cilvēces politisko attīstību aplūko caur ekonomikas prizmu – to, kā 
konkrētā laikā dzīvo cilvēki nosaka ražotājspēki, t. sk. tehnoloģijas, un to mijiedarbība ar 
ražošanas attiecībām, vispirms, īpašuma attiecībām. Valstiskums un politika ir pakārtoti 
ekonomikai, un politiskā vara katrā konkrētā sabiedrībā apkalpo valdošo šķiru – tos, kas 
kontrolē ražošanas līdzekļus: zemi, rūpnīcas utt. Arī 19. gadsimta Rietumeiropas liberālā, 
konstitucionālā valsts vispirms darbojas sava laika valdošās šķiras, t.  i., buržuāzijas 
interesēs: kaut arī formāli tā pasludina cilvēkus par brīviem un vienlīdzīgiem, realitātē 
noteicošas ir buržuāzijas intereses. Nākotnē, kad norisināsies pāreja no buržuāziskas uz 
sociālistisku iekārtu, neizbēgami mainīsies arī valsts iekārta. Buržuāziskas, privātīpašumā 
balstītas, konstitucionālas valsts vietā nāks darbaļaužu republika, kura pirmo reizi 
cilvēces vēsturē darbosies nevis mantīgā mazākuma, bet gan strādājošā vairākuma 
interesēs – atcels privātīpašumu, nodrošinās taisnīgu labumu sadali, rūpēsies par visu 
cilvēku vajadzībām bez izšķirības. Sociāldemokrātijas izpratne par politiku nav saprotama, 
neņemot vērā sabiedrības progresu. Pašreizējā sabiedriski politiskā iekārta nav mūžīga: 
to agri vai vēlu aizstās cita, taisnīgāka, kurā demokrātija vairs nebūs tikai formāli politiska, 
bet arī sociāla.

Sociāldemokrātijas veidošanās 19. gadsimtā sakrīt ar dažādu nacionālisma ideoloģiju 
popularitāti. Taču sociāldemokrātijas vīzija par nākotnes sabiedrību ir inter-nacionāla. 
Nacionālisma ideoloģijas raisītās nāciju pretrunas, pēc sociāldemokrātu domām, ir 
buržuāzijas instruments darbaļaužu pakļaušanai. Tā rada ilūziju par vienas nācijas 
buržuāzijas un darbaļaužu interešu kopību; taču realitātē, teiksim, poļu darbaļaudīm 
ir daudz vairāk kopīgu interešu ar vācu darbaļaudīm, nekā ar poļu buržuāziju. Pats 
kapitālisms jau ir kļuvis kosmopolītisks: kapitāls plūst pāri robežām, meklējot jaunas 
peļņas iespējas visās pasaules zemēs un reģionos. Tādēļ arī visu tautu apzinīgajiem 
strādniekiem ir jāsavienojas kopīgai cīņai pret globālo kapitālismu (no šejienes arī 
pazīstamais lozungs “Visu zemju proletārieši, savienojieties!”), nevis jāļaujas ilūzijām par 
nacionālo solidaritāti ar saviem “tautiešiem” buržujiem. Kā redzēsim vēlāk, šajā stingrajā 
teorijā prakse ieviesīs savas korekcijas. Taču nacionālisms sociāldemokrātiem neizbēgami 

ir buržuāzisks: tā “nācijas vienība”, par kuru runā buržuāziskie ideologi, de facto strādā par 
labu priviliģētajām šķirām. 

Vienlaikus svarīgi, ka sociāldemokrātija ir internacionāla, nevis anti-nacionāla vai 
kosmopolītiska. Proti, tā nenoliedz atsevišķo tautu tiesības uz savu valodu un kultūru 
saglabāšanu. Taču to saglabāšanai nebūt nav nepieciešama noslēgšanās nācijvalstī. 
Gluži pretēji, valstu robežas mūsdienās ir nepieciešamas vietējai buržuāzijai iekšējā 
tirgus nesaudzīgai izmantošanai; tad, kad cilvēki dzīvos brīvā darbaļaužu republikā, pēc 
šādas dalīšanās nebūs nepieciešamības un dažādās darbaļaužu republikas varēs dzīvot 
brīvā, federālā savienībā. Šī domu gaita ir jāpaskaidro tuvāk. Mūsdienu Eiropā kā normu 
esam pieņēmuši “small is beautiful”, proti, ka arī mazas nācijvalstis var būt ekonomiski 
efektīvas un politiski veiksmīgas (reizēm aizmirstot, ka patiesībā šo valstu veiksmi 
nodrošina to integrācija starptautiskās organizācijās, kā ES, eirozona, un tamlīdzīgi). 
Taču 19. gadsimta nogalē, kad veidojās sociāldemokrātija, mazu nācijvalstu izplatība tika 
uztverta kā dīvainība, varbūt pat kā reakcionāra atgriešanās pie feodālās fragmentācijas. 
Turklāt tā domāja ne tikai sociāldemokrāti. Kapitālisma izplatība drīzāk veicināja lielu 
un arvien ciešāk integrētu telpisku veidojumu rašanos: pasaulē ietekmīgākā bija Britu 
impērija, taču arī Eiropā 19. gadsimta otrajā pusē top Vācijas impērija un apvienotā Itālija. 
Sociāldemokrāti, kas redzēja pasauli sociālekonomiskās kategorijās, neuzskatīja, ka katrai 
tautai būtu nepieciešama sava atsevišķa nācijvalsts. Tieši tādēļ laba daļa sociāldemokrātu, 
teiksim, Vācijā vai Lielbritānijā, bija godprātīgi imperiālisti: viņi gan iestājās par 
darbaļaužu solidaritāti, taču šo darbaļaužu dalīšanās pa savām nacionālajām istabiņām 
likās bezjēdzīga.  Galu galā, nākotnē taču gaida vispasaules sociālistiska federācija. 

Vienlaikus sociāldemokrātiem 19./20. gadsimta mijā nācās atzīt, ka nacionālisms 
ir ietekmīgs mobilizācijas faktors arī darbaļaužu vidū. Kārlis Markss neloloja nekādas 
simpātijas pret “nacionālās pašnoteikšanās” kustībām, tomēr viņa ietekmīgākais 
skolnieks Vladimirs Iļjičs Uļjanovs - Ļeņins šo faktoru uztvēra jau nopietni. Tieši tādēļ 
krievu sociāldemokrāti jau no paša sākuma savā programmā ietvēra tautu tiesības uz 
pašnoteikšanos, līdz pat tiesībām atdalīties no Krievijas. Šīm “pašnoteikšanās tiesībām” 
laika gaitā nācās piedzīvot daudz dažādu interpretāciju, taču tās ir svarīgi aplūkot kontekstā. 
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Vispirms, cīņā pret Krievijas autokrātiju ir labi jebkuri līdzekļi. Ja nacionālā kustība, 
teiksim, mūždien dumpīgajā Polijā, vājina cara patvaldību, tad sociāldemokrātiem tā ir 
jāatbalsta. Taču jautājums, kas kurā gadījumā ir tauta: Ļeņinam tā vispirms ir darba tauta, 
nevis nacionālistiskā buržuāzija un inteliģence. Protams, ka tautām nav pašnoteikšanās 
tiesību, lai dibinātu savu buržuāzisku republiku. Taču tautas to arī nedarīs: viņu interesēs 
ir nodibināt demokrātiskas darbaļaužu republikas, kuras kā tādas nevēlēsies atdalīties 
no citām demokrātiskām darbaļaužu republikām, ar kurām tās vieno kopīgs mērķis – 
sociālistiskas sabiedrības veidošana. Īsi sakot, sociāldemokrātu deklarētās tautu 
tiesības uz pašnoteikšanos bija saprotamas tikai viņu programmas kontekstā, nevis kā 
neierobežotas tiesības uz atdalīšanos.

Sociāldemokrātu teorijas pielietojums Latvijas un latviešu kontekstā, protams, bija 
specifisks. Jaunā strāva, no vienas puses, bija cēlusies no latviešu tautiskās kustības un 
redzēja sevi kā tautiskās kustības ideālu turpinātāju. Oficiālais latviešu nacionālisms, kuru 
pārstāvēja RLB, pēc jaunstrāvnieku domām, bija pazaudējis savu sociālkritisko dimensiju un 
interesi par nepriviliģēto latviešu likteņiem. Tas bija kļuvis pašapmierināts, konformistisks 
un buržuāzisks. Tomēr, no otras puses, jaunstrāvniekus ar latviešu nacionālisma tradīciju 
vienoja pārliecība par latviešu nākotni Krievijā: tautiskās kustības vadoņi (Fricis Veinbergs, 
Aleksandrs Vēbers u. c.) redzēja Latviju kā autonomu provinci liberalizētā impērijā, bet 
jaunstrāvnieki pamazām sāka domāt par impērijas pārvēršanu sociālistiskā federācijā – 
protams, ciešā saiknē ar Eiropā, vispirms Vācijā, notiekošo. 

Pirmā atklātā polemika par latviešu nākotni aizsākas jau 1899. gadā Londonā 
iespiestajā laikrakstā “Latviešu Strādnieks”, un viedokļus tajā pauž Fricis Roziņš un Miķelis 
Valters – abi Krievijas cietumiem izbēguši liepājnieki. Miķelis Valters redz topošo Latvijas 
sociāldemokrātisko kustību kā iepriekšējās latviešu tautiskās kustības turpinājumu, kur 
proletariāts ir mantojis latviešu tautas atbrīvošanās misiju: “ja agrāk tās ienaidnieks bija 
vācu mācītājs, junkurs vai birģeris, tad tagad tas ir latviešu birģeris”. Turpretī Roziņš ir 
stingrs internacionālists, apgalvojot, ka “sociāldemokrātiska strādnieku kustība ir nacionāla 

pēc formas, ne pēc satura.”14 Latviešiem ir jācīnās pret savu nacionālo buržuāziju, taču, kad 
sociālisms būs sasniegts, nacionālajām atšķirībām vairs nebūs nekādas nozīmes. 

Tādējādi jau 1900. gada tekstā iezīmējas domstarpības starp vēlākajiem partijniekiem un 
savienībniekiem. Pirmie ir stingri internacionālisti, bet otrie, jo īpaši savienībnieku galvenais 
ideologs Valters, uztver apzīmējumu “sociāldemokrātija” ļoti plaši un cenšas sintezēt to ar 
dažādiem citiem strāvojumiem. Bieži pieminēts ir viņa 1903. gada raksts “Patvaldību nost! 
Krieviju nost!” samērā mazpazīstamajā savienībnieku izdevumā “Proletāriets”. Šeit Valters 
pirmoreiz piedāvā Krievijas sadalīšanu kā visefektīvāko veidu apkarot autokrātiju: 

““Tev nepieciešama tava pašcienība, ne tik vien tavā labā, Tev jācīnas pēc tavas 
personas brīvības, tas ir visu Krievijā dzīvojošo tautu labā,” sakam mēs uz ikvienu 
cilvēku. Tas pats mums jāsaka ikvienai Krievijas tautai: “nodibini sevī pašcienību, 
atzīsti savu personu, savu būtību, lauzies ārā no Krievijas, stiprini izšķaidošās 
tendences Krievijā, jo tas nāk visu tautu un visu Krievijas iedzīvotāju labā; plašini savu 
brīvības aploku, centies palikt par sava likteņa nolēmēju, mācies pašorganizāciju, 
pašpārvaldību, paštiesāšanu, esi pati likumu devēja.”15

Klasiskajai sociāldemokrātijai, pēc Valtera domām, nav nekādas pozitīvas programmas, 
kā realizēt nāciju pašnoteikšanos. Tā ir meklējama šādā republikāniskā pašorganizācijas 
idejā. Arī LSDSP pēc nodibināšanās nodarbojas ar nacionālo jautājumu. Kad 1905. gada 
jūnijā tiek pieņemta pirmā LSDSP programma, tā prasa “Krievijas demokrātiskās republikas 
nodibināšanā pašnolemšanas tiesību visām tautām, kas dzīvo līdzšinējās Krievijas valsts 
robežās.”16 Vienlaikus šī plašā prasība netiek izvērsta tālāk, ņemot vērā, ka kongresa politisko 
prasību centrā ir radikāla Krievijas demokratizācija, pilsoniskās brīvības, kārtu atcelšana, kā 
arī astoņu stundu darbadiena, strādnieku apdrošināšana u. tml. LSDSP kopumā atzīst tautu 
pašnoteikšanās tiesības, vienlaikus noteikti neredzot tās kā līdzekli Latvijas atdalīšanai no 

14. Valters M. [“M. W.”]. 1900. “Iz latviešu sadzīves”. Latviešu Strādnieks, no. 5: 151.–162; Roziņš F. [“A.”]. 1900. “Tauta un 
tēvzeme”. Latviešu Strādnieks, no. 5 (Aprilis). 
15. Valters M. 1903. “Patvaldību nost! Krieviju nost!” Proletāriets, Politikas un Zinātnes laikraksts, no.  11: 65.–67. lpp.
16. LKP 25 gadi. 41. lpp. 
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Krievijas. Savienībnieku “proletāriskais nacionālisms” tika turēts aizdomās par sīkburžuāzisku 
noslieci. 

Tas gan nenozīmē, ka LSDSP nebūtu apzinājusies savu nacionālo savdabību. Galu galā, 
tā bija dibināta kā latviešu (nevis Latvijas) partija, un nebūt negrasījās šo savu savdabību 
noliegt. Tas ir redzams, aplūkojot 1904.–1905. gada diskusijas par LSDSP attiecībām 
ar KSDSP: vai tās būtu kārtojamas vienības vai federācijas formā? Pat vēlākie latviešu 
boļševiki, piemēram, Pēteris Stučka, aizstāv federatīvas attiecības, līdzīgas tām, kādas 
ar KSDSP uztur ebreju Bunds17. Īsi sakot, LSDSP veidojas kā internacionālistiska latviešu 
partija. 

1905. gada revolūcijas centrā neapšaubāmi ir sociālas prasības. Tomēr vairāki 
dokumenti prasa arī nacionāli kulturālas tiesības – piemēram, atjaunot izglītību latviešu 
valodā tautskolās. Arī LSDSP sociāldemokrāti prasa Latvijai plašu autonomiju Krievijas 
sastāvā. Visplašākā rezonanse bija pagastu delegātu kongresam, kurš aptuveni 1000 
cilvēku sastāvā sanāca 19.–20. novembrī18. Tika pārspriestas vietējās pašvaldības 
reformas, kurām nākotnē  likumsakarīgi vajadzētu novest pie autonomas Latvijas 
izveides – ieskaitot arī Latgali jeb “Vitebskas Latviju”, kuras delegāti piedalījās kongresā. 
Tiesa, šis autonomijas projekts, lai gan tika plaši diskutēts, tomēr netika formulēts un 
pieņemts: gaidas no nākotnes bija pārlieku optimistiskas.   

Šaurākā apjomā savu darbību revolūcijas laikā izvērš arī Savienība, kuras biedri Latvijā 
lielākoties sastāv no inteliģentiem. Līdzās Valteram, Rolavam un Skubiķim 1905. gadā tai pieder 
(vai vismaz ir ar to cieši saistīti) arī Jānis Akurāters, Jānis Poruks, Apsesdēls, Kārlis Dišlers, Kārlis 
Skalbe, Eduards Treimanis (Zvārgulis) un citas pazīstamas personas. LSS 1905. gada decembrī 
izvirzītās prasības autonomijas ziņā ir radikālākas. No vienas puses, Savienība aicina nekavējoši 
sasaukt Krievijas Satversmes sapulci, lai pārvērstu impēriju “par brīvu tautu demokrātisku 
republiku ar tiešu likumdošanu.” No otras puses, Latvijai tiek prasīta de facto suverenitāte: 

17. Stučka, P. 1904. “Vienība vai federācija”. Sociāldemokrāts, no. 24: 1.–24. lpp.
18. Sk. Longworth J. 1959. Latvian Congress of the Rural Delegates. Northeast European Archives. 

“5. Visa latviešu apdzīvotā zeme – Kurzeme, Dienvidus Vidzeme un Inflantija 
[t. i., Latgale] – apvienojas vienā pašvaldības apgabalā – Latvijā, ar pilnvarīgām 
pašnolemšanās tiesībām visā šī apgabala iekšējā dzīvē. 

6. Latvijas pašnolemšanās tiesības pieder visai viņas pilsoņu kopībai, neskatoties 
uz dzimumu, ticību un tautību. 

7. Latvijas pašnolemšanās tiesības izpaužas: a) viņas likumdošanas autonomijā, t. i., 
atsevišķa parlamenta darbībā un noteikšanā caur visiem Latvijas iedzīvotājiem; b) 
viņas izpildu rīcības patstāvībā, jeb pārvaldības un tiesas autonomijā, t. i., amatvīru 
ievēlēšanā un iestāžu uzraudzībā.”19 

Lai nu kā, revolūcija un tai sekojošā reakcija stiprina centrālisma strāvu latviešu 
sociāldemokrātijā. LSDSP 1906. gadā pievienojas KSDSP un tiek pārdēvēta teritoriāli, 
par “Latvijas sociāldemokrātiju”. Arī LSS formāli pievienojas krievu sociālistiem 
revolucionāriem, tomēr redzamākie biedri Savienību ir jau pametuši. Inteliģenti atgriežas 
savās miera laiku profesijās un refleksijās, savukārt radikāļi  teroristi turpina savas 
pagrīdes gaitas krievu eseru kaujas organizāciju sastāvā20. 

Latviešu kreisā politika pie nacionālās tēmas atgriežas vienīgi Pasaules kara 
priekšvakarā, kad savus pārspriedumus par to publicē divi latviešu intelektuāļi: meņševiks 
Marģers Skujenieks ar grāmatu “Nacionālais jautājums Latvijā” (1914) un savienībnieks 
Miķelis Valters ar “Latviešu kultūras demokrātija, viņas spēki un uzdevumi” (1913). Šie 
darbi mazāk ietver pozitīvas programmas, cik pauž neapmierinātību ar sociāldemokrātu 
vairākumā dominējošo anacionālo, internacionālistisko strāvu. Tie abi pauž centienus 
reabilitēt nacionālo jautājumu latviešu demokrātisko aprindu acīs, atbrīvojot to gan no 
“māmuļnieku” konformisma, gan no boļševiku nacionālā nihilisma. Skujenieks seko tolaik 

19. Latviešu sociāldemokrātu savienības pirmais vispārējais Kongress, noturēts Rīgā, 29. un 30. decembrī 1905. g. (brošūra) 
Rīga, 1905, 5. lpp. 
20. Sk., piem., Pumpuriņš T. 2005. “Terora lielmeistars – Alberts Traubergs no Cēsīm.” Grām.: Informācija, revolūcija, reakcija 
1905.–2005. Starptautiskas konferences materiāli. Rīga: Latvijas Nacionālā bibliotēka. 2005. 134.–140. 
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populārajai austro-marksisma (Otto Bauera un Karla Rennera) tradīcijai: tieši strādniecībai 
būtu jārūpējas par nacionālās valodas un kultūras attīstību, jo tikai caur to strādniecība 
var uzlabot savu stāvokli. Kultūrai ir jākļūst par nepriviliģētās strādnieku šķiras īpašumu, 
novēršot augstāko slāņu un buržuāzijas monopolu uz kulturālu attīstību: 

“Ja arī vēl tagad lielai strādnieku daļai laupīta iespēja izlietot kultūras ieguvumus, 
tad tomēr novērojama visai nepārprotama tendence – kultūras un līdz ar to arī 
nācijas demokratizēšana. Kamēr viduslaikos kultūra bija garīdzniecības un vēlāk 
arī bruņniecības priekšrocība un tikai vēlāk šīm grupām pievienojās arī pilsonība, 
tikmēr tagad vienmēr plašākas masas piedalās tautas kultūras izmantošanā. 
Modernais kapitālisms milzu soļiem tuvina tautas demokratizēšanai. Kad uztveŗam 
tautu kā procesu, tad varam bez iebildumiem runāt par tautu kā par cilvēku kopību, 
kuŗu apvieno kopīgā kultūra. – Strādnieki ir galvenie nācijas demokratizētāji, 
stādnieku šķiras evolūcionistiski-nacionālā polītika, saka O. Bauers, nekavē nācijas 
rakstura attīstību, bet cenšas visu tautu pārvērst par nāciju.”21 

Skujenieks nacionālo jautājumu aktualizē Baltijas guberņu pašpārvaldes reformu 
kontekstā, kur kārtējo reizi tiek mēģināts landtāgu vietā ieviest zemstes. Viņš pamato 
Latvijas (ieskaitot Latgali) autonomiju, uzsverot tās rietumeiropeisko dabu, un paredz tai 
demokrātiski vēlētu pašvaldības iestādi, kā arī latviešu valodas tiesību paplašināšanu. 
Nacionālā autonomija neparedz šķiru izzušanu latviešu starpā; tā paredz zemāko šķiru, 
t. i., strādniecības iespējas attīstīties un tuvināties pārējām. Skujenieks šo savu pieeju sauc 
par “evolucionistiski nacionālu politiku”. 

21. Skujenieks M. 1914. Nacionālais jautājums Latvijā. Pēterburga: A. Gulbis, 1914, 15. lpp. 

Politiķis, statistiķis un publicists, viens no ievērojamākajiem 
sociāldemokrātiem  – neatkarīgas Latvijas valsts dibināšanas 
aizstāvjiem. Pievienojas sociāldemokrātiem vēl pirms 1905.  gada 
revolūcijas. Kā lieliski sagatavots statistiķis viņš pamato Latvijas 
autonomijas ideju, uzsverot nacionālo un šķirisko principu savstarpējo 
mijiedarbi, nevis to antagonismu. Viņa galvenais iedvesmas avots ir 
t. s. austromarksisms un Otto Bauera darbi. Pirmā pasaules kara laikā 
Skujenieks aktīvi iesaistās latviešu bēgļu apgādāšanā un kopā ar citiem 
sociāldemokrātiem maziniekiem kaļ plānus par Latvijas autonomiju. 
Valsts dibināšanā 1918.  gada novembrī viņam kā Demokrātiskā 
bloka pārstāvim ir izšķiroša loma dažādu interešu saskaņošanā. 
Kopš 18. novembra Skujenieks ir Tautas padomes priekšsēdētāja Jāņa 
Čakstes biedrs.

Vēlākā Skujenieka darbība atspoguļo sociāldemokrātu 
daudzveidīgos likteņus Latvijas politikā. 1921.  gadā Skujenieks 
ar 18 deputātiem atšķeļas no LSDSP frakcijas, lai izveidotu savu 

“Sociāldemokrātu–mazinieku” partiju. Tā, vēlāk pārdēvēta par Progresīvo apvienību, pakāpeniski zaudē 
ietekmi. Skujenieks pats vada divas valdības, t. sk. kreiso ar LSDSP piedalīšanos, pakāpeniski arvien vairāk 
dreifējot labējā virzienā ar viegli šovinistisku piesitienu.

1934. gadā Skujenieks kā tautai tuvs “sociālists” tiek iekļauts Ulmaņa autoritārajā kabinetā kā Ministru 
prezidenta biedrs, bet 1938.  gadā šo amatu pamet valdības iekšējo nesaskaņu dēļ. 1940.  gadā pēc padomju 
okupācijas tiek arestēts, izvests uz Maskavu un nošauts 1941. gada 12. jūlijā Lubjankas cietumā.

“Palūkosimies uz strādniekiem. Vaj viņi, aizstāvēdami savas saimnieciskās intereses, atsakās no savu 
nacionālo mērķu sasniegšanas. Nebūt ne. Taisni uzlabodami savu saimniecisko stāvokli, strādnieki iegūst 
iespējamību pārvērsties par kultūrāliem cilvēkiem un savas tautas kultūrālās vienības pilntiesiskākiem 
dalībniekiem. (..) Nav pretrunu starp strādnieka šķiras interesēm un tiem centieniem, kuŗus tam jāveicina kā 
nepilntiesīgas tautas loceklim. Taisni šķiru cīņa var visu tautu tuvināt tautas kultūrai un ar to veicināt tautas 
kultūrālā spēka pieaugšanu. Tamdēļ strādnieku cenšanās atvieglināt visai tautai pieeju pie nācijas kultūrāliem 
ieguvumiem ir svarīga nacionālās polītikas sastāvdaļa, kuŗas nozīme lielāka par sīkpilsonības oportūnistisko 
reālpolītiku.” M. S. Nacionālais jautājums Latvijā. Pēterburga: A. Gulbis, 1913, 132. lpp.

MARĢERS SKUJENIEKS (1886–1941)

Marģers Skujenieks. 20. gs. 20. gadi. Foto: 
Mārtiņš Lapiņš. Latvijas Nacionālā vēstures 
muzeja krājums.
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Arī Miķelis Valters runā par nacionālo autonomiju kā kulturālās attīstības 
priekšnoteikumu, tiesa gan, neprecizējot, kādas tieši politiskas iestādes būtu 
nepieciešamas šāda mērķa sasniegšanai: 

“Ar citiem vārdiem, mūsu dažādās kultūras iestādes varēs tikai tad sekmīgi 
attīstīties, kad tām būs par pamatu visu latviešu kultūras slāņu bloks, sākot no 
galējā kreisā spārna un beidzot ar tiem liberālajiem slāņiem, kuri nav vēl tiktāl 
aptumšojuši savu prātu, ka tie vairs negribētu redzēt, ka mūsu tautas iekšējā 
uzbūve ir pate par sevi jau demokrātisks bloks. [..] Bet kultūras kustība, kas gribētu 
mūsu apstākļos apmierināties vienīgi ar parastiem sīkiem kultūras jautājumiem, 
atrastos uz nepareiza ceļa [..] Mūsu kultūras jautājumi ir daudz plašāki tādēļ, ka 
tie tai pašā laikā grib likt visam kultūras darbam politiski nepieciešamāko formu 
pamatus.”22

Jebkurā gadījumā, pirms Pasaules kara latviešu kreisi demokrātiskajās aprindās ir 
vērojams intereses pieaugums par nacionālās autonomijas problemātiku, vēlme meklēt 
kompromisus starp sociālo emancipāciju un latviešu kulturālo autonomiju. Nacionālo 
kultūru, pašapziņu un kopības sajūtu arvien biežāk mēģina izprast kā resursu, nevis kavēkli 
sociālo mērķu sasniegšanai – vienlaikus norobežojoties no RLB “oficiālā” nacionālisma. 

Jautājumā par nacionālo autonomiju LSDSP nebija konsolidēta. Pēc 1905. gada 
revolūcijas internacionālistiskā tendence bija spēcīga, pateicoties Ļeņina un boļševiku 
ietekmei. Vienlaikus tajā bija arī ievērojams daudzums biedru, kuru acīs latviešu kultūrai 
un autonomijai bija pietiekoši liela vērtība. Šajā laikā Savienības publiskā nozīme bija 
sarukusi, savukārt Partijā neviens neizvirzīja idejas par secesiju un neatkarīgas Latvijas 
izveidi. Tomēr jāņem vērā, ka šādus uzskatus latviešu politiskajā spektrā tolaik nepauda 
arī gandrīz neviens cits – nedz ar RLB saistītie Friča Veinberga un Frīdriha Grosvalda 
konservatīvie monarhisti, nedz ap Arvedu Bergu un “Dzimtenes Vēstnesi” pulcētie latviešu 
liberāļi. Kopš 1905. gada Latvijas autonomijas projekti kļuva par apspriestu tēmu – tā 

22. Valters M. 1913. Latviešu kultūras demokrātija, viņas spēki un uzdevumi. Rīga: Valters un Rapa, 22.–25. lpp.

iemesls bija arī diskusijas Krievijas Valsts domē. Tomēr visaktīvāk šādas debates veda tieši 
dažādu nokrāsu sociāldemokrāti – no eseriskajiem savienībniekiem līdz meņševikiem un 
boļševikiem. Tas ir atzīmēšanas vērts fakts – pat tad, ja liela daļa sociāldemokrātu diskusiju 
norisinājās negatīvā toņkārtā, kā centieni apkarot “separātisma” un “nacionālisma” 
centienus. 
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Rainis uzstājas LSDSP kongresā. 1925. gads. Foto: KLIO (Vilis Rīdzenieks). 
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1914. gada augustā aizsācies karš sastapa LSD ar boļševistisku vadību. Dažus mēnešus 
pirms kara sākuma, lielā mērā sekojot krievu partijas iekšējiem konfliktiem, LSD CK 
vadību bija pārņēmuši Ļeņina līdzjutēji – Jānis Lencmanis, Roberts Eihe, Jānis Šilfs-
Jaunzems u. c. Karam sākoties, viņi, protams, atbalstīja Ļeņina pozīciju par “imperiālistiskā 
kara pārvēršanu pilsoņu karā.” Tas nozīmēja kara izmantošanu bruņotas sacelšanās 
veicināšanai. Vienlaikus partijas biedru vidū liela ietekme bija maziniekiem – Voldemāram 
Rikveilim, Paulam un Klārai Kalniņiem, Fricim Menderam u. c. Mazinieki savā attieksmē pret 
karu nebija vienoti: lielākā daļa no tiem pieturējās pie t. s. Cimmervaldes internacionālistu 
virziena, proti, neatbalstīja karu (t. sk., Latviešu strēlnieku bataljonu veidošanu) un 
aicināja uz atbruņošanos; mazākums savukārt atbalstīja Krievijas karaspēku cīņā pret 
vācu agresoriem (t. s. “oboronci”). Karš vēl vairāk paplucināja jau tā sarukušās LSD biedru 
rindas: daudzu industriālo uzņēmumu strādnieki kopā ar savām fabrikām devās evakuācijā 
uz Iekškrieviju. Vēl pirms 1917. gada februāra revolūcijas virkne sociāldemokrātu – 
mazinieku sāka apspriest dažādus Latvijas autonomijas projektus. Ne tikai kreiso, bet arī 
t. s. pilsonisko politiķu galvenās bažas bija par tādu notikumu attīstību, kas liktu Latvijai 
nonākt Vācijas valdījumā – šāds scenārijs nebūt nebija grūti iedomājams, ņemot vērā, ka 
Kurzeme jau atradās vācu okupācijā. 

Kad cars bija atkāpies un līdzšinējā vara Latvijā ieslīga haosā, vācu neokupētajā 
Latvijas daļā sākās stihiski pašorganizācijas mēģinājumi. Tika nodibinātas Rīgas un citu 
pilsētu strādnieku deputātu padomes, Apvienotā Latviešu strēlnieku pulku izpildkomiteja 
(“Iskolatstrels”), u. c.; daudzās no tām dominēja mazinieki, piemēram, Pauls Kalniņš, 
Marģeris Skujenieks un citi. Latviešu lielinieki turpretī koncentrējās Maskavā, kur, 
neatkarīgi no maziniekiem ievēlēdami jaunu partijas CK, ievadīja ceļu uz galīgu šķelšanos. 
Lieliniekiem pakāpeniski iespiežoties arī Latvijā, partija 1917. gada jūnijā Rīgā notur savu 
kongresu, kurā dominē boļševistiskā pozīcija – proti, nevis pakāpenisks ceļš uz pilsonisko 
demokrātiju caur Krievijas Satversmes sapulces vēlēšanām, bet gan “visa vara padomēm” 
un tūlītēja pāreja pie sociālistiskās revolūcijas. Tam sekoja ilgstoši stihiski procesi ar 
dažādu līmeņu vēlēšanām: LSD uzvar gan Rīgas domes vēlēšanās (par priekšsēdi ievēlot 
mazinieku Dr. Paulu Kalniņu), gan arī Vidzemes zemes padomes vēlēšanās, kur tā iegūst 
absolūto vairākumu (lielajā vairumā – boļševistisku). Mazinieku partija pakāpeniski 

ieguva patstāvīgas, no boļševistiskās CK neatkarīgas aprises. Tomēr LSD šajā sarežģītajā 
laikā neapšaubāmi dominēja latviešu vairuma politiskajās izvēlēs, un lauvas tiesa šā 
atbalsta nāca par labu latviešu boļševikiem. To apliecina 1917. gada nogalē, jau pēc 
boļševiku apvērsuma Petrogradā notikušās Krievijas Satversmes Sapulces vēlēšanas: 
par boļševikiem Latvijā nobalsoja 72 % vēlētāju – ievērojami vairāk, nekā vidēji Krievijā. 
Mazinieki tajās palika margināli. 

Vienlaikus tieši mazinieku vidū šajā laikā sāk nostiprināties ideja par Latvijas autonomiju. 
Galvenais iemesls ir boļševiku izvēlētā terora taktika: tai nav nekā kopīga ar to izpratni par 
demokrātiju, kādu to redz demokrātiskā sociālisma tradīcija. Šajā laikā kā aktīvs Latvijas 
autonomijas aizstāvis parādās mazinieks Fēlikss Cielēns, kurš redz autonomiju (vēl ne 
neatkarību) vispirms kā iespēju netikt iekļautiem vācu ietekmes sfērā – reāls drauds, it 
īpaši pēc tam, kad 1918. gada sākumā vācu rokās krīt Rīga. Nolūkā atbalstīt šādu Latvijas 
autonomiju latviešu mazinieki kontaktējas arī ar vācu SPD Reihstāga deputātiem – 
piemēram, G. Ledebūru un H. Hāzi –, kuri atbalsta šādus autonomijas centienus, un 
vienlaikus vēlas, atdaloties no Krievijas, kur patlaban sākas pilsoņu karš, nenonākt 
Vācijas kontrolē. Tā nu 1918. gada vasarā LSD beidzot pilnībā sašķeļas: boļševiki maijā 
izslēdz maziniekus no “savas” LSD, kā rezultātā pēdējie jūnijā nodibina atsevišķu partiju ar 
vēsturisko nosaukumu LSDSP (tiesa, nosaukumā aizstājot “latviešu” ar “Latvijas”). 

Šī latviešu mazinieku daļa tad arī ir tā, kurai ir lemts spēlēt svarīgu lomu 1918. gada 
18. novembrī. Kā vēlāk izsakās notikumu aculiecinieks Brūno Kalniņš, “Cīņa par 
demokrātiju un Latvijas neatkarību nostādīja sociāldemokrātus pret lieliniekiem un radīja 
divas partijas, kas turpmāk asi apkarojās.”23 Taču būtu aplami uztvert tikko dibināto LSDSP 
kā nacionālistisku organizāciju. Tās pamatvērtības drīzāk bija kreisi demokrātiskas: brīvas, 
demokrātiskas un sociāli taisnīgas iekārtas nodibināšana Latvijas ceļā uz vispasaules 
sociālismu kaut kad tālā nākotnē. Latvijas neatkarība 1918. gadā šķita vispiemērotākais 
formāts šādas programmas realizācijai: noteikti labāks par Vācijas imperiālismu vai 
boļševiku asiņaino teroru. Tieši tādēļ LSDSP ar pilnu krūti iesaistījās Latvijas Republikas 

23. Kalniņš B. Latvijas sociāldemokrātijas 50 gadi. Rīga, 1993. 
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dibināšanā. Par platformu šādai iniciatīvai kalpoja jau 1917. gadā Rīgā nodibinātais 
Demokrātiskais bloks, kurš līdzās sociāldemokrātiem maziniekiem un nesen dibinātajai 
Latviešu Zemnieku savienībai apvienoja arī citas, sīkākas latviešu demokrātiskās 
partijas – eserus, radikāldemokrātus, nacionāldemokrātus u. c. Demokrātiskais bloks 
tiek dibināts Rīgā īsi pēc vācu ienākšanas, un tajā sociāldemokrāti mazinieki ieņem 
vadošas vietas – Dr. Pauls Kalniņš, Marģers Skujenieks, Fricis Menders u. c. Šī organizācija 
konsolidēja latviešu demokrātiskos spēkus, kuri arvien labāk saprata, ka vienīgā brīvas un 
demokrātiskas nākotnes iespēja ir autonoma, starptautiski atzīta Latvija.

Savos centienos pēc starptautiskas Latvijas interešu atzīšanas Demokrātiskais bloks 
reizēm nonāca konfliktā ar citu, arī 1917. gada nogalē dibinātu latviešu pārstāvniecības 
organizāciju. Tā bija Latviešu Pagaidu Nacionālā padome (LPNP), kura darbojās 
neokupētajā Vidzemes daļā un Petrogradā, vēlāk – vācu okupētajā Valkā. Atšķirībā no 
Demokrātiskā bloka, LPNP nebija partiju, bet gan latviešu sabiedrisko organizāciju veidota. 
Tomēr tā pārstāvēja ievērojamu daudzumu pa Krieviju izkaisītu latviešu un uzskatīja sevi 
par latviešu tautas vienīgo pārstāvi. LSDSP nepiedalījās LPNP, lai gan starp organizācijām 
pastāvēja neformāli kontakti. LPNP apvienoja spilgtus pilsoniskos politiķus (Arveds 
Bergs, Voldemārs Zamuēls u. c.), kā arī vairākus publiski ietekmīgus inteliģentus (Jānis 
Akurāters, Kārlis Skalbe u. c.). Starp abām organizācijām – LPNP un Demokrātisko bloku – 
nācās meklēt kompromisu, kurš galu galā nosliecās par labu Demokrātiskajam blokam. 
Tieši sociālistu dalība bija piedauzības akmens daudziem labējiem politiķiem, kas viņiem 
lika greizi raudzīties uz valsts dibināšanu šādā formātā: LPNP vairākums nevēlējās ar 
sociālistiem sadarboties; pašā Demokrātiskajā blokā ietilpstošajā Zemnieku savienībā pret 
šādu sadarbību kategoriski nostājās Andrieva Niedras grupa. Tomēr izšķiroša loma tajā, 
lai Latvijas valsts tiktu nodibināta ar plašās tautas masās labi ieredzēto sociāldemokrātu 
atbalstu, bija diviem Zemnieku savienības līderiem – bijušajam sociālistam savienībniekam 
Miķelim Valteram un topošās Pagaidu valdības vadītājam Kārlim Ulmanim.

Tautas Padome, kurai piekrita uzdevums 1918. gada 18. novembrī proklamēt Latvijas 
neatkarību, bija partiju veidots priekšparlaments, kurā LSDSP bija ievērojama loma: 
dažādos sastāvos partijai bija aptuveni 1/3 tautas padomes locekļu. Marģers Skujenieks 

kļuva par Tautas Padomes vicepriekšsēdētāju. Protams, piedaloties “pilsoniskas”, t. i., 
liberāli demokrātiskas, valsts dibināšanā, LSDSP nepārtrauca uzskatīt sevi par sociālistiem. 
Par to labi liecina Dr. Paula Kalniņa paustais LSDSP frakcijas viedoklis 18. novembra sēdē: 

“Pasaules revolūcijas vētras ir veidojušas arī brīvās un neatkarīgās Latvijas ideju. 
šodien, 1918. g. 18. novembrī apvienotās Latvijas demokrātijas priekšstāvji 
izsludina patstāvīgas Latvijas nodibināšanos. Arī mēs, Latvijas Sociāldemokrātiskās 
Strādnieku Partijas priekšstāvji, atrodam par nepieciešamu šobrīd veicināt brīvās 
Latvijas izveidošanos par patstāvīgu valsti. Brīvā, neatkarīgā Latvija mums tomēr 
nav mērķis, bet tikai līdzeklis mūsu mērķu sasniegšanai. Kā agrāk, tā tagad, mēs 
stāvam uz sociālistiskās internacionāles pamatiem. Viņas un tamlīdz mūsu mērķis 
ir — sociālistiskā republika brīvu tautu savienībā.”24

Šī Dr. Kalniņa nolasītā frāze bieži ir saprasta kā apliecinājums sociāldemokrātu 
“nelojalitātei”, t. i., viņu gatavībai atmest Latvijas neatkarības ideju sociālistiskā 
internacionālisma vārdā. Vienlaikus jāņem vērā, ka sociāldemokrātu mērķi pamatā ir 
sociālekonomiskas, nevis nacionāli kulturālas dabas. LSDSP bija pārliecināta, ka sociāls 
taisnīgums un izaugsme vislabāk ir panākama tieši demokrātiskā, neatkarīgā Latvijā. 
Pāreja pie “sociālistiskās republikas brīvu tautu savienībā” bija ļoti tāls mērķis, kad 
demokrātiskā, liberālā Latvija būs radījusi ekonomiskus priekšnoteikumus sociālismam, 
nevis tuvākajā nākotnē iedomājama apvērsuma rezultāts, kādu to redzēja boļševiki. Tieši 
šajā aspektā LSDSP asi konfliktēja ar latviešu boļševikiem, kas tobrīd jau bija pārdēvējušies 
par Latvijas Komunistisko partiju. 

Valstiskuma izcīnīšanas gaitā īpaši problemātiska ir LSDSP izstāšanās no Tautas 
Padomes 1919. gada janvārī, Stučkas boļševiku iebrukuma laikā. Šī ir strīdīga vēstures 
epizode: formāli partija izstājās no Tautas Padomes, protestēdama pret Ulmaņa valdības 
līgumu ar vācu Freikorps, kuriem tagad it kā bija jācīnās par demokrātisku Latviju. LSDSP 
tā vietā piedāvāja vispārēju mobilizāciju. Tomēr ir ticamāk, ka partija nevēlējās atklāti 

24. Tautas Padomes sēde, 1918. gada 18. novembrī, stenogramma. 
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atbalstīt cīņu pret saviem nesenajiem kolēģiem – latviešu boļševikiem – tādēļ, ka tas 
būtu negatīvi ietekmējis tās reputāciju strādniecības un zemniecības acīs, kas lielā mērā 
joprojām bija boļševizētas. Tas gan nedod pamatu apsūdzēt LSDSP nelojalitātē Latvijas 
valstij: partija netika apsvērusi nekādu sadarbību ar Stučku, un tās opozīcija pret boļševiku 
diktatūru bija principiāla. 

LSDSP atgriežas Tautas Padomē jau pēc Manteifeļa puča 1919. gada 16. aprīlī, kad 
vācu landesvērs un t. s. Dzelzs divīzija apcietina pagaidu valdību un nodibina provācisko, 
t. s. Niedras/Vankina kabinetu. LSDSP biedri šajā laikā ir demokrātiskās Latvijas aizstāvju 
pirmajās rindās, piedalīdamies Brīvības cīņās. Partija aktīvi aģitē savus biedrus arī cīņai 
pret Bermontu, un vairāki tās vadošie darbinieki ir apbalvoti ar Lāčplēša kara ordeni – 
Latvijas augstāko militāro apbalvojumu. 
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Rainis kopā ar pirmās Saeimas sociāldemokrātu frakcijas locekļiem. 1922. gads. Foto: Mārtiņš Lapiņš. 
Rakstniecības un mūzikas muzeja krājums.
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Visa Latvijas demokrātiskā perioda laikā no 1920. gadā ievēlētās Satversmes Sapulces 
līdz pat 4. Saeimas atlaišanai 1934. gada maijā LSDSP bija lielākā parlamentārā frakcija. Tā 
bija masu partija: saskaņā ar Brūno Kalniņa datiem LSDSP 1932. gadā bija 12 525 biedru – 
ievērojams daudzums, kas atpaliek tikai no Ulmaņa agrāriešu Latviešu Zemnieku savienības 
(LZS), kuras biedru skaits tiek lēsts pat ap 32–39 00025. LSDSP elektorāts bija dažāds: sākot 
no Satversmes sapulces, kurā partija saņēma 38,7 % balsu, par partiju balsoja radikālās 
agrārreformas piekritēji – bezzemnieki. Vienlaikus partijas galvenie vēlētāji bija pilsētu 
strādniecība, uz kuras interesēm arī bija vērsta partijas programma. Dažādu apsvērumu 
dēļ partijas atbalsts demokrātiskā perioda vēlēšanās samazinājās: 1922. gadā ievēlētajā 
1. Saeimā partijai tika 31 mandāts, bet 1931. gadā ievēlētajā 4. Saeimā LSDSP bija tikai 
21. Par šī sarukuma iemesliem runāsim mazliet vēlāk. Tomēr LSDSP bija un palika lielākā 
parlamentārā frakcija ar ļoti ievērojamu un noturīgu vēlētāju bāzi. 

25. Freivalds O. Latviešu polītiskās partijas 60 gados. Stokholma, Imanta: 1961, 108. lpp. 

LSDSP bija liels iespaids uz jaundibinātās Latvijas Republikas konstitucionālo uzbūvi. 
Lai gan partijai Satversmes sapulcē nebija absolūtā vairākuma, tomēr tās iespaids uz 
Satversmes galīgo redakciju bija vērā ņemams. Vispirms, sociāldemokrāti izpildīja galveno 
uzdevumu, proti, izteikti demokrātiskas un parlamentāras konstitūcijas pieņemšanu. 
Savam laikam Satversme tiešām bija izcili demokrātiska. Tā paredzēja ne tikai vispārējas, 
vienlīdzīgas, tiešas un aizklātas abu dzimumu vēlēšanu tiesības, bet arī varas koncentrāciju 
proporcionāli vēlētā daudzpartiju parlamentā. Principiāls bija tautas vēlēta prezidenta 
jautājums: par šādu posteni iestājās gan LZS, gan vācbaltieši, gan citi. LSDSP iesākumā 
nevēlējās atsevišķu valsts galvas posteni, piedāvājot valsts galvas tīri ceremoniālos 
pienākumus pildīt Saeimas priekšsēdētājam. Rezultāts bija kompromiss: parlamenta 
vēlēts prezidents ar samērā šaurām pilnvarām. Jautājumā par tiešo demokrātiju un tautas 
nobalsošanām LSDSP bija sašķelti: lielais vairums šajā instrumentā saskatīja populisma 
briesmas, taču daži šveiciešu tipa demokrātijas piekritēji, tostarp Rainis un Kārlis Dzelzītis, 
vēlējās tautas likumdošanas iespējas. Pēdējās tika Satversmē iekļautas – tiesa, ar diezgan 
augstiem un grūti sasniedzamiem kvorumiem. Ne mazāk diskusiju tika raisījusi t. s. 
Satversmes Otrā daļa, kurai vajadzēja ietvert pamattiesību hartu. Tā netika pieņemta, 
lielākoties sociāldemokrātu opozīcijas dēļ: vairumu sociālo tiesību Satversmes sapulces 
vairākums atzina par pārmērīgām. 

Kas bija LSDSP popularitātes galvenie iemesli? Vispirms, partijā bija vairāki ļoti 
pazīstami un tautā mīlēti politiķi. Līdz pat savai nāvei 1929. gadā no LSDSP saraksta Saeimas 
vēlēšanās kandidēja Rainis – cilvēks, kura reputācija komentārus neprasa. Satversmes 
sapulces vēlēšanās no LSDSP tika ievēlēta arī Aspazija. Taču partijai bija vēl vairāki tautā 
iemīļoti politiķi, no kuriem vairums bija sākuši savu darbību jau pirms kara. Piemēram, 
Pauls Kalniņš, kurš no 1925. gada bija Saeimas priekšsēdētājs, viņa dēls Brūno Kalniņš, kurš 
vadīja partijas paspārnē aktīvo Strādnieku sporta savienību, vēlāk – “Strādnieku sports un 
sargs”, kas izpildīja arī kārtības uzturēšanas funkcijas, Marģeris Skujenieks, statistiķis un 
intelektuāla autoritāte, kurš gan diezgan agri no partijas izstājās, Fēlikss Cielēns, ārlietu 
eksperts un spožs runātājs, un citi. Populārs, lai gan pretrunīgi vērtēts, bija ar asu prātu un 
mēli apveltītais ilggadējais LSDSP frakcijas līderis Fricis Menders. Partija diezgan veiksmīgi 
aktualizēja savu 1905. gada mantojumu, kam bija plaša rezonanse latviešu sabiedrībā: 

LSDSP Satversmes sapulces un Saeimas vēlēšanās (% balsu)

Avots: Centrālā Vēlēšanu komisija, www.cvk.lv
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vairāki no tās līderiem ar Raini priekšgalā patiešām bija bijuši aktīvi piektgadnieki. Ne velti 
Menders kādā no savām runām pat skaidro LSDSP dalību neatkarīgas Latvijas dibināšanā 
kā savdabīgu 1905. gada revolūcijas turpinājumu26. 

26. Menders F. (1925) Divas revolūcijas. Revolūcijas piemiņas runa, turēta 26. janvārī 1925. gadā Valmierā, 1905. gada janvāra 
notikumu 20 gadu piemiņas dienā. Rīga: Sociāldemokrāts.

Līdzās personībām LSDSP bija arī vairākas programmatiskas pozīcijas, kas ļāva 
partijai baudīt plašu popularitāti. Partija pieturējās pie marksistiskas retorikas par 
sociālisma atnākšanu un cīņu par proletariāta interesēm. Taču tās pirmā sākotnējā 
veiksme bija agrārreforma, kura Latvijā jau no 1920. gada tika īstenota ļoti plaši un no 
oponentiem, lielākoties vācbaltiešu muižniekiem, izpelnījās “boļševistiskas” reformas 
apzīmējumu. Ņemot vērā lielo bezzemnieku skaitu, tūlītēja agrārreforma bija absolūta 
nepieciešamība Latvijas politiskās stabilitātes nodrošināšanai: muižniecības latifundijas 
noteikti nebija saglabājamas iepriekšējā izskatā. Vienlaikus domas par konkrēto 
agrārreformas īstenošanas veidu dalījās: galvenais piedauzības akmens bija jautājums, 
vai muižniekiem ir atstājama kāda daļa viņu zemes un vai par atņemto būtu maksājama 
kompensācija. Atšķirībā no labēji konservatīvās LZS LSDSP iestājās pret zemes atstāšanu 
un kompensācijām, un šī pozīcija lielākoties arī ņēma virsroku. Muižnieku saglabājamā 
zeme tika noteikta tikai 50 ha apmērā, savukārt kompensāciju jautājums tika atlikts uz 
kādu vēlāku laiku, kas tā arī nekad nepienāca. 

Agrārreforma ilustrē kādu Latvijas starpkaru sociāldemokrātijas raksturīgu iezīmi: 
“sociālais” taisnīgums tika ļoti cieši saistīts ar “vēsturisko” taisnīgumu, savukārt pēdējais 
lielākoties vērsās pret vācbaltu muižniecību. Savās radikālākajās izpausmēs LSDSP ieguva 
etniska šovinisma vaibstus, kad cīņai pret “melno bruņinieku” bija atklāti anti-vācisks, 
nevis vienkārši pret muižnieku privilēģijām vērsts raksturs. Šis etniski politiskais revanšs 
izpaudās gan sociāldemokrātu aktīvā atbalstā pro-vāciskā Andrieva Niedras “tiesāšanai”27, 
gan 1929. gadā LSDSP rosinātajā tautas nobalsošanā pret vācbaltiešu landesvēristiem par 
1919. gada cīņām pret boļševikiem piešķirtajām privilēģijām zemes iegūšanā, gan citos 
līdzīgos gadījumos. Šajā ziņā LSDSP leģitimitāte lielā mērā balstījās vēsturiski mantotajā 
pretvācu noskaņojumā, kuru Pirmais pasaules karš vēl bija saasinājis. Šajā aspektā LSDSP bija 
radikālāki par “oficiālajām” labējo nacionālistu partijām – Arveda Berga “Latviešu nacionālā 
apvienība” u. c. Tomēr vienlaikus LSDSP būtu neiespējami nosaukt par nacionālistisku 
partiju. Tā visbiežāk iestājās par nacionālo minoritāšu tiesību aizsardzību; turklāt partijas 
integrāla sastāvdaļa bija ebreju Bunds, kuru Saeimā pārstāvēja Dr. Noijs Maizels. 

27. Sk., piem., Kroders A. Prūšu un baronu sazvērestība pret Latvijas valsti 16. aprīlī 1919 Liepājā. Rīga, 1919.

Jurists un politiķis, LSDSP priekšsēdētājs, frakcijas vadītājs 
Satversmes sapulcē un 1.–4.  Saeimā. Politisko darbību sāk KSDSP 
Rīgas nodaļā, pēc tam pievienojas LSDSP. Vajāts par dalību 
1905.  gada revolūcijā, tādēļ 1907.–1917.  gadā uzturas emigrācijā 
Šveicē. Pēc atgriešanās Latvijā aktīvi piedalās “mazinieciskās” 
LSDSP izveidē un Latvijas Republikas dibināšanā. Partijas galvenais 
ideologs, spožs publicists un polemiķis. Pēc 1934.  gada 15.  maija 
apvērsuma īslaicīgi ieslodzīts Liepājas nometnē, piedalījies nelegālās 
Latvijas Sociāldemokrātiskās strādnieku-zemnieku partijas 
darbā. Otrā pasaules kara laikā ir viens no tiem Latvijas Centrālās 
padomes locekļiem, kas prasīja atjaunot Latvijas neatkarību. Pēc 
kara vairākkārt cietis no padomju režīma represijām. No 1948. 
līdz 1955.  gadam izsūtījumā Mordovijā. 1969.  gadā VDK arestēts 
par “pretpadomju” tekstu rakstīšanu un centieniem tos nosūtīt uz 
ārzemēm; pateicoties starptautiskās sociāldemokrātijas spiedienam, 
atbrīvots, drīz pēc tam miris.  

“Marksisms – šī līdz šim nepārspētā cīņas ideoloģija – ir bijusi par gara ieroci ne tikai proletariskai kustibai. 
Tas, varbūt, izklausās stipri paradoksali, bet tas tomēr tā. Visās to tautu kustībās, kuras jaunākā laikā no 
apspiestām, vai, kā mēdz teikt, “bezvēstures” tautām ir kļuvušas par “brīvām”, t. i., politiski brīvām, lielāku vai 
mazāku lomu ir spēlējis marksisms, jo šo tautu cīņas spējīgākie slāņi ir bijuši ronami proletariātā un viņam tuvu 
stāvošos elementos, kurus apzīmē ar visai nenoteikto vārdu – “darba tauta”. (..)

Latvijas valsts, neskatoties uz to, ka viņa ir pilsoniska valsts, ir salīdzinot ar pagātni, liels ieguvums 
kulturēlā ziņā latvju tautai. Pasargāt šo ieguvumu, izveidot viņu ir arī zocialisma uzdevums. Bet pāri valstij, kā 
augstāka vērtība stāv tauta savās plašās strādājošās masās. 

To labklājībai lai kalpo valsts!” F. M. Sociālisms un nacionālisms, Domas, 1, 1, 1924, 42.– 45. lpp.

FRICIS MENDERS (1885–1971)

Fricis Menders. Ap 1907. – 1911. gadu. 
Fotogrāfs Pietschmann Vīnē. K. Āres rokrakstu 
fonds. Latvijas Nacionālā bibliotēka.
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Stratēģijas aspektā LSDSP visvairāk nodarbināja jautājums par darbību koalīcijās. 
Bieži bija vērojamas domstarpības starp partijas ortodoksālo “kreiso” spārnu un dažiem 
prominentiem, labējām partijām draudzīgākiem biedriem. Kreisā spārna līderis bija 
jau minētais Dr. Fricis Menders, kurš stingri turējās pie pārliecības, ka sociāldemokrāti 
nevar doties valdošajās koalīcijās ar pilsoniskām partijām, ka vien viņiem šajās valdībās 
nav “noteicošs iespaids”. Turklāt, pēc Mendera domām, jēga doties koalīcijā ar labējiem 
būtu vienīgi tad, ja šajā koalīcijā piedalītos galvenais pilsonisko partiju spēlētājs, proti, 
LZS. Šādas iespējas visbiežāk nebija: no 19 starpkaru laika Latvijas valdībām (ieskaitot trīs 
pagaidu valdības) LSDSP piedalījās tikai divās. Pirmā no tām bija Jāņa Pauļuka visai īsā 
valdība (27.01.1923– 27.06.1923), otrā – jau mazliet garākā Marģera Skujenieka “kreisā” 
valdība (19.12.1926–23.01.1928). Visu pārējo laiku LSDSP atradās parlamentārajā opozīcijā. 

Par šo sociāldemokrātu stratēģiju ir lauzts krietni daudz šķēpu literatūrā – gan tā 
laika publicistikā, gan memuāros un historiogrāfijā. Vairums, piemēram, Brūno Kalniņš 
un Fēlikss Cielēns, nosoda šo taktiku kā nepareizu: galu galā, iespējams pat, ka LSDSP 
darbošanās izpildvarā būtu spējusi novērst 15. maija apvērsumu. Taču šādi apgalvojumi 
ir jāuztver kritiski. Tie lielākoties nāk no Mendera politiskajiem oponentiem, kuriem 
atšķirībā no paša frakcijas līdera bija iespēja vēlāk meklēt vainīgos no drošām pozīcijām 
ārpus sovjetizētās Latvijas. Menders, protams, bija doktrinārs politiķis, tomēr viņa pozīcijā 
ir zināma loģika. Pēc viņa domām, Latvijā pēc postošā kara un rūpniecības evakuācijas 
vispirms bija jāatjauno pats kapitālisma ekonomiskais pamats. Tas nav īstenojams 
sociāldemokrātijas vadībā, jo tās  interese ir nevis kapitāla, bet gan strādnieku interešu 
aizstāvība. Atsaukdamies uz tradicionālo LSDSP autoritāti, vācu sociāldemokrātu teorētiķi 
Karlu Kautski, Menders raksta par atšķirībām starp Rietumeiropas un Austrumeiropas 
sociāldemokrātu uzdevumiem. 

“Kapitālisma radītie dzīves spēki lauza pusfeodālo iekārtu, iznīcināja absolūtismu, 
lika pamatus demokrātijai, bet atrada savā priekšā saimniecisku postažu, kurā, 
patiesībā, nebija ko domāt par pāreju uz sociālismu, par ko savos pēdējos darbos 
[..] runā Kautskis, bet vajadzēja gan domāt, kā “sākt no jauna” – atjaunot to pašu 
“sasodīto” kapitālismu, lai vispār varētu dzīvot un radīt no jauna materielu pamatu 

saimnieciskai attīstībai un eksistences iespēju sociālisma dzīvajam spēkam – 
strādniecībai.”28

Citiem vārdiem, “buržuāziskā” revolūcija – pāreja pie liberālās demokrātijas – ir notikusi 
apstākļos, kad kapitālistiskā tautsaimniecība ir jābūvē no jauna. Arī šādos apstākļos 
sociāldemokrāti var ieiet valdībā, bet tikai īslaicīgi un situatīvi, proti, “grib palikt uzticīga 
sev, t. i., strādniecībai un negrib pārvērsties par sociālistiski nobalsinātu sīkpilsonības 
grupu.”29 Sociāldemokrāti, kuri vēlas piedalīties valdībā par katru cenu, faktiski ir 
oportūnisti, kuriem nav vietas Mendera stingrajā vēsturiskās attīstības konstrukcijā. 

Ņemot vērā, ka šo pozīciju aizstāv LSDSP galvenais teorētiķis un Saeimas frakcijas līderis, 
mēs varam izdarīt secinājumus par latviešu sociāldemokrātu kopējiem priekšstatiem, 
ko vismaz daļēji ilustrē Mendera sacītais. Sociāldemokrātu mērķis patiešām bija 
demokrātisks sociālisms – un tas tika uztverts ļoti nopietni. Vienīgi tas nebija iegūstams 
bruņotas sacelšanās un proletariāta diktatūras rezultātā, bet gan demokrātiski: ļaujot 
attīstīties kapitālisma ekonomiskajam potenciālam, līdz kamēr ir iespējama demokrātiska 
pāreja uz ražošanas līdzekļu kopīpašumu. Līdz tam Latvijai vēl ejams tāls ceļš, ņemot vērā, 
ka valsts ekonomiskais potenciāls ir būtiski iedragāts karā. Taču tam nevajadzētu notikt 
sociāldemokrātu vadībā: ar kapitālisma jaunbūvi jānodarbojas pilsoniskajām partijām. 
Īsi sakot, sociāldemokrātiska politika prasa zināmu ekonomiskās attīstības līmeni, kurš 
Latvijā ir iegūstams tikai nākotnē. Pretējā gadījumā sociāldemokrāti var vai nu pašrocīgi 
celt kapitālismu (tādējādi pārstādami būt sociāldemokrāti), vai pievērsties tādam kazarmu 
sociālismam un totālai cilvēku brīvību ierobežošanai kā Padomju Krievijā.

Var pamatoti pārmest Menderam pārmērīgu doktrinārismu un aizraušanos ar 
marksistu sholastiku, taču grūti pārmest politiskas konsekvences trūkumu. Menders, 
tāpat kā daudzi citi LSDSP biedri, partijas ideoloģiju uztvēra nopietni. Cits jautājums, ka 
šādai konsekvencei bija praktiskas politiskas sekas. Jau 1921. gadā Marģera Skujenieka 

28. Menders F. Koalīcijas politika un sociāldemokrātija, Rīga: “Sociāldemokrāts”, 1923, 19. lpp. 
29. Turpat. 
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vadītā LSDSP deputātu grupa Satversmes sapulcē sāka atbalstīt Meierovica valdību, līdz uz 
1. Saeimas vēlēšanām atšķēlās un nodibināja savu pavājo Sociāldemokrātu – mazinieku – 
partiju. Šīs partijas populārajam līderim Skujeniekam bija lemta tālākā karjera politikā: no 
“kreisās” valdības vadīšanas 1926.–1928. gadā līdz pat Ministru Prezidenta biedra postenim 
Ulmaņa autoritārajā kabinetā. Otrs konkurents LSDSP kreisajā flangā bija komunisti, kas 
pēc partijas aizlieguma atcelšanas bija pārstāvēti 3. un 4. Saeimā. Tā bija PSRS finansēta 
un kontrolēta organizācija, kura apsūdzēja LSDSP nepietiekamā radikālismā un saukāja to 
par “sociālfašistiem”. 

Ja vaicā par LSDSP lielākajiem sasniegumiem Saeimu periodā, tad šeit vadošo lomu 
ieņem dažādu strādnieku tiesību aizsardzības jautājumi – strādnieku apdrošināšana, darba 
drošība u. c. Būtisks partijas programmas punkts bija slimokasu organizēšana. LSDSP 
nepārtraukti turēja aizdomās labējās koalīcijas par Satversmē nostiprināto demokrātisko 
tiesību ierobežošanu un korupciju (jeb, kā tolaik rakstīja, “korrupciju”). Tas bija būtisks 
partijas darbības virziens: identificēt dažādus interešu konfliktus un nesaimniecisku 
sabiedrisko līdzekļu izmantojumu labējo valdību darbā. Vienlaikus LSDSP sekmēja valsts 
ietekmes pieaugumu ekonomikā: valsts regulēšana, nacionalizācija, valsts pabalsti tika 
uzskatīti par risinājumu daudzām problēmām gan strādniecībā, gan zemniecībā. 

Starptautiskajā politikā LSDSP daudz darīja, lai nostiprinātu neatkarīgās Latvijas 
starptautisko pozīciju. Jau valsts dibināšanas laikā tās pārstāvji piedalījās miera slēgšanā gan 
ar Padomju Krieviju, gan ar Vāciju. Šai ziņā aktīvi darbojās Fēlikss Cielēns, Fricis Menders, 
Ansis Buševics. Partijas vadošais ārlietu eksperts bija Cielēns, kurš arī bija ārlietu ministra 
Zigfrīda Annas Meierovica biedrs Pauļuka kabinetā un Ārlietu ministrs Skujenieka valdībā. 

Kopumā partijas ārpolitiskā orientācija bija vērsta uz plašu reģionālo integrāciju, kas 
nāktu par labu rūpniecības atdzimšanai un strādnieku stāvoklim. Īpaša loma bija attiecībām 
ar Padomju Krieviju un vēlāk PSRS (jeb SPRS): LSDSP iestājās par plašu Austrumeiropas 
saimniecisko integrāciju – Baltijas valstis, Polija u. c. – , kas vienlaikus iesaistītu arī Krieviju 
kā Latvijas “dabisko” ekonomisko partneri. Protams, šādi priekšstati varētu likties naivi, 
ņemot vērā, ka Krievija šādā apvienībā censtos iegūt arī politisko dominanci. Tomēr jāņem 

vērā, ka 20. gadu PSRS vismaz LSDSP teorētiķu acīs nav tā totalitārā lielvara, kuru pazīstam 
vēlāk. Krievijā tas ir t. s. “nepa laiks”, kad šķiet, ka arī boļševiku valdība ir gatava politiskām 
koncesijām ekonomiskās atjaunotnes un pārticības vārdā. Šajā laikā, pateicoties LSDSP, 
Cielēnam un Skujenieka “kreisajai valdībai”, Latvija noslēdz apjomīgu tirdzniecības līgumu 
ar PSRS, kura galvenais uzdevums ir stimulēt Latvijas rūpniecību un atjaunot pēc kara 
pārrautās ekonomiskās attiecības. Līguma izpildes rezultāts gan bija tikai daļēji veiksmīgs. 

Kopumā LSDSP visā starpkaru periodā – gan valsts iekšienē, gan ārlietās – vairāk baidījās 
no labējā radikālisma – dažādām nacionāli konservatīva autoritārisma izpausmēm, kuras 
mēdza retoriski vispārināt kā “fašismu”. Pret komunismu bija krietni niansētāka attieksme. 
LSDSP gan apkaroja vietējos komunistus jeb “kreisos arodniekus”, tomēr ideoloģiski tie 
bija partijai tuvāki par dažādiem labēji nacionālajiiem spēkiem ar LZS priekšgalā. Attiecībā 
uz PSRS partijā ilgi valdīja cerības uz kaimiņu lielvalsts pakāpenisku demokratizēšanos un 
mierīgas sadarbības iespējām, ignorējot faktu, ka attīstība padomju impērijā notika pilnīgi 
pretējā virzienā. PSRS varasvīriem un Latvijas sociāldemokrātiem principā bija līdzīgi mērķi, 
taču diametrāli pretēja izpratne par to sasniegšanas līdzekļiem. Atkal citējot Menderu: 

“Ja viņi [t. i., lielinieki] Latvijā ar uguni un zobinu nodibinātu padomju varu pēc 
Krievijas parauga, sociāldemokrātija sarkanās diktatūras robežās ar aģitāciju un 
propagandu cīnīsies par strādnieku galvām, t. i., lai tās nāk pie apziņas – varbūt 
lielu upuru ceļā – ka strādniecības cīņa dēļ cilvēciskas dzīves, dēļ sociālisma nevar 
iet pār demokrātijas līķi, bet gan caur ziedošu demokrātisku iekārtu, kura dos 
proletariātam materiello pamatu, spēku un spējas ne vien valsts varu sagrābt, to 
iekarot, bet arī to noturēt un visu sabiedrību izveidot uz sociālisma pamatiem.”30

Pārsteidzošākais šeit ir ilūzija, ka “sarkanās diktatūras robežās” demokrātiskiem 
sociālistiem būs iespēja cīnīties “par strādnieku galvām”, ka boļševiki piecietīs kādas 
alternatīvas līdzās savai dogmai. 

Tomēr cīņu par galvām LSDSP tiešām uztvēra nopietni. Partijai patiešām strādāja ar 

30. Menders F. “Partijas konference”, Sociāldemokrāts, Nr. 15, 1918.28.12.
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sabiedrību: tai bija plaša pieredze aģitācijas darbā arī tās vadošajiem biedriem vēl no carisma 
un Krievijas pilsoņu kara laikiem. Turklāt propagandas vajadzība tālu pārsniedza vēlēšanu 
cikla uzdevumus: pats darbs ar strādniecības apziņu izrietēja no partijas ideoloģijas. Saskaņā 

ar to pašreizējā fāzē sociāldemokrātiem nebija iespējams un vajadzīgs vērsties pret valstī 
pastāvošo iekārtu: 18. novembris bija iekarojis neatkarīgu, demokrātisku valsti ar vispārējām 
vēlēšanu tiesībām un plašām pilsoniskām brīvībām. Šajos apstākļos partijai ir jāstrādā 
ar strādnieku apziņu, lai ļautu tai pakāpeniski nonākt pie jaunas, taisnīgākas iekārtas un 
nepaļautos populismam nedz no labējās, fašistiskās, nedz kreisās, komunistiskās, puses. 
Tādēļ LSDSP veltīja milzīgu uzmanību darbam ar sabiedrību. Partijai bija sava ikdienas prese: 
pazīstamākais bija laikraksts “Sociāldemokrāts”, vēlāk arī “Dienas Lapa” un “Liepājas Avīze”, 
kā arī partijas reģionālo nodaļu nedēļas izdevumi daudzās Latvijas pilsētās. Sieviešu Centrālā 
valde ar Klāru Kalniņu priekšgalā izdeva žurnālu “Darba Sieviete”. Partijas teorētiskais 
orgāns bija “Domas”, kurā ar konceptuāliem rakstiem publicējās arī Menders, Cielēns u. c.. 
Vienlaikus partijas izdevējdarbība neaprobežojās vienīgi ar periodikas izdošanu: tās apgāds 
“Nākotnes kultūra” izdeva brošūras un grāmatas par dažādiem jautājumiem gan Latvijā, gan 
ārpus tās.

Līdzās partijas teritoriālajām nodaļām jeb grupām, kuru skaits 1932. gadā sasniedza 
287, tai bija dažādas apakšstruktūras. Tāda bija Sociāldemokrātiskā jaunatnes savienība, no 
1926. gada pārveidota par “Darba jaunatni” ar 2182 biedriem, kas izdod tāda paša nosaukuma 
žurnālu. Partijai bija vairākas satelītorganizācijas, kuras gan neveidoja vienīgi partijas biedri, 
tomēr vienlaikus tās uzturēja ar partiju regulāras attiecības, – arodbiedrības, atturības 
biedrības, studentu organizācijas u. tml. Partijai bija vērā ņemama iesaiste arī izglītības 
sistēmā: partijai bija pašai sava skolotāju sekcija, un tās biedri ņēma dalību t. s. Rīgas Tautas 
augstskolas darbā, piedāvājot plašai publikai lekcijas par dažādiem sabiedriski nozīmīgiem 
jautājumiem. Partijas specializācija bija dažādi masu pasākumi: 1. maija svinēšana, masu 
priekšvēlēšanu mītiņi gan vietējā, gan nacionālā līmenī, sporta sacīkstes, atceres pasākumi. 
Īsi sakot, kā daudzām starpkaru laika Eiropas sociāldemokrātu partijām, LSDSP bija svarīgi 
piesaistīt sev masu atbalstu ar jūtamu līdzdalību dažādās sabiedrības dzīves jomās – kultūrā, 
izglītībā, sporta aktivitātēs, patērētāju kooperācijā, un tamlīdzīgi. 

Politiķe, publiciste un stomatoloģe, viena no latviešu sieviešu 
tiesību kustības pamatlicējām. Kā ģimnāziste iepazīstas ar 
jaunstrāvniekiem Jansonu-Braunu, Raini u. c. 1895. gadā apprecas 
ar vēlāko ievērojamo mazinieku Paulu Kalniņu, ar kuru laulībā 
dzimis dēls, vēlākais politiķis Brūno (1899–1990). 1905.  gada 
revolūcijas dalībniece, LSDSP CK locekle un partijas nelegālā 
orgāna “Cīņa” redaktore. Aktīva sieviešu tiesību aizstāve no 
sociāldemokrātiskām pozīcijām: sarakstījusi vairākas publikācijas 
par sieviešu stāvokli dažādās valstīs, tulkojusi Augusta Bēbeļa 
pazīstamo “Die Frau und der Sozialismus” (1912). 1917.  gadā 
ievēlēta Rīgas pilsētas domē, 1920.  gadā  – Latvijas Satversmes 
sapulcē. Rediģē partijas izdevumus “Darba Sieviete” un “Lauku 
Darbs”. Brošūrā “Par ko jābalso sievietēm” (1925) aicina sievietes 
aktīvi iesaistīties savu tiesību aizstāvēšanā, darbojas Rīgas pilsētas 
domē un arodbiedrību kustībā.

 
Kara beigās Klāra un Pauls dodas ar laivu uz Zviedriju, taču nonāk Vācijā, kur Pauls, sociāldemokrāts un 

bijušais demokrātiskās Latvijas Saeimas priekšsēdētājs, aiziet mūžībā. Klāra un Brūno pēc kara beigām nonāk 
Zviedrijā, kur abi piedalās Sociālistiskās Internacionāles darbā, aizstāvot Latvijas neatkarību. Klāra Kalniņa ir 
spilgtākā latviešu sociālistiskā feminisma pārstāve. 

“Šķiru pretešķības pastāvēs, kamēr vien pastāvēs šķiras. Šķiru naids būs katrreiz tik liels, cik reakcionārie 
elementi to uzpūtīs. Kas vētru sēj, lai nebrīnās, ka tas arī vētru pļauj. Sievietes neatrodas ārpus šķirām, bet ir 
sastāvdaļa tanīs, un atrazdamās dzīves saimnieciskās ražošanas darbā, tās, tāpat, kā vīrieši, atrodas vienā vai 
otrā pusē šķiru cīņas frontē. Tamdēļ arī apzinīgām darba sievietēm nav pa ceļam ne ar nacionālo apvienību, nedz 
citām pilsoniskām sievietēm. (..) Darba sievietes, uz laukiem un pilsētās, neļaujaties aizrauties no pilsonisko 
sieviešu solījumiem. Viņu cīņa nav jūsu cīņa. To rāda arī viņu tā saucamā “programma”. Tur nav ne vārda par 
tām darba sievietes prasībām, kuras darba sievietes dzīvē spēlē galveno lomu. Tur nav ne vārda par apdrošināšanu 
pret vecumu un bezdarbu. Pilsoņu dāmām jau vecumā nedraud trūkums un izsalkums, tamdēļ tām tik ir no 
svara, ka manta tiktu taisnīgi sadalīta starp vīru un sievu.” K. K. Uzmanat, darba sievietes, Lauku Darbs, 210, 
1925.

KLĀRA KALNIŅA (1874–1964)

Klāra Kalniņa. 1920. gadu sākums. Foto: Vilis 
Rīdzenieks. Rīgas vēstures un kuģniecības 
muzeja krājums.
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Aizsargs 1934. gada 16. maija rītā LSDSP Tautas namā no paaugstinājuma noceļ Marksa bisti. Autors 
nezināms. Latvijas Kara muzeja krājums.
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20. gadsimta 30. gadu sākumā Latvijā pasaules ekonomikas krīzes iespaidā pasliktinājās 
ekonomiskā situācija. Demokrātiskais režīms piedzīvoja uzbrukumus gan no komunistiem, 
gan fašistiem. 1934. gadā tālaika Ministru prezidents Kārlis Ulmanis atlaiž Saeimu un 
nodibina vadonisku diktatūru, šķietami tādēļ, lai atvairītu latviešu fašistu plānotu valsts 
apvērsumu. LSDSP ar savu paramilitāro organizāciju SSS šajā epizodē neizrāda nekādu 
pretestību. Partija pat īpaši negatavojas šādai iespējai, jo bruņota cīņa pret “pilsonisko” 
valdību neatbilst tās ideoloģiskajā doktrīnā. Citējot Aivaru Strangu, “Šādā kapitālistiskā 
“nolemtībā” [..] F. Menders un Latvijas sociāldemokrātija kopumā sagaidīs arī 1934. gada 
15. maiju – savos pilsoniskos dzīvokļos, ne mirkli nepieļaujot domu par kādu citu politisko 
cīņu, izņemot pilsonisko parlamentārismu.”31 

Sociāldemokrāti bija Ulmaņa politiskie oponenti; tādēļ nav brīnums, ka galvenā (lai gan 
ne vienīgā) no apvērsuma cietušajām partijām bija tieši LSDSP. Partijas redzamākie biedri tika 
apcietināti un ieslodzīti pazīstamajā Liepājas politieslodzīto nometnē, kur lielākoties pavadīja 
vairākus mēnešus. Brūno Kalniņš lēš, ka apcietināti tikuši ap 2000 partijas aktīvistu – gan no 
Rīgas, gan citiem reģioniem. Ulmanis sarīkoja LSDSP biedru tīrīšanas visās valsts iestādēs – 
ministrijās, skolās, armijā; tika likvidētas visas ar partiju saistītās biedrības, kā arī, protams, 
prese un izdevniecības. Odioza bija Dr. Paula Kalniņa, Brūno Kalniņa, Jūlija Celma un Pētera 
Ulpes “tiesāšana” 1935.–1936. gadā par šķietami neatļautu ieroču glabāšanu. Pati LSDSP tika 
aizliegta. 

Vienlaikus 15. maija apvērsums iezīmē LSDSP lejupslīdes sākumu, no kuras tai vairs 
nebija lemts atgūties. Pēc apvērsuma partija atgriežas pagrīdē, kur līdz 1940. gada 
okupācijai funkcionē kā Latvijas Sociāldemokrātiskā strādnieku-zemnieku partija (LSSZP), 
kura apvieno ap 200–300 biedru un pat atjauno nelegālās preses darbību. Šajā laikā, no 
pagrīdes cīnoties ar Ulmaņa diktatūru, partija arīdzan satuvinās ar komunistiem un kļūst 
prosovjetiskāka. Pretspēks augošajai hitleriskās Vācijas ietekmei Eiropā tika saskatīts 
tikai un vienīgi staļiniskajā PSRS – vismaz līdz Molotova–Ribentropa pakta pieņemšanai 
1939. gada 23. augustā. Padomju okupācija 1940. gada jūnijā daļā partijas raisa revanšistisku 

31. Stranga, op. cit. 19. lpp. 

sajūsmu: sociāldemokrāti cer, ka no jauna stāsies spēkā demokrātiskā Satversme. Šīs ilūzijas 
tiek agri pieviltas: Kirhenšteina valdība atsakās reģistrēt atjaunoto LSDSP. Būtisks traips 
sociāldemokrātu reputācijai 1940. gadā ir fakts, ka virkne redzamu LSDSP biedru kļūst par 
klaji prosovjetiskās Kirhenšteina valdības ierēdņiem: Brūno Kalniņš kļūst par Latvijas armijas 
politisko vadītāju, Voldemārs Bastjānis kļūst par departamenta vadītāju Finanšu ministrijā, 
Klāvs Lorencs – par bankas direktoru, u. tml. Vienlaikus ir aplami apgalvot, ka LSDSP biedri 
būtu vadījuši Latvijas sovjetizāciju vai to kaut cik jūtami ietekmējuši – pat tad, ja Brūno 
Kalniņa atrašanās armijas vadībā daudziem radīja ilūzijas par jaunā režīma demokrātisko 
raksturu. Turklāt jāņem vērā, ka ar padomju varu bija gatavi sadarboties visdažādāko 
partiju un novirzienu Latvijas politiķi: pats Kirhenšteins bija Progresīvās apvienības biedrs, 
tieslietu ministrs Juris Pabērzs – latgaliešu Progresīvās tautas apvienības biedrs, utt. Daudzi 
sociāldemokrāti nebūt nebalstīja Latvijas iekļaušanu PSRS, bet gan, vismaz pēc pašu 
domām, “glāba, kas glābjams”. LSDSP stingri demokrātiskās stājas spilgtākais simbols ir 
Dr. Paula Kalniņa izturēšanās. Viņš kā pēdējās Latvijas demokrātiskās Saeimas priekšsēdētājs 
nepieņēma nekādus kolaborācijas piedāvājumus, šajā kapacitātē viņš arī paraksta 1944. gada 
Latvijas Centrālās padomes (LCP) deklarāciju par Latvijas valsts atjaunošanu. Arī pati LSDSP, 
jau iedzīta dziļā nacistu pagrīdē, savā rezolūcijā prasa demokrātiskas Latvijas atjaunošanu. 
Ar savu dalību LCP latviešu sociāldemokrāti ir nogājuši pilnu apli sadarbībā ar citām latviešu 
demokrātiskām partijām Latvijas valsts vārdā: no Demokrātiskā bloka un Tautas padomes 
Pirmā pasaules kara izskaņā līdz sadarbībai ar saviem bijušajiem oponentiem no LZP LCP 
ietvarā. 

Abu totalitāro lielvaru okupācija krietni retina LSDSP rindas: daļa redzamu biedru tiek 
pakļauti komunistu represijām; nacistu okupācijai sociāldemokrāti ir viens no galvenajiem 
naida objektiem. Pēc kara dažiem LSDSP redzamiem biedriem, piemēram, Voldemāram 
Bastjānim, Klārai un Brūno Kalniņiem, izdodas nonākt Rietumos; daudzi no viņiem sapulcējas 
Zviedrijā, t. sk., Fēlikss Cielēns. Šeit darbojas Zviedrijas Latviešu sociāldemokrātu klubs, kurš 
formāli pārstāv LSDSP ārzemēs. Turpretī citi, piemēram, Fricis Menders un Klāvs Lorencs, 
tiek deportēti un pārdzīvo smagas padomju režīma represijas. Viens no trimdā nonākušo 
LSDSP biedru uzdevumiem ir pievērst starptautisko sociāldemokrātu organizāciju uzmanību 
latviešu sociāldemokrātu likteņiem “strādnieku paradīzē” PSRS. Tieši pateicoties šādai 
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ietekmei, tiek mīkstinātas represijas, piemēram, pret partijas līderi Frici Menderu, kuram 
tiek žēlīgi atvēlēts nomirt savā nāvē 1971. gadā – tiesa, izsūtījumā Varakļānu nespējnieku 
namā, ar ko čeka viņu sodīja par (vēl joprojām nepublicēto) memuāru “Domas, darbi, dzīve” 
sarakstīšanu. LSDSP darbība Latvijā tiek atjaunota Atmodas laikā, 1989. gadā: to piedzīvo jau 
deviņdesmitgadīgais Brūno Kalniņš. 
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Rainis un Aspazija 1. maija mītiņā Esplanādē. 1922. gads. Foto: Vilis Rīdzenieks. Rīgas vēstures un 
kuģniecības muzeja krājums.

6 | SECINĀJUMU VIETĀ

6 | SECINĀJUMU VIETĀ



SOCIĀLDEMOKRĀTIJA UN VALSTS DIBINĀŠANA

6160

Ko tad īsti varam secināt par Latvijas sociāldemokrātijas attiecībām ar 1918. gadā 
nodibināto Latvijas valstiskumu? Vispirms, sociāldemokrātija bija pirmā latviešu masu 
politiskā kustība, kura jau no 19. gadsimta 90. gadiem galvanizēja latviešu tautas politisko 
dzīvi, aicināja domāt, debatēt un piedalīties sava likteņa izlemšanā. Līdz sociāldemokrātijai 
latviešu politiskā dzīve joprojām noritēja autokrātiskajam režīmam lojālo biedrību, 
pseidoaristokrātisku “tautas vadoņu” uzraudzībā un mitoloģiskas pagātnes meklējumos. 
Līdz ar sociāldemokrātiju latviešu politiskajā dzīvē ienāk modernitāte: prasības pēc 
demokrātiskas līdzdalības, pēc pilsoņa tiesībām un brīvībām, pēc sociālā taisnīguma. 
Protams, visas šīs lietas sociāldemokrātija piemēroja latviešu dzīves apstākļiem Baltijā: 
postkoloniālajām attiecībām ar vācbaltiešiem, specifiskajai attieksmei pret Krievijas 
impēriju, latviešu vidusšķiras konformismam utt. Daudz kas sociāldemokrātu aktivitātēs 
bija pārspīlēts, ekstrēms un frāžains; daudz kas bija nedomājot pārņemts no Rietumeiropas 
sociālistu teorētiķiem, mēģinot iespiest Latvijas reālijas iepriekš dotās “objektīvās” shēmās 
un klišejās. Taču jāņem vērā, ka latviešu sociāldemokrātiem aiz muguras bija ļoti nedaudz 
nacionālās kultūras tradīcijas, un gandrīz vispār nemaz – latviešu nacionālās politiskās domas 
tradīcijas. Vairums gadsimtu mijas redzamāko sociāldemokrātu (un ne tikai sociāldemokrātu, 
bet latviešu inteliģences kopumā) bija inteliģenti pirmajā paaudzē; viņu atvērtība dažādām 
politiskām idejām un nepatika pret Baltijas vietējo provinciālismu bija gandrīz neierobežota. 

Latviešu sociāldemokrāti bija internacionālisti: viņu programmas svarīgākais punkts 
bija darba cilvēku stāvokļa uzlabošana un sociāli taisnīgas sabiedrības būvniecība. Taču 
viņi lielākoties nebija anti-nacionāli. Viņi atzina tautu kulturālās vajadzības un saprata, ka 
latviešiem pašiem ir jāorganizē sava dzīve. No visiem latviešu autonomijas projektiem, 
kas tapuši līdz 1917. gadam, lauvas tiesa nopelnu pieder tieši sociāldemokrātiem. Arī tajos 
latviešu kulturālās vajadzības un pašpārvaldes tiesības spēlē redzamu lomu. Protams, 
sociāldemokrāti līdz pat 1917. gadam nerunā par Latviju kā suverēnu nācijvalsti. Pat tad, 
ja šāda ideja liktos politiski iespējama, ekonomiski orientētā domāšana sociāldemokrātiem 
tādu scenāriju padarītu absurdu: Latvijas ekonomisko nākotni viņi redzēja tikai federalizētā, 
republikāniskā Krievijā. Taču šāda pieeja ir bijusi raksturīga arī jaunlatviešiem un visai 
agrākajai latviešu nacionālisma tradīcijai – ar to starpību, ka pēdējie nākotnes reformēto 
Krieviju redzēja kā monarhiju, nevis kā republiku. 

LSDSP loma Latvijas valsts izveidē un tās vēlākajā politiskajā dzīvē nav vērtējama 
pilnībā viennozīmīgi. Vispirms, pat LSDSP oponenti, Kārli Ulmani ieskaitot, atzina, ka LSDSP 
pievienošanās Tautas Padomes platformai spēja nodrošināt jaunajai valstij tādu masu 
atbalstu, kādu nespētu panākt neviens cits latviešu politiskais spēks. Sociāldemokrātu 
mazinieku atbalsts Latvijas republikai bija izšķirošs, lai liela latviešu strādniecības un 
zemniecības daļa novērstos no boļševisma – jo īpaši pēc Stučkas iebrukuma izgāšanās. 
Sociāldemokrātu darbība Satversmes sapulcē padarīja jauno valsts iekārtu izteikti 
demokrātisku; tas pilnībā atbilda tā laika demokrātiskajam ideālismam. Tagad varētu 
vaicāt, vai izvēlētā Satversmes forma tiešām bija piemērota, lai jaunā valsts varētu 
pastāvēt kā demokrātija arī ekonomiski un ārpolitiski grūtākos laikos. Tomēr ir grūti 
pārmest kādam uzticību demokrātiskiem ideāliem – pat tad, ja šie ideāli tiek pievilti. 

1. maija mītiņa izklīdināšana Esplanādē. 1921. gads. 
Foto: Vilis Rīdzenieks. Rīgas vēstures un kuģniecības muzeja krājums.
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Taktikas līmenī LSDSP pieņēma virkni problemātisku lēmumu. Tas attiecas gan uz 
neiesaistīšanos koalīcijās, gan uz aizraušanos ar valsts ekonomiskās lomas paplašināšanu, 
gan ilūzijām par komunistiskās PSRS spēju demokratizēties. Tomēr šādi pārmetumi ir 
pamatoti vienīgi tad, ja izvērtējam alternatīvas pašu procesa dalībnieku uztverē. Viens 
no argumentiem par labu koalīciju neveidošanai bija vajadzība kontrolēt radikāli kreiso 
vēlētāju daļu (kas nebūt nebija maza). Pretējā gadījumā tā aizietu pie komunistiem – pie 
radikāli antidemokrātiska spēka, kurš patiešām bija naidīgs Latvijas valstij kā tādai. Vai 
šādām bažām bija pamats? To mēs visdrīzāk neuzzināsim, ja nevēlamies pilnībā nonākt 
“virtuālās vēstures” nozarē. Vēlme pēc valsts spēcīgākas jaukšanās ekonomikā latviešu 
sociāldemokrātiem bija ideoloģiski nosacīta. Viņiem šķita, ka partijas ietekme uz 
demokrātisko politisko procesu vispirms ir jāizmanto darba cilvēku stāvokļa uzlabošanai, 
un tas savukārt ir izdarāms tikai ar valsts aparāta starpniecību – kontrolējot, pārdalot, 
neļaujot, subsidējot. Fakts, ka rezultāts visbiežāk ir līdzekļu izšķērdēšana, birokratizācija 
un korupcijas vairošana, viņiem nešķita svarīgāks par sociāldemokrātu kopīgo misiju. 
Savukārt attiecībās ar “pirmo strādnieku un zemnieku valsti pasaulē”, Padomju Krieviju 
jeb PSRS, latviešu sociāldemokrāti paši ļoti labprāt ļāvās ilūzijām. Galu galā, Padomju valstī 
daudzās pozīcijās pie teikšanas bija viņu nesenie partijas biedri (kuri gan vēlāk pa vienam 
vien pazuda Staļina gaļasmašīnā). Galvenos draudus sociāldemokrāti saskatīja totalitārā 
labējo diktatūrā, kādu iemiesoja fašisms; totalitāra kreiso diktatūra likās, kaut nedaudz, bet 
tomēr morāli pieņemamāka. Vēl spēcīgāka šī tendence kļuva tad, kad Ulmaņa autoritārā 
valdība ar savu Politisko policiju iedzina sociāldemokrātus pagrīdē, sēdināja tos cietumos, 
padzina no darba valsts iestādēs un tamlīdzīgi. Tādēļ PSRS okupācija daudziem šķita 
nesam pozitīvas pārmaiņas: lai cik traģiski kļūdainas šādas ilūzijas neizskatītos. Runājot par 
sociāldemokrātu vēlāko kolaboracionismu, jāsaka, ka, ja uz mirkli novēršamies no dažiem 
skandaloziem gadījumiem, piemēram, dažus mēnešus ilgās Brūno Kalniņa atrašanās 
armijas vadītāja amatā, sociāldemokrātu sadarbošanās ar komunistisko režīmu nebūt 
neizcēlās uz kopējā fona. Galu galā, kad runa ir par slavenākajiem latviešu kolaborantiem, 
pirmie nāk prātā ļaudis, kuriem nav nekas kopīgs ar sociāldemokrātiem, piemēram, Vilis 
Lācis, Vilhelms Munters u. c. Kolaborācija diemžēl tolaik nepazina partiju krāsu atšķirības; 
iespējas taisīt karjeru jaunajā iekārtā izmantoja dažnedažādi ļaudis – turklāt vairums viņu 
nāk no Ulmaņa režīmam lojālajām “pilsoniskajām” aprindām, nevis no pagrīdē iedzītiem 

sociāldemokrātiem. Tas pats jāsaka arī par padomju laiku disidentiem un padomju režīma 
kritiķiem: arī starp tiem bija sociāldemokrāti. 

Latvijas sociāldemokrātija ir viens no Latvijas politiskās vēstures pamatelementiem, un 
bez LSDSP lomas nav iespējams izprast Latvijas valsts tapšanas un veidošanās procesu. Arī 
sociāldemokrātiem nav acis pakausī. Arī viņi ne vienmēr spēja paredzēt vēlāko notikumu 
gaitu, reizēm pārāk paļaudamies uz teorētiskām dogmām. Viņiem bija savas, reizēm ļoti 
spēcīgas ilūzijas. Tomēr sava laika politiskajā ainavā viņi pārstāvēja kreisi demokrātisko 
novirzienu, kurš baudīja plašu sabiedrības atbalstu. Ja gribam izmest no savas vēstures 
sociāldemokrātiju, mēs nevilšus arī vēršamies pret demokrātisko līdzdalību, cilvēktiesībām, 
sociālo taisnīgumu un valstu miermīlīgu sadarbību integrētā Eiropā – ideāliem, kurus 
savā, īsteni latviskā veidā ar visiem trūkumiem aizstāvēja šī vēsturiskā partija.
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UN VALSTISKUMS: LATVIJAS GADĪJUMS

Latvijas sociāldemokrātu partijas līderi. Ap 1928. gadu. Foto: Vilis 
Rīdzenieks. Rīgas vēstures un kuģniecības muzeja krājums.
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Šis raksts ir vēsturiska eseja, kura drīzāk ieskicē Latvijas sociāldemokrātijas attiecības 
ar Latvijas valsti, nevis pretendē uz šīs tēmas visaptverošu izpēti. Daudz kas no šeit 
rakstītā var likties diskutējams. Tomēr jāatzīst, ka sociāldemokrātijas vēsture kopumā 
kopš neatkarības atjaunošanas nav izpelnījusies lielu pētnieku uzmanību. Izņēmums ir 
Aivara Strangas un Jāņa Šiliņa fundamentālie darbi. Tomēr liela daļa viedokļu par LSDSP 
lomu Latvijas valstiskuma vēsturē joprojām balstīta memuāru literatūrā, kura ne vienmēr 
ir objektīva, ņemot vērā attiecīgā memuārista mērķus. Šajā rakstā vispirms (1.) tiek 
aprakstīts latviešu sociāldemokrātijas sākums 19. gadsimta nogalē. Pēc tam (2.) sīkāk 
pievēršamies sociāldemokrātu dažādām pieejām valstiskumam un Latvijas autonomijai. 
Turpmāk (3.) ir vieta sociāldemokrātu lomai valsts dibināšanas posmā. Nākamās nodaļas 
veltītas LSDSP darbībai starpkaru periodā – no izšķirīgās lomas Satversmes sapulces 
laikā (4.) līdz nelegālajam darbam Ulmaņa diktatūras apstākļos (5.). Noslēgumā (6.) tiek 
piedāvāti daži apkopojoši secinājumi. 

Latvijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partija (LSDSP) ir vecākā politiskā partija 
Latvijā, tās saknes meklējamas 19. gadsimtā. Turklāt līdz pat 1917. gadam, kad Krievijā pēc 
Februāra revolūcijas strauji pieauga iedzīvotāju aktivitāte, LSDSP bija arī vienīgā latviešu 
masu partija, kura varēja spēlēt reālu politiska līdera lomu. Spilgtākais apliecinājums tam 
bija 1905.–1907. gada revolūcija, kuras dramatisko norisi Latvijā lielā mērā vadīja LSDSP. 
Arī 1918. gada valsts dibināšanā sociāldemokrāti bija ietekmīgs, lai gan ne vienmēr pozitīvs 
faktors. Sociāldemokrātu kā pirmās latviešu masu partijas attiecības ar Latvijas valsti 
bijušas ciešas un vienlaikus sarežģītas. Nevar runāt par latviešu nācijas politisko attīstību 
un tās pašapziņas veidošanos, neņemot vērā sociāldemokrātijas ietekmi. Mūsdienās 
sarkanais un sarkanbaltsarkanais karogs lielajam vairumam Latvijas iedzīvotāju simbolizē 
divas atšķirīgas vērtību sistēmas. Tas ir saprotami, ņemot vērā 1940. gada padomju 
okupācijas un valstiskuma zaudēšanas pieredzi. Taču, atskatoties pagātnē, jāatzīst, ka 
abu karogu attiecības ir bijušas ļoti daudzveidīgas – no opozīcijas un cīņas līdz pat ciešai 
tuvībai un sakritībai.
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Summaries of the country studies (English)

Iceland

Georgia

Finland

Estonia

Lithuania
Ukraine

Poland

Belarus
Latvia

Hungary

Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes

Czechoslovakia 

Austria

Austria

The Social Democratic Workers’ Party of Austria (Sozialdemokratische Arbeiterpartei 
Österreichs, SDAP) became a decisive political force within a few decades after the 
unification party congress at Hainfeld in 1888/1889 and in the wake of the 1907 elections 
was the second largest party in the Imperial Council (Reichsrat) of the Cisleithanian 
(northern and western) part of Austria. Under the leadership of Victor Adler there was a 
change of course towards a peaceful transition from the wartime Habsburg dictatorship 
to a democratic republic and the transformation of the state bureaucracy at central-state 
and federal level towards the end of the war in 1918. Although after the 1911 elections the 
Social Democratic MPs were the weaker grouping in the provisional National Assembly, 
over against the Christian Social Party and the German National Party, Karl Renner was 
nevertheless elected state chancellor on 30 October 2018. The central departments in the 
areas of foreign relations and social affairs were taken by Social Democrats Victor Adler 
and Ferdinand Hanusch. Otto Glöckel and Julius Deutsch were dominant undersecretaries 
in the areas of home affairs and the armed forces. Karl Seitz served as both president of 
the National Assembly and state president.

Cooperation with the centre-right parties worked surprisingly well because of the 
extreme external pressure exerted by worries about a communist revolution and 
because the problems involved in transforming parts of the former Cisleithania were 
virtually unmanageable. Given the economic dependence on the Entente powers and the 
centrifugal trends in individual conservative-dominated Länder such as Salzburg, Tyrol 
and Vorarlberg to leave the federated state again a socialist revolution seemed an illusion. 
Despite its revolutionary wing the majority of the SDAP remained loyal to a coalition with 
the Christian Social Party even after the successful elections of February 1919, in which it 
garnered around 40 per cent of the vote. At the same time, Julius Deutsch was able, with 
the help of Friedrich Adler, to channel the anarchist-revolutionary tendencies in the army 
and to implement some of the most progressive social policy legislation in Europe. An 
eight-hour working day and a law on a chamber of labour and works councils are only a 
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Belarus

It is impossible to recount the history of the Republic of Belarus without taking into 
account the country’s socialist movement. The Belarusian Revolution started after an 
attempt to create the Belarusian Revolutionary Party in 1902 and the establishment of the 
Belarusian Socialist Hramada (BSH) in 1903 (‘hramada’ means ‘commune’ or ‘community ’). 
The Party’s first manifesto described its strategic goal, which became the objective of 
the whole Belarusian movement in the twentieth century and remains that of democratic 
forces in Belarus in the twenty-first century, namely the establishment of an independent 
democratic republic. The period from 1902 to 1917 can be characterised one of ideological 
revolution.

The BSH, which was the only Belarusian party at that time, remained a faction of Marxists 
and narodniks (‘populists’) until 1 May 1918. Social democrats played a major role in the 
Party. Aliaksandr Burbis, Vaclaŭ Ivanoŭski, Ivan and Anton Łuckievič and Aliaksandr Ułasaŭ 
were close to the Central Committee elected in January 1906. Social democrats źmicier 
żyłunovič, Jazep Dyła and Arkadź Smolič were in the forefront of the Party in 1917–1918. As 
the Belarusian nation was still not completely formed by the early twentieth century, the 
Party had to perform a culture- and nation-forming function as well. At the same time the 
Belarusian movement became part of the liberation movement of peoples in the Russian 
Empire, and BSH was an active participant in the Socialist movement in Russia. 

The political stage of the Belarusian Revolution started after the fall of Tsarism. The Party 
initiated the Congress of Belarusian Organisations in March 1917 and the Congress of 
Belarusian Organisations and Parties in July of the same year. BSH adherents played a 
leading role in the Central Council of Belarusian organisations established in July, as well 
as in the Great Belarusian Council, which commenced activities in October.

Belarusian socialists called for the autonomy of Belarus in the Russian Democratic Federal 
Republic. The Party did not welcome the Bolshevik takeover. The Great Belarusian Council 
launched an initiative to hold an All-Belarusian Congress in Minsk. The same initiative 

few examples of their achievements. Nationalisation projects such as in coal mining, the 
iron industry and the large forest estates were planned but were unable to command a 
majority. 

It did not prove possible to integrate the German-speaking territories of the newly 
established Czechoslovakia into the new federated state on the basis of President Wilson’s 
14 Points or to bring about union (‘Anschluß’) with Germany. The territorial claims of the 
Kingdom of Yugoslavia to parts of Carinthia, however, were averted by military means and 
by a referendum. In the end the German-speaking South Tyrol was affiliated to Italy in the 
peace accords.
 
Already under the Habsburg Monarchy the SDAP’s orientation was pan-German, entirely 
in the spirit of the 1848 revolution, whose political symbolism had been adopted by the 
liberals, and despite its Marxist rhetoric the party was politically pragmatic and sought 
to stabilise democracy. Despite the resignation of Otto Bauer, who had taken over from 
Victor Adler – who had died on 11 November 1918 – as secretary of state for foreign affairs, 
and the collapse of the coalition in June 1920, a collective constitutional compromise was 
achieved in parliament on 1 October 1920. This still provides the basis for the current 
constitution of the Austrian Republic, with amendments. 

Although, despite the severity of the circumstances, the SDAP was able to influence social 
issues, introduce social policy innovations, prevent a communist revolution and help 
shape a democratic parliamentary constitution, it ultimately ran aground on the national 
question; in other words, the attempt to create a pan-German state including all German-
speaking territories together with the German Reich. The peace treaty of Saint Germain-
en-Laye in 1920 set in stone the small independent state of Austria and prohibited the 
name ‘German-Austria’ and the ‘union’ with Germany.
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Czechoslovakia

Slovakia

Prior to 1914, Slovak social democracy was formed in cooperation with Hungarians in 
Budapest, Germans in Bratislava and Czechs in Vienna. Its contacts with Czech social 
democracy in the Austrian part of the monarchy contributed substantially to the growth 
and implementation of the idea of Czecho-Slovak mutuality and, ultimately, the idea of a 
common Czecho-Slovak state.

After the Czechoslovak Republic (or Czechoslovakia) was established in October 1918, 
the Czech social democratic party merged with its Slovak counterpart in December 
1918 to form the Czechoslovak Social Democratic Workers Party. Unified Czecho-Slovak 
social democracy became firmly embedded in the political structure of the new state. It 
participated in the drafting of the Constitution, electoral law and laws related to public 
administration, unification and the rights of ethnic minorities. Even though the leaders of 
social democracy used revolutionary rhetoric in response to the post-war radicalisation 
of broad swathes of the population, they pursued reform policies in political and social 
practice.

The first elections to the Chamber of Deputies in Czechoslovakia were held on 18 April 1920. 
The social democratic party emerged as the strongest political party in Czechoslovakia. 
In Slovakia, social democrats achieved electoral victory as well. They obtained 39.4 per 
cent of the valid votes and, combined with the votes for the Hungarian-German Social 
Democratic Party, more than 46 per cent. Social democracy played a major role in the 
creation of the first common state of Czechs and Slovaks. Between 1918 and 1920, the 
first two social democratic governments laid the foundations of a modern and democratic 
political system, functioning parliamentary democracy and democratic political culture.

was also proposed by the Belarusian Regional Committee at the All-Russian Council of 
Rural Deputies. The All-Belarusian Congress (5–18 December 1917) supported unity with 
democratic federal Russia and decided to form the All-Belarusian Council (Rada) of rural, 
soldier and worker deputies from its ranks. Bolsheviks in the ‘Western region’ (as they 
called Belarus) and the war front broke up the Congress, but its delegates, who held a 
meeting at the Minsk depot of the Libava-Romen railway, transferred power in Belarus 
to the All-Belarusian Congress. The majority of seats in the Rada went to BSH members.

BSH members played the decisive role in declaring the Belarusian People’s Republic (BPR) 
on 9 March 1918. The Rada of the All-Belarusian Congress on 19 March, became the BPR 
Rada after representatives of ethnic minorities joined it. On 25 March, with the help of the 
BSH members’ votes the BPR Rada declared Belarus independent. The Republic was seen 
by its founders as a democratic social state based on the rule of law. The Great Powers, 
however, first of all France, saw no interest in Belarus and Ukraine seceding from Russia.

In autumn 1917 some BSH members left it because they supported the Bolshevik 
manifesto. First, they established the Belarusian Social-Democratic Worker’s Party, and 
from 1918 they started to set up Belarusian sections of the Russian Communist Party 
(Bolsheviks). Ex-members of BSH initiated the declaration of the Socialist Soviet Republic 
of Belarus (SSRB) on 2 January 1919. The SSRB, proclaimed as an alternative to the BPR, 
did not last long. After its existence had been declared for the second time on 31 July 
1920 it became a predecessor of the Belarusian Soviet Socialist Republic (BSSR), which was 
legitimised in 1927. On 25 August 1991 the BSSR became a de facto independent state. On 
19 September that year the Republic of Belarus appeared on the map. On 10 December, 
after renunciation of the Agreement of 1922 on the Establishment of the Soviet Union, the 
Republic of Belarus became a de jure independent state.
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The complicated relations between minorities in the ČSR, which were the legacy of 
previous historical developments, at first hindered cooperation between social democratic 
currents, especially the Czech/Czechoslovak and the German ones. Attempts to find 
common solutions gradually grew stronger, however, and by the end of the 1920s the 
German Social Democrats in the ČSR had become a governing party. At the same time 
there were increasing attempts to find a new order that would allow Czech Germans to 
see Czechoslovakia as ‘their own’ state, while preserving its democratic character and its 
existing borders. The opportunity to impose more of a social democratic imprint on the 
ČSR that existed in the early 1920s was not to be repeated in later years.

The Czechoslovak Republic of 1938 to 1938 represents the first major attempt in the 
Czech lands to implement social democratic ideas in practice. It is an attempt that is still 
inspirational today, both where it succeeded and where it remained unfulfilled.

Estonia

At the beginning of the twentieth century urban social democratic organisations were 
formed in Estonia, which belonged to the Russian Social Democratic Workers Party. The 
Russian Social Democratic Workers Party famously split into Bolsheviks and Mensheviks; 
in the case of Estonia there was a similar split into Federalists and Centralists. By 1917, 
however, Estonian social democrats had established some sort of coexistence between 
nationalism, parliamentary democracy and class consciousness. The Estonian political 
parties with a social democratic orientation played a decisive role in the development from 
province of the Russian empire to autonomous province to independent state.

By the end of 1917 the idea of Estonian autonomy among social democrats had developed 
into a strong conviction that Estonia should become an independent state. The first 
definite concept of Estonian independence was declared by the Estonian Socialist and 

Czechia

Czech social democracy, as an ideological current, broad social movement and political 
party (ČSDSD) was formed in the last third of the nineteenth century. It developed along 
similar lines to social democratic movements in the other industrialised countries of 
central and western Europe. During the First World War, the Social Democrats abandoned 
their original aim of the democratic transformation of Austro-Hungary in favour of the 
creation of an independent democratic state, the Czechoslovak Republic (ČSR). They made 
a significant contribution not only to the creation and stabilisation of the ČSR, but during 
the whole period of its existence they provided it with firm support, even in the face of the 
decision by one wing of the party to split off and form the Communist Party, which then 
competed fiercely with the Social Democrats.

Social democratic ideas on political democracy played a significant role in shaping the 
constitutional order of the new state, and for most of the period from 1918 to 1938 the Social 
Democrats were participants in coalition governments. The party was the driving force behind 
projects such as the new system of sickness, invalidity and old age insurance and pensions, land 
reform, the eight-hour working day, days off, unemployment insurance, health and safety at 
work, a number of education reforms and the introduction of a modern civil code. In the 1930s 
this developed into an attempt to cope with the Great Depression and its mass unemployment. 
The Social Democrats also exerted influence through their strong representation at regional 
and municipal level and their broad base resulting from cooperative enterprises and the unions.

The ambitions of the social democratic movement were greater than this, however. They 
wanted democracy to penetrate economic relationships, or more precisely, the sphere 
of production, as well as social relationships in general. In this, however, the ČSDSD 
was not as successful as it had hoped; its policy was realised only in certain areas or for 
short periods of time. The Social Democrats also believed that while social democratic 
policy should issue from sovereign states, it should not be confined to their borders. Still, 
although the movement undertook more international activities than any other political 
force in the ČSR, here, too, it was more a question of beginnings and unrealised visions.
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Finland

Social democracy entered Finland in its German form via Scandinavia at the turn of the 
twentieth century when Finland was an autonomous Grand Duchy within the Russian 
Empire. The breakthrough to a real mass movement in what was still a very agrarian 
country was boosted by the 1905 revolutionary turmoil that led to a radical democratic 
reform.

The labour movement was the driving force in pushing through a unicameral parliament, 
elected by universal suffrage, including women. In the first elections in 1907 the Social 
Democratic Party won 37 per cent of the vote and 80 out of 200 seats. The reformist way 
forward was halted, however, by the autocratic Tsar, who could refuse to verify proposed 
bills and dissolve parliament at will.

The Russian revolution of March 1917 opened up opportunities to strive for the dual 
objective of national and social liberation. A new all-party coalition government was formed 
in Finland, and Oskari Tokoi became, in effect, the first socialist prime minister in the world. 
National unity did not last. The middle class did not trust the socialists, who were radicalised 
by worsening living conditions and revolutionary Russian comrades. Military guards were 
formed and armed on both sides. Independence was declared in December 1917, but the 
nation was trapped in a vicious circle of inner hostilities. Finland drifted into civil war.

After three months of bloody fighting the socialist revolution ended in a devastating 
defeat. Those reds who were exiled to Soviet Russia founded the Finnish Communist Party, 
which operated in Finland under the cover of front organisations and trade unions. The 
labour movement was split, the Social Democrats retaining approximately two-thirds of 
its public support during the 1920s. ‘White’ hegemony continued, but alongside punitive 
measures towards labour there were also integrative forces. The Social Democrats were 
needed to battle both domestic communism and the foreign Soviet threat. In 1926–1927 
Väinö Tanner even led a Social Democratic minority government that included the first 
woman, Miina Sillanpää, to hold a ministerial post.

Revolutionary Party in the memorandum on the Workers’ Republic of Estonia. The first 
practical steps for announcing the republic in February 1918 were made by politicians of 
the Estonian Labour Party, with Jüri Vilms at the forefront. After the German occupation, 
on 11 November 1918 the Estonian Provisional Government was able to re-establish itself 
and the Estonian Socialist Workers‘ Party took part in it. In a difficult war situation it was 
important for the consolidation of the people. 

The Estonian Constituent Assembly of 1919, in which social democratic parties played 
a leading role, laid the foundation for the Estonian state and society. Land reform was 
adopted; manorial lands belonging to Baltic Germans were expropriated and given to 
farms. Peace was concluded with Russia. The educational laws adopted by the Constituent 
Assembly introduced the principle of the comprehensive school, the church was separated 
from the state and its importance in public life declined rapidly. 

The Estonian Constitution, which was adopted in 1920, was created primarily by social 
democrats and the Estonian Labour Party. The Constitution established a parliamentary 
republic and universal suffrage (in other words, including women). Among other things, 
the Constitution granted cultural autonomy to national minorities. In the 1920s and 1930s, 
the Estonian Social Democrats’ platform remained unchanged; the main focus was on 
reforms to improve workers’ social and economic situation. As the years went by, however, 
tactics became more flexible; it was no longer considered a problem to be in a coalition 
with right-wing parties. The Social Democrats made progress. From 1926 to 1932, the 
Estonian Social Democratic Workers‘ Party was the largest parliamentary group. Although 
in the second half of the 1930s the influence of the Social Democrats in Estonia was small, 
important steps were taken in terms of Estonian statehood.
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industrial proletariat. It is not surprising therefore that only in 1892 was the first left-
wing union formed in Zestafoni, one of the biggest industrial centres in Georgia at the 
time. The first manifesto of the Georgian left was published in 1894, written by Noe 
Zhordania, the future leading figure among the Georgian social democrats. The manifesto 
already exemplifies the distinct character of Georgian socialism, recognising the lack of 
an industrial proletariat and the need to include the peasants and other non-bourgeois 
classes by democratic means.

After achieving independence in 1918 the social democrats were the leading force of 
the fledgling Georgian republic, winning more than 80 per cent of the votes in the first 
democratic elections. Due to their inclusivity they created a state that was contrary to 
Bolshevik ideas and instead followed the lead of the German SPD and Karl Kautsky in 
particular. Equal rights, emancipation of minorities and women, decentralisation and a 
mixed economy favouring social justice were the pillars of the newly founded republic. 
The living conditions of workers and peasants alike were to be improved not by revolution, 
but through gradual progress. But the biggest challenge for the social democratic republic 
was the foreign threat from Bolshevik Russia, the Ottoman Empire, Armenia and Soviet 
Azerbaijan. In this hostile environment the social democratic government’s goal was to 
stay neutral but still defend its territorial integrity. 
Although the Social Democratic Republic of Georgia was internationally recognised 
and lauded as a spearhead of social democracy by many representatives of the Second 
International, such as Karl Kautsky, Ramsay MacDonald and Emile Vandervelde, it 
nevertheless succumbed to Soviet Russia in 1921 and lost its independence. Today the 
social democratic past is a distant memory for many Georgians. During the regimes of 
Shevardnadze and Saakashvili and the current government led by the ‘Georgian Dream’ 
party, Georgia’s focus has been on neoliberalism and a ‘free market economy’. Despite the 
fact that ‘Georgian Dream’ describes itself as a social democratic party and is registered 
as an observer with the European Party of Socialists, it does not portray itself as inheritor 
of the social democratic past.

Tougher laws outlawing communism were adopted in 1930, but otherwise Finnish 
democracy endured the challenges of right-wing radicalism. Thus the political system 
developed in the opposite direction from its counterparts in central and eastern Europe. 
The dividing line from the Civil War was crossed in 1937 when the two mass parties, the 
Social Democrats and the Agrarians, formed a coalition government. Finland took its 
place as the fourth member of the Nordic family. The ‘red-soil’ cooperation and Nordic 
neutralism did not save Finland from two wars with the Soviet Union, although they did 
make the country strong enough to avert military occupation. This made it possible for the 
Finns to follow the Scandinavian path after the Second World War instead of landing in the 
Soviet-led communist bloc.

The Nordic (very social democratic) model of welfare state provided a road map for Finland, 
which by international comparison has achieved top rankings in almost every category. 
What is more, the Finns achieved the dual objective of national and social liberation that 
the vanguard of early social democracy dreamt about. The challenge remains how to carry 
the national story of success into the ever-more globalised twenty-first century.

Georgia

After the First World War several new independent republics emerged in Eastern Europe. 
Social democratic movements actively participated in the political constitution of many 
of the new states. Unexpectedly, the first social democratic government in Europe was 
created not in one of the western industrial nations, but in Georgia, an agricultural country 
formerly in the Russian Empire, adjoining the Near East.

The design of socialism and thus social democracy in Georgia was always deeply 
influenced by its unique conditions. While the nineteenth century was deeply imprinted 
by Tsarist oppression of Georgian culture and people, the first democratic movements 
were nationalistic and elitist as Georgia was an agricultural country with only a small 
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The issue of land was the other hot topic in Hungary at that time. The Social Democrats 
demanded the nationalisation and collectivisation of medium-sized and large estates, but 
they were unable to prevail in the civic democratic Károlyi regime. The old demand of the 
MSZDP, the nationalisation of factories, was not accomplished either during the period 
of coalition government, only later, during the Hungarian Soviet Republic, when every 
factory employing more than 10 workers was nationalised.

The Social Democratic Party of Hungary had hostile relations with the Party of Hungarian 
Communists (‘Kommunisták Magyarországi Pártja’, KMP), resumed after an interlude of 
rapprochement in the wake of the revolutions of 1918–1919. When a hostile occupation 
by the entente powers threatened Hungary in March 1919, the Social Democrat and 
Communist parties were unified under the name of the Socialist Party of Hungary 
(‘Magyarországi Szocialista Párt’, MSZP), in order to create a ‘worker unit’ to defend 
Hungary in alliance with Soviet Russia. The ‘dictatorship of the proletariat’ was proclaimed. 
Although the Social Democrats and Communists could work together successfully in the 
Revolutionary Government Council, the Hungarian Soviet Republic was short-lived due 
to the catastrophic internal and external situation, which could not be managed either 
peacefully or with violence. When the dictatorship of the proletariat failed, the Communists 
and the left-wing Social Democrats emigrated from Hungary.

The moderate Social Democrats, who remained in Hungary, formed the Peidl government, 
but this was overthrown by a right-wing coup after only a weeks on 6 August 1919. A ‘White 
terror’ started – persecution of leftists who played a role in the revolutions of 1918–1919 
– and for this reason, the MSZDP boycotted the election of 1920. The Social Democrats 
participated only in the election of 1922, after the new Social Democratic leader, Károly 
Peyer, made a pact with the rightist prime minister István Bethlen. The MSZDP became the 
legal leftist opposition of the Horthy regime for two decades.

Hungary

The Hungarian labour movement sought to emulate its German counterpart and its leaders 
were influenced by the ideas of Lassalle, Kautsky and Bernstein (the name of Lenin was 
unknown in Hungary until 1917). The Social Democratic Party of Hungary (Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt, MSZDP) – which was founded in 1890 – commenced its political 
activities in accordance with the directives of the Second International.

The aim of the Hungarian Social Democrats was not a revolutionary takeover, but 
becoming a mass party and entering the Hungarian parliament. The MSZDP easily became 
a mass party, but their most important demand, the universal, equal and secret ballot, was 
rejected. For this reason, the MSZDP, which wanted to achieve its demands in a democratic 
way, did not manage to get even one MP into the Hungarian Parliament until 1918, even 
though it had become the strongest and most organized party of Hungary by then, with a 
rapidly growing membership. Membership of the party soared after 1917, reaching almost 
1 million by autumn 1918.

After defeat in the First World War and the ‘Aster Revolution’ on 30–31 October 1918, the 
opposition came to power and the Social Democrats were included in the government 
under the leadership of the so-called ‘red count’, Mihály Károlyi. Ernő Garami, leader of 
the MSZDP, became Minister of Commerce and later on other Social Democrat politicians 
entered the government. The MSZDP firmly demanded that the independent Hungary 
become a republic, and on 16 November 1918 Hungary was proclaimed a ‘people’s 
republic’ with a unicameral parliament (without a House of Lords).

The MSZDP wanted a universal, equal and secret ballot for every citizen over the age of 
20, regardless of gender. But this demand was realised to only a limited extent: only men 
over 21 got the right to vote and literate women over 24. After transforming the ‘people’s 
republic’ into a Soviet Republic with the collaboration of the Communists in the spring of 
1919, everyone over 18 got the right to vote, but the so-called ‘reactionaries’ (including 
clerics and ‘kulaks’) were excluded.
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Iceland’s first coalition government, formed in 1917, can be said to have settled the issue 
without party-political conflict. The resolution of the sovereignty issue was thus not a 
party-political issue for the new class-based parties.

The SDP and Icelandic social democrats in general had a substantial influence on the 
conclusion of the Act of Union and the sovereignty agreement with Denmark, however. The 
contributions made by representatives of the fledgling social democratic movement were 
even critical to reaching an agreement with the Danish negotiation team. The greatest of 
these contributions was made by the SDP member Ólafur Friðriksson, who travelled to 
Denmark to win support from members of the Social Democracy party. 

Different views on the founding of the Republic of Iceland during the Second World 
War were to prove problematic for the SDP, whose approach to how and when to found 
the republic was opposed by the majority of Icelanders and all the other parties. The 
debate was not about whether to found a republic, but how and when, with Denmark 
under German occupation. At the centre of the debate was the choice between a rapid 
separation between the two countries or a divorce along legal lines based on the 1918 
Union agreement, with the SDP favouring the latter option.
The Social Democrats in Iceland have a proud and colourful history reaching back to the 
SDP’s founding over a century ago. They have had a profound influence on many aspects 
of Iceland’s social model, shaping it in the form of classical social democracy despite 
becoming fragmented into two to three parties for over six decades.

Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes

There were several social democratic parties in the territory of the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes, a complex state that came into existence on 1 December 1918 with 
the unification of the Kingdom of Serbia, Montenegro and the lands inhabited by South 
Slavs within Austria-Hungary. The oldest was the Social Democratic Party of Croatia and 

Iceland

Social democrats in Iceland founded the Social Democratic Party (SDP) and the Icelandic 
Confederation of Labour in 1916, both of which remained under one rule for four decades. 
Following the SDP’s founding, significant strides were made in spreading and increasing 
the influence of social democracy and trade unionism.

Frequent splits and conflict within the SDP would later hamper its efforts to retain political 
power, but it still exerted a major influence in shaping Icelandic society, including the 
enactment of legislation on fishing vessels’ working hours, social security and workers’ 
dwellings in the party’s earliest years and during the first years after Iceland regained 
sovereignty. The SDP formed various coalitions with other parties, thereby implementing 
a range of social democratic policies. 

The party split five times, first of all in 1938 when one of its most prominent members joined 
the Communists. From that time onwards, there was always a powerful party to the left of 
the SDP, fragmenting the left wing of Icelandic politics until the parties reunited as the Social 
Democratic Alliance at the end of the twentieth century. The labour-based parties’ combined 
share of the vote, excluding the Progressive Party, ranged between 35 and 40 per cent, 
compared with the SDP’s average share of 15 per cent until the formation of the Alliance. 

The biggest milestone on Iceland’s journey towards sovereignty and independence was 
achieved in 1918 when the Act of Union with Denmark was passed. Up to that point, Iceland 
had been part of the Kingdom of Denmark. Through the Act of Union, Denmark officially 
relinquished its claim to Iceland and declared it a free and sovereign state in a personal 
union with the Danish king. Although this formally ended foreign control over Iceland, the 
last step remained, namely the founding of a republic completely independent of Denmark 
and with an Icelandic president as head of state.

During the First World War, a new, class-based party system emerged in Iceland. All 
the parties avoided making electoral promises on the relationship with Denmark, and 
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Latvia
 
The Latvian Social Democratic Workers’ Party (LSDSP) was the main Latvian political 
movement before the First World War and its role in state-building has not previously 
been fully evaluated. Of course, relations between Social Democrats and independent 
nation-statehood have often been problematic, not only in Latvia but in most central 
and eastern European countries. Nationalists and socialists have opposed each other 
fiercely and relations between class and nation were often seen as contradictory and 
even antagonistic. In practice, however, there have been multiple overlaps and forms of 
cooperation; the support of Leftist forces for new statehood has often been crucial. 

The Latvian socialist movement was born out of the split in the Latvian nationalist movement, 
when the energetic younger generation of intellectuals, such as Eduards Veidenbaums, 
Jānis Pliekšāns-Rainis, Pēteris Stučka, Aspazija and others, found themselves unwilling to 
remain within the conservative structures dominated by the Riga Latvian Society (RLB). 
The »New Current«, as they called themselves, was not a Marxist party. It included many 
facets of European modernism of the time, including realism in literature, Darwinism in 
science various democratic, Leftist and feminist ideologies coming from both Western 
Europe and the main Russian cities of Moscow and St Petersburg. The »New Current« was 
crushed by the Tsarist authorities, however, and henceforth the underground movement 
became increasingly social democratic. 

The LSDSP was established in 1904 as a social democratic party for Latvians; ideologically, 
it followed the German SPD and Karl Kautsky. In political terms, however, it joined 
forces with Russian Social Democrats, especially after the Revolution of 1905, when the 
party had its first experience in mass organizing. Despite the strong influence of Lenin, 
the LSDSP retained its independence and did not split into Bolsheviks and Mensheviks 
until 1917. In that year, after the February Revolution in Russia, the Latvian Bolsheviks 
split off and prepared themselves for an armed insurrection in order to overthrow the 
Provisional Government. The Latvian Mensheviks, however, established an independent 
party and planned for a democratic, autonomous Latvia. Their support was decisive for 

Slavonia (founded in 1894). In Serbia, the Social Democratic Party of Serbia had existed 
since 1903, while in Slovenian territory and in parts of Istria inhabited by Croats, the 
Yugoslav Social Democratic Party had been active since 1896.

The last to be founded was the Social Democratic Party of Bosnia and Herzegovina 
(1909). Workers‘ parties were relatively small and weak in countries that were minimally 
industrialised, predominantly agrarian and poor. The role of social democrats was thus 
relatively invisible when Austria-Hungary began to disintegrate and a new country 
emerged. Soon, as in the rest of Europe, impressed by the October Revolution and then by 
the activities of Béla Kun in Hungary, the Left experienced a split between the Communist 
Party of Yugoslavia (KPJ) and social democrats. The KPJ, which had attracted a large number 
of members, was banned in 1921 following its success in the first general elections, after 
which it had become the third strongest party in the parliament. Politicians who were 
more inclined to parliamentarianism and opposed to revolution entered the government 
and were attacked as ‘sterile ministers’. One faction of the social democratic parties united 
in 1919 to form the Yugoslav Social Democratic Party (JSDS), while in 1920 another group 
founded the Social Democratic Party of Yugoslavia (SDSJ), which had somewhat fewer 
supporters.
The two social democratic parties began negotiations in the summer of 1921 and finally 
merged at the end of that year as the Socialist Party of Yugoslavia (SPJ). This was a united 
social democratic party led by Dragiša Lapčević and Vitomir Korać (as political secretary), 
whose platform was decidedly against revolution and against communism. Although 
it profited materially when the authorities distributed all the property of the outlawed 
communist parties and their trade unions to the social democrats, the effects were small.

Though illegal, the KPJ continued to operate through trade unions and organisations that 
were de facto under its control, causing a rift among social democrats, who had difficulty 
reaching the working class. The SPJ never became a significant factor in the political life of the 
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (later renamed the Kingdom of Yugoslavia), although 
it fought for the interests of workers and participated in the theoretical debates of that time.
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were characterised, like those of many other social democratic parties at that time, by 
the primacy given to Marxism. For most of the period, however, national liberation was 
presented as a precondition for social liberation.

As a result, Lithuanian social democracy became an integral part of the Lithuanian 
national liberation movement, and in 1905, when the ‘national revolution’ began in 
Lithuania, the LSDP was the most active ‘political’ force in the ensuing events. The defeat 
of the revolution dealt a severe blow to the LSDP’s organisation, operational capabilities, 
influence on society and programme, however, and from 1907 until the First World War, 
the LSDP advocated autonomy within the Russian Empire.

The beginning of the First World War and the German occupation of Lithuania meant 
that the social democrats’ approach to the future of Lithuania had to be adapted. LSDP 
members, in anticipation of the possibility of war-driven changes in the political map of 
Europe, began to call for an independent democratic Republic of Lithuania established in 
a democratic way, and actively promoted it (including in its publication Labour’s Voice in 
1917–1918), including participation in joint action by various political currents focused on 
achieving national liberation.

Social Democrats Steponas Kairys and Mykolas Biržiška, elected together with two left-wing 
members of the Lithuanian Council, Jonas Vileišius and Stanislovas Narutavičius, were the 
main opponents of Lithuania‘s ‘strong and everlasting union’ with Germany, proclaimed 
by a resolution of the Council of Lithuania on 11 December 1917 and established by four 
conventions. They were also, in essence, the main authors of the Lithuanian Independence 
Act, which was adopted on 16 February 1918. Protesting against the decision by the right-
wing majority of the Lithuanian Council to proclaim Lithuania a monarchy and elect a king, 
the Social Democrats withdrew from the Council of Lithuania, arguing that it had exceeded 
its powers.

Although from 1917 to 1919 some Lithuanian Social Democrats, especially outside 
Lithuania, became communists, those who remained faithful to the ideological tradition 

the establishment of Latvian statehood in 1918; they were the only Latvian political force 
that enjoyed something like mass legitimacy. 

The LSDSP, led by Fricis Menders and Pauls Kalniņš, played a prominent role in the 
first period of democracy. It helped to draft a democratic, parliamentary constitution 
(Satversme), adopted in 1922. The party also made an important contribution to the 
defence of workers’ rights and social justice. Despite having the largest faction in all three 
inter-war convocations of the Latvian parliament (Saeima), however, the LSDSP did not 
join any ruling coalitions (except for two brief periods) and was mainly in opposition. 
Probably for this reason the party was unable to prevent the 1934 coup d’etat by the right-
wing agrarian Kārlis Ulmanis. After the coup the party merged with the communists and 
went underground, only to re-emerge briefly after the Soviet occupation of 1940. Some 
Social Democrats collaborated with the Soviets. Many, including the leaders Menders 
and Kalniņš, joined with other democratic politicians and called for the restoration of 
democratic Latvian statehood. Many Social Democrats fought for the restoration of 1918 
Latvia, both as severely repressed Soviet dissidents and as exiles living in the West.

Lithuania

The emergence and development of social democracy in Lithuania at the end of the 
nineteenth century and the beginning of the twentieth was influenced by the rise of 
social democratic movements in various countries, as well as the specific circumstances 
in Lithuania: the agrarian nature of the country, the delay in capitalist development, the 
diversity of the ethnic composition of the urban population, the presence of Lithuania 
in the autocratic Russian empire, the latter‘s policy of national oppression, as well as 
emerging processes of national regeneration and national movements .

The ideology and programme of the Lithuanian Social Democratic Party (LSDP), as 
representative of Lithuanian social democracy, at the turn of the twentieth century, 
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The Polish Socialist Party (PSP), founded in 1892, was the first Polish workers’ group that made 
the fight for its country’s independence a political priority. The PSP combined the national-
independence demand with a programme of radical social and political reforms aimed at 
establishing socialism and parliamentary democracy. This programme led to disputes at 
the heart of the socialist movement. The issue of moving the fight for independence to the 
forefront caused arguments from the Left of the party, for whom revolution was supposed 
to be the solution to national oppression. The difference of opinion led to splits in the party.

Among all the political movements, PSP was most consistent in its position on 
independence. Conservatives favoured a loyal approach to the foreign occupiers, while 
the National Democrats (right-wing nationalists) were in favour of Polish autonomy within 
the Russian Empire. These differences became evident during the 1905 revolution, when 
militia associated with the right-wing nationalists attacked socialists from the PSP and the 
revolutionary left-wing movement.
In 1904 the PSP created its own militia organisation, which was supposed to form the 
nucleus of an army of uprising, according to its supporters in the party management. On 
the day before the First World War broke out, Józef Piłsudski, then leader of the PSP, began 
to create military organisations with a wider political platform than a socialist one, to fight 
alongside the Austro-Hungarian empire.

In the first days of Poland’s independence in 1918, the socialists took the political initiative 
by creating the Provisional People’s Government of the Republic of Poland, with Ignacy 
Daszyński at its head and a progressive manifesto demanding political and social rights. 
The cabinet of the socialist Jędrzej Moraczewski – nominated by new head of state Józef 
Piłsudski – which followed afterwards, introduced democratic electoral law (including the 
right of women to vote), equal rights for ethnic and national minorities, an eight-hour 
working day, social insurance and institutions to protect jobs.

In the following years, due to the country’s agricultural basis and thus the huge number 
of rural voters, PSP was unable to count on mass support, so it defended the country’s 
independence and parliamentary democracy as an opposition force. In 1920, the socialists 

of social democracy, during the creation of Lithuanian statehood in 1918, in the autumn 
of 1919 and then in the period of the establishment of statehood, from 1920 to 1922, 
constantly emphasised the necessity of a free democratic state in Lithuania, but also a 
democratic approach to creating such a state. They had no illusions about the ideology 
and political practices of the Russian Bolsheviks and entered the Lithuanian government 
to fight the Bolsheviks for Lithuania’s independence. They also clearly opposed the 
aspirations of Polish land owners to annex Lithuania to Poland. In 1919, 1920, 1922 and 
in subsequent years, the Social Democrats protested unequivocally against undemocratic 
tendencies in the ideology and actions of right-wing political currents and strove hard 
to achieve the radical democratization of Lithuanian society and to make the Republic of 
Lithuania as democratic and socially just as possible.

Poland

After the failure of the January Uprising in 1864, many Polish political emigrants joined the 
international workers’ movement. Socialists from various countries therefore supported 
the Poles’ independence efforts. The International Working Men’s Association was 
established in the same year (often called the First International), on a wave of solidarity 
with the January Uprising. The greatest advocate of Polish independence was Karl Marx 
himself. The closest collaborator of the author of Capital, Friedrich Engels, wrote that 
‘Polish independence and the Russian revolution are conditional upon each other’ and in a 
letter to Karl Kautsky in 1882 stated emphatically: 

The Polish socialists, who do not make the liberation of their country the key point of their 
programme, remind me of the German socialists who do not demand, in particular, the 
abolition of laws against socialists, the freedom of the press, association and assembly. 
To be able to fight, you first need ground beneath your feet, air, light and space. Otherwise 
everything is just hot air.
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In particular, the USSR was created as a socialist federal state by Lenin and the Bolsheviks 
largely in response to the challenges of national movements in the borderlands, among 
which the Ukrainian revolution proved to be one of the strongest. 

The Ukrainian Social Democrats had to pay a heavy price for their defeat. They disappeared 
as a party from the Ukrainian political scene and remain a ‘great unknown’ in Ukrainian 
historical memory. One can only hope that the current Ukrainian crisis can provoke the 
emergence of a new Ukrainian Social Democratic Party, which, in turn may restore public 
interest in the history of Ukrainian social democracy.

were in involved in the defence of the country against the Red Army. They protected 
democratic institutions from the right-wing nationalists and the political groupings 
focused around the former socialist Józef Piłsudski, who created an authoritarian political 
system in the 1920s. The wide influence of PSP on society continued through the trade 
unions and social organisations (for young people, education, women, housing, culture 
and sport).

Ukraine

The history of the Ukrainian Social-Democratic movement can be traced from the Ukrainian 
Social Democratic Party (1899) in the Austrian part of Ukrainian ethnic territories and the 
Ukrainian Social-Democratic Workers‘ Party (USDRP) in the Russian part. In their activities, 
both parties tried to combine social and national issues. This combination led to conflict 
with the neighboring Polish and – even more so – with Russian Marxists. Above all, this 
conflict manifested itself during the revolution of 1917, when, after the Bolshevik coup 
d’état, revolutionary Russia and revolutionary Ukraine went to war.

Even though the Ukrainian social democrats were never the largest party in the 
revolutionary Ukrainian government, they played a leading role. This reflected their 
longer political experience and higher level of sophistication compared with other leaders 
of the Ukrainian revolution. To a large extent, thanks to the Ukrainian Social Democrats 
the Ukrainian national government managed to make significant progress in mobilising 
the peasantry and securing rights for national minorities.

It is reasonable to assume that if revolutionary Ukraine had been left alone it would have 
constituted itself as a social democratic state. In the event in 1917–1920 the Ukrainian 
ethnic territories became the focus of several conflicts, which resulted in a kind of ‘war 
of all against all’. Under such dire external and internal circumstances, the Ukrainian 
revolution was defeated. Its defeat cannot be considered to have been complete, however. 
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