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1. INTRODUCAO

As eleig¢bes implicam a possibilidade de mudanga politica. A mudancga é muitas
vezes aguardada com apreensfes por causa do seu caracter imprevisivel. Em
democracias avancadas, as eleicbes podem provocar incertezas e até mesmo
instabilidade, principalmente por causa da duvida sobre os seus resultados. As
consequéncias das elei¢bes podem engendrar a renovacdo dos politicos e, por
isso, conduzir a uma mudanca de politicas publicas. Por exemplo, quando
Francois Mitterand ganhou as elei¢cOes presidenciais de 1981, em Franga, esta
situacdo provocou ansiedade no seio da comunidade empresarial porque 0 seu
partido esquerdista incluiu no seu programa a nacionalizacdo de varias grandes
companhias e a execucdo de politicas socialistas. De forma semelhante, em Israel,
as eleicdbes podem dar origem a coligacdes governamentais frageis e
fragmentadas ou trazer para o poder lideres extremistas e complicar ainda mais
as perspectivas de paz para o Médio Oriente.

Obviamente, a natureza das instabilidades que ocorrem em democracias mais
avancadas € muitas vezes diferente da natureza das instabilidades que se
registam em democracias em vias de desenvolvimento. Em democracias mais
avancadas, a instabilidade é muitas vezes nédo violenta e manifesta-se na forma
de volatilidade do mercado ou coisa semelhante. Experiéncias da politica
africana provaram que a instabilidade eleitoral pode ser acompanhada de
violéncia substancial, perda de vidas humanas, destruicdo de patrimonios ou
mesmo guerra civil. A incerteza quanto aos resultados, o envolvimento
inadequado real ou subjectivo dos actores chave e de grupos étnicos e politicos
significativos no processo eleitoral e processos eleitorais viciados tém sido as
principais causas da natureza destrutiva de grande ndmero de elei¢cbes no
Continente Africano.

Através da andlise de praticas eleitorais dos paises da Comunidade de
Desenvolvimento da Africa Austral (SADC), este documento identifica
elementos que tém contribuido ou ndo para o sucesso de processos eleitorais na
regido. Reconhece igualmente, os efeitos adversos de condi¢fes estruturais sobre
processos e resultados eleitorais na regido. Estes constrangimentos de caracter



estrutural incluem a pobreza, etnicidade, analfabetismo, dependéncia economica,
tradicbes prolongadas da politica de partido Unico e ineficacia de caracter
burocratico. Nao obstante, o referido documento argumenta que a engenharia de
instituicdes apropriadas, o caracter abrangente de todo o processo politico
conducente as eleicdes e a uma parceria social entre os concorrentes chave seria
meio caminho andado para reduzir o impacto desses constrangimentos e
garantiria a integridade, transparéncia e credibilidade do processo eleitoral e a
aceitacdo e legitimidade dos seus resultados. O documento centra-se no impacto
de institui¢des politicas bem concebidas e no papel de actores politicos, eleitorais
e sociais chave para um processo eleitoral legitimo, credivel e bem sucedido.

2. O QUE TORNA UM PROCESSO ELEITORAL CREDIVEL E LEGITIMO?

A histéria das eleicbes na regido da SADC inclui alguns sucessos e alguns
lamentaveis fracassos. Varios factores caracterizaram as eleicdes mal sucedidas.
Estes factores incluem estruturas legais e politicas inadequadas, registo e
inscricdes caoticos dos eleitores, fraude eleitoral, intimidacdo, compra de votos,
violéncia, cobertura viciada e censura dos meios de comunicagdo social,
programas inadequados de educacdo dos eleitores, favoritismo oficial para com
os candidatos dos partidos no poder, apatia dos eleitores, falta de tolerancia
politica e falta de uma cultura democratica. Muitas vezes, também, os partidos e
candidatos derrotados rejeitam o0s resultados eleitorais considerando-os de
ilegitimos”.

Para que as elei¢Bes sejam consideradas legitimos e crediveis por uma maioria
substancial do eleitorado e outros intervenientes principais, todo processo
politico, isto € da elaboracdo da Constituicdo ao processo de votacado e instalacdo
dos lideres eleitos, deve ser abrangente e transparente. Os lideres politicos chave
dos partidos no poder e dos partidos da oposicdo, as autoridades eleitorais e as
organizacg0Oes da sociedade civil devem criar parcerias e chegar a acordo em cada
passo do processo politico conducente as eleicdes. Dependendo do contexto
especifico de cada pais, podem tomar parte na parceria social outros actores, tais
como as forcas da seguranca e representantes da comunidade empresarial.

Esta seccdo analisa alguns dos passos mais importantes dos processos politicos e
eleitoral que podem garantir a sua legitimidade e credibilidade.

2.1 Os Quadros Constitucionais e Institucionais

As reais causas da maior parte dos conflitos eleitorais que implicam instabilidade
politica podem ser facilmente ignoradas quando se analisam estes conflitos numa
perspectiva puramente eleitoral. A natureza das instituices politicas pode
impedir a realizacdo de eleicbes legitimas quando existem grandes



probabilidades de que os resultados eleitorais criem um cenério de
ganhar/perder em que o vencedor fica com tudo e o derrotado perde tudo.

Para se evitar um cenario em que a soma seja zero, engenheiros constitucionais e
institucionais tém oferecido arranjos sobre a natureza das estruturas estatais e
dos tipos de poderes executivos. Tem sido proposta uma combinacao de arranjos
de partilha do poder, federalismo, autonomia, sistemas semi-parlamentar e
parlamentar de governo como opc¢des de garantia da aceitacdo e legitimidade de
instituicdes politicas e processos eleitorais.

a) Sistemas de Partilha do Poder

De acordo com Timothy Sisk?, os sistemas de partilha do poder funcionam bem
guando existem um nucleo capaz e coeso da elite politica moderada e lideres da
sociedade civil que procuram uma coexisténcia pragmatica numa sociedade
multi-étnica. Uma outra condic¢do consiste no facto de que o sistema de partilha
do poder deve ser uma medida temporaria para se criar confianca até que se
possam desenvolver estruturas mais permanentes. Para Sisk, estas condicOes
existiram na Africa do Sul mas n&o existiram no Rwanda e no Burundi.

Marina Ottaway3 considera a falta de disposicdes de partilha gradual do poder
em Angola como causa principal da falha das elei¢des de 29-30 de Setembro de
1992 neste pais. Ela argumenta dizendo que houve necessidade de um periodo
de transicdo muito mais longo durante o qual seriam criados mecanismos “que
permitissem que a UNITA tivesse maior protagonismo na gestdo do pais, para
ajudar os dois partidos a aprender a cooperar na governagdo muito antes das
eleicbes e, ao mesmo tempo, dar inicio a transferéncia do poder do MPLA,
iniciando-se, deste modo, 0 processo de separacao entre o governo e o partido”.

A anélise de Ottaway parece ingénua porgue pressupfe a existéncia de uma
vontade politica genuina da parte dos principais beligerantes angolanos. A falta
de confianga que prevaleceu em 1992 teria ocasionado o fracasso de qualquer
arranjo de partilha do poder. Os arranjos de partilha do poder ndo sdéo uma
receita de culinaria para todas as situacdes de conflito de raizes profundas. A
partilha do poder sé pode ser bem sucedida em situa¢cbes em que haja um
compromisso e empenho genuinos da parte dos principais lideres politicos em
fazer funcionar o processo e aceitar o resultado eleitoral.



b) Federalismo e Autonomia

Muitos paises da SADC tém uma base industrial pequena. O Estado é o
fornecedor de vantagens politicas e privilégios econdmicos. O controlo do poder
politico torna-se uma questdo de “faz ou morre”. Neste contexto, a estrutura
estatal centralizada e unitaria concentraria todos o0s poderes politicos e
econdmicos na mdo do vencedor das elei¢des nacionais. Quando os partidos
politicos tém bases étnicas e concentradas em regifes, a derrota eleitoral em tais
circunstancias pode significar a exclusdo de um grupo étnico ou de uma regiao
inteira do poder politico e, como resultado, de oportunidades econémicas. Tais
situacbes podem motivar facilmente a rejeicdo do processo eleitoral bem
conduzido por partidos derrotados.

O federalismo e autonomia tém sido propostos como solugdes em alguns
contextos, porque difundem o poder do governo central e garantem as minorias
uma partilha do poder estatal, melhores perspectivas para a preservagao da sua
cultura, se tal for o caso, e, por isso, reduzem aspiracGes separatistas. O
federalismo devolve poderes de forma igual a todas as provincias, enquanto que
a autonomia devolve largos poderes a apenas uma ou Vvarias entidades de um
pais. Yash Ghai4 acha que a distincdo fundamental entre o federalismo e a
autonomia reside no facto de que “nas federacbes as regifes participam
activamente nas instituic6es nacionais e na definicdo de politicas nacionais, além
de controlarem os assuntos atribuidos a regido. Numa autonomia, da-se maior
énfase ao poder da regido no controlo dos seus proprios assuntos do que ‘a
participacdo em instituicdes nacionais”. Para Ghai, “o caso do Zanzibar ¢ um
tanto quanto anémalo, dado que a sua influéncia no parlamento nacional e no
poder executivo ndo € proporcional ao seu tamanho, resultando, em muito
ressentimento na parte continental”.

Existe maior probabilidade de os grupos de maioria e nacionalistas resistirem a
uma estrutura federalista e de autonomia por causa do receio de secessao e a
possibilidade de contagio de outras regides do pais, no sentido de exigirem para
si mesmos estruturas semelhantes. Nos principios dos anos sessenta, a Republica
Democratica do Congo (RDC) viu-se confrontada com lideres provinciais
separatistas que se aproveitaram das disposicOes juridicas federais da
Constituicdo e das fraquezas do estado que acabava de ser criado para tentarem
separar-se do resto do pais. Qualquer movimento da estrutura estatal unitaria
para uma estrutura mais descentralizada, tal como o federalismo ou a
autonomia, necessita de ser negociada para se reduzir receios e ir de encontro as
expectativas de todos os envolvidos e deve processar-se de forma gradual.



c) Tipos de Poder Executivo

Existem trés tipos principais de sistemas de governo: sistemas parlamentar,
presidencial e semi-presidencial.

O parlamentarismo é um sistema em que o parlamento desempenha um papel
central através do seu poder legislativo e da formacdo do governo na base da
maioria de que os partidos politicos gozam no parlamento. Por esta razao, alguns
académicos argumentam dizendo que no parlamentarismo existe um elemento
intrinseco de partilha do poder pois que os partidos politicos tendem a criar
aliancas para governarem. Porém, deve salientar-se aqui que quando um partido
goza de maioria parlamentar absoluta, o parlamentarismo pode acarretar consigo
as mesmas fraquezas do sistema presidencial.

De facto, num sistema presidencial o poder executivo reside no Presidente eleito.
Este sistema &, por ineréncia, monolitico porque uma Unica pessoa goza de todos
0s poderes executivos a nivel nacional em virtude da sua eleicdo. Este sistema
pode prejudicar a coexisténcia pacifica huma sociedade dividida criando um
cenario de ou ganha tudo ou perde tudo. No entanto, o sistema presidencial ndo
impede os partidos politicos de criarem coligacbes parlamentares e de
partilharem pastas ministeriais. Existem varios casos de tais estruturas em todo o
mundo.

O sistema semi-presidencial, também conhecido por sistema semi-parlamentar,
combina as caracteristicas dos dois primeiros sistemas de governo. Neste
sistema, um Presidente ¢ eleito por sufragio universal e um Primeiro Ministro é
eleito indirectamente na base de maioria parlamentar. As duas personalidades
partilham os poderes executivos. Em muitos paises africanos, o sistema semi-
presidencial contribuiu para as frequentes crises politicas, especialmente quando
0 Presidente e o Primeiro Ministro vieram de partidos opostos. Mesmo a Franga
Nao escapou a varios impasses politicos quando Jacques Chirac, da ala direita,
esteve como Primeiro Ministro sob a presidéncia do Socialista Frangois
Mitterand.

d) Sistemas Eleitorais

Um sistema eleitoral € um conjunto de leis, principios e mecanismos eleitorais
gue especificam os métodos pelos quais 0s votos sdo traduzidos em assentos no
processo de eleicdo dos representantes para o mandato publico. Existem quase
tantos sistemas eleitorais quantos os paises.

A escolha de um sistema eleitoral tem um efeito directo nos resultados eleitorais
e acarreta consigo consequéncias politicas graves na representacao e estabilidade



politicas. Nao existe um sistema eleitoral perfeito. Porém, é inegéavel que alguns
sistemas tenham mais vantagens que outros. A concepc¢do de um sistema
eleitoral é muitas vezes influenciada por condicdes especificas de cada pais,
incluindo a sua historia, cultura, politica, demografia e os pontos de vista e
papéis dos actores principais. Angola pos-guerra tem os desafios de conceber um
sistema eleitoral que seja capaz de garantir a legitimidade dos resultados
eleitorais e possa contribuir para a estabilidade politica e sustentar os esforcos da
construcdo de uma nagao.

Actualmente existem trés tipos principais de sistemas eleitorais na regido da
SADC, nomeadamente, os sistemas maioritdrio uninominal, representacao
proporcional de lista fechada e sistemas eleitorais mistos.

Herdado da tradicdo anglo-americana, 0 sistema maioritario uninominal é
adoptado em paises como o Reino Unido, os Estados Unidos da América, india e
Canada bem como na maior parte dos paises da SADC, tais como o Botswana, 0
Lesoto (até 2002), o Malaui, a Suazilandia, a Tanzania, a Zambia e o Zimbabwe.
O sistema maioritario uninominal é igualmente conhecido por sistema de
“primeiro a chegar ao posto”, sistema de “o vencedor leva tudo”, de “maioria
simples” ou sistema de eleitoral de “maioria relativa”. O principio fundamental
do tipo sistema maioritario uninominal consiste no facto de ser o0 mais simples de
todos os sistemas eleitorais uma vez que a Unica coisa que os eleitores tém de
fazer é por um sinal inequivoco junto do nome do candidato de sua preferéncia
no boletim de voto.

O vencedor € o candidato que receber, pelo menos, um assento a mais do que
cada um dos restantes candidatos sem precisar de obter mais votos do que todos
0s restantes candidatos juntos.

Existe muita literatura sobre as vantagens e desvantagens do sistema eleitoral
maioritadrio uninominal. As vantagens do sistema eleitoral maioritario
uninominal incluem:
- E o sistema mais simples;
- Fomenta a estabilidade politica através do surgimento de um sistema de
dois partidos; e
- Oferece elevado nivel de responsabilizacdo dos representantes.



A principal critica ao sistema eleitoral maioritario uninominal é que pode dar
origem a resultados eleitorais desproporcionados ignorando os votos langados a
favor de minorias politicas e étnicas. Além do mais, este sistema eleitoral tende a
encorajar o surgimento de partidos de base regional e étnica.

Os sistemas de listas de representacédo proporcional (RP através de uma lista) sdo
os tipos do sistema eleitoral mais utilizados no mundo. A légica da RP através de
uma lista assenta no facto de que a composicdo de uma cadmara de representantes
deve reflectir directamente os pontos de vista, interesses e composicao
demogréafica do eleitorado. Por isso, o parlamento deve ser como que um
"microcosmo” da sociedade. Dai a atribuicdo de assentos de forma proporcional
ao numero de votos recebidos.

O sistema de representacdo proporcional através da lista é o sistema mais
adequado de representacdo relativamente a representacdo justa de minorias (e
obviamente de maiorias). Além disso, quando bem concebida a representacao
proporcional através de uma lista pode ser eficaz nos esforcos de construcdo de
uma nacéo, porque tende a encorajar os partidos politicos a procurarem votos e
membros em todas as comunidades. Este sistema limita a atrac¢do de partidos
baseados em principios de natureza mono-étnica, racial, religiosa ou regional e,
por isso, favorece os esfor¢os da construcdo de uma nacéo.

Tal como acontece em todos os sistemas eleitorais, a representagdo proporcional
atraves de listas fechadas tem as suas inconveniéncias. Primeiro, este sistema
permite a inclusdo de pequenos partidos politicos nas camaras de representantes
criando, deste modo, oportunidades aos partidos extremistas e chauvinistas de
encontrarem uma forma de integrarem 0 governo através de coligacdes e
provocarem instabilidade politica, mudando as suas alianc¢as politicas como bem
querem. Estes partidos teriam também a possibilidade de defenderem os seus
interesses de minorias a custa da maioria. Segundo, este sistema tem sido
criticado por colocar no poder coligacbes governamentais e esta situacdo pode
provocar instabilidade governamental sempre que estas coligacdes se
dissolverem.

Alguns paises conceberam sistemas eleitorais combinando as caracteristicas do
sistema maioritario com as do sistema de representacdo proporcional atraves de
listas para beneficiarem das vantagens dos dois sistemas. Estes sistemas eleitorais
sdo conhecidos por sistemas eleitorais mistos (exemplo: Lesoto).

Os arranjos de partilha do poder, as estruturas estatais, os tipos de poder
executivo e os sistemas eleitorais sdo todos instrumentos que se podem utilizar
para acomodar todos 0s grupos politicos e étnicos significativos em instituices



politicas do pais, melhorando, desta forma, as perspectivas dos processos
eleitorais bem sucedidos e legitimos. Por isso, € extremamente importante que
todos os participantes relevantes trabalnem em parceria a fim de contribuirem
para o estabelecimento de tal ordem constitucional e institucional.

2.2 Orgéo de Gestéo Eleitoral

A existéncia de um Orgdo de Gestao Eleitoral independente e imparcial ou de
uma Comissédo Eleitoral € vista como condicdo sine qua non para a realizacdo de
eleicBes crediveis e legitimas. “A percepcdo publica da independéncia de uma
comissao eleitoral depende em grande medida do seu estatuto constitucional e,
principalmente, do método de nomeacéo e exoneracgdo das funcdes dos membros
da comissacs”.

Em condicdes ideais, um Orgdo de Gestao Eleitoral deve ser composto de
membros independentes e respeitados como na Africa do Sul, Botswana,
Namibia, Ilhas Mauricias, Lesoto e Tanzania em vez dos seus membros serem
nomeados pelos partidos (exemplo: Malaui e Mocambique). Porém, numa
sociedade dividida caracterizada por desconfianca e polarizacdo politica como
em Mocambique pos-guerra, foi necessario criar um Orgdo de Gestao Eleitoral
gue incluisse representantes dos partidos, como disposicdo legal temporaria para
se criar confianca na méaquina eleitoral.

3 A Gestdo do Processo Eleitoral

Muitos paises da SADC mal conseguem manter infra-estruturas bésicas, tais
como estradas, linhas telefonicas e de fax e correio electronico, especialmente nas
areas rurais. Em alguns casos, este problema € agravado pelas elevadas taxas de
analfabetismo e pessoal da funcgao publica desmotivado e ineficiente. Além disso,
a realizacdo das elei¢Bes ocorre, em média, de cinco em cinco anos e envolve
tarefas complexas num periodo de tempo relativamente curto. Nestas condigdes,
a probabilidade de falha é extremamente grande.

“A administracdo de eleicdes ndo é assunto facil e registam-se acidentes na
intercepcdo entre a suspeita politica e a incapacidade técnica. Muitas elei¢cdes
fracassam porque um partido interpreta uma "irregularidade técnica" como
politicamente motivada pelos seus oponentes, quando, na realidade, pode ser
devida a falhas administrativas™’.

Em tais circunstancias, a melhor forma de balizar as controvérsias, suspeitas e
desconfiancgas eleitorais € o estabelecimento de um processo transparente. O
Orgado de Gestao Eleitoral deve ser de facil acesso aos partidos politicos e

candidatos em disputa, aos meios de comunicacdo social e as organizacdes da



sociedade civil. Uma parceria social entre estes contendores principais, com
reunides e consultas regulares minimizariam ou, melhor ainda, ajudariam a
solucionar os conflitos e garantiriam a credibilidade, a legitimidade e a aceitagéo
do processo eleitoral e seus resultados.

4. CONCLUSAO

O autor deste artigo preferiu centrar-se em arranjos constitucionais e
institucionais seleccionados que podem apoiar a legitimidade e credibilidade de
um processo eleitoral. O autor deste artigo argumenta dizendo que 0 Insucesso
das elei¢cbes sdo muitas vezes consequéncia directa ou indirecta de instituicdes
politicas exclusivas e da falta de parceria social entre os principais actores
politicos, eleitorais e da sociedade civil. Procedeu-se a andlise das vantagens e
desvantagens dos arranjos de partilha do poder, estruturas estatais especificas, 0s
tipos de poder executivo e os sistemas eleitorais tendo-se tirado licdes da regido
da SADC.

O autor deste artigo argumenta igualmente dizendo que se podem estabelecer
parcerias sociais entre 0s principais participantes com vista a criacdo de
instituicdes politicas abrangentes e representativas e oferecer um formato em que
0s principais participantes possam interagir formal e regularmente, criar
confianca entre as partes desentendidas ou antigos beligerantes e tratar de
guestdes relacionadas com o processo eleitoral, incluindo o surgimento de
conflitos.
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