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1. ,,Bolschewismus gegen Faschismus‘®
Weder Faschismus noch Balschewismus, sondern Demokratie und Sozialismus

Gleich nach der Aufldsung des Reichstags verdifentlichte der
»fuhrer der deuischen Kommunisten Ernst Thélmann in der ,Rofen
Fahne“-vom 19, Juli einen Artikel: ,Bolschewismus gegen Faschismus®,
der als Auftaki zum Wahlkampf gedacht war. Die ,geistigen Waffen®,
die von Théalmann geschmiedet wurden, sollen den ,Sieg des Bolsche-~
wismus“ in Deutschland ermdglichen. In der Tat finden wir denselben
Ideengang, der im Thdlmannschen Aufsal entwickelt wurde, in dem

»Manifest“ des Zeniralkomitees der KPD. anléBlich der Reichstags-
aufldsung (,R.F.“ 19, 7. 30). - "

Faschismus oder Bolschewismus ~ so steht nach Thilmann die
Schicksalsfrage Deutschlands, die zwar ,,nicht mit einer Reichstagswahl,
nich mit dem Stimmzettel entschieden wird“, aber dennoch den Wahi~
kampf beherrschi, Der Ausgangspunkt dieser Thdlmannschen Alter-~
native ist die tiefe wirtschafiliche und polilische Krise, die Deutschland
jebt durchmachl, Gibt es eine skute Krise, so qilt es nattirlich —~ damit
hat Thalmann Recht ~, ,,irgendcinen‘Ausweg zu suchen und zu er~
zwingen”. Auf diesem fleigigen Suchen, das iibrigens insofern iiber~
flissig ist, als der gesuchie ,Ausweg“ von den Moskauer Komintern -
schon ldngst gefunden und ihrer deutschen Sektion vorgeschrieben ist,
kommen Thélmann und das Zeniralkomitee der KPD. zit dem Schiug, dag
. €s nur zwei Auswege aus der Krise gabe: ,Faschismus oder Bolsche~
wismus“. Terlium non datur. Ein dritter Ausweg sei.einfach nichi ge-
geben,’ : :

Warum? ;

Befindet sich Deutschlalid 1930 etwa in derselben inner~ und aufen~
polifischen Situalion, wie Rufland im November 1917 oder Halien im
Seplember 19227 : ‘ .

Gibt es in Deutschland heutzutage cine ,revolutiondre” oder ,,gegen~
revolutiondre” Situation? ' Oder beide zusammen? Gerade das lektere
scheint die Meinung der Kommunisten zu sein. Das Ausschlaggebende
ist nach Thalmann der Zusammenfall der ,parlamentarischen Krise der
Republik” mit dem Wanken ,,des ganzen morschen Systems der kapita~
listischen Stabilisierung“. Das kapitalistische Deutschland mache daher
~ natiirlich mit Hilfe der ,Sozialfaschisien®, d. h. der Sozialdemokra~
ten —~ verzweifelte Ansirengungen, ,um noch ecinmal cinen kapita~
listischen Ausweg aus der Krise zu erzwingen®. Keine andere als die
Koalitionsregierung Hermann Miiller habe ,die Voraussetzungen fiir die
faschistischen ' Methoden der Bourgeoisie geschaffen“. Nun ist die
Schlugfolgerung ganz klar und einfach: dem faschistisch~kapitalistischen
Ausweg, der von den ,Lakaien der Bourgeoisie”, von den Sozialdemo~
kraten geebnet wurde, soll nunmehr der bolschewistische Ausweq als
einzig gangbarer gegeniibergesiellt werden.

Was doch alles der Sieg des Bols‘chcwism.us in Deutschland mit
sich bringen solll Thalmann sagt: ,Der Sieg des Bolschewismus in
Deutschland bedeutet die Enteignung der Banken, der Fabriken, der
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Bergwerke, des Grofgrundbesikes. Das bedeulet die Vernichiung der
kapitalistischen Anireiberei, die Befremng des deuischen Volkes aus.
der VYoung~Sklaverei — mil einem Worle ,die Zerschlagung der
Sklavenkelien nach "dem heroischen Beispiel der befreiten Arbelier
und Bauern der Sowjetunion®.

Wir lassen dahingestellt, ob dieser ,,bolschemshsche Ausweg“
,‘mnerpohhsch gangbar ist, ob der siegreiche Bolschewismus sich nur mit
der ,Enieignung des Grofsgrundbeabes“ begniigen oder ,nach.dem
heroischen Beispiel SowjetruBlands” bald zur Zwangskolleklivierung der
Bauernschollen schreiten wird. Wir lassen ebenfalls die Frage beiseite,
ob.es im gelobten Musterland des Bolschewismus frele Arbeiter und
Bauern gibl. Nur eines wollen wir wissen:

. Wie denken die deuischen Kommunisten ,die Befreiung des
deulschen Volkes aus der Young~Sklaverei“ zu erreichen?.

-»Nach .dem heroischen Beispiél Sowjetruglands?* Mit der Uniérsﬁikung
-der siegreichen — iibrigens im Biirgerkriege und im Fernen Osten-—
Roien Armee? Das bedeutete neuen Krieg am Rhein nach dem Rezept
»Reventlow-Radeks*, d h nach dem Rezepi Bolschewxsmus und
Faschismus.

Es stiinde mlt dem Welifrleden und vor allem mit der deuischen
demokratischen Republik wirklich sehr schlecht, wenn es nur eine Alfer~
native: ,,Faschlsmus oder Bolschewismus* geben wurde Gluckhcher-
weise gibt es einen dritten Ausweg:

weder Faschismus nécb Bclschewzsmus, :
sondern Demokratie und Sczzalzsmus.

Dieser dritte Ausweg ist als der einzige Reftungsweg 1928 von neun
-Milliorien sozialdemokratischen Wahlern anerkannt und befolgt worden.
Am 14. September 1930 werden Millionen. Arbeiter und Angestell-
ten, Beamten und Intellektuellen, Bauern und Handwerker, Mittelstandler
.und Kleinreniner wiederum durch ihre Stimmenabgabe fiir die Sozial~
demokrahe diesen dritten Ausweg aus. der Krise als den allein gang~
,baren billigen und befolgen.

»Weder. Faschlsmus noch Bolschewismus! — dies ist die’ ‘Wahl~
parole der Sozialdemokratie. Trok aller Verschiedenheiten ihrer Ent~
stehungsgeschichte, 1hrer Ideale, ihrer Dhraseologle ihrer Grundkaders,
sind v

der Bolschewlsmus und der Faschlsmus ~ beide Kriegs~.

~ erscheinungen — bei weitem nicht wesensfremd und ent~
gegengesebl,
.wie es auf den ersten Blick erscheinen kann, Vielmefir sind es zwei
_Erscheinungen derselben durch den Krieg und di¢ Inflation entfesselten
. Elemente.

Die . Messelfemdschafi der \)mGelsira[;enkrleg, der zwischen den
,Nazis“ und den ,Komis“ tobt und herrschi, darf nicht die innerliche
.psychologisch~politische Wahlverwandtschaft der rivalisierenden Zwil~
linge verfuschen. Die Bolschewisten und Faschisten bekdmpfen zwar
) emander Aber zum Tell Well sie um dleselbe Anhangerschafi Anhang5~
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schichten ~ um die rabiaf gewordenen SpleBburger oder um die sozial
entwurzelten Mittelstdndler, um die ungeschulte nachkriegerische Arbei-
terjugend, um’ die ,,revoluhonaren Unorganisierten” und verzweifelten
Arbeitslosen ~ wetteifern.

Faschismusund Bolschewismus sind beide grundsaf~
 liche Feinde der Demokratie, d. h. der Biirgerrechie, derepersonlichen
! Freiheit, der Selbsibeiahgung der Arbeiter, der Volksherrschafi.

- Das ,,heronsche Beispiel“ SowleiruBlands ist ebenso belehrend und
mahnend in dieser Hinsicht wie das ltaliens. Die Personifizierung der
Parteidikiatur hat in Sowjetrugland die lekte Hiille vom Bolschewismus
heruntergerissen. Hier Stalin, dort Mussolini. Aber hier wie dort ein
unbeschrankter Dikiator, ein Alleinherrscher, ein Despot. Hier wie dort
Abschaffung der Pressefrelheli der Volksverirelung, der Gifenilichen
Kontrolle iiber die Staalsfinanzen, Wirtschaff, AuBenpolitik. Ist das eine
»Rettung®, ‘ein , Ausweg” fir das deutsche Volk? Vielleicht ist Willi
Miinzenberg ebenso klug und falentvoll wie Wilhelm IL. Aber das deuische
Volk hat Wilhelm II. nicht darum abgesekt, um sich auf den Hals einen
neuen, .wenn auch ungekronien Diktator mit Hakenkreuz oder Sowjet-~
stern auf der Siirn aufzubiirden. Das deuische Volk braucht keinen
,Retier, um sich aus der Krise zu helfen:

Weder Hindenburg noch liugenberg, '
weder Hitler noch Thilmann? . :

Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit lassen sich nicht durch irgend~
¢inen diktatorischen Handstreich. von - rechis oder von links ldsen.
Bombenwerfer, Fememorde, Soldatenspielerei — als Vorspiel zum Btir~
gerkrleg ~ konnen nur dle Wirtschaftskrise verscharfen, die Arbeits~
losigkeit vergrokern. ‘Darum kiimmern sich die Rechts~ und Links~
rddikalen nicht, ihnen gehf es um die demagogische Ausnubung der
durch die Krise aufgepeiischien Leidenschaften, um den gewissenlosesten
Wahlerfang, Eine merkwiirdige Achnlichkeit in der Methode der Wahl-
demagogie der Faschisten und der Kommunisten ist fesizustellen. - Je
niher der Wahltermin riicki, desto mehr bilden die Uliraradikalen von
rechis und von links eine eigenartige

Sprengmischung von Sozialdemagogie und Nationalismus.

Es ist kein Zufall, daf die Nationalsozialisten am Vorabend der Reld1$~
tagswahlen ihre anhkaplialxshsche und die internationalen Kommunisten
ihre national-patriotische Einstellung zu betonen suchen. Der Opposi-

' ionsfiihrer der Nazis, Dr. Otto Sirasser, fabelt iiber ,revolutiondre Be~

. -kampfung der Bankokrahe des Kapltahsmus und Imperialismus®,
Gleichzeitig verkiindet Thalmann den ,revolutiondren Kampf gegen die
. Young~Sklaverei. '
. Weder Faschismus noch Bolschewismus! Denn beide sind, zum
Unterschied von der Sozialdemokratie, auf den Krieg als Erloser ein~
. gestelll. Beide sind, aufenpolitisch gesehen, Kriegsheker, innenpolitisch
gesehen Wegbereder des Biirgerkrieges. Beide — wenn auch auf recht
verschiedene Weise — dienen objekiiv der Bourgeoisie und unterstiiken
ihre. Klassenherrschaft, indem sie die parlamentarische Republik, die die
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geeignelste Staaisform fiir den Aufslieg und den Sieg des Proletarials
~..bild€t,. unterwiihlen, . dle Arbelierk]asse spalten den 8021ahsmus dis~
l;redxheren. PETEEY

i ~Weder Faschismus: noch BolscheWxsmusI Was wollen die Faschlsien
“an -die Stelle: der’ demokratischen Republik mit ihren sehr hoch zu
sdlagenden $ozialen Emnchiungen und Eniwxd&lungsmoghchkeﬂen
“*depen? Einén kooperativen Stdat* & Ta Mussolinien, der eine Mischung
von - mittelalietlichen” Standeseinrichtungen mit den bolschewistischen
 Rategedanken. ist und dabei sowahi die erisdlafisenimd(lung als auch
dlc freie Selbsthetdtigung der Arbeitenden 1dhmi? .

Und was wollen die Bolschewisten an die Stelle der demokrahscnen
Repubhk in-Deutschland’ segen? ~ Einen parielfeudalen Sklavensiaat
,,nach dem heroischen Beispiel Sowijelrnflands“, einen angeblichen

~LArbeiter~ und- Dayernstaal”; der faisdchlich auf der Zwangsarbeli der
l,mterdruckicn Arbeiter-und Bauern: errichtet ist?

»-Die- deutscher Arbeiterklasse ‘ verwirft beide ,,Auswege wexl sie
keme -sind.." Das’_bolschewistische ‘Geschrei vom .,Sozlalfaschlsmus
# kant sie nichi’ beirren; ‘Es ist klar; daB die eigentlichen Sozialfaschisten
“die Kommumsten sind,. die - marxxshsch-—sonahshsche Phraseologie mit
~ fagchistischén ‘Methoden- vereinigen. -Die politisch ‘geschulte Arbeiter~
N nschaft vetsteht, daf. Sozialismus wnd Demokratie unirennbar:und in der
25 zlaldemoknahe verkérpert smd Daher — weder Faschismns noch

. ,lschemsmus‘ Co .

3 Gegen die Vemuchiung des Mzﬂel«
- standes .
WIQ es in: erkhchkelt um den Mxt’celstand in Sovqetruﬁland steht.

. " E8 . gibl’ Fagott ‘und :Fagolt ~ lautet das. bekannte franzosische
,Spnchwori Es gibt eine meht oder auch weniger offene Interessenpolitik,
wie z. B. bei dem Landbund, bei der Wirtschaflspartei usw. FEs gxbt auch
..eine heuchlerische, rein demagogxsohe Interessenpolitik, wenn eine poli~
) tlsche Parfei ‘aus. Wahlgriinden sich die ibr eigenilich. wesensfremden
) - Inferéssen zu eigen machl, um den Wahlerfang auf eine breitere soziale
Basns auszude}men Dxese zweiteé verkehrte Art der Interessenpolitik
j"’trelbt die ,,klassememe Kommunistische Darfen Deuischlands in bezug
ypf den Mxﬂc:lsiand und’ aut‘ die Bauemschaft
" In dem Wahlmanifest des ZK der KPD. (,,Roie Fahne* vom 19 Juli)
wird die Losung aufgestelli: »Gegen die vom Monopoikapitalisiaus be~
.riebene. Vernichlung des werkidiigen Mittelstandes und der schaiffenden
'” Bauern d’urch Steuerrapb, Miet~ und Zollwucher]“
“iAm 2, ]uh veroffcnﬂxchte die ',,Rote Fahne“ eine spalfcnlange
Resolution des ZK. der KBD,, in der auf dem Wege der , Selbsikritik*
.. darauf hingewiesen wird, daB die Partei -
pbisher nicht verstanden hat, die Millionenmassen des Mitielstandes
(Handwerker, - Geschaf:tsleute Hardler, freiec Berufe u, a. m.), diese
Y (Dpfer des- Monopolkapltahsmus der Voung ~Auspliinderung und der
erse fur den Kampf gegen das rduberische’ Finanzkapital an der Seite
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des revoluliondr kdmpfenden Prolefariats zu ‘gewinnen. Aus diesent
Grunde wurden diese Millionenmassen des Mittelstandes zum grofen
. Teil Opfer der nationalsozialistischen und ‘sozialen Demagogie des
Faschismus, Die Partei hat die' Pflichi, diese Massen der Werki&tigen,
-deren Lebensinteressen in weitestem MaBe mit den Erfolgen und
Niederlagen des revolutiondren Klassenkampfes verkniipft sind, unier
der proletarischen (d. h. kommunistischen) Fiihrung zu sammeln.”

In derselben Nummer der ,,Rolen Fahne® wird. diese Wahlparole in
dem Arlikel von Erich Birkenhauer unter der vielsagenden Ueberschiift:
»Gewinnt den proletarisierten Mitielstand!* mil Statistiken und pro~
gzilrlnrgaﬁsdlen Erkldaruhgen untermauert, Birkenhauer kommi zu dem

u

»Der Kampf um die verarmten Biirgerschichten mug ein politischi~
wirtschaftlicher sein, d. h., wir miissen iiberall Ernst machen mit der
Veriretung der okonomxschen Interessern des pauperisierten Mittel~
standes. Der politische Offensiv- und Entlarvungskampf gegen die
braune Mordpest, gegen die hakenkreuzlerische Sozialdemagogie und
Unternehmerknechte muf erweitert werden zu einer kithnen kom-
promiflosen Inieressenveriretung der verarmten Kleinbiirgerschichten®.

.
Richtig ist, daB der notleidende und’ verarmte, zum Teil proletari-
sierte Mﬂtelstand oft ein , Opfer der nationalsozialistischen und sozialen
Demagogie des Faschismus® wird. Ebenso richtig aber ist, dag sich die
KPD. bemiiht, den verzweifelten Mittelstand zum Opfer der sozialen
und nationalistischen Demagogie (,Young-Sklavereil*) des Bolsche
wismus zu machen. Richlig ist weiter, da die Lebensinteressen der
Millionenmassen der Mittelstandier mit den Erfolgen und Niederlagen
des proletarischen Klassenkampfes verkniipft sind.- Es ist aber

nicht richlig, daf gerade die KPD. bereit und fahig ist, ,,uberall
Ernst mit der Verirelung der 6konomischen Interessen des paupen~
sierlen Mittelstandes"” zu machen.

Die KPD. verheimlicht nicht, dag ihr Haupiznel die gewaltsame Macht-
eroberung zwecks Errichtung ihrer Diktatur und ,Sozialisierung”
Deutschlands ,nach dem heroischen chspxel der Sowjetunion” isi,
»Seht hin, ihr Werktatigen Deutschlands, in die Sowjetunion! Das ist
das Leximoiw aller Wahlmanifeste, Wahlreden, Wahlschriften deér Ko=
mintern, Wie sleht es aber in Wirklichkcit mit der ,Verirelung der ko~
nomischen Interessen des Mittelstandes” in der Sowjetunion*?

Wie sieht es mif den Handwerkern, Ge~
schiiftisleuten, Hiéindlern, Ireien Berufen
usw. in SowjetrubBland?

In der Zeit des ,Kriegskommunismus* 1948 bis 1920 wurde mit allem
diesem ,alten Kram“ eindach Schluf gemacht. Privathandel, Handwerk,
freie Berufe ~ alles bis zur lekien Markibude, bis zur letstcn Schusierv
werkstatt, bis zum lelsten Zahnarztatelier wurde verstaatlicht, die Markte
wurden geschlossen, der Warenumtausch verboten, die Maschinen und
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Werkzeiige enleignel, ‘die freien Bérufe auf dem Zwangswege ,mobili~ -
sierf. Die Zuwiderhardelnden gerieten unter das Beil des Terrors.

‘Mit der Verkiindung der Nep {neue Wirtschaftspolifik) 1921 wurden - -
fiir ' den Mittelstand giinstigere Bedingungen geschaffen Zwar blieb die
GroB~ und Mittelindustrie sowie der Engroshandel in der Hand des
Staates, aber die Kleinh#ndler, .die Handwerker, die Geschaftsleute
(,,Nepleuie") zum Teil auch die frexen Berufe konnten aufatmen, obwohl
sie nach wie vor wahlrechiberaubt, rechilos und eirem aulé,erordenﬂlchen
Sieverdruck ausgesekt blieben, . .

Die Stalinsche ,Generallinie* die 1egi ruckSnchiles durchw~.
gefuhri und von ‘den deutschen Kommunisien nachgemacht wird, be~
deutet vor allen Dingen die Abschaffung der Nep, d. h. die Beseiti~
qung der Existenzmoglichkeit fiir den Miltelstand ~ fur Handler,

- Geschaflsleute, Handwerker, freie Berufe, Die oo,

Fwangskollektivierung wird auch unier :

den ﬂundwezekern

mit dhnlichem Steuerdruck, onikarieneniznehung, Rohstoffspermng lmd
. Emschuchtemngsmeihoden beirieben.

Die diinne Schicht ‘der. Geschafislente’ {,Nepleute*) wrirde- enielgnei
und ‘mach Sibirien und Nordrufland verbannt und zum Teil zu dem
ZwangsarBeiten- bei der Holzbeschaffung usw. verwendet. Die Privat~
unfernehmen sind in der Regel geschlossen und enieignet. : Der Privat~
handel ist fast verschwunden oder illegal geworden und damit dem
Tetror ausgesebt. - Bis zum Friihlingsriickzug 'Stalins vor der: auflehneri~,
den Bauernschaft, der inzwischen eingestellt und durdi eine neue Offen~
sive” abgeldst wurde warén ‘sogar die Dorfmarkie geschlossen. . In
wenigen Jahren soll nach dem ,Generalplan” der Sozialisierung das
Privatkapital, der Privathandel, das Handwerk vollkommen verdréngt

werden. ' Von den freien Berufen kann in Sowxetruﬁland iiberhaupt keine ‘

Rede mehr sein. Vor dem Stalinschen Riickzug wurde sogar den Arzten
die Privaipraxis. Verboien, und es wurden auch dxe Rontgenkabmeﬂs ,
usw. enfexgnei

Wenn die deutschen Kommunisten ,iberall Ernst mit der Vcrirciuna
der 6konomischen Interessen des Mittelstandes” machen wollen, warum °
verhelmhchen sie vor dem deutschen Mittelstand, was sie mit ihm im
Slegesfalle ,,nach dem heroxschen Beispiel der Sowleiumon machcn"
wiirden? *

Warum verhenmhchen die unelhrlichen Kommunisten, daf die Ver~
pllanzung der Sietinschen ;,Gererallinie” nach Deuntschland in erster
Linie die Vernichiung, die Enirechiung, zum Teil die Ausroﬂung des
Mitielstandes mit sich bringen wird? -

Der kommunistische Wahlerfang unter den Mmclsiandlern wird da~
durch noch viel abstcBender, unchrlicher, demagogischer - als der
nationalsozialisiische. -Auch die Sozlaldemokraﬁe will den Mittelstand in
die "sozialislische Gesellschaftsordnung eingliedern, aber nichi auf dem
Zwangswege, nicht durch Entrechtung, nicht durch Enizxehunz allcr
Exisienzmoglichkeiten,
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In dem Verleumdungsbuch: ,,21 Monafe Heéfmann-Miiller~Regierung®
(Scite 437) wird die grundsdkliche ,,Stellung der Kommunisten zu den
Mittelschichten” in vier Punktfen formuliert. Der Punkt 2 lautel: ,Dar~
. legung der Auswegslosigkeit* der Lage dieser Schichten innerhalb des
kapitalistischen Systems und Hinweis auf den einzig méglichen Weg der
Rettung ihrer personlichen Existenz durch das Biindnis mit und allm&h-~
liches Aufgehen im revolutiondren Proletariat und durch die Teilnahme
an seiner sozialistischen Wirtschaft

nach dem Beispiel in Sowiehuﬂland.

Wir haben bereits gesehen, wie ,,allméhlich* und mit welchen Druck~- und
~ Zwangsmitteln das , Aufgehen” der Mittelschichien in Sowietrugland
durchgefiihrt wird. Was die ,, Teilnahme* der Miifelstandler an der sozia~
listischen Wirlschaft betrifft, so geniigt es darauf hinzuweisen, da§ sogar
die ,soziale Herkunft* von den mitelsténdlerischen Eliern ein uniiber~
briickbares Hindernis zur Einstellung in einer Slaatsfabrik oder zur Auf«
nahme in eine technische Hochschule, sogar in eine hohere Schule bildet.
Wie steht es aber mit der Verieidigung der Tagesinteressen des
Mittelstandes noch im Rahmen der kapilalistischen Gesellschaftsordnung?,
In demselben ,Handbuch der kommunistischen Reichstagsfraktion 1928
bis 1930“ auf Seite 437 ,enflarven die Kommunisien z. B. die Hand~
werksnovelle, die der Reichstag in der Sibung am 6. Februar 1929 mit der
Zustimmung der Sozialdemokraten verabschiiedete (Siehe ,Jahrbuch der
 Deutschen Sozialdemokratie* 1929, S. 63—-—65') Demgegdeniiber  stellfen
die Kommunisten sowohl im Ausschuf wie in der Plenarsisung vom
1. Februar 1929 eine Reihe von Forderungen. Es geniigl, den Para~
graph 1 dieses demagogischen Programms hier auszufiihren:
»1. Bereilstellung von offenilichen Krediten fiir das selbstdndige
[ Handwerk und das kleine Gewerbe im allgemeinen. Daraus sollen
| Beitrdge bis zu 5000 Mark an den einzelnen flandwerker zum medng~
i sten Zinssal langfristig ausgelichen werden®,

Da es nach der lelten Berufszéhlung 1 614 080 Befriebe gibf, dxe b;s
zu 5 Personen beschiftigen, so wiirde dieser kommunistische Antrag in
der praktischen Ausfiihrung das Ergebnis haben, dag selbsl, wenn man
nur die Halfte dieser Beiriebe unterstiibi, fiir eine Kreditgewghrung in
der angegebenen Hohe ein Betrag von 4 Milliarden notwendig wére,
Der Abgeordnete Hein, der das kommunistische Mittelstandsprogramm
im Reichstag veriraf, forderie Herabsebung des Zinsfufes fiir aufge~
nommene Hypotheken und Personalschuld, Ablosung aller unter ungiin-~
sligen Bedingungen aufgenommenen Darlehen mit Hilfe oifentlicher
‘Mittel zum niedrigsten Zinssak, Auszahlung solcher Darlehen zum vollen
‘Nennwertl. . Die Handwerkerschulden sollen also vom Reich iibernommen
und ein Strich durch die Rechnungen gemachi werden. Eine sehr frei~
gebige Handl Aber bei der Durchfilhrung wiirde man wohl etwas ins
Gedrange kommen, Doch was kiimmert das die Kommunistenl Sie
fordern weiter vollstandige Niederschlagung aller Steuerriicksitinde und
Verbot jeder Pfdandung an Inveniar oder Hauseigentum.

Mit diesen Forderungen anf dem Boden des kommumshschen
Klassenkampfes bekommi die Handwerkerfrage einen ganz eigen~
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arligen Ansirich, ~ besonders wenn man die deuisch~kommu~
nistischen Forderungen mil der sowjelrussischen
Praxis in bezug auf die-Miltelschichten, vornehmlich die Handwerker,
vergleicht. Der Einzelhandwerker wird namlich in RuBland duxch den
steigenden Steuer~ und -Mietdruck, durch die Kredilverweigerung usw.,
immer mehr zum Aufgeben seines ,Uniernehmens“ oder zum ,Aui~
gehen” "in ‘den angeblich ‘,,sozialisiischen“ Kollektivbelrieben ge~
zwungen.

Sehr charakferistisch fiir den kommumshschen Mittelstandsfang ist
“s,der besonders harte und-zghe Kampi“, den die kommunistische Frak-
tion ,um das Recht der kleinen Branniweinbrenner” und -b#uerlichen
»otoffbesiker” fithrie. (Siehe ,Handbuch der kommunistischen Fraktion
1928—30“ S. 443). Die KPD. riihmt sich,- daB ‘sie ',als Anwalt dieser
kleinen Brenner und ,,Stoffbesiker”, dieser ,,zahllosen kleinen Existen~
zen“, in-und auferhalb des Parlaments aufirat. ,Secht hin, ihr Werk~
tatigen Deutschlands, in die Sowjetunion!“ Dort gibt es keine kleinen
Brenner, sondern ein Brennereimonopol des Sowijetstaates. Trogki be~
zeichnete einst den zaristischen Staaishaushalt als den ,,Aufgu§ auf den
Spiritus“. Mit demselben Recht kann man dies in bezug auf das Sowjel~
budget sagen.- .Die Sowjetwodka ist ein Siaatsmonopol im ,,sozialisti~
schen* Paradies, das von kemem ,,klemen PBrenner” auch nur angetastet
werden darf.

So siéht der ,,Mlﬂe]siandsschuis“ der Kommumsien aus!

3. ,,Polyi dem leuchienden Beispiel der

Sowleiallnzon Tes
: Warum das deutsche Proletariat dieser kommunistischen Lockung nicht folgen dart,

In seiner Rede vor den GroB~Berliner kommunistischen Funktionéren
eniwickelie Ulbricht das Wahlprogramm der KPD., das als ,,Programm
der kommenden siegreichen-proletarischen Revolution® vor den breite~
sten Massen weiter enirollf werden miisse. Das Programm ist nach dem
russischen Muster zugeschnitten, Natiirlich spielt bei diesem Wahl-
kampf das ;RuBland-Beispiel“ die Rolle cines verlockenden Kéders:
»Seht das leuchiende Beispiel der Sowjelunion, das einzige Land, in
dem keine Wirlschafiskrise herrschi, sondern der sozialistische Aufbau
siegreich forischreilet, der Slebensiundentag verwirklichf und die Er~
werbslosigkeit iiberwunden wirdt

Das Stalinsche ,Schwindligwerden von lauter Erfolgen® scheint sich
auch der deufschen Kommunisten zu bemé&chligen. Nur handelt es sich -
um ,Erfolge“, die die deuischen Arbeiter irok zahlreicher ,Rufland~

" delegationen” nicht priifen kdnnen. Die russischen Arbeiter, die

‘hinter der leuchienden Fassade des
‘ss8ozialistischen Aufbaues**

riicksichislos ausgebeutet und unferdriickt werden, haben leider keine
Maglichkeit, die Wahrheit iiber das ,Arbeiterp radles“ ihren Klassen~
genossen miizeieilen. Die in der ,,Roten Fahne® erscheinenden Arbeiter~
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ganda engros. Nur in der Hike des Frakhonskampfes gegen die Ab~
weichler kann ein Wort der Wahrheit iiber die Lage der Arbcﬁer im
»Arbeiterstaate” in die Sowjeipresse hineinschliipfen.

Da erfahren wir, da§ die weltbefreiende , Pjatiletka“ (Funflahres;-
plan), die als ,,Ieuchiendes Beispiel” fiir die Sozialisierung Deutschlands
dem deuischen Arbeiter riihinend vorgefiihrt wird, von ihren russischen
Klassengenossen, zum Teil sogar Arbeiterkommunisien (,,Abwcndller“) .
als Unheil empfunden und bewertet wird. In den LyRwa-Werken im
Ural gaben laut der ,Prawda“ vom 17. Jiili 1930 viele , Rechisopportu-~
nisten“ der KPSU. folgende bemerkenswerten Erkldrungen ab: ,,Es
ist hohe Zeitl, die Industrialisierung (d. h. die forcierte Industrialisierung
nach -dem Fiinfjahresplan) einzustellenl“ — ,Nicht zur rechien Zeit hat
die Partei mit der Kollektivierung (d. h. Zwangskollektivierung) der Land»
wirlschaft angefangen!“

Bei der Besprechung der Unterprodukhon im Juni um 5 Prozent des
Plans ist ein Kommunist Balaschew in der Zellensikung gegen die Durch~
‘fithrung des Produktlionsprogramms aufgeireten.

Uber

die &nirezbemueihoden zur Hebung dez'
Arbeilsproduktivilédat

(bei sinkendem oder unverdnderfem Reallohn und bei Produkien~
mangel) wurde schon in der ,,Parteikorrespondenz ausfiihrlich berichtet.
w»oozialistischer Wettbewerb®, ,Stofbrigadentum®, ,gesellschafiliches
Bugsieren“ — das sind bei weitem nicht alle in Sowjetrugland ange~
wendeten Anireibungsmethoden, die oft sogar die kapitalistischen in den
Schatten stellen. Aber die Erfindungsgabe des bolschewistischen An-
treibers kennt keine Grenze. Bekannilich bezeichnen die kollektivisier~
fen Bauern die Zwangskolchosen als die Wiederhersiellung der Leib~
eigenschafl. Derselbe Prozef der Fesselung der Arbeiter an die staat~
liche Werkstatt geht auch in der Indusirie vor sich. Im Kampfe gegen
die auBerordentliche ,Arbeiterflukluation® (fast 100 Prozent pro Jahr)
haben jekt die Sowjetwirtschaftler, die ,roten* Direkioren, ein neues
Zwangsmiltel erfunden, natiirlich unier dem Deckmantel der Freiwillig~
keit und der proletanschen Selbstbefatigung. In dem Tschussowschen
Eisenbahnknoten haben die Arbeiter als ob ,aus eigener Initiative” be~
schlossen,

um dem stdndigen Arbeiterwechsel Halt zu bieten, schnfillche
Verpflichtungen einzugehen, bis zur Durchfiihrungdes
Fiinfjahresplansdie Werkstdttenichtzuverlassen.

Der Maschinist Suworow, Kommunist und Milglied des Gewerk~
schaftsrales der Sowjelunion, ein Gesinnungsgenosse des abgesekien
und reumiitigen Gewerkschafisfithrers Tomski, frat, laut ,,Prawda“ vom
. 17. Juli, gegen diese neue Mafnahme auf. Indem er erkldrie, dag ,dies
die Leibeigenschaft ist”, kiindigle er seine Stelle. Er hal, wie die
»Prawda“ mitteilt, aus der Eisenbahn ,eine Reihe unaufgekidrier Ar-~



«

beifer mit sich fortgefithrt. Natiirlichi, ,,aufgeklirle Arbeiter® sind in
dem Sowijeistaate diejenigen, die ,,aus eigener Initiative* das ihnen auf~
erlegte Joch der Sklaverei als ,sozialistische Aufbaumethode® billigen
und annehmen. In dem Wahlmanifest der KPD. (,Rote Fahne” vom
19. Juli} ist zu lesen: ,,Dort (in der Sowjetunion) ist steigender Reallohn
der Arbeiter um 72 Prozent im Rahmen des Fiinfjahresplanes. Das ist
nichi ohne Absicht so vorsichtig formuliert; ,,um 72 Prozent im Rahmen
des _ll(-‘iinfiahresplanes“_. Der Fiinfjahresplan ist einstweilen - Zukunfis~
musik.

In der Gegenwartl steht es mit dem Reallohn in Rufland ~ frof
aller Verschonerungsstatistiken, die auf dem bolschewistischen Pariei~
lag in Moskau angefiihrt wurden, bei weitem nicht ermutigend. In der

- Parleiversammlung der ,Elekirowerke* trat das Zellenmitglied Kur=
‘kow mit folgender Erkldrung auf: ,Die eingeschlageren Industriali~
sierungsiempos fithren das Land zum Verderben. .Die Behauptung,
daB der Reallohn steigt, ist lauter Geschwiék. Sie wissen qut, daf

unser Arbeilter viel, viel schlimmer als
der Arbeiler in Weslecuropa Iebice.

Wie die ,Prawda“ milteilf, wurde der verwegene Kurkow ,als
‘Agent des Klassenfeindes" sofort aus der Paritei ausgeschlossen!

- Nach den lekten offizicllen Angaben (,Sa Indusirialisaziju“ vom
22. Juli} betrug

der durchschnilifliche Monaitslohn

der 2187000 in der Staatsindusirie beschaftigten Arbeiter
im Mai d. J. 76 Rubel 56 Kopeken,
um 0,7 Prozent weniger als im April. Dabei beachie man:

Der russische Rubel wird von der Sowijetunion- mit nominell
2,16 Mark bewerlel. Also selbst unler dieser giinsligsien Annahme
ergdbe sich der Monalslohn von nur 165 Mark. Da aber der Real~
lohn noch nicht 50 Prozent des Nominallohnes belréagt, ergibt sich tai~
sdchlich ein Durchschnilislohn von nur 80 bis 85 Mark monatlich. Kein
Wunder, daf Kurkow angesichis dessen ausrief, daf der russische Ar~
beiter ,viel, viel schlechier als der Arbeiler in Westeuropa lebi®.

Der durchschnitliche Arbeifslohn fiir die ersten 8 Monate des lau~
fenden Wirtschaftsjahres ist im Vergleich zum Vorjahr um 5,4 Prozent
gestiegen. Aber dies Wachsium des nominellen Arbeifslohnes wird durch
die steigende Teuerung entwertet. Nicht umsonst ist die Sowjeipresse
gerade in der lebten Zeit von Alarmarlikeln iiber den Stand des Real~
lohns iiberfiilll. Die Erndhrungskrise bleibt irok der ,,mérchenhaften”
Erfolge der Kollekfivierung besiehen. Das Ralionierungssystem funk-
tioniert infolge des Produkiionsmangels und des Ulirabiirokralismus des
Genossenschafisapparates ungemein schlecht. Nach der Fesistellung
der ,,Prawda“ vom 24. Juli sind

die im Vergleich zu anderen Bevilkerungsschichlen privilegier~
ten Arbeiler genoligt, 25 Prozent ihres Bedarfes an landwirtschafl<

-
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" lichen Produkien auf dem illegalen Privafmarki, d. H. zii dreifachien
Preisen zu befriedigen. .
Das fiihrt natiirlich ~ wie die ,Prawda“ melancholisch bemerkt ~

zur Herabsekung der bereits erzielfen Frfolge auf dem »Oebief der
Hebung des Reailohns“. Es muf dabei

beriicksichligt werden, daf die Nahrungsmittel laut ,,Prdwda“ fast die
Hilfte (44 Prozenf) des Arbeiterbudgets bilden. Es fehlen Fleisch,
Gemiise, Obst, Milch.

»Man mug das Fleisch~, Milch~ und Gemﬁseprobiem mit aller Krafi-
anwendung zu iiberwinden suchen, — schreibf die ,Prawda® — um die
erzielten Erfolge auf dem Gebiet des Arbeiisiohns zu befesiigen.

Das Wahlmanifest der KPD. rilhmt das ,leuchiende Beispiel® der
Sowjetunion: ,,Dort ist . .". Siebenstundentag, Fiinffagewoche, Beseiti~
gung der Erwerbslosigkeit“. Dichiung und Wahrheit — dabei mehr
Dichtung als Wahrheit ~ sind in dieser Lobpreisung vereinigl. Der
Siebenstundentag ist an sich eine fortschritliche Idee; die angesichis der
beispiellosen Arbeitslosigkeit und der Uberrationalisierung auch in West~
europa von den freien Gewerkschaften vertrelen wird. Aber es muf
daran erinnert werden, daf der Siebenstundentag in Ruland nicht aus
Sorge um die Besserung des Arbeitsschubes, sondern aus Fraktions-
grinden als Mandver Stalins gegen die Trobkisten einerseits und aus
wirtschafilichen Griinden —~ wegen des leichteren Ubergangs zum
Schichtensystem *) und der besseren Ausnupung der karglichen tech-~
nischen Ausriistung ohne Vorbereitung ~ ploklich verkiindei wurde, so
daf im Zeniralkomifee Trokki, Sinowjew und Kamenew dagegen
stimmten,

Auch jebt umfaki der Siebenstundentag immer noch nur einen Teil
der Arbeitnehmer, némlich 830000 oder 33,5 Prozeni der Industrie~
arbeiter (,Prawda“ vom 29. Juni). AuBerdem wird er durch die sehir
verbreitefe Praklik der Uberstunden und des ,sozialistischen Weit~
bewerbs“ in seiner Wirkung sekr beschréankt.

Der zweite Wahlkéder der deutschen Kommunisten ist
die Fiinflage-Woche.

Auch diese Reform **) erschien unerwariet und unvorbereitet. Jeder
Zweifel an der ZweckméBigkeit der forcierten Finfithrung des neuen
Systems wurde als ,,Sabotage", ,Schadlingstum® usw. gebrandmark?,
gegen das ,,die Wut der Massen“ zu enifachen ish. Die wirtschaftlichen
Erfolge der ununterbrochenen Produktion erwiesen sich bei weitem nicht
so ermuligend, wie es am DBeginn angenommen wurde. (Produkiions~
———

*) Das Problem der Einfithrung des Sicbenstundentages war zuerst als Neben~
erscheinung bei der Eintithrung des Dreischichlensystems gedacht. (Siebe S, Schwarz :
wDas Problem des Siebenstundentages® in der ,Ueweckschaitszeitung® 1929, S. 5200

**) Siehe S. Schwarz: ,Die ununterbrochene Produktion und de russische Ar~
beiterschalt* in der ,Gewerkschaltszeitung® N, 10 vom 8. Mirz 1930, :
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sfeigerung um 15 bis 20 Prozent bei aller Ausriistung erwies sich als
eine iibertrichene Annahme). Dasselbe gilt fiir die Versicherungen, dag
djg Fiinftagewoche eine starke Herabsebung der Arbeitslosenzahl mit sich
bringen wird. Die geplante Erweiterung der Belegschaften in den Kon~
trollzahlen 1929/30 ist dank dem neuen Arbeilsregime kaum viel héher
als auf 1 v. H. zu schdken. '

Dagegen sind wahrhaflig verheerend die Auswirkungeh der un~
, luznierbrgdlenen Produktion auf die Lebensformen der Arbeiler in
ufland.

- Im ,Sozialistischen Boten” vom 3. 12. 1929 werden die Sorgen eines
Moskauer Arbeiters folgendermafen geschildert: Wir leben nicht mehr,
sondern verzehren uns blof. Frau und Kind sehe ich zu Hause nur ge~
-legentlich. + 3. Diese Woche habe ich den Ruhetag am Donnersiag, die
Frau am Sonnabend, der Junge am Mittwoch. Und was bleibt da von
unserem Feierlage iibrig“ usw. Der tlbergang zu der ununterbrochenen
Produktion (die Fiinflagewoche umfaft nach der Feststellung Stalins auf
dem Darleitag 1% Millionen oder 63,4 Prozent.der Indusiriearbeiter) er-~
weist sich unter diesen Umsidnden als ein schweres Opfer, das die
russische Arbeiterklasse auf dem Altar der bolschewistischen Fiinfjahr~
l\;v'topie zu bringen hat. Dabei ist die Fiinftagewoche nicht das lekte

orh

Die neueste Parole der russischen Produktionspolitik lautei: még~
lichst intensive Ausnukung der maschinellen Ausriistung der Betriebe
durch weitestgehenden Ausbau des Mehrschichtensystems. In Verbin~
dung damit wird eifrigste Propaganda zugunsten der Nachiarbeit ge~
.tiieben. In zahlreichen Versammlungen und Konferenzen wird die wirl~
schaflliche Niislichkeit und die gesundheifliche Unschédlichkeit (111) der
Nachtarbeit gepredigt (,,Trud“ vom 42. Juli 1930). Jeder Zweifel an der
Zweckmagigkeit und Unschédlichkeil der allgemeinen Nachtarbeit gilt
 als , opportunistischer Gedankengang®, der scharf zuriickgewiesen wer~
den muB.*}

Und nun zum dritten Wahlkéder der deutschen Kommunisten. ,Seht
hin, ihr Werkt#tigen Deulschlands, in die Sqwieiunion: Dorf ist .., ..

die Beseiligung der 8rwerbslosiykeii

erreichil” Stalin hat auf dem Moskauer Parteitag ,festgestelli®, daf im
Laufe des lekten Jahres die Arbeitslosenzahl um 700 000 gesunken isl.
Ein ,Arbeiter aus Charkow* teill seinen deutschen Genossen auf den
Spalten der ,Roten Fahne“ mit (in der Nummer vom 24. Juli), daf es
in der Sowjelunion keine Erwerbslosigkeil gebe.

Nach den Angaben der offiziellen Gewerkschaftsstatistik (,Stati~
stische Rundschau” 1929, Dezember, S. 16) betrug die Zahl allein der
erwerbslosen Gewerkschaftsmitglieder am 1. April 1926 1182000, amn
1. April 1927 1744000, am 1. April 1928 2192000 und am 1. April 1929

-

*) Siche das Mitteilungshlatt der Russischen Sozialdemokratic RSD vom 24. Juli
1930." RSD erscheint wochentlich in Berlin SW. 68, Zimmerstr. 7/8. Das Mit~
teilungsblatt, sowie die ,Gewerkschaltszeitung® sind die bosten und zuverldssigsten
Quellen fiir Angaben {iber die Lage der russischen Arbeiterklasse.
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2320000, Nun ist die Arbeﬁslosmkeli den Konlrollziffern des ,,Gos~
plans* zum Tro auf einmal wie durch ein Wunder verschwunden. In der
Tat ist die Zahl der in der GroBindustrie beschaftigien Arbeiter und
Angestellten am 1. April 1930 nur um 350000 oder 16,2 Prozent
(,,Sa Industriealisazija* vom 24. Mai 1930} und die Zahl der Arbelinehmer
in anderen Gewerben kaum um mehr als 700 000 gestiegen. Zusammen
stieg also die Zahl der Arbeitnehmer in der Wirtschaft um rund
1 Million. Wohin sind die anderen fast 124 Millionen Arbeitslosen ver~
schwunden? Diese Frage ist umso angebrachier, als die Bevélkerung
RuEglands um 3% Millionen )ahrllch zunimmi. Es ist klar, dag die ,,Beseiti~
gung der Arbeiislosigkeif” nur eine voriibergehende Erschemung ist.

Trop der ununterbrochenen Zunahme der Arbeiinehmer (1926/27 um
700 000 oder um 8,6 Prozent, 1927/28 um 504000 oder um 5,7 Prozent,
1928/29 um 642 000 oder 6,9 Prozeni) stieg auch die Zahl der Erwerbs~
losen (siche oben) ununterbrochen. Die Aufnahmefdhigkeit der ver~
staatlichten Indusirie ist verhéalinisméBig gering. Die Verminderung der
Arbeiislosenzahl ist nur zum Teil auf die riicksichislose ,,Reinigung* der
Erwerbslosenlisten und auf die verscharfien Reglsinerungsvorsdmfien
zuriickzufiihren.

Die Haupisache der ploklichen Enfleerung der Arbeitsnachweise
ist die Stalinsche Agrarrevolulion von oben Ebenso wie 1917 die
Agrarrevolution von unten die Massendeserlierung der in Uniformen
gesiecklen Bauern aus der Froni~-Armee verursachien, ist jept die
Massenabwanderung nach dem fiachen Lande durch die Slalmsche
Agrarrevolution von oben veranla§t. ‘

Die aufs engste mit dem Flachlande verbundenen Halbproletarier eilten:
nach dem Land, um bel der Zwangskollektivierung die Interessen ihrer
eigenen bauerlichen Wirischaft oder ihrer Verwandischafi zu verteidigen.

Die Ubervolkerung, die in RuBland im allgememen iibergro§ ist, wird da~
mit noch ungemein vergrolert.

Die Traklorisierung und Maschinisierung der Landwirlschaft wird
unvermeidlich neue Millionen und aber Millionen Bauern ,,frei machen
und die Riickwanderung in die Siddte veranlassen.

Die ,Beseitigung der Erwerbslosigkeil” erweist sich also nicht als
»irfolg” des ,sozialistischen Aufbaus®, sondern als Folge der Zerriitlung
und Chaofisierung der Landwirischaft infolge der Zwangskollektivie~
‘TUng.*)

Das ,leuchiende Beispiel der Sowjetunion“ als Wahlparole der
KPD. ist nur Wahlschwindel.

Es gibtkeine WirtschafiswunderimOstenwieim
Westen. Der proletarische Ausweg aus der schweren wirlschafi~
lichen und politischen Krise in Deuischland liegt nicht in der Diklatur
und Versuchspelitik nach dem erciachen {leispiel der Sowjetunion®,

*) blchc ». Schwarz: ,Keine Arbeitslosigkeit mehr!® — in dem ,Soz, Boten“
vom 2b. juh 1930.
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" sondern in der Demokralie und sozialistiscien Wirlschaffspolitik, die
-den Realitdten Rechnung iragt,
und in der Wirlschaflsdemokralie — im Gegensak zur kapitalistischen

‘Anarchie und zum bolschewistischen Wirtschaftsabsolutismus ~ als Vor~
stufe zum Sozialismus.

%, ﬂér kommunistische Bauernfang

. Irrsinnige Agrarpolitik der Kommunisten, — Die Bauernpolitik der deutschen
Sozialdemokratie.

Die {raditionelle Entsiellungs- und Falschungsarbeit der Agrarier
und Rechisradikalen, die gegen die Sozialdemokratie gerichtet isi, wird
, in der lekten Zeit durch die

irrsinnige ,,Agracpolitik*
der Kommunisien

gefordert und unterstiigt, Der rechtsradikale, agrar~biirgerliche ,,Anfi~
marxismus“ wirft mit Vorsab Sozialdemokraten und Kommunisten in
einen Topf. Es geniigl, ein Gleichniszeichen zwischen dem demokra~
tischen Sozialismus und dem dikfatorischen Bolschewismus zu stellen,
um die Sozialdemokratie vor den Augen der Bauemschafi leichter dlskre~
ditieren zu konnen. Deshalb ziehen es die Feinde der Sozialdemokratie
gewdhnlich vor, vom ,Marxismus“ ,im allgemeinen zu sprechen. So
brachie der ,,Vélkische Beobachter” in seiner Nummer vom 23. Januar
1930 einen Aufsag des preuBischen Landtagsabgeordneien Dr. R. Ley
mit der Uberschrift: ,Die Enteignung der Bauern: Auf dem Wege der
Kollektivwirtschaft“. in diesem Enistellungsaufsak ist u. a. zu lesen: . .

»Das Ziel aller marxistischen Bauernpolitik ist die Entwurzelung
und Enteignung des gesamten Bauerntums und die Schaffung bauer-
licher Kollektivwirtschaffen — deshalb benubt dieses marxistische
System, das nur vom wurzellosen Proletariat leben kann, und das des~
halb nur ein Lebensziel hat, mdglichst alle zum Pr oleiarxa’r zu machen,
die Umlequng der bauerllchen Scholle, um iiber die Umpflanzung Lum
‘Umlegen des Bauerntums zu kommen®.

(Ausfiihrlicheres dariiber siehe in der ,Parteikorrespondenz® 1930
Nr. 4, S. 219). Abgesehen davon, daf sich die Umlegung bei Grund~
stiicken und die Flurbereinigung gerade im {nteresse der Klein~ und
Mittelbauern giinstig auswirken wiirde, ist im oben angefiihrien Aufsak
von Dr. Ley die absichiliche Enistellung der sozialdemokraiischen Stel~
lungnahme zur Frage des Dauerneigentums zu unterstreichen, die mit
Vorsak mit der kommunistischen Einstellung verwechselt wird.

Die Sozialdemokratie plant keine Enteignung des biirgerlichen
Einzelbeiriebs und des b&uerlichen Arbeitseigentums, keine Zwangs~
kolleklivierung der bduerlichen Landwirischafi.

»Weit entfernt davon, — so heift es im Kieler Agrarprogramm der

. deuischen Sozialdemokratie —, den Bauer von seiner Scholle verdran-
gen oder sein Eigentum konfiszieren zu wollen, sichert die sozialistische

. Gesellschaft den bduerlichen Massen ihr Eigentum und ihre Arbeitsstatte.
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Thr Kampf gill dem Herreneigentum des GroEgrundbesikes, nicht dem
Arbeltselgenium der Bauern ynd Landarbeiter. Keine Rede also von
einer Zwangskollekiivierung, von einer Enielgnung, vonjenen terrori~
stischen Methoden des Hineinjagens der Bauern in die Kollektivbetriebe,
die der angeblich ,kommunistischen* Agrarpolitik des Bolschew1smus
Zu eigen sind.

" Das Linzer Programm der osterreichischen Sozialdemokratie sagt
dasselbe wie das Kieler Agrarprogramm der deuischen Sozialdemo~
kratie. Die Sozialistische Internalionale hat in ihrem ,Aufruf an die
Arbeiter Ruglands*, der auf der Plenarsiung der Exekutlve vom 11. Mai
dieses Jahres in Berlin verfagt wurde, die bolschewistischen ‘Zwangs-
methoden der Kollekhwerung der Bauernwnrischaften ebenfalls ver~
urtelh‘

Das alles aber hindert die Agrarier und die reakliondre BourgeOSIe
nicht, das Stalinsche Experiment der Zwangskollekiivierung absichilich
auszunuisen um die deuische Bauernschaft gegen die Sozialdemokratie
aufbringen und dadurch die geschichtlich gereifte und notwendige Tren~
nung der Klein~ und Miltelbauern von dem GroBgrundbesil Zu vereiteln.

So fiihrt der Export der bolschewistischen ,Jdeen” auch auf dem

Gebiet der Agrarpolitik nicht zur ,,Enifesselung der sozialen Revolution®;

sondern zur Konsolidierung der 1unkerllchen und burgerhchen Reakhon ‘

‘und zum

AbstfoBen der Bauernschaft vom Prole~ '

Tarial und vom Sozialismus.

" Bereits auf .dem durch die Kommunisten in Berlm arranglericn
,,Europalschen Bauernkongre§“ wurde die soeben zusammengebrochene
Agrarpolitik Sialins als die einzige Losung der Agrarkrise in West~
europa, als der einzige Reliungsweg fiir die westeuropdische Bauern~
schaft, als das beste Biindnismiitel zwischen dem Prolefariat und der
Bauernschaft, mit einem Worle als das Vorbild der sozialistischen
Agrarpolitik hingestelll. Bald darauf erkldarte im Deuischen Reichstag
(Sikung vom 11. April} der kommunisiische Abgeordnete Hornle . mit
Berufung auf den oben genannten ,Europdischen Bauernkongreg”, dag
H»nur die Sozialisierung wie-jekl in Sowjelrufland den deuischen Bauern
helfen kann“ (,Vorwdrts” vom 12. April 1930). In ihrem Verleumdungs~
Handbuch unter dem Titel ,,21 Monate Hermann~Miiller~Regierung“ for~
muoliert die kommunistische Reichstagsfrakiion ,die grundsakliche Stel-
lung der Kommunisten zur Agrarkrise®” (S. 413). Der 5. Absab lautet:

,Die Notv cadigkeir des Biindnisses der arheitenden Bauernschaft
mit dem revolutiondren Proletarial im Kampf um ihre gemeinsamen
Tagesforderungen unter der Fiihrung der KPD. zur Herbeifiihrung der
revoluliondren Losung der Krise durch die Diktatur des Proletariats

-und die sozialistische Industrialisierung der Landwirischaft nach dem
Beispiel und im Biindnis mit der Sowjetunion®.

In seinem ,Manifest zur Reichstagsauflosung® (,Rofe Faﬁne“ vom
19, Juli) nennt das ZK. der KPD. als einzigen ,Ausweg aus der Kata~
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siro'phe“ die ,Errichlung der Herrschaft der Arbeiter und Bauern in
einem freien sozialistischen Deutschland*.

.. nSeht hin, ihr Werkiahgen Deulschlarnds, in die Sowjetunion:
D o ri herrscht keine Indushrie~ und Agrarkrise des Kapifalis~
mus. ... Dortist der wachsende Wohlstandder werkw~
tatigen Bauern durch die Kolleklivierung der Landwirlschafi®. . .
»oeht hin, ihr Werkidligen Deulschlands, in die Sowjetunion!”. Die~
ser Versuch, die bankerotte Stalinsche Agrarpolitik nach Deutschland zu
verpflanzen und als Kdder zum Bauernfang auszunuken, ist Unsinm.
Nach der Auswanderung der deulschen Kolonisten aus dem gelobien
»Arbeiter~ und Bauernland* wird kaum ein einziger deuischer Dauer der
kommunistischen Agrardemagogie zum Opfer fallen. Umsonst ver~
suchie die kommunistische Reichstagsfraklion in einer Inferpellation vom
2. Dezember 1929, die ausgewanderten deuischen Kolonisten als konter~
revolutiondre Kulaken hinzusiellen,

»Seht hin, jhr Werkiatigen Deutschlands, in die Sowjetunion!® Zwar
gibt es dort keine Bourgois~ und Agrarherrschaft, aber es gibt auch

keine Herrschaft der Avrbeilter u. Bauern
in einem freien sczidlistischen Staal.

Auch nach der Sowijetverfassung, die iibrigens nur eine Scheinverfassung
isl, die die bolschewislische Parfeidikiatur verhiillf, haben

dle Bauern weder das direkle und geheime, noch das gleiche
Stimmrecht. ‘

Eine DBauernstimme gili dem Gesep nach um 3~ bis 5mal weniger
als eine Arbeiterstimme. . Prakiisch kommi die hunderimillionenkopfige
russische Dauemschaft iiberhaup} zu keiner polifischen Geitung ~ nicht
zu sprechen von einer ,JHerrschafi“ oder Mitherrschaft der Bauern ,,im
freien sozialistischen Staate”, Der Sowjelsiaatl ist weder ein freier noch
ein sozialislischer Staat. : -
woeht hin ~ in die Sowjelunionl* ~ Herrschi dort aber wirklich
Hkeine Agrarkrise”? Ist dort wirklich , der wachsende Wohlstand der
werkiatigen Dauern durch die Kollektivierung festzustellen?“ Das
“ Gegenteil ist der Fall. ,Keine Agrarkrise —~ und Brot~, Milch~, Eier~,
Griigebiicher! ,Keine Agrarkrise* ~ und katasirophaler Fleisch-,
Gemiise~ und Obstmangell ,Keine Agrarkrise* — und Gelreidebereit~
stellungskampagne, die einem Biirgerkrieg gegen die Bauernschaft
ghnlich istl
Die akute Agrarkrise in der Sowjetunion kann nicht dadurch aus
der Welt geschafft oder verschleiert werden, dag aus dem verhungerten -
Lande wiederum Getreide zu Schleuderpreisen nach dem Auslande aus~
gefiihri wird, um die fehlende Valuta zur Bezahlung der Imporiwaren her-
beizuschaffen, Wahrend ein Pfund des Weizenmehls in Kiew 70 Kopeken
. kostet, wird der russische Roggen in Hamburg mit 70 Kopeken pro Pud
verkauifl Nach dem bekannten Liverpooler Getreideblatt ,,Broomhals
Corn Trade News“ wurden allein vom 6. Februar bis zum 5. Juni 1930
aus der Sowjetunion insgesami 145000 Tonnen, d. h. zirka 9 Millionen
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Pud Weizen und zirka 100 000 Tonnen, d. h. zirka 6 000 000 Pud Roggen
verladen. (Siehe ,Der Sozialistische Bote“ vom 25. Juli 1930).

Die Kommunisten predigen frevlerisch die Stalinsche Agrarpohhk
als den einzigen Ausweg aus der deuischen Agrarkrise. Dabei lassen
die pretenziosen Ulira~Marxisten, richtiger Pseudo~Marxisten, die

Grundverschiedenheil der wirtschaffl.
und scozialen Verhiillnisse in Deulsch-~
land und in RuBland . '

aufer -achl, sowie die verschiedenen Ursadien der deuischen und der
Welikrise der Landwirtschait, die durch die Uberproduktfion und Absak~
verminderung veranlaBt sind, und der russischen Agrarkrise, die durch die
Unterproduktion verursacht ist. Sogar die bolschewistische Opposmon
in RuBland stelll fest, daB

die Stalinsche Polilik der blibarligen Zwangskolleklivierung zur De~
gradation der Landwirischail, zum Chaos auf dem flachen Lande, zur
katasirophalen Viehschlachiung gefiihr}

hat. (Ausfihrliches dariiber siche in der ,Parleikorrespondenz® 1930
Nr. 4, 6 und 7).

Der Viehsfand in der Sowlelunion

in Millionen:

1916 1929 1930

351 340 | 3u1
58,9 68,1 52,5
1152 147,2 100,3
20,3 20,9 12,2

Pferde.....-.
Rindvieh., . . . . »
Schafe und Ziegen .
Schweine . o+ -
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Aus dieser Zusammenstellung, die in dem offiziellen Sowjeiblat:
- »Ekon, Schisn“ vom 13. Juni 1930 verdffentlicht und von Stalin auf dem
Parfeitag angefiihrt wurde, tritt ,,der wachsende Wohlstand der werk~
tatigen Bauern durch die Kollektivierung der Landwirischaft“ besonders
grell zum Vorscheinl

Nur verblendete Fanatliker oder die deunischen Landsknechie Mos~
kaus konnen angesichis dieser Zahlen erkldren, die deuische bauerliche
Landwirlschaft sei ,nach dem Beispiel und im Biindnis mit der Sowjel~
union* zu heben. Kein anderer als der russische Volkskommissar fiir
Landwirtschaft, Jakowlew, der auf dem Parleitag die ,marchenhafien
Erfolge* der Kollckhvxerung pries, hat vor hurzem noch, am Vorabend
der Stalinschen Blikollektivierung, in seinem Werk: ,,Zur Frage der
sozialistischen Umstellung der Landwirtschaft“ geschrieben:

wDie Kollekhvbeinebe und Kommunen sind — und werden noch
i lange bleiben :
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nur kleine IJnseln im Dicere der Bauern-~
wirtschaflen

denn die nolwendige Voraussekung ihrer Lehensfahxgkeﬂ isi ein un~
geheurer Aufstieg der Kultur®,

War diese Voraussekung aber vorhanden als am Ende 1929 ~
‘Anfang 1930 derselbe Jakowlew nach dem Befeh! Stalins die Zwangs~
kollektivierung in einem Aklienzuge durchzufithren suchte?

Indem die deuischen Kommunisten die Stalinsche Agrarpolitik fiir
Deutschland predigen, begehen sie

zwiefachen Schwindel.

Erslens verschweigen sie, da§ die Kollekiivierung in Sowjetrufland
eine Zwangskolleklivierung ist. Nur nach dem erzwungenen Riickzug
Stalins vor der auflehnenden Bauernherrschaft wurde ,der Grundsak
der Freiwilligkeit beim Eintritt in die Kolchosen verkiindet, obwoh] es
sich dabei um ein rein heuchlerisches Manover handelt. Es geniigt,
darauf hinzuweisen, da§ die Einzelbauern in die Unmdglichkeit versekt
werden, ihre Léndereien zu bewirtschaften, und daf die ,freiwillige®
Ko]lekfmcrung aller Bauernwirlschaffen ‘nach dem Beschlug des
16. Parteitages am Ende 1932/33 in ganz RuBIand unbedmgi vollendet
sein mu§.

Zweilens verheimlichen die deuischen Nachahmer Stalins, daf
die Kolchosen keine freien, selbsiverwaltenden
Genossenschafien sind, sondern Zwangsvereinigun~
gen der Bauern untér der Fithrung und Konirolle des Sowijeistabes,
praklisch, der herrschenden Parfei.

Es handelt sich um die Ausdehnung:des S:taaiskapﬁahsmus auf dem
flachen Lande, um die Verwandlung der Kolleklivbelriebe in Staafsgtiter,
um die Verwandlung der Pauern in- proletarisierte Landarbeiter des
Sowjelstaates. Es geniigt darauf hinzaweisen, daf nach dem soeben
erschienénen Dekret der Sowijeiregierung, die ,,frexen“ Kallektivbetriebe
verpflichtet sind, 3{ bis 3% der kommenden Ernte dem Siaate zu festen
Spottpreisen zu entdufern, und daf die innere Verwaliung, die Arbeits-
16hne, die Verteilung der Jahresgewinne in den Kolchosen nach den Vor~
schriffen der Staalsbehorden vor sich gehen miissen.

»Seht hin, ihr Werkldligen, in‘die Sowjetunion! ~ rufen die deut~
schen Kommunisien pathelisch aus. Sie glauben damit ,die Zeririim~
merung der faschistischen Dikiahg®, wie es im Manifesi des ZK. der
KPD. heii, zu erreichen. Aber in Wirllichkeit werden entgegengeselte
Resultate durch diese Propaganda der Stalinschen Agrarpolilik unter
den Bauern erreicht, ndmlich die Versiarkung der faschistischen Ten~
denzen in der Bauernschaff, die sich in ihrer Exisienz, in ihrem Arbeits~
cigentum bedroht filhll. Der groBe Theoretiker des deuischen Kommu-
nismus, Herr Miinzenberg, "erkldrte in der ,Roten Fahne“ vom 18. Juli,
dnk dle Triebkrafte der faschistisch~biirgerbiduerlichen Lappo~-Bewegung
in Finnland darin zu suchen sind, daf ,die Sowjetunion als Exporteur



von Tandwirlsciafilicien Produkien und Holz auf den Markl gefrefen
ist”, Mag diese Erkldarung zum Teil slimmen, obwohl der Schleuder~
Export aus der Sowjetunion kein Beweis fiir das Bliihen der zwangsweise
kollektivierten Landwirischaft Ruflands darstellt, so ist die haupisdch~
lichste Ursache der Lappo~Beweégung doch in der Angst der finnischen
Bauern vor der Zwangskolleklivierung ,nach dem russischen Muster”
zu suchen. Die bolschewistische Agrarpolitik der Zwangskolleklivierung
wird jn Finnland durch die faschislischen Kreise mit Vorsab ausgenubt,
um aff diese Weise die unwissende Bauernschaft in Angst zu verseken
und ge gegen die demokratischen Sozialisten, die in einen Topf mit den
Bolschewisten geworfen werden, aufzuheken.

Was die Faschisten in Finnland machen,
treiben auch die Faschisien u. Agrarier
in Deulschland.

Diese demagogische Spekulalion der Faschisten auf die Eigenfums~
instinkte der Klein~ und Miltelbauern wird in dem gegenwartigen Wahl~
kampf zum Reichstag besonders stark gehandhabt. Die Kommunisten
leisten den Faschisten und Agrariern durch ihre Verherrlichung und Pro-
paganda der Stalinschen Agrarpolilik gute Dienste. Es gill, das Treiben
der Agrarfaschisten und der Bolschewisien zu durchkreuzen und vor
allen Dingen jegliche Migversidandnisse in bezug auf das sozialdemo~
kratische Bauernprogramm zu zersireuen. Mit dem gewissenlosen und
demagogischen Bauernfang von rechis und links muB endlich Schlug ge~
mach! werdenl

Auch die Scozialdemokralische Pariei

wirbt um die Bauernstimmen, aber nichi, um die Not und Leiden der
kleinen Bauern zu mikbrauchen, nichi um die Volksherrschaft zu besei~
figen, nicht um die Bauerninteressen mil den Bauernslimmen zu ver-~
gewalligen. Als Arbeiterpariei, als Verireterin der Arbeitsinteressen
sucht die Sozialdemokratie alle arbeitenden Klassen von Unterdriickung
und Ausbeutung zu befreien. Auch der Kleinbauer wird in der kapitali-
stischen Gesellschaftsordnung wirischafilich als Steuerzahler, als
Schuldner, als Péchier, als Konsumeni der Indusiriewaren ausgebeuiel.
Mit dem Sieg der Sozialdemokratie, mit der Beseiligung des kapitali~
stischen Ausbeutungssystems, mit der Entwicklung des sozialen Staates
kann der kleine Bauer nichis verlieren, nur gewinnen. Jede DBesse-
rung der Lage der Arbeiterklasse im kapitalistischen Staate bedeutet
fir die Pauernschaft bessere Absabmoglichkeiten fiir ihre landwirl~
schaftlichen Erzeugnisse, bessere Aussichten fiir ihren nach den Indusirie~
stdadten abwandernden Nachwuchs.

Hat der Arbeiter Geld,
so haf auch der Bauer Geld?

Daher die wachsenden ‘Erfolge der Sozialdemokratie auf dem flachen
Lande, :
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Die Sozialdemokratie ireibt Keinen demagogistlien Bauerntang,
. sondern sie ist stiindig und zielbewuft um ein gegenseilig vorteilhafies
. Biindnis beider groen Schichien des arbeitenden Volkes, der Ar~
beilerklasse und der Bauernschaft, die eine erdriickende Mehrhe:i des

" deuischen Volkes bilden, bemiiht.

- Es ist keine cigenniisige ,,Inieresscnpohhk“ wie bei den Agrariern
und GroBindusiriellen, sondern eine Politik der grofen Arbelismteressen,'
d..h. der Interessen des gesamien schaffenden Volkes.

Indem die Sozialdemokratie zu den Batiern spricht, braucht sie mdli
ihre weltgeschichtlichen, menschheitsbefreienden Ziele zu verheimlichen.
Im Gegenteill Sie bekennt sich offen und siolz zum Sozialismus, als
dem Endziel der Befreiungsbewegung der Arbeiterklasse. Sie kann es
umso enischiedener tun, als die Dauernschaft, wie wir einleitend-zeigten,
weder politisch noch 6konomisch durch die, Herrschaft des demokrati~
schen Sozialismus bedroht, vielmehr an dem Sieg der Arbelterklasse
‘mieressmri ist.
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