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L. M. Kaganowitsch.

FUOR EIN BOLSCHEWISTISCHES STUDIUM DER
‘ GESCHICHTE DER PARTEL

I. Die Bedeutung der Heranbildung marxistischer
Kader in unserer Partei.

Genossen, heute, am Tage des zehnjdhrigen Jubildums
des Instituts der Roten Professur gebiihrt euch als stand-
haften Kdmpfern fiir die Generallinie der Partei der heifle

~QGruf der Partei, der heile Grufi ihres Zentralkomitees,
(Lebhafter Beifall).

Das Institut der Roten Professur wird zur fihrenden
Sturmabteilung dér schnell wachsenden neuen theoreti-
schen Kader der Partei. Das Kaderproblem, darunter auch
das Problem der theoretischen Kader, hat in der Arbeit
unserer Partei stets den wichtigsten Platz eingenommen.
In den verschiedenen Etappen der Revolution wurde die-
ses Problem verschieden behandelt, stets aber wurde es
als eines der wichtigsten Probleme im Kampfe der Par-
tei um die Beseitigung der Klassen, fiir den Kommunis-
mius betrachtet.

Dies erkldrt sich daraus, daf3 unsere Partei der Theo-
rie der Spontaneitit, der Theorle des Auntomatismus in
der Arbeiterbewegung stets feindselig gegeniiberstand,
und daf sie immer fiir die Steigerung der Rolle der Vor-
hut in der revolutiondren Bewegung und fiir eine syste-
matische, marxistisch-leninistische Ausbildung der Kader
in dieser Vorhut kimpfte. Beginnend mit ,Was tun?* von
Lenin, und endigend mit der allerletzten Periode, wo
unsere Partei—als einzige in der Welt—an der Spitze ei-
nes gewaltigen proletarischen sozialistischen Staates steht,
hat sie immer fithrende Arbeiterkader organisiert, immer
wieder neue Schichten von hunderten und tausenden
Fithrern aus den Reihen der Arbeiterklasse emporge-
hoben.



Zwei Zahlen aus der Geschichte der Entwicklung des
Instituts der Roten Professur sind eine leuchtende Illu-
stration dieser Tatsachen. Sechs Arbeiter zdhlte man im
Institut der Roten Professur bei seiner Griindung im Jahre
1921—ganze sechs Mann, die nebenbei 6 Prozent der
Ho6rer ausmachten,

Und jetzt? Zur Zeit haben wir im Institut der Roten
Professur 1.022 Arbeiter—das sind 60% der Horerschaft.
(Lang anhaltender Beifall).

Unsere Partei hat, wie keine andere, im Laufe ihrer
ganzen Geschichte—der Theorie von Marx, Engels und
Lenin folgend—es verstanden, Theorie und Praxis der
revolutiondren Bewegung dialektisch zn verbinden, kon-
kret in eins zu verkniipfen. Genosse Stalin hat in seinem
Buche ,Probleme des Leninismus“ die Bedeutung der
marxistisch-leninistischen Theorie deutlich charakterisiert.

,Die Theorie“, sagt Stalin, ,ist die Erfahrung der
Bewegung aller Linder, im allgemeinen genommen.
Die Theorie wird natiirlich gegenstandslos, wenn
sie nicht mit der revolutiondren Praxis verkniipft
wird, ebenso wie die Praxis blind ist, wenn sie sich
den ‘Weg nicht durch revolutiondre Theorie erhelit.
Die Theorie kann sich aber in die allergrofite Kraft
der Arbeiterbewegung verwandeln, wenn sie mit der
revolutiondren Praxis unldsbar verbunden wird, denn
sie, und nur sie, kann der Bewegung Zuversicht,
Orientierungsfihigkeit und Verstindnis fiir die inne-
ren Zusammenhdnge der FEreignisse geben, denn
sie, und nur sie, hilft der Praxis nicht nur zu ver-
stehen, wie und wohin die Klassen sich gegenwir-
tig bewegen, sondern auch wie und wohin sie sich
in der ndchsten Zeit bewegen miissen“ (Stalin, ,Pro-
bleme des Leninismus*“, Seite 20).

Die theoretische Ausbildung unserer Kader war stets
von aktueflem politischen Inhalt durchdrungen. Sehen
wir uns beispielsweise die von Lenin in Lonjumeau ge-
griindete alte bolschewistische Schule an und vergleichen
wir die Erfahrung dieser Schule mit der auf der Insel
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Capri vom Otsowisten Bogdanow gegriindeten Schule.
Zwei Schulen—zwei Programme, zwei verschiedene Me-
thoden der Heranbildung von Kader. Wenn in der Schule
auf Capri, bei Bogdanow, die Geschichte der Weltan-
schauungen, die Kunstgeschichte, die Geschichte der rus-
sischen Literatur, Kirche und Staat in Ruflland einen be-
sonders hervorragenden Platz einnahmen, so bestand das
Programm in der Schule Lenins aus folgendem: Agrar-
frage, Theorie und Praxis des Sozialismus, Arbeiterge-
setzgebung., Dort Kunstgeschichte, hier Theorie und Pra-
xis des Sozialismus, dort Geschichte der russischen Lite-’
ratur, hier Geschichte der Sozialdemokratischen Partei
RuBlands, dort Kirche und Staat in Rufiland, hier Arbei-
tergesetzgebung!

Bei der Gegeniiberstellung dieser Programme sehen
wir deutlich, dafl die Bolschewiki, in diesem Falle Lenin,
es verstanden haben, die Grundiragen der Revolution un-
zertrennlich von Theorie und Praxis zu stellen und zu
behandeln. Und es ist deshalb kein Zufall, dafi aus der
Schule Lenins einige Mitglieder des ZK und. der ZKK
hervorgegangen sind.

Das Institut der Roten Professur ist—und mufl es
sein—die Fortsetzung, die weitere Entwicklung der Ar-
beit unserer Partel zur Ausbildung von Kadern, von
Kampfern fir die marxistisch-leninistische, bolschewisti-
sche Theorie. Das bedeutet natiirlich nicht, dal man da-
fiir garantieren kann, daB alle Studenten der Roten Pro-
fessur Mitglieder des ZK und der ZKK werden (Hei-
terkeit).

Das Institut der Roten Professur entstand zuerst als
Schule fiir die Heranbildung von Lektoren. Im Mafle des
Anwachsens der Aufgaben unserer Partei und des soziali-
stischen Aufbaus veranderte sich jedoch auch der Cha-
rakter der Ausbildung der Kader. Denkt an die Periode
von 1921! Es war die Zeit der Einfithrung der NEP, die
Periode der Belebung der alten biirgerlichen Professur
an unseren [Jniversititen. Ein bedeutender Teil dieser
biirgerlichen Professoren an den Universititen war damals
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recht feindselig gestimmt und wirkte theoretisch und
praktisch gegen uns. In ihrem politisch aktivsten Teil
vropagierte sie Theorien der ,Umstellung der Wegzoi-
chen* und bereitete die ldeologie und die Praxis des
Schidlingswesens vor.

Das Lehrprogramm erweiterte sich, die aligemeine
Entfaltung der Kultur erforderte vor allem die Schaifung
cigener bolschewistischer Sekiorenkader; denn ein Kader
von 10 bis 20 bolschiewistischen Sektoren geniigte unse-
rar Partei nicht mehr; die Partei stand an der Macht und
ieitete den gewalligen proletarischen Staat.

In der weiteren Periode—mit dem Wachsen des Aus-
mafes und Tempos des sozialistischen Aufbaus,—als die
Aufgaben an allen Fronten des sozialistischen Aufbaus
immer komplizierter wurden, begann das Institut der Ro-
an Professur auch Kader fiir die sozialistische Wirtschaft,
flir den Staatsapparat auszubilden. Das Bediirinis nach
solchen Kadern zeigte sich besonders deutlich in der
Periode des Schiddlingswesens, In der Periode des ver-
schiriten Klassenkampies, als imn Staatsapparat Schidiinge
safen und die Anhanger der rechien Abweichung gegen
sie nicht ankiimpien woliten und auf Grund ihrer g
Einstellung auch nicht konnten. Schon iu dar e
des Schachty-Prozesses hat Genosse Stalin die Frage der
Heranbildung neuer Kader mit aller Schirie hervorge-
hoben.

Heute haben wir aul diesem Gebiet zweilellos Eriolge
zu verzeichnen. Wir haben die Lésung des Kaderproblems
in seinem Kern, staatlich, in breitem Maflsteh orgauvisiert.
Hunderttausende und Millionen Menschen werden bei
uns aui den Universititen, techuischen Hochschulen und
Techniken herangebildet. Wir haben jetzt schon einige
Anstalten, in denen ein grofier Teil der Fachleute Kom-
munisten sind. Nehmen wir z. B. das Volkskommissariat
fiir Landwirtschalt: dort besteht fast die Hilite der Fach-
leute aus Kommunisten: von 260 Fachleuten—126 Kom-
munisten. Doch diirffen wir uns von unseren Erfolgen
nicht berauschen lassen. Beharrlich und hartnickig
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miissen wir die Aufgabe verwirklichen, die uns Gen. Stalln
in seinen sechs Anweisungen stellt. Gleichzeitig mit ei-
ner geschickten Ausnfitzung der besten alten Fachleute
miissen wir systematisch, tagtdglich an der Erganzung
der alten Kader durch neue, der alten Generation durch
cine neuc Generation unserer proletarischen Fachleute
arbeiten.

Das Institut der Roten Professur mufl aufler Erzieher-
{ektoren auch Erbauer und Arbeiter des proletarischen
Staates heranbilden.

Die Rolle des Lektors-Erziehers ist eine gewaltige.
Wir missen auf bolschewistische Weise fiir die Steige-
rung der Qualitdt unseres Schulwesens kdmpfen. Und

r ist dle Rolle des Lektors eine besonders grofie. In
einem Schreiben an die Horer der Schule auf der Insel
Capri hob Lenin die Bedeutung der Rolle der Lektoren
mit besonderer Schirfe hervor, indem er schrieb:

Jn jeder Schule ist die ideologisch-politische
Richtung der Vorlesungen das wichtigste. Wodurch
wird dicse Richtung bestimmt? Voll und ganz durch
den Lektorenbestand. Bs wird Euch, Genossen, voll-
kommen klar sein, daf jede ,Kontrolle¥, jede ,Lei-
tung®, alle ,Programme*, ,5Statuten® usw,,—daf}
dies alles gegeniiber dem Lektorenbestand leerer
Schall ist. Keine Kontrolle, keine Programme sind
imstande, die Tendenz der Arbeiten, wie sie durch
die Zusammensetzung der Lektorenschaft bestimmt
ist, zu verdndern. Und niemals und nirgends in der
Welt wird eine von Selbstachtung erfiillte Organi-
sation, Fraktion oder Gruppe die Verantwortung fir
sine Schule auf sich nehmen, deren Richtung durch
die Zusammensetzung der Lektorenschaft bereits
vorausbestimmt ist, zumal, wenn diese Richtung eine
feindselige ist.* (Band XIV, S. 118 --119).

Lenin schrieb dieses gegen die Zusammensetzung der
damaligen Lektorenschait auf der Insel Capri; aber die
Bedeutung dieses Briefes ist dadurch fiir heute nicht
schwicher, sondern stirker geworden.



Manche glauben, es geniige ein Buch zu schreiben,—
und bei uns werden solche Biicher hdufig geschrieben,—
es geniige ein Programm zu entwerfen, oder wie man
sich heute gerne ausdriickt, eine ,methodische Ausarbei-
tung“ aufzustellen, um die Richtung des Unterrichts zu
sichern. Das ist ein grofier Irrtum. Aus diesem Grunde
miissen wir die Notwendigkeit einer weiteren Entfaltung
der Arbeit fiir die marxistische Heranbildung von Lekto-
ren, eines gesteigerten Kampfes fiir die Qualitit des Un-
terrichts mit aller Schérfe betonen.

II. Theorie und Praxis in der Ausbildung von
Kadern

Der Kampf fiir die Parteilichkeit des Unterrichts

Der Unterricht muff unbedingt mit der praktischen
Arbeit verkniipft werden. Die Produktionspraxis miissen
wir allseitig erweitern und verbessern; die Heranbildung
von Kadern, besonders im Institut der Roten Professur,
miissen wir mit der Arbeit des Staats-, Sowjet- und Par-
telapparats, mit den Wirtschaftsorganen und mit der prak-
tischen Arbeit in den Volkskommissariaten verbinden.

Und das muf} in allen Abteilungen (Transport-, Plan-,
Agrarabteilung usw.) des Instituts der Roten Professur
erfolgen. Man darf nicht glauben, dafi man im Institut
der Roten Professur einen guten Fachmann fir Land-
wirtschaft ausbilden kann, wenn dieser Fachmann nicht
in der engsten Weise mit der Praxis des Aufbaus der
Sowjetgiiter und Kollektivwirtschaften verbunden ist, wenn
er sein Wissen und Konnen nicht anwenden kann, um
die fiberaus reiche Erfahrung der Praxis zu analysieren
und zu verallgemeinern, um die Dialektik der Wirklich-
keit auf tiefgehende leninistische Weise zu verstehen.
_Nirgends in der Welt gibt es ein solches Versuchs-
feld, ein solches Laboratorium, wo der Lernende seine

Iéen(riltnisse in der Praxis priifen kann, wie in unserem
ande.
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Jeder Student des Instituts der Roten Professur, jeder
Lernende muf die Praxis verallgemeinern k6nnen, muB
die Praxis auf das Niveau der Theorie heben und die
Theorie durch die Praxis des Lebens bereichern konnen.
Hier ein Beispiel. Bei der Behandlung der Schwierigkei-
ten im Transportwesen sind wir im vorigen Jahr als auf
ein Hauptiibel auf das Moment der ,Obeslitschka“ (Ent-
personlichung der Verantwortung) bei der Fiihrung der
Lokomotiven gestofien. Es wurden entsprechende Maf3-
nahmen getroffen, es begann der Kampi um eine be-
stindige Bedienung der Lokomotive durch die gleichen
Arbeiter, und die Sache besserte sich.

Man sollte glauben, dal wenn die Partei fiir die Lo-
sung des Transportproblems kdmpft, unsere wissenschaft-
lichen Kader, die Kommunistische Akademie und das In-
stitut der Roten Professur die bereitsgeebneten Wege
gehen und forschen und suchen miiiten, wie man der
Partei bei der Wiederherstellung des Transports helfen
kénnte. Nach einem halben Jahr stie} die Partei auf das
zweite Ubel, auf die entpersonlichte Verantwortung in
der Behandlung der Waggons. Hitten aber unsere wis-
senschaftlichen Arbeiter, unsere wissenschaitlichen Kader
und im besonderen die Transportsektion des Instituts der
Roten Professur die Erfahrung im Kampie um die Ver-
besserung der Lokomotivbedienung studiert und diese
Erfahrung auf die Praxis des Transports angewandt, so
wire sie bestimmt rechtzeitig auf das Ubel jener
,Obeslitschka“ in der Behandlung der Waggons
gestofien.

Dies ist eine der wichtigsten Formen des Lehrwesens,
nur so kann es organisiert werden.

Der Student des Instituts der Roten Professur muf3
sich auf seinem Gebiet spezialisieren, doch ist jeder Stu-
dent der Roten Professur ein Parteimitglied, ein Bolsche-
wik, ein Marxist-Leninist, und wir kénnen deshalb nicht
folgendermafien verfahren: Hier ist einer, cder sich zum
Okonomisten ausbildet—der darf sich ausschlieflich nur
mit Okonomik beschiftigen, und da einer, der sich zum
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Philosophen ausbildet, sein Gebiet ist nur Philosophie-
ren usw. Gegen eine solche ,Spezialisierung* kdmpien
wir.

In Wirklichkeit gibt es unlosbare Bestandteile eines
einheitlichen marxistisch-leninistischen Lehrwesens. Na-
tirlich gibt es eine Spezialisierung, und diese ist auch
erforderlich, In jedem Institut ist das Grundlegende fest-
zustellen, von dem ausgegangen werden muf}, das Haupt-
sichliche, mit dem man sich vorzugsweise zu beschafti-
gen hat, Man- darf aber die Spezialisierung nicht bis zur
Absurditdt treiben. Man darf nicht vergessen, daf alle
diese Spezialgebiete im Leben in Wechselwi-kung stehen,
daB sie alle untrennbar miteinander verkniipit sind.

Die Partei fordert eine konkrete Behandlung, eine
-klare Zielstrebigkeit in der theoretischen Arbeit, In ithrem
Kampfe gegen das Getrenntsein der Praxis und Theorie,
in ihrem Kampfe auf zwei Fronten,—gegen unfruchtbare
Geschiftigkeit und engen Praktizismus einerseits, gegen
Scholastik und Formalismus anderseits,—fordert die Par- -
tei von den theoretischen Kadern ein vertieftes Studium
der marxistischen und leninistischen Theorie und Tak-
tik und die allerengste Verbindung von Praxis und
Theorie, Verbindung der theoretischen Lehre mit der
gesamten Erfahrung und den Aufgaben des soziatistischen
Aufbaus.

Die Studenten des Instituts der Roten Professur mils-
sen, wenn sle sich auf ihren Beruf als Leiter und Erzie-
her vorbereiten, zugleich sich selbst -erziehen. Man ist
als Leiter und Erzieher anderer nicht dagegen gefeit,
auch selbst irgendwelche Fehler zu begehen. Deshalb
miissen diese Studenten sich systematisch mit Selbstkri-
tik beschaftigen. Man muf8 sagen, daf die letzten Jahre
an .unserer kommunistischen wissenschaftlichen Front
Jahre einer vertieften Selbstkritik in unseren Reihen ge-
wesen sind.

. ._An der wissenschaftlichen Front wurde eine Reihe
schadlicher ,Systeme® und ,Systemchen®, eine Reihe gros-
ser politischer und grober prinzipieller Fehler aufgedeckt. |
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Der Rubinismus in der politischen Okonomie, der men-
schewisierende Idealismus und Mechanismus In der
Philosophie, eine Reihe von Fehlern auf dem Gebiete des
Rechtes und des Staates und endlich verschiedene schid-
liche ,Theorien® auf dem  Gebiete der Litetatur (Pere-
wersewismus). Uberall wurde der bilrgerliche und klein-
biirgerliche Einflu an diesen theoretischen Fronten auf-
gedeckt. N

Man kann direkt sagen, daBl der Gromanismus in der
Staatlichen Planwirtschaftskommission und der Rubinis-
mus in der Okonomie miteinander verbunden sind. Der
eine versuchte bei der Aufstellung der Pline Verwirrung
zyt stiften, und der andere versuchte die Aufmerksamkeit
unserer Kommunisten-Wirtschaftler von der Praxis des
sozialistischen Aufbaus abzulenken, sie fiir abstrakte Dis-
kussionen ftiber duBerlich scheinbar marxistische, in der
Tat aber antimarxistische und antileninistische Formeln
zu begeistern. . '

Die Loslosung der Okonomik von der Politik ist der
charakteristische Zug der biirgerlichen Theoretiker und
ithrer sozialfaschistischen Lakaien. ,

So schreibt z. B. Kautsky, der schon lange als
Feind des Marxismus entlarvt ist, in seinem letzten Buch
»Materialistische Geschichtsauffassung“ (2. Bd. S. 578)—
(das, nebenbei bemerkt, von unserem Verlag sehr schlecht
herausgegeben wurde—ohne Vorwort, ohne Kritik—) fol-
gendes: ,Wie ist es moglich, dal zwel entgegengesetzte
Klassen gleichzeitig nicht nur absolut, sondern auch re-
lativ stirker geworden sind. Dieser scheinbare Wider-
spruch wird dadurch geldst, dal diese beiden Klassen
sich fortwdhrend auf zwel ganz verschiedenen Gebie-
ten verstirken. Die Kridite der Kapitalisten wachsen
ununterbrochen auf dem Gebiet der Okonomik, die
Krifte des Proletariats—auf dem Gebiete der Politik.
(Heiterkeit). :

- 'Trotzki bleibt in der Propagierung dieser .biirgerli-
chen Theorie nicht hinter Kautsky zuriick. In dem Buch
»Permanente Revolution®, S. 141, schreibt er, daB ,ein
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Land fiir die.Diktatur des Proletariats ,reif werden® kann,
ohne nicht nur fiir den selbstindigen Aufbau des Sozia-
-lismus, sondern atich fiir breite MaBBnahmen der Soziali-
sierung reif geworden zu sein.“ Mit anderen Worten,_ in
der Politik—das Proletariat, aber in der Okonomik—die
Bourgeoisie. , : :

So hat sich auf dem Boden des Kampfes gegen die .
marxistisch-leninistische Einheit von Okonomik und Po-
litik die vollstindige Einheit.. der Anschauungen eines
Kautsky und Trotzki herausgebildet.

In der Geschichte des Kampfes unserer Partel gegen
die verschiedenen Entstellungen und Abweichungen sto-
Ben wir auf dhnliche Versuche einer Loslésung der Okg—
nomik von der Politik. _

Betrachten Sie den Okonomismus. Worin besteht das
Wesen seiner Fehler? Konzession an die Spontaneitit,
an den Automatismus der okonomischen Entwicklung,
Ignorierung des politischen Uberbaus und seiner Riick-
wirkung auf die Okonomik. Das liegt weit zuriick. Be-
trachten wir aber die rechte Abweichung; das Wesen ihrer
Fehler ist—Verneinung der revolutiondren umgestaltenden
Rolle der proletarischen Diktatur und Einstellung auf
Spontaneitdt, Dort—bei den Okonomisten, und hier—bet
den Rechten im Grunde eine Loslésung der Politik von

~ der Okonomik, eine Gegeniiberstellung der beiden.

Betrachten Sie weiter die Diskussionen iiber die Ge-
werkschaften, und Sie werden sehen, daB das Wesen der
Fehler der Gegner Lenins in dem mangelnden Verstind-
nis fiir die dialektische Einheit von Okonomik und Po-
littk besteht, oder wie Lenin -sagte, im

»vVergessen des Marxismus, das in einer theore-
tisch falschen, eklektischen Bestimmung des Ver-
hiltnisses der Politik zur Okonomik zum Ausdruck
kam.“ (Bd. 26, S. 127).

Aus diesem Grinde miissen wir im Institut der Roten.
Professur und an allen wissenschaftlichen Fronten das.
‘Lehrwesen mehr mit Parteilichkeit durchdringen, wir miis- .

. sen lernen, auf neue Art zu leiten, es verstehen, in jeder
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theoretischen These ihre Anwendung auf die brennend-
sten Tagesfragen zu finden und die Einheit der Gegen-
sétze in der Wirklichkeit zu verstehen.

Was bedeutet, die Einheit der Gegensiitze verstehen,
in der Ubertragung auf unsere gewohnliche politische
Parteisprache? ,

Die Einheit der Gegensitze in der Wirklichkeit ver-
stehen—das bedeutet sich nicht vor Schwierigkeiten
fiirchten. Das heifit, die Widerspriiche des Lebens, die
sich auf unserem Wege auftiirmen, nicht fiirchten, son-
dern sie mit bolschewistischer Energie und Hartndchkigkeit
iberwinden. ) - ‘

Das bedeutet auch : ‘

»daB unsere Schwierigkeiten solche sind, die selbst
die Moglichkeit threr Uberwindung in sich tragen.
Das heifit, dal das Unterscheidungsmerkmal unserer
Schwierigkeiten darin besteht, daf} sie un$ selbst die
Basis fiir ihre Uberwindung geben.“ (Stalin, Politi-
scher Rechenschaftsbericht des ZK auf dem 16. Kon-
grefl der KP(B)SU). -

Man mufl diese Moglichkeit in Wirklichkeit verwan-
deln, man mu8B, alle geistigen Krifte und den Willen zum
Siege mobilisierend, dieser objektiven Moglichkeit nach-
helfen, daf sie sich schneller und besser in Wirklichkeit
.verwandle. Man mufl das Lehrwesen bolschewistisch an-
_fassen und es verstehen, von Hegel beispielsweise das
zu nehmen, was fiir uns, fiir unseren Kampf notwendig -
ist. Im besonderen muff man auf bolschewistische, auf
leninistische Art an die Geschichte der Vergangenheit
herangehen, an die Geschichte des gestrigen Tages, und
zwar so, daB man die Geschichte dieses gestrigen Tages
mit der Generallinie der Partei, mjt jenen grandiosen
neuen Aufgaben verbindet, die heute vor uns stehen und
auch morgen noch-vor uns stehen werden. - ~

Darin besteht das Wesen der Parteilichkeit des Un-
terrichts, darin liegt der Sinn der marxistisch-leninisti-
schen Erziehung,  dafiir gilt es bolschewistisch zu
kampfen,
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lil. Marxistisch-leninistische Erziehung und die
Geschichte der Partei.

1. Trotzklstische Konterbande in der Geschichte
~ der Partei.

Wir stehen jetzt vor neuen Aufgaben. Genosse Stalin hat
die schéadlichsten Entstellungen und groéfiten Fehler auf
einem der ernstesten Gebiete—auf dem Gebiet der Ge-
schichte. unserer bolschewistischen Partel — aufgedeckt.
Mit seinem Brief hat Genosse Stalin die Fragen der
Parteigeschichte und die Adfgaben ihres Studiums auf
eine gewaltige Hohe gehoben. Die Geschichte unserer
Partei ist die Geschichte des unvers6hnlichen Kampfes
‘gegen alle Abweichungen vom konsequenten revolutioni-
ren, marxistisch leninistischen Standpunkt.”

Unsere Partei ist gigantisch gewachsen; sie wuchs im
schonungslosen energischen Kampf gegen alle Abwei-
chungen, gegen allé Entstellungen des Marxismus-Leninis-
mus, Im letzten Jahrzehnt ging dieser Streit um die
Hauptiragen der Politik der Partei, um die Hauptiragen
der Praxis des sozialistischen Aufbaues. Der Streit iiber
die Tagespolitik und Praxis war immer ein Streit von
grofler theoretischen Tiefe. Seinen Ausgangspunkt hatte
er immer in theoretischen Melnungsverschiedenheiten.
Den praktischen Fehlern lagen Entstellungen der marxi-
stisch-leninistischen Theorie zugrunde. o

Der Kampf um die marxistisch-leninistische Erziehung
ist von auBlergewdhnlicher Wichtigkeit, iberaus akut ge-
tade jetzt, weil wir In unserer Partel mehr als zweleln-
halb Millionen Mitglieder haben, darunter gegen einein-
halb bis zwel Millionen mit einer drei-vier-fiinfjihrigen
Parteizugehorigkeit; ferner baben wir fiinfeinhalb Millio-
nen Mitglieder des Kommunistischen Jugendverbandes.
" Es handelt sich, wie ihr seht, um Millionen. Aber hier .
ist sowohl Quantitit wie Qualitit. denn es handelt sich
hier um die Mitglieder der revolutionirsten, theoretisch

[
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konsequentesten und diszipliniertesten Partei der Welt-
geschichte, ' L .

Wie sollen diese Millionen der jungen Generation
erzogen werden? Wie sollen aus ihnen standhafte und
erfahrene Leninisten geschmiedet werden? ‘

Wir stellen- das Problem der marxistisch-leninistischen
Erziehung der Parteimitglieder in seiner ganzen Breite.
Wie ist dieses Problem bolschewistisch aufzustellen?
Dies darf nicht unter einem schulmiBig-pidagogischen
~ Gesichtspunkt geschehen, nicht formal und nicht schema-
tisch, sondern revolutiondr, bolschewistisch. Man geht
oft an die Geschichte unserer Partei rein formal heran;
die Chronologie wird mehr oder weniger gewissenhaft
dargelegt, einzelne Tatsachen werden hervorgehoben,
einzelne Ereignisse mehr oder weniger richtig geschil-
dert, der Zusammenhang zwischen diesen Tatsachen und
Ereignissen wird aber nicht aufgedeckt. Erforderlich 1ist
- eln dialektisches Studium unserer Parteigeschichte, das
Verstindnis fir die GesetzmaBigkeit der Entwicklung
und ferner —die Verscharfung der Aufmerksamkeit fiir
die Haupt-und Grundfragen in den entscheidenden Etap-
pen unserer Revolution. :

- Wir miissen’die Parteimitglieder und den Kommuni-
stischen Jugendverband erziehen, wir miissen immer
weitere und weitere Schichten der Arbeiterklasse empor-
heben und sie am Studium der Geschichte unserer bol-
schewistischen Partei erziehen. Diese Geschichte ist aber
nicht, wie viele schematische Historiker glauben, die Ge-
schichte 'einer unwiederkehrlich entschwundenen Ver-
gangenheit, die in das Dunkel des gestrigen Tages ver-
sunken ist. Unsere ganze Geschichte ist Programm, Stra-
" tegie und Taktik, die Organisierung des theoretischen
Kampfes der besten fiilhrenden Elemente unserer Klasse
fir den Sieg der Diktatur des Proletariats, fiir die Ver-
nichtung der Klassen, fiir den Kommunismus., ‘

Und wenn unser Land, das friiher als das riickstdn-
digste in der Welt galt, wenn unser Land — der sechste
Teil der Erdkugel —heute ein Land des Sozialismus ist,
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so verdanken wir das dem bolschewistischen Programm,
der Taktik upd Organisation des Proletariats, dem Pro-
gramm und der Leitung unserer Partei. Wir verdanken
das jenem selbstlosen -Kampf, den die besten Leute mit
Lenin an der Spitze wihrend einiger Jahrzehnte gegen
die Narodniki, die legalen Marxisten, Okonemisten, Men-'
schewiki, TrotzkiSten, gegen die rechten und verséhnle-
rischen Elemente in der Partei gefithrt haben. Aus die-
sem Grunde gibt es keine bessere Erfahrung, kein bes-
seres Mittel der Erziehung unserer Jugend im Sinne des
Marxismus-Leninismus als die Geschichte unserer Partel.

Daraus erkldrt sich die Tatsache, da Genosse Stalin
mit besonderer Schirfe auf die fiberaus schidlichen Ent-
stellungen und schweren Fehler reagierte, die in der
Darlegung der Geschichte unserer Partei begangen wurden.

Er entlarvte in seinem Brief an die Redaktion der
Zeitschrift ,Proletarskaja Revoluzija“ den trotzkistisch-
verleumderischen Versuch, die Geschichte unserer Par-
tel zu verdrehen, die Geschichte des Leninismus grob
zu entstellen, Lenin zu verleumden, und die Sache vor
der breiten Partei-und Komsomoloifentlichkeit so darzu-
stellen, als ob Lenin bis zur Revolution kein Bolsche-
wik gewesen wire.

Die Frevelhaftigkeit der Jammer-Historiker vom Schlage
eines Slutzki besteht in dem Bestreben, die Sache so
~darzustellen, als ob Lenin bis zur Revolution den Zentris-
mus in der II. Internationale und in der deutschen So-
zialdemokratie unterschitzt und ihn also nicht in der
Tat bekdmpit hitte, als ob Lenin und der Leninismus
die sogenannten linken Sozialdemokraten in der deutschen
Sozialdemokratischen- Partei, d. h. Rosa Luxemburg
- und andere, nur schwach und in einigen Fillen auch

gar nicht unterstiitzt hétte.

Und ein anderen von ihnen -— Mironow — ein Absol-
vent des Instituts der Roten Professur, ehemaliges stell-
vertretender Direktor der Akademie fiir kommunistische
Erziehung Seiner grofien Akademie mit mehr als 2 000 Kom-
munisten), /schrieh, da8 die Bolschewiki bis: zum Kriege .
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nicht gegen Kautsky aufgetreten seien, weil sie ihn fir

einen orthodoxen Marxisten gehalten hétten. :
Bedarf es etwa noch einer Widerlegung dieser bos-
haften Entstellungen und Falsifikationen der Geschichte
des Leninismus? '
Man braucht sich nur in die Geschichte des Kampies
Lenins gegen Martow, Axelrod, Plechanow — begonnen

vom Jahre 1903—und endlich gegen Trotzki hineinzuden-.

ken, um zu verstehen, dal Lenin wie kein anderer gegen
jedweden Opportunismus ankdmpfte, darunter auch gegen
den Zentrismus, indem er ihn vor allem in den eigenen
Reihen der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpar-
tei entlarvte und damit zugleich den Opportunismus, den
Zentrismus, den Kautskysmis in der II. Internationale
entlarvte. Lenin hat stets die Opportunisten bekidmpit und
gebrandmarkt, die fiir ferne Linder so ,revolutiondr“
sind, mit Pappschwertern gegen die fernen Gegner kdmp-
fen, vor dem nahen Feind in ihrem eigenen Lande aber
versagen; er kdmpite gegen die Revisionisten und Ver-
s6hnler in seiner nichsten Nidhe und entlarvte damit
zugleich den Revisionismus und das Versohnlertum an
der ganzen Front der internationalen Bewegung des Pro-
letariats. ‘ :

Und eben deshalb hat Lenin die sogenannten Lin-
ken in der deutschen Sozialdemokratie nicht vorbehaltlos
unterstilitzt. Wer waren eigentlich die linken Sozialdemo-
kraten, wer waren Rosa Luxemburg, Parvus und die
anderen? Waren sie etwa die russischen Bolschewiki,
kann man sie als Bolschewiki bezeichnen? Die elementar-
ste Bekannschaft mit den Tatsachen.der Geschichte zeigt
unzweifethaft, dal Lenin und idberhaupt die russischen
Bolschewiki die einzigen bis zu Ende konsequenten mar-
xistischen Linken in der ganzen Il Internationale der
Vorkriegsperiode waren, daf die linken Sozialdemokra-

. ten in Deutschland keine Bolschewiki waren, daff sie

wihrend der ganzen Zeit zwischen dem Bolschewismus
und Menschewismus schwankten und sich wieder und
wieder den Menschewiki und Zentristen anndherten.
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Lenin und die Bolschewiki haben die Linken in der
deutschen Sozialdemokratie, darunter auch Rosa Luxem-
burg, nicht immer unterstiitzt. Und weshalb? Weil Rosa
Luxemburg in einer Reihe von Hauptfragen, wie dies
Lenin in seinen Aufsdtzen nachgewiesen hat und wie es
jetzt Stalin. nachweist, in einer Reihe von Grundfragen,
in der Organisations-National-und Kolonialfrage, in der
Frage des Imperialismus, in der Bauernfrage und der
Frage der sogenannten permanenten Revolution mit den
Bolschewiki uneinig war und sich den Zentristen néherte.
Sie stand den Trotzkisten und Trotzki nédher, der damals
ein echter Zentrist war und im Jahre 1911/12 den zen-
tristischen Augustblock griindete, :

Trotzki war Zentrist, und was Ist daraus geworden?
Jetzt ist sein Zentrismus in Konterrevolutionismus hiniiber-
gewachsen. Trotzki, der ehemalige Zentrist, ist heute,
ebenso wie Kautsky, der ehemalige- Zentrist, einer der
prominentesten Kdmpfer der konterrevolitioniren Bourgeoi-
sie. Der Zentrist Trotzki teilte das Schicksal des Zentri-
sten Kautsky.

Rosa Luxemburg hat selbstverstdndlich sehr grofie
Verdienste. Ihr Name ist in die Geschichte eingegangen
als der eines Kampfers fiir die Befreiung der deutschen
Arbeiterklasse, eines Kdmpfers, der durch die Hand der deut-
schen Sozialdemokratie gefallen ist. Das steht fest. Bedeu-
tet das aber, daB wir die Geschichte filschen miissen,
indem wir hinterher die Fehler Rosa Luxemburgs und
der linken Sozialdemokraten Deutschlands entgegen den
Anforderungen der geschichtlichen Wahrheit verschweigen
und verkleistern? Eg ist klar, dafl es dies nicht bedeutet.
In der Fraktion der Historfker-Marxisten sprach der Ge-
nosse Radek. Er gestand eine Reihe seiner Fehler,
erkannte an, da Rosa-Luxemburg nicht immer den rich-
tigen bolschewistischen Standpunkt einnahm. Er ver-:
kniipfte aber seinen falschen Standpunkt aus der Zeit, als
er mit Rosa Luxemburg zusammen war, nicht mit seinem
falschen Standpunkt aus der spiteren Zeit, wo er mit
Trotzki zusammen war. Er entwickelte die Theorie, da8

18



Rosa Luxemburg eine Briicke fiir die besten sozialdemo-
kratischen Arbeiter zu uns darstelle, und deshalb miiBte
man sie schonender kritisieren. Erstens ist diese Theorie
falsch: es isi nicht unbedingt notwendig, daB die Arbeiter
~zu uns iiber die Luxemburgsche Briicke kommen. Zwei-
tens miissen diejenigen Arbeiter, die noch immer mit
dieser Briicke in Verbindung stehen, den Fehler der lin- .
ken Sozialdemokraten kennen um an diesen Fehlern zu
lernen und richtige Bolschewiki zu werden. Andernfalls
wird diese Briicke, wenn man die Fehler Rosa Luxem-
burgs verkleistert, zu einer Briicke zur Sozialdemokratie
und nicht zum Kommunismus werden. Wenn man aber
auf bolschewistische Weise die Fehler Rosa Luxemburgs
aufdeckt, so wird dies fiir die Arbeiter eine Briicke von
den sozialdemokratischen Fehlern zu den Bolschewiki
sein. In dieser Art miissen die Bolschewiki diese Frage
anfassen. Genosse Radek ist aber nicht bis zu Ende ge-
gangen. Das erkldrt sich anscheinend daraus, da8 er
nicht vollstindig aufgedeckt hat, dal er selbst enlweder
eine Briicke zwischen Rosa Luxemburg und Trotzki war
oder {iber die Briicke von Rosa Luxemburg zu Trotzki
den allgemeinen, nicht bolschewistischen Weg gegangen
ist. (Heiterkeit). '

Worin besteht die Bedeutung des bekannten Aufsatzes
von Slutzki? Sie besteht darin, da er einen offenen
Versuch darstellt, trotzkistischen Plunder unter der Flagge
der linken Sozialdemokraten der Vorkriegsperiode, unter
der Flagge des Luxemburgismus einzuschmuggeln. In .
diesem .Sinne ist der Aufsatz von Slutzki eine charakteri-
stische Erscheinung der heutigen Situation. Ob dieser
Aufsatz zufillig geschrieben worden ist oder nicht — das
hat keine Bedeutung. Slutzki selbst ist eine in politischem
Sinne zu unbedeutende,unansehnliche Figur. Dieser Mensch
war lange Zeit Menschewik, dann stand er aulerhalb der
Partei und ist erst 1930 unter die Kandidaten unserer-
Partel getreten, Tatsacheist, daB dieser Mann, der soeben
erst unter die Parteikandidaten gekommen war, die
Maoglichkeit erhielt, mit -elnem Aufsatz gegen Lenin
. 19
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aufzutreten, mit der Anschuldigung gegen Lenin, er habe
die Gefahr des Zentrismus unterschitzt, er habe nicht bis
zuletzt die den Trotzkisten nahestehenden linken 'Sozial-
demokraten in Deutschland unterstiitzt und sei deshalb
damals noch kein echter Revolutionir gewesen. Es wire
zuviel fiir Slutzki, wenn wir uns hier mit einer ernsthaf-
ten Analyse dieses verleumderischen Unsinns befassen
witrden. Es geniigt, daB Stalin diesen Unsinn im Vor-
inergehen zu Staub zerrieben hat. Es handelt sich hier
sogar nicht darum, daf Slutzki den verleumderischen
Unsinn geschrieben hat. Es handelt sich vielmehr darum,
daB sich eine bolschewistische Zeitschrift gefunden hat,
die Slutzki ihre Spalten fiir diesen Unsinn zur Verfiigung
stellte, Es handelt sich hier um den faulen Liberalismus
einiger unserer Kommunisten gegenfiler trotzkistisch'
denkende Schriftsteller. Wenn Trotzki in seiner gemeinen
und prahlerischen Broschiire ,Mein Leben* sich als das
Zentrum der Revolution bezeichnet und es verscliweigt,
dafl er schon lange in das Lager der Feinde iibergetre-
ten ist, so liegt darin nichts Besonderes; -denn was
bleibt einem Bankerotteur und Uberldufer anders iibrig,
als sich durch Prahlerei und- Selbstbeweihrducherung zu
trésten? / ‘

Wenn Slutzki in seinem Aufsatz die Flagge des Luxem-
burgismus auszunutzen versucht, um in unsere Presse
trotzkistischen Plunder einzuschmuggeln, so liegt auch -
darin nichts Besonderes, denn was bleibt den aufs Haupt

geschlagenen Trotzkisten anders dbrig, als -sich durch
- solche Konterbande zu trésten? ’

Wenn aber die bolschewistische Zeitschrift »,Proletar-
skaja Revoluzija“ es fiir moglich halt, ihre Spalten den
trotzkistischen Schmugglern zur Verfigung zu stellen, so
ist das schon keine Bagatelle mehr. Das bedeutet, daB in
unseren Reihen der faule Liberalismus gegeniiber den
Abweichungen vom Bolschewismus und gegeniiber den
Entstellungen” der Geschichte unserer Partei noch fort-
lebt. Es bedeutet, daB es in unseren Reihen noch Men-
schen gibt; die in ihrer Tolpelhaftigkeit bereit sind, den
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trotzkistischen Schmugglern in der Fiélschung der Ge-
schichte des Bolschewismus um eines faulen Liberalismus
willen unfreiwillige Hilfe zu leisten. .

Aus diesem Grunde glaube ich, Genossen, daff der
Kampf gegen den faulen Liberalismus in unseren Reihen
ein Bestandteil unseres Kampfes gegen die Falschung
und Entstellung der Geschichte unserer Partei sein mu8.

2. Uber das Leninsche Hiniiberwachsen der biirgerlich-
demokratischen Revolution in die sozialistische Revo-
lution und itber die Irrtiimer der Historiker.

Leider blieb die Zeitschrift ,Proletarskaja Revoluzija“
nicht unsere einzige schwache Stelle. Als eine noch
schwichere Stelle erwies sich die ,Geschichte der
KP(B)SU*“ des Genossen Jaroslawski. Es handelt sich da-
rum, daB Genosse Jaroslawski, der Redakteur der- vier .
Binde der ,Geschichte der KP(B)SU“, grobe Fehler
zugelassen und daff er den von ihm gewdhlten jungen
Historikern—eine Reihe dieser ,Historiker® darf man in
GinsefiiBchen stellen—ihren Willen gelassen und sie in
ihren Versuchen, die Geschichte der Partei zu entstellen,
nicht nur nicht gehindert, sondern, auch sein Siegel,
seine Unterschrift, seinen Namen darunter gesetzt und
sie damit unterstiitzt hat. . :

Ich werde an dieser Stelle nicht alle Fehler der ,Ge-
schichte* unter der Redaktion des Genossen Jaroslawski-
analysieren. Zum Teil sind diese Fehler bereits kritistert,
~und zweifellos wiid sich die Kritik noch entfalten. Ich
moéchte hier nur sagen, da Genosse Jaroslawski in sei-
ner ,Geschichte, oder richtiger, in der ,Geschichte®
unter der Redaktion des Genossen Jaroslawski die Frage
der Revolution von 1905 falsch behandelt und ebenso
 die Rolle Lenins und seine Beurteilung des Charakters
der russischen Revolution falsch dargestelit wird; falsch
ist auch die Darstellung unserer bolschewistischen Be-
handlung der Frage der Hegemonie des Proletariats und
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insbesondere des Hiniiberwachsens der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution in die sozialistische Revolution.

Zur Ilustration fithren wir nur einen Auszug aus dem
Aufsatz des Genossen Bajewski an, der im dritten Band
der ,Geschichte der KP(B)SU“ abgedruckt ist (S.206).
Dieser ,Historiker“ schreibt: ’

»Und eben dieser objektive Zusammenhang zwischen
der Revolution gegen den Zarismus und.der Revolution
gegen den Imperialismus war von der Partei noch (!) in
den Kriegsjahren erkannt worden...* ) -

Er tut also, wie Ihr seht, Lenin und der Partei gni-
digst den Gefallen, daf sie diesen Zusammenhang ,noch“
in den Kriegsjahren erkannt hitten. Dieser Zusammen-
hang fand nach der Meinung des scharfsinnigeu ,Histo-
rikers“ ,seinen Ausdruck in der neuen Behandlung der
Frage des Hiniiberwachsens der biirgerlich-demokrati-
schen Revolution in RuBland in die sozialistische, im
Zusammenhange mitdém damaligen Krieg,
durch Lenin, Er fand auch seinen Ausdruck in der
Vorbereitung des Wechsels der strate
gischen Pline*

Wodurch, fragt es sich, unterscheidet sich dieses von -
der beziichtigten ,Umriistung® Trotzkis?“ :

Im Grunde genommen durch nichts.

Im zweiten Band findet man aber eine Reihe von
Fehlern und eine ganz verworrene Einschitzung des
Standpunktes der Bolschewiki im Jahre 1905 im Geiste
einer trotzkistischen Behandlung des Leninschen Stand-
punktes gegeniiber dem Hintiberwachsen. ,

Die Fehler in der ,Geschichte* unter der Redaktion
des Genossen Jaroslawski in der Beurteilung der Rolle
der Bolschewiki im Jahre 1905, die Verneinung dessen,
~daB8 Lenin fiir' das Hinfiberwachsen war, fithrten un-
vermeidlich zu einer falschen und schidlichen Beurtei-
lung der Rolle der Boschewiki in der ersten Periode des
Jahres 1917, zu einer gemeinen Verleumdung der Bol-
'schewiki. Wenn jetzt einige »historische“ Drehk&pfe von-
der Art eines D. Kin, Formalisten ,der Geschichte* die
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Sache so darstellen wollen: ,Genossen, ich bin fiir die
Partei, filr das ZK —ich habe ja nur jm ganzen eine
kleine Seite geschrieben, urteilen Sie selbst, was habe
ich denn da verbrochen“, wenn sich diese Leute bemii-
hen, die ganze Sache auf eine kleine Seite zuréickzufithren,
so zeigen sie natiirlich nur ihr Laientum, ihre Armselig-
keit in bezug auf Theorie und Geschichte. Sieh mal an,
eine kleine Seite —handelt- es sich etwa darum? Man
braucht wahrlich nur ein wenig-die Geschichte zu kennen,
um den Zusammenhang zwischen den Fehlern der ,Ge-
schichte® unter der Redaktion des Genossen Jaroslawski
in der Beurteilung der Rolle der Bolschewiki im Jahre
1905 und der verleumderischen trotzkistischen Beurteilung
der Rolle der Bolschewiki. im Februar—Mirz 1917 zu
erblicken. L
. Eine ebensolche Entstellung der Geschichte unserer
Partei, elne Entstellung des Standpunktes Lenins begeht
auch der Genosse Popow (K: A.). Auch er behandelt, wie
es sich zeigt, den Standpunkt Lenins in der Frage des
Hindberwachsens in nicht bolschewistischem Geiste. Um
die Richtigkeit seiner Darstellung zu unterstiitzen, hat er
bei der Redigierung der Sammlung ausgewdhlter Werke
Lenins in diese Sammlung einen der wichtigsten ‘Aufsitze
Lenins iiber das Hiniiberwachsen nicht mit aufgenommen.
Hier eln Zitat aus diesem Aufsatz Lenins:

,Wir unterstitzen zundchst bis zum Ende, mit
allen MaBnahmen, bis zur Enteignung,—den Bauern
fiberhaupt gegen den Gutsbesitzer und dann (und
nicht einmal dann, sondern zu gleicher Zeit) unter-
stittzen wir das Proletariat gegen den Bauern iiber-
haupt. Gegenwirtig die Kombination der Krafte inner-
halb der Bauernschaft ,am Tage nach der Revolu-
tion“ (der demokratischen) zu berechnen—das ist eine

" leere Utopie. Ohne in Abenteurertum zu verfallen,
ohne sein wissenschaftliches Gewissen zu vetraten,
ohne biliger Popularitit nachzujagen, konnen Wir
sagen und sagen nur elnes: Wir werden mit allen
-Kraften der gesamten Bauernschait helfen, die
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- Revolution zu einer demokratischen zu machen, damit
es uns, der Partei des Proletaritats, desto leicyter‘
wird, so schnell wie moéglich zu der neuen und’hé-
heren Aufgabe—zur sozialistischen Revolution Aiber-
zugehen. Wir versprechen keinerlei Harmonie, keiner-
lei Gleichgestelltheit, keinerlei »S0zialisierung“ aus
dem Sieg des gegenwirtigen Bauernaufstandes, —
im Gegenteil, wir ,versprechen* neuen Kampf, neue
Ungleichheit, neue Revolutlon, die wir auch. anstre-
ben* (Bd. 8, S. 186—187). j -

Und nun stellen Sie sich vor, gerade djeser Aufsatz .
Lenins iber das Verhaltnis -unserer Partei zur Bauernbe-
wegung ist in die vom Genossen K. A. Popow zusammen-
gestellte - Sammlung ausgewihlter Werke Lenins nicht
hineingekommen. : )

Warum? Aus welchem Grunde? :

Nun aber die Frage: Wie steht er selbst zum Problem
des Hiniiberwachsens? Es stellt sich’ heraus, nach Popow
hatte Lenin bis zum Jahre 1917 einen besonderen Plan,
und zwar: die Bolschewiki waren angeblich der Meinung,
dafl zwischen der biirgerlich- demokratischen Revolution
die sozialistische Revolution im Westen llegen miisse.
Es ergibt sich also, daB Popow die Leninsche Theorie
des Hiniiberwachsens im Grunde genommen durch die
trotzkistische ersetzt hat, und deshalb paBte ihm der
Aufsatz Lenins nicht und er schaltete ihn aus. So wird
die Geschichte der Partei zusammengestellt! :

Nachdem sie Fehler trotzkistischen Charakters zuge-

k4

-lassen haben, versuchen einige dieser Historiker, sich

. dwch bedauernswiirdiges Lallen von ,Objektivitat und -

»politischer ZweckmaBigkeit® zu rechtfertigen, was jedoch
nur den parteifeindlichen Charakter ihrer Fehler vertieit. In

- einer Versammlung der Gesellschaft marxistischer Histo-

_tiker fahrte zu dieser Frage einer der Autoren der ,Ge-
‘schichte“ unter der Redaktion des Genossen Jaroslawski,

der Genosse Miinz, beziiglich der im 4. Band zugelassenen

“Fehler aus, daB8 -, wir bei der Hervorhebung dieser oder

~_jener Tatsachen ‘nicht vom Standpunkt der politischen

I




ZweckmiBigkeit, sondern vom Gesichtspunkt jener Objek-
tivitit ausgegangen sind, die durchaus nicht unsere poli-
tische Geschichte charakterisiert, sondern nur einen Nach-
klang des biirgerlichen Liberalismus darstellt*...

Der Genosse Miinz 1afit hier unter dem Schein einer
Krittk an den biirgerlichen Historikern und an seinen
friitheren Fehlern in Wirklichkeit schon selbst durch diese
Stellung der Frage—durch die Gegeniiberstellung von
»Objektivitit* und ,politischer ZweckmaBigkeit* — seine
alten opportunistischen Fehler wieder aufstehen. Es han-
delt sich aber nicht nur um diesen methodologischen —
um sich mit dem in wissenschaftlichen Kreisen allgemein
gebrauchlichen Termin auszudriicken —Fehler, sondern
darum, daBl Genosse Miinz durch diese seine Erklirung
versucht, die ganze Sache so darzustellen, als wenn sie
ejne gute objektive Geschichte geschrieben hatten, aber .
auf die ,Objektivitit* zum Nutzen der ,politischen Zweck-
miBigkeit“ hitten verzichten miissen. Genosse Miinz ver-
gift offenbar, dafl die Geschichte der KPBSU wissenschaft-
lich, objektiv, absolut wahrheitsgetreu sein mu8, dafl ohne
. solche Qualititen die Geschichte ihren wissenschattlichen
Charakter verliert und sich in eine Mythologie verwandelt.

Es liegt wohl kaum die Notwendigkeit vor, iber die
theoretische Unhaltbarkeit dieses ,neuen“ Standpunktes
des Genossen Miinz zu diskutieren. Das Auftreten des
Genossen Minz stellt ein Manover dar, einen armseligen
Versuch, den Grundinhalt der in der ,Geschichte unter
der Redaktion des Genossen Jaroslawski ngelassenen
Fehler- zu verkleistern. Gerade das ist es ja, dafl die
,Geschichte* von Miinz keine objektive Geschichte ist.
Das Wesentliche besteht darin, dal ebenso, wie die biir-
gerlichen sozialdemokratischen Historiker aus der II. Inter-
~ nationale sich mit der Objektivitdt ihrer ,wissenschatft-
lichen* Werke decken, in Wirklichkeit aber den Kampf
der Bourgeoisie gegen das. Proletariat bedienen, auch -
der Genosse Miinz und seine Freunde durch ihre angeb-
lich ,objektive®, in Wirklichkeit aber ausgesprochen sub-
jektive ,Geschichte* die ausgemachten Verleumder und
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Geschichtsfalscher der Partel, die Trotzkisten bed1enq_n“.
Trotzdem, oder eher dank dem, daB die ,objektiven
Historiker im Vorwort zum 4. Band mit stolz erhobenelr{n
Haupt ihr Bestreben ankiindigen, ,eine vollkommen obgj%t:
-tive Beleuchtung zu geben, ,die _Frage mit der Etr
moglichen historischen Objektivitit unter Beobac %n{gt
.der historischen Perspektive wahrend der ganzen A} e t
zu -behandeln, hat das unter Leitung der Genossen gg‘
slawski zusammengestellte Kollektiv keine ob)ektiN\{e o
schichte, sondern eine in einer ganzen Reihe von ()fgi%te
ten gefilschte und in der Farbe des Trotzkismus gefdr ,
Geschichte gegeben. =

Der Genosse Miinz verleumdet somit ganz umsonst -

seine - ,Geschichte,” wenn er behauptet, d‘?ﬁ dor—t,itliféﬁz
»politische ZweckmaBigkeit® gewesen sel. Eine pohe und
ZweckmaBigkeit gab’s schon, aber eine trotzkistisc
keine andere. . - ' -
Fehler in der Geschichte, sowoh! in der unt%r de?{ki-
tion des Genossen Jaroslawski, wie in der anlertei: chen
storiker, sind das Resultat nichtdialektischen, Sc![lod?s mS der
und formalistischen Herangehens an das S %} uchlcht‘e
Geschichte iiberhaupt, an das Studium der esSe St -
unserer Partei im besonderen. Deshalb hat Genos en das
Hn in seinem Brief die- Aufgabe des Kamples %?ghte be-
formal-biirokratische Herangehen an die Gesc 1%{"m fer
sonders unterstrichen. Wenn manche Bolschewikl, taki secen
fir die Generallinie der Partel, zuweilen den Tr% Zils da-
-an die Angel gehen, so erklirt sich das ggoﬁterél,epraxis
mit, da sie die Dialektik vergessen, Theorie un eoen.
‘Geschichte und Politik trennen und einander geg
fiberstellen.. : ge-
~Gerade das formale Studium der Ereignisse, d?“rhggn
schichtlichen Tatsachen, die formalen Analogien fu e
oft zu einer Reihe von Fehlern-in der Auffassung gar- \
vielen Dingen in der Taktik ynd im Kampfe unserirl die
tel. So kénnte ‘man beispielsweise die Bolschewiki, o
im Jahre 1917 die Losung aufstellen: ,Weg mit den ze n
kapitalistischen Ministern!,“ als in der Reglerung auc
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Menschewlki und Sozialrevolutionire saBen, der Inkonse-
quenz beschuldigen. (Was auch durch einige Jammer-
historikér geschieht). Und doch war diese Losung die
einzig richtige und eine der populdrsten unter den Arbei-
tern in jener Zeit. Inkonsequent war die Losung—wenn
‘man formal, scholastisch an die Sache herangeht. Wenn
man sich aber in die damalige Lage hineindenkt, so ver-
steht man die ganze Genialitit der Taktik der Bolsche-
wiki in dem Augenblick, als man die Sowjets von der
Kadettenpartei losreiflen mufite.

Es gab ja einen Moment im Jahre 1917, als in den
Sowijets die” Menschewikl und Sozial evolutiondre vor-
herrschten. Wir stellen die Forderung auf, dafl diese Sowjets
die Macht ergreifen sollten. Warum stellten wir die Frage
s0? Well die Massen in den ersten Monaten der Revolu-
tion hingerissen waren, und unter ihnen—wie Lenin sag-
te—die ,konstitutionellen [Ilusionen“ weit verbreitet wa-
ren. Der Zar war gestiirzt. Alle gingen mit roten Bandern.
Viele konnten nicht sofort verstehen, was vorgegangen war,
viele betraten nicht sofort den Weg des scharfen Kampfes
fiir die Entfaltung der Revolution, konnten nicht mit
einemmal den Verrat der Menschewiki und Sozlalrevolu- .
tiondre eniziffern. Die Bolschewiki traten deshalb damals
ftir den Ubergang der Macht an die meschewistisch-so-
zialrevolutiondren Sowjets ein, um diese Herrschaften zu
veranlassen, an die Durchliihrung ihres Programms zu
gehen, um damit den- Massen die Moglchkeit zu geben,
ihr volksfeindliches Gesicht zu erkennen. Die Formalisten
verstehen das nicht, die Leninisten werden es jedoch
verstehen. ‘ :

Ober aber, wir beschuldigten beispielsweise die Ke-
renski-Regierung, daf sie die Einberufung der Konstl-
tulerenden Versammlung hinausziehe, als wenn wir Bolsche;
wiki fir die Konstituierende Versammlung »gestanden
hitten, wihrend wir doch nach einiger Zeit diese Kon-
-stituierende Versammlung auseinander jagten. Wenn man
‘an’ die Sache formal scholastisch, biirokratisch herangeht,
-80 ergibt sich hier eine ,Inkonsequenz*. Aber die Leni-
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nisten-Dialektiker konnten ja kelne andere Taktik vertreten,
denn die Revolution erfoderte es ja, daB die Massen an
die Mauern der Konstitulerenden Versammlung her-
angefiihrt  wurden, - damit "sie da mit eigenen
. Augen die ganze Unbrauchbarkeit derselbén sehen
konnten, : ' ‘ :

Wer Lenin nicht versteht, der vom Willen zum Kampfe
und Siege erfiillt war, wer die Elastizitdt der Leninschen

- Taktik nicht begreift, der kann die Geschichte unserer
Partei nicht verstehen, der kann sie nicht studieren und
aus ihrleninistische SchluBfolgerungen ziehen. Im Kampfe
fiir den Sieg der proletarischen Diktatur hat Lenin die

~ Losungen mannigfach verandert, indem er die Stimmungen
der Massen, ihre Bereitschaft zum Kampi, ihre Uberwin-
dung von Vorurteilen berilcksichtigte; er eroberte diese
Massen, ohne nur einen Schritt von der Hauptsache, vom
Kampf ym den Sieg der proletarischen Diktatur abzu-

. weichen, - .

Ein solches Herangehen brauchen wir fir das Studium
der Geschichte der Partel und fiir die Erziehung unserer
Jugend an ihrer Erfahrung. Gerade ein solches, und nicht
das faule formal-biirokratische Herangehen des Umbher- .
stocherns in Papieren, wie das jetzt die ,Historiker¢ vom
Schlage eines Slutkzi tun. Seht mal, weil jenen Leutchen
kein Papierchen in die Hinde fiel, auf das Lenin schwarz
auf weil geschrieben hatte, daB ,Kautsky ein Halunke*
sel,—und da sie ein solches Papier nicht gefunden haben,
so hat er, Slutzki, der den Kautsky einst vergétterte und
vielleicht auch noch jetzt vergottert, die Stirn, Lenin vor-
zuwerfen, daf er angeblich nicht gegen die Zentristen
gekampit habe. Auf der Suche nach einem solchen Papier
,sind sie bereit, elnen ganzen Haufen von Aufsitzen nie-
derzuschreiben, aber sie wollen sich nicht die Mihe ge-
ben, jene allbekannte Tatsache Zu bemerken und zu ver-

merken, da8 Lenin und die russischen Bolschewikl die

“einzige linke Gruppe in der Welt waren, die alle und
. jegliche Zentristen endgiiltig zetrimmert und aus der Par-
- tel verjagt haben. =~ - :

28 R

e



Wir haben hier eine typisch trotzkistisch-menschewi-
~stische Methode des ,Studiums®, der »Auslegung® und
der ,Darstellung“ der Geschichte vor uns.

3. Entlarvung der Mandver der Trotzkisten, bolschewi-
stischer Kampf fiir den Leninismus, fiir die Generallinie
der Partei.

Die Besonderheiten der gegenwirtigen Kampfetappe
fir die Partei, fiir den Leninismus bestehen darin, daf
der Trotzkismus geschlagen, die rechte Abweichung ent-
larvt ist und die Generallinie der Partei auf der ganzen
Linie gesiegt hat. Unsere Siege, das sind—eine Turbine
. nach der anderen, ein Werk nach dem anderen, Wach--
~ stum der Prdduktion der Industrie und der Landwirtschait,
?1e bolschewistischen Tempi der sozialistischen Entwick-
ung. - :
Offen unter der Flagge des. Trotzkismus aufzutreten,
ist jetzt schwer; damit erobert man die Massen nicht
mehr und schligt auch kein Kapital daraus. Man muf
unter anderen Fahnen, Losungen, Thesen, Formulierun-
gen auftreten. Man mufl die Konsequenz der Leninschen
bolschewistischen Theorie in Zweifel ziehen, um unsere
Praxis der Verwitklichung der Generallinie der Partei zu -
besudeln. , i

Der Opportunismus versucht desbalb gegenwirtig sich
In unsere Reihen unter verschiedenen Deckminteln und
Verbramung einzuschmuggeln, sich anzuschmieren, versucht,
auf dem Bauche kriechend, in die Ritzen hineinzugelangen,
versucht besonders durch die Piorte der Geschichte un-
serer Partei hindurchzuschlipfen. _

.. Worin besteht der Sinn der ,Geschichtsphilosophie“
der’ Slutzki, der Alter uud der anderen Schmuggler? Wir
haben es hier fraglos mit einem direkten oder indirekten
Versuch der Trotzkisten und Halbtrotzkisten zu- tun,
ihren EinfluB auf das Studium der Geschichte unserer
Partei auszuiiben, den Versuch, ihren Einfluf auf die
Erziehung unserer Parteijugend und Komsomolzen
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auszuitben. Darin liegt der politische Sinn dieser 1a der
Form schlauen,-im Wesen aber groben historischen Me-
chanik. Hier liegt der Hund begraben. _

Trotzki befindet sich auBerhalb unseres Landes. Hier
bei uns, im Sowjetstaat, kann die verrufene, besudelte,
von der Arbeiterklasse unseres Landes in Fetzen ' zerris-
sene Fahne Trotzkis niemand mehr auf seine Seite zie-.
hen und gewinnen. Man muB sich den Massen von ei-
ner anderen Seite ndhern, leise, mit ,legalen® Metho-
den, auf anderen Wegen. Man muB von der Front der
Parteigeschichte herangehen, der Geschichte der Arbei-
terbewegung, indem man die Fahne des Luxemburgis-
mus_und jede beliebige andere Maske ausniitzt, .

Wie spekulieren hierbei diese Fahnentriger des Trotz-
kismus? ,Na, Ihr Bolschewiki, Ihr ZK-isten, ihr seild mit
dem Aufbau von Magnitogorsk, Dnjeprostroj, des neuen
Moskau, des Kusnetzkstroj - beschiftigt; ihr habt mit
eurem Plan und mit Traktoren zu tun, euch beschiiti-
gen Kartoffeln, Kohlen usw.—macht’s nur welter; wir
aber werden uns mit der Geschichte beschiftigen, wir
werden uns.ganz leise vorbereiten, werden sachte als
Nattern heranschleichen, und dort, wo Schlauheit nicht
verfingt, werden wir die Dummen spielen und-werden
uns den faulen Liberalismus - einiger Bolschewiki zunutze
machen; wir versuchen unser Ziel zu erreichen, auf die
Erziehung der Jugend einzuwirken, stets das von unse-

. rem bankrotten Fiihrern gewiesene ,ferne Ziel* im Auge.
~ Aus diesem Grunde hat Genosse Stalin -die" Gefahr
des faulen Liberalismus gegenfiber allen und jeden—
darunter auch den trotzkistischen Filschern .der Ge- -
-schichte so energisch hervorgehoben. . - :

Man mu8 sich die Tatsachen vor Augen halten.
Slutzki, ein Parteikandidat seit 1930, ein ehemaliger Men-
schewik, erhilt die Mdglichkeit, den Leninismus zu besu-
deln und Lenin zu verleumden, und zwar in den Spal-

—ten unserer bolschewistischen Zeitschrift »Proletarskaja
Revoluzija“; auch die Spalten der Zeitschriit »Der marxistl- -
sche Historiker* &ffnen sich ihm. :
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- Ein anderer ,Historiker“, Alter, ein aus der Partei
- ausgeschlossener Trotzkist, erhdlt die Moglichkeit, in der
Kommunistischen Akademie aufzufreten und, denken Sie
mal, wo... in der Fraktion der Gesellschaft der Histori-

- ker-Marxisten bei der Diskussion des Aufsatzes des, Ge-

- nossen Stalin. Man antwortet ihm hOflich und liberali-

- slerend: ,Der Genosse Alter  hat nichf, recht, er vertei-
- digt trotzkistische Schmugglerware, er Irrt sich ein we- -

nig, entstellt die Tatsachen.* Es geniigt aber, sich die

~ Qeschichte dieses Menschen anzusehen, um zu wissen,
dafl er kein Konterbandist ist, sondern im Grunde ge-

"~ nommen selbst die echteste trotzkistische Schmuggler-
- ware darstellt. (Lachen. Beifall). :

.. Der aus der Partei ausgeschlossene Trotzkist, dem

~die Tribiine in der kommunistischen Fraktion zur. Ver-

~ ftigung gestellt wird, tritt zur Verteidigung des Luxem-
burgismus -auf und erklart: ,Der Luxemburgismus hat
~ sich mit dem Bolschewismus verschmolzen.“ Friiher ein-
mal, 1927, schrieb er, daf§ sich im Jahre 1918 der ,Lu-
~ xemburgismus in Bolschewismus verwandelt* habe. Alter

. .greift die Fahne des Luxemburgismus auf. Er, der Trotz-

- kist, braucht sie jetzt, um sich mit ihr als mit einer
Maske zu decken. - _

Hier muf8 sich jedem Bolschewik sofort- die Frage
aufdringen: Was ist los? Die Sache ist die, Genossen—
und das ist das Neue des heutigen Tages,—da8 die Trotz-
kisten, die echten Trotzkisten, die  verschimten, erblas-”
senden, errdtenden, die schwarzwerdenden (im direkten,
sowle fibertragenen Sinne) Trotzkisten unter ihrer besu-
delten konterrevolutioniren Fahne Trotzkis, die jetzt von
den schlimmsten Feinden der proletarischen Diktatur auf-
gegriffen ist, nicht hervortreten kdnnen. Deshalb greifen
die offenen und versteckten Trotzkisten nach einer neuen
Fahne, nach der Fahne des Luxemburgismus, nach der
‘Fahné  der von deutschen Sozialdemokraten ermordeten
-Rosa Luxemburg, um sie fir ihre trotzkistischen Zwecke
-Zu miBbrauchen. : ‘ '

Wozu? Um untei dieser Fahne den Versuch zu machen
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‘auf neue Art die Frage ~der trotzkistischen Platt-

form zu stellen, um zu versuchen, aufs neue die Grund-
lagen des Marxismus-Leninismus zu revidieren. Sie haben
das Bestreben, unter neuen Bedingungen, in neuer Weise
die alten trotzkistischen Fragen iber Bolschewismus,
iiber das Hiniiberwachsen, iiber die Umriistung, iiber das
Fraktionswesen gsw. aufzurollen. : '

Wir stofien auf solche Tatsachen, daB Menschen, die
bemiiht sind, mit ihrer trotzkistischen Vergangenheit zu
brechen, sich in Wirklichkeit von ihrer frithefen Last
doch nicht befreit haben. Auf der Fraktion der -marxisti- .
schen Historiker sprach Genosse Radek. Aus seiner Rede
- geht hervor, dal die Komintern in ihre Reihen alles Be-
ste aus der Arbeiterbewegung auigenommen habe und
dal man in der Komintern nicht jese Strémungen und |
Biche vergessen diirfe, -die sich in die bolschewistische
Partel ergossen hétten, Genosse Radek miifite verstehen,
was diese Theorie der ,Bache“ vorstellt! Das ist ja letz-
ten Endes die Idee des Augustblocks. Dort wollte man
auch verschiedene FliiBchen haben, um sie dann zu ei-
nem Strom zu vereinigen, es wurde aber nichts ddraus,
die Bachlein sind bekanntlich nach verschiedenen Seiten
zerflossen. Der Trotzkismus erwies sich als ein fibles
-durchlochertes GefaB, Obgleich die Bewisserung bei uns.
heute auf sehr hoher Stufe steht, und obgleich wir Mos-
kauer eine Verbindung des Moskwaflusses mit der Wolga
beabsichtigen, so ist doch auf dem Gebiete der Politik -
eine solche Bewdsseriing unanwendbar. Hier wird aus
der Theorie der Bichlein, aus der mechanischen Verbin-
dung der verschiedenen Bichlein nichts werden.
Ja, In die bolschewistische Partei sind vereinzelte linke

. sozialdemokratische Elemente gekommen—das ist wahr.

Sie sind aber gekommen, nachdem der Bolschewismus
thre Vorurteile zerschlagen und besiegt, ihre falsche Ein-
stellung niedergeschlagen hatte, Der Genosse Radek hat
bei der Erwiahnung der Komintern die 21 Bedingungen
vergessen. Sind etwa. die 21 Bedingungen. nicht durch-
gefiihrt worden, waren sie nicht etwa die Waffe im Kampf
32 - kN
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gegen jene Elemente, die ihre einzelnen Bichlein und -
Stellungen zu erhalten versuchten? Kann man etwa hier:
von einer Verschmelzung und einer Verbindung spre-
chen? Gewi8 nicht. Genosse Radek mufl es  begreifen,
daf} die Theorie der Bichlein elne Grundlage schafit fir
die Freiheit von Gruppierungen und Fraktionen. Wenn
man ein ,Bichlein“ zulafit, "so muf man ihm auch die
Maoglichkeit geben, seine ,Strémung® zu haben.-

Nein, Genossen, unsere Partei ist kein Sammelbecken
von triiben Béichen, sie ist ein so michtiger und mono-
lither Strom, den keinerlei Bichlein aufhalten koOnnen,
denn ér hat ja alle Moglichkeit, alle Hindernisse auf sel-
nem Wege wegzuriuimen. (Stiirmischer Applaus).

Unsere Partel ist wie niemals um ihr lenlnsches ZK
zusammengeschweifit, sie ist einheitlich im Kampf fiir die
Befestigung der proletarischen Diktatur, fiir die Sicherung
der Errungenschaften der sozialistischen Revolution. Und
wenn das ZK unserer Partel heute auf gewaltiger Hohe
steht, wenn es unter den Arbeiter- und Kollektivwirt-
schaftsmassen die grofite Autoritdt besitzt, wenn unser
Leiter, der Fiihrer unserer Partei, Genosse Stalin (stiir-
mischer Beifall), die ungeteilte Unterstiitzung und Liebe
der Partei, des Komsomol, der erdriickenden Mehrheit
der Arbeiterklasse und der Kollektivwirtschaftler geniefit,
so verdanken wir dieses dem Umstand, daf unser ZK -
der Bolschewiki unentwegt, Schritt um Schritt, schonungs- |
los auf allen Gebieten, jeglichen Versuch zu einer Ent-
stellung der Generallinie unserer Partei, zu ithrer Um-
wandlung in ,Bachlein“ und ,Biche®, jeglichen Vers_uch
fu einer Abweichung von derg Hasuptiw]gge uniserlt::1 slgcélr; ,
'tung—vom Wege des Sieges des Sozialismus i em
Lande und ingder ganz%n Welt—aufgedeckt hat, (Stilr-
mischer Beifall). .

Genossen, Schwierigkeiten gibt es in unserem Aufbau
noch viel, der Kampf ist noch nicht beendet. Der Klas-
Senkampf im Lande geht weiter, man trifft ithn in den
verschiedensten Winkeln, in Stadt und Land. Versuche
Zb\o“‘fgeoiser und kleinbiirgerlicher Einfliisse gibt es nicht |
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-nuf in der Arbeiterklasse durch die- in ihre Reihen ein-
“dringeriden Kulaken und Kulakenhelfer, sondern  es gibt -
dieselben auch in unserer Partel. Am Tage .des zehnjih-
rigen Jubildums des Instituts der Roten Professur muB
ein Jeder Student des Instituts der Roten Professur sich _
sagen: Ich war Kimpfer fiir die Lmmie der Partei, ich
werde eim noch stirkerer und standhafterer Kéampfer sein, -
werde mich noch mehr mit der Partéi verschmelzen,
werde andere zusammenschweifien und werde ‘hartnickig
und beharrlich an der marxistisch-leninistischen Erziehun
der Jugend, an der Zusammenschweifung von Millionen
um das Leninistische ZK arbeiten. (Stiirmischer Beifall)..

—————




N. Popow

DIE IDEALISIERUNG DES LUXEMBURGISMUS
" IST DIE FAHNE UNSERER FEINDE

L

Einer der gréften Mangel der Literatur unserer Par-
teigeschichte besteht—wie dies durch den letzten Brief
~ des Genossen Stalin an die Redaktion der ,Proletarskaja

Revoluzija“ aufgedeckt wurde,—in der vollkommen un-
- geniigenden, unglaublich schwachen Beleuchtung solcher
~ Grundfragen des Bolschewismus, wie seine internatio-
~ nale Bedeutung, wie die Rolle der Bolsthewiki in der
Schaffung der Komintern. Allein dadurch kann die Tat-
sache erklirt werden, daB der parteifeindliche, halbtrotz-
kistische Artikel von Slutzki fast ein Jahr unbeantwortet
bleiben konnte. Durch die Verotfentlichung dieses Arti-
kels hat die Redaktion ,Proletarskaja Revoluzija® in el-
ner der Grundiragen des Bolschewismus faulen Liberalis-
mus an den Tag gelegt. Mit der Frage der internationa-
len Bedeutung des Leninismus ist die Aneignung der
Erfahrungen unserer siegreichen proletarischen Revolu-
 tion durch die kommunistischen Parteien der kapitalisti-
schen und der Kolonialldnder verbunden. )
~ Diesbeziiglich gibt es_absolut klare und genaue For-.
‘mulierungen des Genossén Stalin.

_Leninismus ist Marxismus der Epoche des Im-
perialismus und der proletarischen Revolution. - Ge-
nauer gesagt: Der Leninismus ist die Theorie und
die Taktik der proletarischen Revolution im allge- .
meinen, die Theorie und die Taktik der Diktatur -
des Proletariats im besonderen. : .

Der Leninismus ist eine internationale Erschei-
nung, die in der ganzen internationalen Entwick-
ling, und nicht in der russischen allein wurzelt.“
(Stalin—, Probleme des Leninismus®, S. 6). :

,Lenin war der erste von den Marxisten, der eine

wirklich marxistische Analyse des Imperialismus als
/3B



der neuen, letzten Phase des Kapitalismus vornahm;
er stellte auf neue Art die Frage von der'Moglich-
keit des Sieges des Sozialismus -in den eingelnen
kapitalistischen Lindern und entschied diese Frage
Im positiven Sinne.* (Stalin—,Uber die Opposi-
tion“, S. 340). : i

Die internationale Bedeutung des Leninismus und
seine Rolle auf der Arena des Weltklassenkampfes wur-
den in unseren Lehrbichern und Zeitschriften tiber dié -
G(la{s]ghtlchte der Partei absolut ungeniigend gezeigt und
erklart. : - Lo '

Dies begiinstigte die Verbreitung halbtrotzkistischer
Theorien der Slutzkis, die- sich aus menschewistischen
Ideenquellen nahrten, denn gemiB den Menschewiki ist )
der Leninismus eine natiopale ‘Erscheinung, ein Kind rus-
sischer Rickstandigkeit, das auf einem niedrigeren theo-
retischen und politischen Niveau steht als der ;westeu-
ropaische Marxismus.“ Die Menschewiki und insbesor:-
dere die Trotzkisten haben wihrend der ganzen Ge-
schichte der bolschewistischen Partei die Losung der
»Europdisierung der russischen Arbeiterbewegung“ ge-
steNt. Und Slutzki brachte uns im Jahre 1930 trotzkisti-
sche Konterbande, als er schrieb, daB Lenin in der Vor-
kriegszeit hinter Rosa Luxemburg und iiberhaupt hinter
den deutschen linken Sozialdemokraten zuriickgestanden °
und viel spiter als diese den Kampf gegen das Kaut-
skyanertum begonnen haben soll. '

Hitte die Verleumdung Slutzkis solange ohne ant-
schiedene Abwehr bleiben kénnen, wenn unsere Litera-
tur iiber die Parteigeschichte 'solche elementaren Tatsa-
chen wie diejenige, daB Lenin zum erstenmal in ,Was -
tun?“ eine breite prinzipielle Begriindiung (vom Stand-
punkt der gesamten Erfahrungen der internationalen Ar-
beiterbewegung und ‘nicht nur der russischen) von der
Notwendigkeit des Bruches mit dem Opportunismus gab, =

breit genug popularisiert hatte? Schon damals charakte- : -

Tisierte Lenin den Revisionismus als eine ,Wendung zur
birgerlichen Kritik alfer ‘Grundideen des Marxismus® und
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hielt.es fir eine auferordentlich erfreuliche Erscheinung,
daB sich der ,Kampf der verschiedenen Richtungen in-
nerhalb des Sozialismus zum erstenmal aus einem mnatio-
nalen in einen internationalen verwandelte“. Schon da-
mals verlangte Lenin die Schaffung einer ideologisch ein-
heitlichen, eng zusammengeschweifiten und disziplinier-
ten Partei. -

Die organisatorischen Grundsdize, entfaltet noch vor
dem Bruch mit den Menschewiki in ,Was tun?, standen
in schreiendem Gegensatz zur gesamten Praxis der west-
europdischen Sozialdemokratie. Lenin filhrte schon in der
alten ,Iskra* die Politik der Spaltung von den damali-
gen Opportunisten . (Okonomisten) und den damaligen
»Zentristen“, die sich gegeniiber den Okonomisten ver-
sohnlerisch verhielten (Anbanger des .,Rabotsche Djelo®).
Die linkesten von den orthodoxen Marxisten jener Zeit,
Plechanow und Rosa Luxemburg,’ sprachen sich episo-
disch fiir den Ausschluf Bernsteins aus der Partei aus.
Plechanow schrieb wiederholt iiber Montagne und Gi-
ronde im Lager der internationalen Sozialdemokratie,
aber dies waren ,Worte, nut Worte®, gute Worte, die
in die Tat nicht umgesetzt wurden.) Und nur bei Lenin
und den Bolschewiki gab es keinen Gegensatz zwischen
* Worten und ‘Taten, Nachdem Lenin in ,Was tun?* die
- Notwendigkeit einer radikalen Abgrenzung von den Op-
portunisten im internationalen Mapstab begriindete, wandte
- er deren Standpunkt konsequent sowohl gegeniiber den
Okonomisten und den Menschewiki. wie auch gegenilber
den westeuropdischen Opportunisten an.

War es nicht eine ebenso elementare, fiber allen Dis-
kussionen stehende Tatsache, daf die Formierung des

1) In Verbindung damit muB ich bemerken, da in unserer Lite-
ratur viber die Parteigeschichte die theoretischen Fehler Plechanows
auBergewohnlich schwach beleuchtet sind und deren Verbindung mit
seinem Oppogtunismus in den Fragen der Taktik nicht geniigend auf-
gedeckt ist (Fehler in der Literatur der Gruppe ,Befrelung der Arbeit®, -
Versohnlertum zu Struve, Fehler in der Kritik der ‘Revisionisten, phy-
losophische Fehler usw.). , : .
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2 :liﬁkén.;Fi’ﬁ‘g:el's“ 'in"“d)‘efr_ I, Internationale unter dem di-

_ rekten Einflup der ersten russischen Revolution und der
‘Taktik der russischen Bolschewiki -geschah? Ein klares
Beispiel ist die Entwicklung Rosa Luxemburgs vom Men-
schewismus, dem sie anfangs mit Parvus und anderen
damaligen europdischen Linken angehdrte, zum Bolsche-
wismus. Im Jahre 1904 verteidigte Rosa Luxemburg in den
Spalten der ,Iskra®“ die menschewistische Position in den
Organisationsfragen. Im Jahre 1905 hielt sie den freund-
schaftlichen Briefwechsel mit Fiihrern der russischen Men-
schewik! aufrecht. Und erst Anfang 1906, nach dem Ok-
toberstreik und dem Dezemberdufstand, blockierte sich

Rosa Luxemburg mit den Bolschewiki gegen die Men-

schewiki, ohne jedoch die bolschewistische Position an-.
zunehmen. .

~ Aber sogar wenn man die Taktik betrachtet, die Rosa
‘Luxemburg und die von allen Parteien der IL Interna-
tionale den Bolschewiki am néachsten stehende polnische
Sozialdemokratie in der Revolution 1905/07 fiihrten, ist
es leicht ersichtlich, wie weit auch diese Partel, die im
allgemeinen durch eine Reihe von Jahren mit den Bol-
schewiki gegen die Menschewiki ging (seit dem IV. Par-
‘teitag), vom Bolschewismus fern war, Es geniigt, auf die
‘grundfalsche und opportunistische Einstellung der polni-

- schen Sozialdemokratie in der ndfionalen und in der

Bauernfrage hinzuweisen (wodurch der Zusammenschluf
der Hauptmasse des polnischen Proletariats um diese
.Partei und die- Revolutionisierung des polnischen Dorfes
- auBerordentlich erschwert wurde), auf ihre ablehnende
Haltung gegeniiber den Sowjets der Arbeiterdeputierten,
- in denen die Bolschewiki schon 1905 die ‘Keimzellen der
revolutiondren Macht erblickten, auf die sektiererischen
Begriffe von der Parteifihrung in- der Gewerkschaftsbe- -
wegung und auf die menschewistischen Tendenzen ge-
genfiber dem bewaffneten Aufstand und in der Organi- -
sationsfrage. - . ~ o '
© Die Unterschitzung der Bauernschaft, die Untetschat- -
zung - der Arbeiterklasse, die Bauernschaft zu flihren, -
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vereinigte die Auffassungen der polnischen Sozialdemokra-
tle mit der Theorie von der permanenten Revolution
Parvus und Trotzkis, die die Fiihrer dieser Partei wie-
derholt verteidigten (z. B. Tiszko auf dem VI Parteitag
der Sozialdemokratie Polens und Litauens). o

Es ist geniigend bekannt, daf die Hauptleitung der
polnischen Sozialdemokratie, an deren Spitze Tiszko und
Rosa Luxemburg standen, Lenin in seinem Kampfe ge- .
gen das Liquidatorentum in den Jahren der Reaktion
nicht unterstiitzte. Sie nahmen in dieser Frage eine faule
versohnlerische Stellung ein, die zu Beginn des Weltkrie-
ges zu einem direkten Block mit den Liquidatoren ge-
‘gen die Bolschewiki fiihrte, ndmlich auf der sogenannten
Briisseler Tagung, die vom Internationalen Sozialisten-
biiro (II. Internationale) ,zur Liquidierung der Spaltung in
der russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartel® ein-
berufen worden war. Zwischen dieser versGhnlerischen
Haltung Rosa Luxemburgs gegeniiber den russischen Op-
portunisten (Liquidatoren) und-dem Nichtwollen, im Kampf
gegen den Opportunismus auf der internationalen Arena
bis zu Ende zu gehen, bestand ein direkter Zusam-
‘menhang. . :

Ohne die wollstdndige und endgiiltige Liquidierung
der Erbschaft des Luxemburgismus (in der nationalen
Frage, in der Bauernfrage und in anderen Fragen, in
denern sie vor Lenin abwich) durch die Kommunistische
Partei Polens ist der Sieg der proletarischen Revolution
in Polen unmoglich.t) . :

L

Die Linke in der deutschen Sozialdemokratie formierte
sich nach der ersten russischen Revolution auf Grund der‘

‘1) Man darf nicht vergessen, dafl die kommunlstlsche" Partei Po-

fens -¢)=rst im Jahre 1928 a%f ihrem 1L Parteitag offiziell auf den Stand-

/punkt Rosa Luxemburgs in der nationalen und Bauernfrage verzich= _
tet.hat.” . ' , _—
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" Propaganda 'der russischen®, richtiger bolschewistischen

Kampfmethoden (Generalstreik, - StraBendemonstrationen,

antimilitaristische Arbéit in der Armee und unter den
‘Rekrutedd usw.). Und alle Vorschlige der Linken, die auf
Aktivierung der-Taktik der deutschen Sozialdemokratie,
auf ihre Anwendung entsprechend der -Radikalisierung
der Massen angesichts der Verschirfung der imperialisti-
sehen Gegensitze, des nahenden Krieges, der . wachsen-
den Teuerung usw: gerichtet waren, erhielten die volle
Unterstiitzung der Bolschewiki. S
Aber bel all ihren grofien Verdiensten begingen die
Linken eine Reihe Fehler. Falsch war die Akkumulations-
theorie von Rosa Luxemburg, die faktisch den automati- -
schen Zusammenbruch des Kapitalismus begriindete (Uber-
reste dieser Theorie geben sich auch jetzt noch In eini-
gen Gliedern der - westlichen kommunistischen Parteien
zu erkennen und hindern die Entfaltung der revolutio- ;
niren Aktivitdit der Arbeiterklasse). Den Massenstreik in
Deutschland als entscheidende Waffe des politischen
Kampfes propagierend, fanden die Linken nicht den Mut,
den bewaffneten Aufstand zu beschlieBen. Die Linken
verstanden es nicht, sich organisatorisch zu formieren,
sie fithrten keinen ernsten Kampf um die Eroberung des
Parteiapparates und der Parteimassen, sie gaben sich
still zuirieden mit der Rolle einer kraftlosen literarischen
Opposition, die ihnen die zentristische Parteifihrung zuwies.
Sogar nach der endgiiltigen Spaltung in den Reihen
ider Russischen - Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, die
‘die Bolschewiki im Jahre 1912 vollzogen, folgten die
‘Linken in Deutschland nicht nur nicht dem Beispiel der
Bolschewiki, sondern betraten den Weg der Kritik des
bolschewistiSchen ,Spaltertums«. o
‘Lenin hat die Schwichen und Fehler der deutschen
Linken in der Zeit des Imperialistischen Krieges in sei- -
nem Artikel fiber die Junius-Broschiire (Rosa Luxemburg)
genigend aufgedeckt, ' T o
* .. »Dem russischen Leser®, schrieb Lenin,. ~der mit
~der 1914—1916 im Auslande in russischer Sprache
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erschienenen sozialdemokratischen Literatur ver-
traut ist, bietet die Junius-Broschiire prinzipiell
nichts Neues. Wenn man diese Broschiire liest und -
den Argumenten des deutschen revolutioniren Mar- -
- xisten das gegeniiberstellt, was z. B. im Manifest
des Zentralkomitees unserer Partei (September—
November 1914), in den Berner Resolutionen "(Méarz.
1915) und in den zahlreichen Kommentaren zu thnen
niedergelegt worden ist, so idlberzeugt man sich von

g der grofien Unvollstindigkeit der Argumente Junius
‘ und von zwei Fehlern, die er begeht...” '
,2Junius“, schreibt Lenin weiter, ,hat sich nicht
vollig vom ,Zentrum“ der deutschen, selbst linken,
"Sozialdemokraten freigemacht, . die eine Spaltung .
fiirchten und Angst haben, die revolutioniren Lo-
sungen ganz auszusprechen. In der Junius-Broschire
. spilrt man die Einzelperson, die keine Genossen in
der illegalen Qrganisation hat, die gewohnt wire,

die revolutioniren Losungen logisch zu Ende zu
denken. Aber dieser Mangel... ist nicht ein perstn-
licher Mangel Junius, sondern ,das Resultat der
Schwiche aller deutschen Linken, die :von allen
Seiten in das niedertrichtige Netz der kautskyani-
schen Heuchelei, der Pedanterie und der ,Friedens-

- liebe“ zu den Opportunisten verstrickt sind.® =
Wohin diese Schwichen und Fehler fithrten, zeigt die
Broschiire Rosa Luxemburgs ,Die russische Revolution®,
-die sie im September 1918, also fast ein Jahr nach der
‘Oktoberrevolution, im Gefingnis schrieb und die vom
‘Renegaten Levi Ende 1921 verdffentlicht wurde. Diese
Broschiire hat groBe Freude im sozialdemokratischen La-
ger hervorgerufen, Sie bedeutete einen grofien Schritt
rlickwérts im Verglelch mit der Junius-Broschiire, indem
sle nicht nur die Agrarfrage und die nationale Politik
‘der Sowjetmacht, sondern auch die Auflésung der Kon-"
Stituante, -die Entziehung des Wahirechts der besitzenden
Rlassen, die Aufhebung der ,Pressefrejheit® fitr die Bour-
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‘denen Kritik unterzog, vom ,roten Terror gar nicht zu

sprechen. o

Der ,Sozialistitscheski Westnik* billigte’ im Artikel
_Stimmen aus dem Grabe* (Januar 1922) eine ganze
Reihe von Formulierungen dieser Broschiire iiber Demo-
kratte und Diktatur des Proletariats. ‘

Gerade diesbeziiglich zitierte Lenin die bekannten
Worte aus einer Krylowschen Fabel: ,Auch der Adler
stelgt manchmal tiefer als die Henne.* Es ist ganz offen-
sichtlich, daB die Behauptung, ,Rosa Luxemburg sei in
taktischen Fragen niemals zum Zentrismus hingeschwankt®,
durchaus falsch (diese Behauptung steht im zweiten Band
der Geschichte der KP(B) der Sowjetunion, erschienen
unter der Redaktion von Gen. Jaroslawski) und ein kla-
res Zugestindnis an den Luxemburgismus ist. 4

Die Broschiire ,Die russische Revolution® war gliick-

licherweise nicht das letzte Wort von Rosa Luxemburg.

Nachdem sie aus dem Gefingnis gekommen war, stellte
sie sich unter die Fahne der proletarischen Revolution
und wurde auf Befehl der Gesinnungsgenossen des ,So-
zialistitscheski Westnik* grausam ermordet. Rosa Lu--
xemburg hat den Irrtum der meisten politischen Thesen .
ihrer Broschiire anerkannt, aber sie bleiben charakteri-
stisch fiir die Unkonsequenz und die Schwankungen des
Luxemburgismus, fiir seine opportunistischen, menschewi-
stischen Tendenzen, deren Uberbleibsel aus der Theorie

-und Praxis der internationalen kommunistischen Bewe-

gung schonungslos ausgemerzt werden milssen.

Es ist kein_Zufall, daB die aus Schillern von Rosa
Luxemburg bestehende Fithrung dér KPD, mit Brandler
und Thalheimer an der Spitze, im Jahre 1923 Bankrott
gemacht hat. Es ist kein Zufall, daB fast alle Fiihrer der deut-
schen ,Linken* (und die ihnen nahestehenden Gruppen von

‘der hollandischen ,Tribfine*) heute auflerhalb des Lagers

der proletarischen Revolution stehen. Es geniigt, auf Levi,

‘Brandler, * Thalheimer, Frolich, Pannekoek, Gorter,” Ro-
land-Holst hinzuWweisen; von Parvus und Lentsch. gar

nicht zu sprechen.
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Die aus der Komintern ausgeschlossenen rechten Re-
negaten in Person derselben Thalheimer und Brandler,
die 1923 Trotzki folgten, predigen jetzt die Riickstindig-
keit und den spezifisch russischen ~Charakter des Leni-
nismus, stellen thn dem Luxemburgismus gegeniiber als
eine angeblich europdische, hohere Form des Kommu-
nismus. - '

Daraus ziehen diese Agenten des Sozialfaschismus
praktische Folgerungen iiber die Unfzhigkeit der KP(B)dSU,
die ideologische Fithrerrolle in der Komintern zu spie-
len, diber die Unrichtigkeit der Losung der Bolschewisie-
rung der europdischen kommunistischen Parteien und
iiber die Notwendigkeit der Einheitsfront mit den sozial-
faschistischen Fihrert. . '

1L

‘Besondere Aufmerksamkeit verdient der. Kampf, den
der Leninismus durch viele Jahre gegen den Luxembusr-
gismus in der nationalen Frage fiihrte. In dieser Frage
stieBen die Bolschewiki auf eine geschlossene Front
nicht nur der oifenen Opportunisten und Zentristen .in
der H. Internationale, sondern auch der Linken. Die lu~
xemburgistische Einstellung der polnischen Sozialdemo-
kraten, die Ablehnung des Rechtes der Volker auf Selbst-
bestimmung bis zur Lostrennung, wie es Lenin wieder-
holt betont hat, goB direkt Wasser auf die Miihle des
groBrussischen Chauvinismus und des polnischen biirger-
lichen Nationalismus. Die jiidischen, ukrainischen, geor-
gischen Menschewiki erhoben ebenfalls die luxemburgi-
stische Kritik des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker,
um diesen Punkt des Parteiprogramms durch die biir- 7
gerlich-nationalistische Forderung der national-kulturellen
Autonomie zu ersetzen. Darin wurden sie voll und ganz
vom liquidatorischen Augustblock mit Trotzki an der
Spitze unterstiitzt, *

- Mit Recht schrieb Lenin: o
" »Man kann natiirlich Rosa Luxemburg nicht mit

Liebmann, Jurkewitsch, Semkowski vergleichen, aber
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dile Tatsache, dafi gerade derartige Leute sich ihrem
Fehler angeschlossen haben, zeigt besonders offen-
sichtlich, in welchen Opportunismus sie gera-
ten ist.“ '

Wahrend des Krieges und der Revolution wurden die
Auffassungen Lenins in der nationalen Frage nicht nur
von Martow, Trotzki, den polnischen Sozialdemokraten
bestritten, sondern auch von einem Teil der Bolschewiki
mit Bucharin an der Spitze, die fiir die Auffassung Rosa
Luxemburgs eintraten (auf der Aprilkonferenz, auf dem
8. Parteitag usw.). : o

Auf der Aprilkonferenz 1917 traten die russischen und
polnischen Anhdnger der luxemburgistischen Auffassun-
gen gemeinsam auf gegen Stalin, der im Namen des ZK
das Referat zur nationalen Frage hielt. ,

Die Partei lehnte die antileninschen luxemburgisti-
schen Auffassungen Bucharins und anderer entschieden .
ab. Genosse Stalin hob hervor, welch grofie Bedeutung
fir unsere Partel die richtige leninistische Politik in der
nationalen Frage in den Revolutionsjahren hatte, - .,

,Die Revolution in Rufiland hétte nicht gesiegt,
und Koltschak und Denikin wiren nicht geschlagen
worden, hétte das russische Proletariat die Sym-
pathie und Unterstiitzung der unterdriickten Volker
des ehemaligen russischen Reiches nicht fiir sich
gehabt. Aber um die Sympathie und Unterstiitzung
dieser Volker zu gewinnen, muBte das russische
Proletariat vor allem die Ketten des russischen Im-
perialismus zerschlagen und diese Vdlker vom na-
tfonalen Joch befreien. Ohne dieses wiren die Fe-

. stigung der Sowjetmacht, die Begriindung eines wirk-

lichen Internationalismus und die Schaffung jener
bewunderungswerten Organisation der V&lkerzusam-

.~ menarbeit, die sich Union der Sozialistischen Sow-

- jetrepubliken nennt und das lebendige Beispiel der

. kiinftigen Vereinigung der Volker in einer einhettli-
.-~ chen Weltwirtschaft darstellt, unmoglich gewesen*.
. (Stalin: Probleme des Leninismus). : N
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Die Leninsche nationale Politik der Verwirklichung:
der Selbstbestimmung der Volker und die Schaffung von:
nationalen Sowjetrepubliken auf dieser Grundlage, ha-
ben unsere Luxemburgisten kritisiert- und -versucht zu
vereiteln. Damit fiigten sie der Sowjetmacht und der Re- "~
volution (insbesondere in der Ukraine) grofien Scha-
den zu. ‘

In der Kommunistischen -Internationale beschiftigten
sich mit luxemburgistischer Kritik der Leninschen Auf-
fassungen in der nationalen Frage Levi, Serrati und an-.
dere. Diese ,Kritlk“ vereinigte sich direkt mit der so+
zialdemokratischen. Hilferding beschuldigte im Jahre 1920
auf dem Parteitag det USPD in Halle, auf dem die Spal-
tung dieser Partei vollzogen wurde und sich die Mehr-
heit den Kommunisten anschloB, die Bolschewiki elnes
,asiatischen Sozialismus®, weil sie angeblich das Haupt-
gewicht auf die riickstiandigen, halbwilden Volker legen.

Und bis zur heutigen Zeit sind in vielen Parteien der
Komintern die sozialdemokratischen Traditionen noch
nicht ganz iiberwunden. Das kommt vor allem in der Igno-
rierung  und Unterschdtzung der nationalen Frage, im
Vergessen der groBen Rolle, die sie in der Leninschen
Strategie des Kampfes gegen den Imperialismus spielt,
im Vergessen dessen, dafi die unterdriickten Kolonial-
wilker eine der wichtigsten, entscheidenden Reserven der
‘siegreichen proletarischen Revolution sind, zum Ausdruck.

Sogar in unserer Partei treten hier und dort Uber-
reste luxemburgistischer Auffassungen, natiirlich in sehr
veranderter Form auf. Rosa Luxemburg behauptete zu-
sammen mit Bucharin, daB in der Epoche des Imperia-
lsmus alle Grenzen niedergerissen werden, dafl die na-
tionale Frage ihre Bedeutung verliert und die Forderung
des Selbstbestimmungsrechtes der Volker zu einer reak-
“tiondren Forderung wird... Unsere einheimischen Epigo-
nen des Luxemburgismus sind der Meinung, dal die na-
“tionale Frage unter den Bedingungen des entfalteten so~
zialistischen Aufbaus ihre Bedeutung einbiift. Daher die

7

“Theorie der Aufldsung der ndtionalen Republiken. Dfese v
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Hlinken® Theorien; die eine Verhiillung der groBmacht-
chauvinistischen Abweichungen darstellen, bekampfte Ge-
nosse Stalin auf dem 16. Parteitag mit aller Krait.

“Aber sle treten sowohl in der Praxis- der Arbeit un-
serer zentralen Sowjetinstitution, wie auch in der Praxis
der lokalen Parteiorganisationen und an der ideologi-
schen Front in Erscheinung, wo sich unter dem Ver-
schweigen, der Ignorierung der nationalen Frage ‘in un-
serer Sowjet-Praxis die tibelste Abweichung eines Grof-
machtchauvinismus verbirgt, der eine weitere Festigung
der biirgerlichen Zusammenarbeit der Volker der Sowjet-
union hemmf, den Lokal-Patriotismus ndhrt (der natiir-
lich auch seine eigenen Quellen hat). L

- Die Fahne der Restauration, der Idealisierung der
irrtiimlichen Theorien und taktischen -Auffassungen des
Luxemburgismus ist gegenwdrtig die Fahne unserer Feinde,
der Feinde der Partei und der Komintern. Diese Fahne-
erheben die Trotzkisten und rechten Renegaten des Kom--
munismus. Eine der letzten, noch in ihren Héinden be-
findliche Waffe, die besonders gern von den Trotzkisten
und der trotzkistischen Agentur gebraucht wird,—ist die
Filschung der Geschichte des Bolschewismus. '

Die Filscher miissen riicksichtslos entlarvt werden.
Der Liberalismus ihnen- gegeniiber ist eine ,Tolpelei,
die an ein Verbrechen, an Verrat an der Arbeiterklasse .
grenzt* (Stalin). ‘ ‘
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