Den ferren Rollegen in Frankfurt a. 1T unferbreife ich ergebenit ¢ine aktenméBige Dar~
ftellung des gegen mich anhéingig gewelenen ehrengerichtlichen Verfahrens. Ich fue das um meiner
Perfon und um der Sache willen. In dieser Angelegenheif ift vieles geredet worden: einiges fiir,
mehr gegen mich, Wahrheit und Dichfung. €s war nicht Geringlchéfzung der Meinung meiner Kol~
legen, wenn ich, was ich von alle dem gehdrt, zu iberhdren fchien,

Auch Icheint mir die Sache Telbit fiir meine Berufskollegen nicht ganz ohne Bedeutung zu
fein. €iniges enthalfen die Lrteile, was fiir Anwalte fiberhaupt und fiir Frankfurter Anwélfe befon-~
ders von Wichfigkeif ilt.

Frankfurt a. 11, Tai 1911

[xevi.
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~“zur Bekampfung des Inieratenichwindels.

Bor mir liegt ein Snferatenauftrag folgendén’ Wortlautes:
Unterzeichneter bejtellt Gierduidy eiit Snijerat il —
, Orunbdjtiick und Kapital”.

Berleger: Hermann Kaufmann in Frankjurt a. M., , Reidysburg”, auj 4 Wodgen zum Preis von 140.60 PDik.

Die Erpebition verpffidytet fich, nady Ablauf der 4 Wochen bdie Bekannimadjung des betreffenden

Snjerates weitere 4 Wodgen lang in der BVakangenlifte gratis aufjunehmen. Sollte ein Objekt innerhald
diefer adjt Wodyen nidyt verkauft ober Rein Abjchlup erIangt fein, fo findet Gratisunterbreitung bis zum
eraielten Crfolg jtatt.

Weitere Koften entjtehen beim BVerkauf ober QIbfcI)IuB nicht.
Snferent verpflichtet fich, jofort Machricht su geben, jobald Abjchlup erlangt ift.
Die Jetturig’ wird vier Wodjen als Beleg gratis zugejandt.
~ Den Betrag von 140.60 Mk, verpflicytet fich Auftraggeber nach Empfang der erften Belegnum-
mer zu ahlen. ‘
Crfiilfungs= und 3ablott Frankfurt a. DI
Cin erteilter Auftrag kann nidyt uriickgezogen mwerden. Miindliche BVereinbarungen haben keine

Giiltigeit. - ‘

Obiges "habe durdygelefen und gleichlautende Kopie erhalten.”

$Hier folgt damn Datum und Unterjdyrift des SHereingefallenen, emes armen Sdluckers aus einent
jiibbeutichen Dorfe.

' An dem Bejtelljchein find zwei Dinge auffiillig: bdie” Hihe des Preifes und bie LUnbekanntheit ber
3eitung, die wohl unter Ausjhlup der breiteren Oeffentlichkeit ein lediglih Dem Drucker, dem Berleger
und den Gepreliten bekanntes Dafein friftet.

Sd) laffe es bahingeftellt, inmwieweit es Aufgabe der Polizei fein wird, jolhen Umirieben zu fteu—
etn.  $ier intereffiert mur bie Frage: Wie ift es mbglic), im 3ivilprogep die Opfer gegen die Forderungen
Jolger Glaubiger zu jdhligen?

Was den Auftraggebern bei Crteilung des Wuftrages vorerzdhlt worden ift, witd fiiv die BVertei=,
bigung bes auf 3afhlung Berklagten in der Regel nicht in Betracht kommen, weil es meiftens unter vier
Augen erzihlt worden ift und deswegen nicht wird bemwicjen werden kbunen. Auf den Agenten with man
fich, als einen Beteiligten, wolhl felten beziehen kinnen.

Bielleicdyt aber kann folgende Crvdgung Helfen. Der Jrick ber Unmoncenidymwindler bejteht ja da-
tin, dafy fie thre 3eitung in einer lddjerlich geringen Auflage — 700—800 Stiick jind jchon viel — her=
ftellen. 9Meiftens werden nur jooiel Cremplave hergejtellt, als Belegegemplave fiir die Snferenten und bie
Ugenten erforderlicy find. IMun Hat aber der BVerirag, den der Jnjerent mit dem Jeitungsverleger ein=
gebt, einen boppelten Snhalt. Cr verpflichtet den Berleger nicht nur, die aufgegebene Annonce abzubdrucken,
fondern aud), fie zu verbreiten.

Ueber bie BVerbreitung und ihren Umfang ift in Ddiefen BVertrigen nidyts gefagt. Somit hat fie
nad) § 242 B.6.B. in dem Umfang zu gefhehen, den ,Zren und Glauben mit Riicklicht auf die Ber-
Reb1sfitte“ etfordern.  Dem wird aber bei bdiefen 3eitungen und Ddiefen %etlegem nie entiprncben Wer
ein fold) gewaltiges Gnigelt bezahlt, wie diefe Berleger es fordern, kann eine Berbreitung in taujenden
von Gremplaren verfangen. Solange der BVerleger diefer Bertragspflicht nidyt geniigh, hat er audy keinen
Anfpruch auf Bergiitung.

Seh bofre, bap Diefer Weg zu dem wiinjchenswerten Siele fiihren wird, einer joldjen Ausbeutelung

per Uermiten ein Ende u madjen.
T 8 b Rechtsanmwalt Qr. Levi, Srankfurt a. M.
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Auf diefen 3eitung§attifei fin erhob der Jeitungdyerleger Saufmann Bejdhwerbe beim Kammeroorfiande mit dex
Begritndung, der Artifel jei fitv ihn beleidigend und fei von mir nur in der GJicht verfaft, fitr meine Praxis Rellame ju
maden. ‘ '

Auf die miv jugefertigte Befdymwerdefdrift Habe i) mit folgendem Schreiben geantrovtet:

Srankfurt a. M., den 31. Sanuar 1910.

An den
verehrl. Borjtand

der Unmwaltshammer
» Srankfurt am Main.

3u der Befdywerdefache bes eitungsverlegers Hermann Kaufmann in iirid) gegen mid) erklire
idy ergebenft Solgendes:

L Sn der ProgeBjache Kaufnann gegen Vock kenne i) die BVerhiliniffe des Beklagten Mock
perfonlich. Der Beklagte Mok wolhnt mwenige Wegejtunden von meiner Heimat. Miv war dabher aud)
perfonlicy bekannt, daf Mock ein ganz avmer Mann ift, der das Ungliick Hatte, dak ihm im vergangenen
Safire Haus und SHof abbrannte. Er hat fein Haus, in dem er eine Wirtfhaft betried, mit fremdem Geld
wieder aufbauen miiffen und kam Cnbe 1909 in fo fdhledyte Berbiiltnifje, daf jein Anwefen in Subha-
jtation kam. - Anfangs Degzember vorigen Sabres wurde ilm dann fein Unwefen wegverfteigert, jodak
man beute wohl jagen kann, daf ihm nicht mehr das Hemd auf dem Leibe eigen ift.

An diefen Mann madyte fih im Auguft vorigen Jahres der AUgent des Rfdgers heran und be=
{dhmwagte ihn, wie Dok behauptet, mit faljchen Borfpiegelungen, den Beftelljchein zu unterjchreiben.

So war bdie Lage des Rechisitreits, als er miv Fur Fiihrung iibergeben wurbe, ein Redyisitreit,
den i) bei diefer Sadhlage unentgeltlich zu fiilhren mich bereit erkléirt habe.

Bon meinem Manbdanten, der infolge jeines Ungliicks vollkommen apathijch gervorden ijt, war es
miv nidht mbglid), eine ausreichende Jnformation Fu erbalten. Jch konftatierte bafer zundchft die betden
Satjachen, dal es i) um eine miv, der id) in Jeitungsjadjen einige Crfahrung zu haben glaube, voll=
kommen unbekannte 3eitung Handelt und bdaf es fih um ein Honorar in Hihe von 144.— Mark Han-
Delt.  Diefe beiven Zatjacdjen madyten midh ftugig. By befragte cine Reihe Frankfurter Jmmobilien-
Makler, ob fie miv iiber bie Jeitung des RKaufmann Auskunft geben konnten. So u. a. Herrn Kaufmann
Liffler. Diefer konnte Giinftiges iiber die Jeitung nidyt mitteilen, fagte miv aber, id) mbhte mich an den,
miv bis zu jenem Zage unbekannten, Hertn Stern-Glinon wenden; der verfolge joldje 3eitungen mit be-
fonberem Jntereffe. Sy telejonierte infolge deffen Herrn Stern=-Simon, der jo liebenswiirdig war, zu ei-
ner Befprechung auf mein Bureau zu kommen. Bei diefer Befpredjung fagte mir Herr Stern - Simon,
dbiefe At von Jnferatengeitungen jeien Schwindelunternehmen. Es gebe deren eine gange Reihe in Frank-
furt, ber Borftand Deutjcher Smmobilien-Makler habe fid) feit Meueften mit dem Polizeiprafidium ins
Benehmen gefet, wie diefem Sdymwindel gu fleuern jet. Bei diefer Befprechung bat mid)y Herr Stern-
Simon, iiber die eitung des RKaufmann, joweit id) dagu in der Cage fet, einen rtike! fiiv die Seitung
des , Berbanbes Deutjdjer Smmobilien-Makler”, die , Deutjdhe Immobilien-3eitung” 3u joyreiben. Einige
Rage nadyher jandte i) Herrn Stern-Simon, mit Begugnabhme auf diefe Unterredung, den in Frage fte-
henden Utikel. SHerr Stern-Simon telefoniette miv juriick, er Halte es fiiv beffer, wenn bder Atikel unter
meinem Jamen etfdhiene. Dem antwortete i), audy ich fet diefer Meinung. So viel i) mich erinnere,
heipt es in dem Brief, den id) ihm [dyried, wirtli) wie folgt: ) lebe anonyme Angriffe nidyt, Herr
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Raufmann joll wifjen, wer ihn angegriffen bat, wenn er ‘efmas von miv wil, jo foff er midy verklagen,
id) werbe mid) zu verteidigen wiffen.” Herr Stern-Simon ift ficher bereit, den Brief, falls er ihn nad)
befigt, der verellichen Raqmumer gu iiberlaffen. ‘ v ‘

Diefes Ueberfenden des Artikels an Heren Stern-Simon fiiv die W Deutfhe Smumobilien-Jeitung”
war das Gingige, was id) filr BVerbreitung bes Urtikels getan habe. Herr Stern-Simon hatte mir fchon
vother gejagt, iy mbchte eotl. auchy einen Avtikel dhnlichen Subalts fir das ,Berliner Sageblatt" jdreiben,
Da i) nid)t einen gleichlautenden Attikel an das ,Berliner Sageblatt" einfenben wollte, unterblieh dies
einige Sage und biernady telefonierte miv Herr Stern-Simon, id) braudge an bas ,Berliner Tageblatt"
heinen Yrtikel zu {djreiben, er hitte es iibernpmmen. Sdy ftebe jorwohl dem Abdruck des Artikels {m
Generalangeiger” wie im ,Berliner Tageblatt”, wie in per ,Sonne”, wie in der ,Hausbefiper-Jettung”,
wie in alfen andeven Seitungen vollkommen fern. Sdh Hatte mit der Berbreitung nidhts zu fun. S wufte
wohl, daff Herr Stern-Simon bdie Abfidyt hotte, den Artikel weiter ju petbreiten; in welder Form dies
gefdhelen miirde feitens des Herrn Stern-Simon, war und it wi bis gum heutigen Tage unbekanut.
Sdy habe mid) darum nie gekiimmert, wobel iy iibrigens elnlic) genug bin, gu gejtehen, daR iy bie Ve
breitung des Artikels fiiv keinen Febler halte, nicht aus perjdnlichen Griinden, fondern aug dem rein jad)-
ligen Grunde, weil nad) meiner NMeinung mit dem in dem Artikel angedeuteten Gefidytspunkt tatjichlic)
eine wirkjame Waffe gegen joldye Unternelhmen gegeben ift. Denn in bem Wrtikel cheint miv tatjtichlicy
bas nen zu jein, dap die BVerpflichtung bdes Jeitungsverlegers zur Berbreitung der Annonce in den Bot-
dergrund geriickt wird und daf eben diefe Berpflichiung von Berlegern, wie dem Bejdywerdefiifrer, groblidy
verlet witd. 3c) habe die Unnonce, die Mock beftellt hat und um die es fidh im Prozejje Mok gegen
Raufmann hanbelt, der Firma Rubdolf Moffe zugehen lajfen und habe fiir Annoncen derfelbe Grofe fiir
folgende 3eitungen jolgende Jettopreife fiiv 4maligen Abbruck aufgeftellt erhalten:

2 Der Zag” . . mit einet Uuflage von 80000 = 100.— .
nSrankfurter Jeitung” . 0 " s 70000 = 90.—
oCEonijde 3eitung” ., " » 80000 = 8l.— .
, Betliner STageblatt” . v n " , 180000 = 144.—
»Berliner Morgenpojt"” v o " . 250000 = 142.50
,Orunbitiicke und Kapital* , " " 1250 = 144.— A

Dies ift bas tatfdd)liche Berhilinis.

1. 3u diefen Zatfachen bemerke i) folgendes:

1. Sd) glaube nid)t, daB es miv vermebrt fein wird, 3eitungsartikel zu dyeiben gegen eine
Sadye, bie iy und alle die, die facjkundig find auf biefem Gebiete, filr unveell halten. SFalls der Be-

" jdymerdefiihrer Der Meinung ift, daf fein Gejchift ein veelles fei, fo mag er mid), mwie er jo auch gedroht

fat, wegen Beleidigung verklagen. Alsbann werde id) alles das vorfragen, was idy fiiv die Ridytigheit

meinet Auffaffung anfiihren kann. _ -

9. Gs witd mir auch) kein Vorwwrf daraus gemadyt werben kdnnen, bap id) den Urtikel mit
meinem amen verbffentlicht habe, S halte es lebiglid) fiir ein Gebot des Unftandes, Ungtiffe gegen
einen anderen mit jeinem Jamen und feiner Perfon zu vetreten. [ halte es nidyt fiir erforderlic), nach
meiner Sacdydarjtellung nod) auf den ebenjo bbsartigen wie grundlojen BVorwurf eingugehen, dafy iy den
Urtikel nur verbffentlicht hitte, um fiiv mich) Reklame 3u madjen. Jeh braudye dagegen wohl nur darauf
Binguweifen, dap Herr Stern-Simon wohl befferes u tun hat, als fiir einen ihm gang fernftefenden An-
walt Reklame zu madjen und dap id, wenn i) es Hatte fun wollen, mir eine andere 3eitung ausgemwdhit
hatte, als die ,Deutiche Smmobilien-3eitung” mit ihrem nicht fehr umfangreichen Ceferkreife.

8. Gs ift unrichtig, dafp id) , Parteibehauptungen” verdffentlicht -hatte. Ih habe lediglich bas
Grgebnis von miv felbft angejtellter Nachiorjdyungen verbifentlicyt, die idh allerdings gleichzeitig in dem von
mir gefiihrten Progeffe verwertet habe und verwerten werbe. Aus dem Progefle habe ich lediglich den
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unbeftrittenen Betellihein. vermertet und-id) glaube nicht, baf meine Paitei, die fid) bdodj allein darliber
bejdymeren kinnte, dagegen- etwas eingumenden fat. -~ T o S ’ ‘

Wer den Artikel unbefangen lieft, wird aud) gar nicht auf bdie Bermutung kommen, daf in diefer -
Sadje ein Prozeh-anbiingig jei. “Sdj habe es abfidtlich vermieden, bies sum - Ausdruck: qu bringen.

4. - Was ‘der- Bejdwerdefithrer in. feiner gweiten Bejdymerde -ausfilhit, verftele i) {o wenig, dafy
iy mid). dbarauf gar nicgt erkldren kamn. “Ftadydem id) von ber Berichiigung des Hirrn Colfegen Seligniamy
RKenntnis erhalten Hatte, {djrieb idh thm einen Brief, den i) in Anlage 1 iiberveidje. Gy wollte’ Damit
bem $Hyerrn Collegen Seligmann eine perjbnlidje Crkltitung abgeben iiber die Ridytigheit feiner Bérichtigung,
weil ih es fiir beffer Dielt, ohne weiter Staub aufzwvithelm-bem Herrn Collegen: Seligmann ‘die Grkliir-
ung abjugeben als meinerfeits jeine Berichtigung mwieder gu- berichtigen. Der Herr College Seligmann war
affo in ber Lage 3u wifhlen Fwijdhen einer ihm von mir, feinem - Collegen, ‘gegebenen Crklidrung und den
Behauptungen feiner Partel, die dody gar nicht wiffen konnte, wie id) su meinen Behauptiingen gehom-
men war. Dem Herrn-Collegen Seligmann ift die Wah! nicht {hwer geworden: Er hot fortgefafyren zu
beridjtigen. ‘ N
Dies {djeint mir das Wefentlichfte 3u jein, was idy gu erkliven habe. Sollte der verefrlidhe Bor-
ftand nody reitere Aufkldrung verlangen, fo bitte i ergebenit, mir bie eingelnen Punkte, iiber die i) mich
nod) zu erkldven hitte, .angeben 3u wollen.

: Mit vorziiglicher Hodjachtung! .
(ge3.) Leni.

Vorstand
der Anwaltskammer. Srankfurt a. M., den 9. Miry 1910.

Serrn
Redytsanmwalt Dr. Paul Levi

SHier
Alferheiligenfir. 76.

Sn ber Angelegenfeit betr. die Bejdywerde des Jeitungsverlegers Hermann Kaufmann
bier teitt Shnen Der BVotjtand bder Unmwaltskammer hierburd) mit, daf er — aud) unter Beriick-.
figtigung Shrer Darlegungen — Shr Berhalten nidht fiir corvekt erachten kann.

€s mag Dabin geftellt bleiben, ob ber von dem Bejdymwerdefiihrer erhobene BVorrourf,.
Gie bhitten den in der. Deutjchen Jmmobilienzeitung vom 9. Degember 1909 erfchiene'n ?Irt'ikel
o3ur Bekdmpfung des Snjeratenidywindels” lediglidy sum 3wecke der Reklame verdffentlicht, .
begriinbet ijt. '

Qedenfalls komte es Shnen nidyt entgehen, daB bdas Publikum, 3umal' nad) dem
Kone, in weldhem der Artikel gehalten ift, ben Eindruk gewinnen wiirde, als fet es Shnen
nur um eine Reklame zu tun, die der Wiirbe des Anwalts nicht entfpricht. Aus diefermn Grunde-
hat Shnen der BVorftand “der AUnwaltskammer jeine Mifbilliqung erteilt.

B Der Borftand ber Anwaltskammer,
Dr. $Humjer,
Borfigender.



Vorstand '
der Anwaltskammer. : Srankfurt a. P, den 9. Miirz -1910.

Sern o
“Hermann Kaufrann, 3eitungsverleger,
Sier
Battonjiraie 4.

e

Auf Shre Bejdyverde gegen den Redytsanmalt Heren Dr. Paul’ Levt hier teilt Jhnen
ber unterzeichnete Borjtand mit, dafy er-bem genannten AUnwalt wegen des von Shnen geriig-
ten BVerhaltens feine Mifbilligung ausgefprochen Hat.

Der Borftand der Anwaltskammer.
gez. Dr. Humijer,
Borfisender.

Srankjurt a. M., den 19.21. Mdrz 1910,

An
ben verehrlichen Borjtand
per Anmaltshammer

Srankfurt am Main.

Sn Sadjen Kaufmann gegen midy kRomme id) ergebenjt auf den Bejdjeid vom 9. b. Mts. Furiick.

Sy bedauere es, Dafp miv Rein gefeliches Mittel gegeben ijt, das ich gegen diefen Befcheid ergrei-
fen konnte. Sch bebaure dies insbejondere Deswegen, weil in der Begriindbung eine Stelle enthalten ift,
‘bie es Dahingeftellt jein [Gft, ob meine der Unwaltskammer gemadyten Angaben walhr oder unwabr find.
Bei alfer der Anwaltskamimer {duldigen Achtung mup i) Devartigen Sweifel mit aller Entjchiedenteit Fu-
tiikweifen. €s witd mir davernd eine jdymerzliche Crfabrung bleiben, dap der verehrl. Borftand, den id)
sum Sdyuge der Chre der Kollegen betufen glaubte, joldye efhrenkrdnkende Fejtjtellungen gegeniiber einem
Roffegen trifft, ohne im Befike eines Beweifes zu fein.

Sdd) bebaure den Bejeheid nidyt zulest auch im Sntereffe des verehrlichen Vorftandes der Anwalts-
kammer, der fid) in diejém Sdreiben ungweideutig auj die Seite des 3eitungsverlegers Kaufmann gejtellt
- bat, deflen Rlagen feit eueftem von ben SFrvankjurter Gerichien wegen Unfittlichheit abgemwiefen werden

und der nun mit dem Befdjeide des Vorftandes haufieren gebht.
~ Sdy wetde in der Demnddyjt ftattfinbenden Berhanblung vor dem Schbffengerichte dem verehrlichen
Borftande Gelegenbeit geben, davon Kenntnis zu nebhmen, weldem Danne der verehrliche Borftand feinen
ftarken Sdup hat angedeihen lafjen.

- Mit vorgiigliher Hodadytung!

-~ (ge3.) Levi,



‘ Vorstand )
det Anwaltskammer, Srankfurt a. M., den 20. April 1910.
Heren
Redytsamoalt Dr. Paul Levi
$ier.

Auf Shre Crklirung vom 19; Viéiry in bder Be|dywerdejadje des eitungsverlegers
Hermann Kaufmann Yier wird Shnen Folgendes eriffnet: o

Wenn der BVorftand es in feinem Bejdjeide vom 9. Ddrg d. S. dahin geftellt Jein
lifgt, nicht, ob Shre Angaben rahrheitsgemi find, fondern ob bie Behauptungen der Be-
fdgwerde in ifjrem vollen Umfange jutreffen, fo Hat er bamit 3u Shren Gunjten annehymen u
jollen geglaubt, dafy bei Shrem Berhalten nicht ober mindeftens nidt ausjdylieplich die Abficht,
fiir fich Reklame zu madjen, obgewaltet hat. Siitte Shnen bdarin der Borftand nidyt Glauben
gejdjenkt, jo wire die Ginleitung eines ehrengerichtlihen Berfahrens gegen Oie unvermeidblidy
geroefer.

Sn eine Diskuffion mit Jhnen dariiber eingutreten, was feines Amtes ift, lehnt der
Borftand ab, umfomehr, als aus Shrem Schreiben mit unzmweideutiger Klarheit hervorgeht, daf
Sie {id) iiber das Unpaffende Shres gefamten BVerhaltens immer nody nidt klar geworden find
und bedauerlicher Weife nicht einzufehen jdheinen, daf es ficy hiebei abolut nicht um bie Per-
fonlidkeit des SHerrn Kanfmann Hhanbelt, jondern um die reklamehafte Att, wie der Fall von
Shnen behandelt worden ift.

SHaben Sie hiernad) nidyt den mindeften Grund gehabt, gegen den iiberaus milden
Bejdhiup des BVorftandes vom 9. Miiry Steffung zu nehmen, o mup aber aud) die Form, in
ber Gie bies fun, als eine in hohem Grabe ungehirige begeichnet werden.

Wenn Sie {d)lieplic) erkliren, bafy Sie den gegen Sie ergangenen Bejcheid nidyt zu-
fegt im Sntereffe des BVorftandes der Anmwaltskammer bedauern, jo kann Jhnen der Vorjtand
nur erwidern, daf Ste nidht bagu berufen find, bas Sntereffe des BVorftandes wabrzunehmen.

Wir konnen diefe Gelegenheit nidyt voriiber gehen lafjen, obhne Shnen auf das ein-
bringlicyjte au empfehlen, in Shrem eigenften Sntereffe Riinftig Shr Berhalten anbers einjuridy=
ten, als dies in dem Falle KRaufmann gefhehen ift, andernfalls Sie mit Sicherheit daranf rech-
nen konnen, daB Der BVorftand zu energifcheren ViaBregeln gu greifen fich gendtigt jehen miirde.

Der Borjtand der Anwaltskammer.
Dr. Humfer.

Srankfurt a. M., den 29. Wpril 1910.

Un o ' )
Den verehrl. Vorftand
et Amwaltskammer '
. . Srankfurt am Diain,
3u bder Bejdywerdefadye
egen mid.
:g@wma@ geaen mgd, madye ergebenjt Davon Diitteilung, dap in der Privathlagefache des 3eitungsver-
legers Raufmann gegen mid) am 13. Dai b. 3., vormittags 11 Uhr vor dem Kiniglicyen
v iSdbifengeridgte Dabier Termin anfleht. Da in diefem Termine von Seiten des Privathligers.
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«.-Raufann -ber Bejdjeid der. Unmwaltskamriter gegen. mid) vorgebrad)t werben wird, wie in ei-
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© . nem Sdyiftjaty bereits angekiindigt: wotben-ift, und i) daber aud) auf den Bejhlup des ver:
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ehrlichen Borftandes mwerde eingeher miiffen und-da.ferner id) es nidht fiir ausgejchlofjen halte,
baf die Sadje den verehrl. Borjtand nodymals befdydftigen wirtd, madye i)y von dem ZTermin

~erg. Mitteilung: indem idy. bem Crmeffen des -verehrl. Borftandes anfeim ftelle, ob fich nicht

wecks Seititellung des. Sadjuerhaltes die (Sjntfenbung eines Bertreters des verehrl. Borftandes

empfeb[en mtrb
) smn nmaughcber robad)tung'
(ge3.) Leoi.

Abfehrift.

Sm Jtamen des Konigs!

Qu der Privatklagefache
Des 3extungsnerlcge15 Sjexmarm KRaufmann hier, Battonjirage Ir. 4/8, vertreten durch) Rechts-
anwalt Dr. Seligmann Hier und Dr. Karl Fehl hier, Privatkliigers, gegen den Rechisanmwalt
Dr. Levi Hier, Ullerheiligenjtrafe, Angeklagter,
wegen Beleibigung
fat bas Kbniglihe Sdvffengericht zu Frankfurt a. VL. in der Sifung vom 13. Mai 1910,
an weldjer Keil genommen haben:
1. Amtsgerichisrat Riickert
als Borfigender,
2. Sdjriftjeger Jedyel,
3. Budpbindermeifter Gomber
als Sdybffen,
Amisgerichtsaffijtent Blum
als Beamter der Staatsanmwaltjdyait,
fliv Recht erkannt: Der Angeklagte witb von der erfobenen Unklage freigefprochen. Die Ko-
ften Des Verfahrens fallen bem Privatkldger zur Laft.
Griiude.

Der Angeklagte erbielt Rurze 3eit nad) feiner ulafjung sur Rehisanwaltihaft hier
burd) einen Bekannten den Uuftrag, einen gewiffen Dok in Haigerloch), der Heimat auch des
Ungeklagten, in einem vom RKidger angeftrengten ivilprozeffe ju verireten. RKldger Hatte einen
Betrag von zirka 145 Mark fiir ein Jnjerat eingeklagt, das er in Der pon ihm herausgege-
benen 3Jeitung: ,Grunditiick und Kapital" aufgenommen hatte. Bei der Priifung der Sache
gemann der ngeklagte Den Eindruck, als wenn diefe widjentlidy erjcheinende 3eitung in un-
reeller Weife hochbezahite Snjevate jammle, ohne fiiv eine ihren Preifen entjprecdjende BVerbrei-
tung 3u jorgen und nad) einer Riickiprache mit bem $Hevausgeber der ,Deutjchen Immobilien-
eitung”, Hertn Stern-Simon, entidhlof er fidh auf bdeffen Anregung einen Urtikel in bder
oDeutichen Smmobilien-3eitung” zu verbffentlichen, in bem er das Borgehen der Ieitung
o, Ortunditilk und Kapital” keitifiert und vom juriftijthen Standpunkt beleudgtet. Diefer Wrtikel
alfein ift Gegenjtand der Privatklage, nidyt aucy die Ausfithrungen, die der Angeklagte in dem .
PBroge KRaufmann gegen Mock gemacht Hat.



Der Attikel erjdyien unter der Uebericyrift , ur Bekdmpfung des Snferatenjdpwindels”,
- enthilt gunddit den witlidyen: Abdruck des Infevatenauftragsformulars des Kliigers und fiifret
alsdann aqus: an diefem Beftelljdyein feien 2 Dinge auffillig: Die Hihe des Preifes und die
_Unbekanntheit der 3eitung, die wohl unter Ausfdjluf der breiteren Offentlichkeit ein lediglich
Dem Drucker, dem Berleger und dem Geprellten bekanntes Dafein frifte. Es wird dann er-
Brtert, wie'in einem 3ivilproge die Opfer gegen joldye Forderungen 3u |chiigen feien, da das,
was ihnen bei Crieilung des Aufirages vorerzihit worden fei, fiiv die Berteidigung wenig in
Betracht komme, da es als unter 4 Augen gefprochen jdhwer zu beweifen fei. Es kinne aber
vielleicht auj Grund des § 242 B. G. B. AUbhilfe gefdjafft werden, da ,Ireu und Glauben
mit Riikfidt auf die Berkehrsjitte” erforberten, dafp den Jnjeraten eine dem gemaltigen Ent-
gelt entjpredjende Berbreitung gegeben werden miiffe, nidyt aber, wie das ber ZJrick der An-
noncenjchmwindler jei, ein Abdruck in einer Jeitung von bder (icherlich geringen Wuflage von
700 bis 800 Otiick geniigen, die wefentlich dazu dienen, fiir bie Snferenten und Agenten bie
etforderlidjen Belageremplare zu haben. Ungeklagter hofite, daf diejer Trug ju dem wiin-
wiinjgenswerten iele fiifren werde, einer foldjen Ausbeutung der Aermiten ein Enbde 3u macjen.
Der Ungeklagte hat fiir den fadhlidjen Snhalt diefes Artikels den Walhrheitsbeweis
angetreten, der tm Wefentlidhen als gegliickt angufehen ift. Darnady ift die 3eitung des Kld-
gers webder unter die Fadjgeitidriften nod) unter die Tageszeitungen zu redymen, fonbern ift
lediglid) ein Offertenblait, das nady einer bejtimmten Ridjtung bejdhrinkt ijt, ndmlich auf den
Grunbitiicks= und SHypothekenhandel. Uls {oldjes Blatt hat es keinen feften Jnterefjentenkreis,
fomit audy Reine Ubonnenten; wenigftens Reine jolpen, die dafiir zahlen. Cin Stab von Ugen-
fen bereift das Cand und Hat die Aufgabe, Fnferate ju fammeln und nebenbei auf Gaftwirte,
RKafetiers 2c. zu judjen, die das Blatt gegen Roftenfreie Jufendung in ihren Wirtjchaften auf=
legen. Die Agenten begiehen keinen Gehalt, jondern nur Provifion und war 50% von jedem
Snjertionsaufirag. Das Blatt wurdbe tm Degember 1909 in zirka 2300 Egemplaren und wird
jet in zirka 3000 Cremplaven gedruckt. SHiervon liefert der Drucker 1000 Cremplare an die
Pojt fiir diejenigen Gaftwirte 2c., die fich ur Cmpfangnabme bereit erkldrt haben, wovon zirka
300 in Deutfhland und 700 in der Scyweiz wobhunen. Den Reft der uflage bekommt die
Schriftleitung und vermendet fie sum Feil als Belagblitter fiir die Injerenten, jum Keil ldft
fie Jie burd) ihre Ugenten an bifentliche Lokale verteilen.

Jady Ausjage des Mitinhabers Hefekiel hat fid) ein grofer Teil ber Agenten unred=
ficher Manipulationen beim Unnoncenjommeln [Huldig gemadht und die efigelnenn, die deshalb
ftrafrechtlich zur BVerantwortung gejogen wurben, find alsbamn aud) nidyt weiter bejdydftigt wor=
ben, mit Yusnahme.ecines Brubers dDes SHefekiel und eines gewifjen Fuld, die aber beide jeht
audy ausgefchieden find. Die Scyriftleitung it gendtigt, zablreiche Progeffe gegen bie Snferen-
ten 3u fiijren. 9Itady den Angaben, die der Rechtsanwalt Dr. Heinvich Meyer gur Begriindung
ber Bermweigerung feines eugniffes gemacht hat, Hat er alfein in den lefgten 2 Sahren etwa
300 Rlagen eingereicht. Der Redtsanmwalt Seligmann hat zur Cifparung des Schreibmerks
fiy befonbere Sovmulare fiiv bie Rlagen anfertigen laflen, die er fiir den RKidger anitellt und
ber Recjtsamwalt Dr. Fehl hat auch eine grope Anzahl RKiagen su fiihren. Sn den Klagen
wird, wie Kliiger nicht beftritten fat, im wefentlidjen von den Beklagten meijt eingerwanbdt, jie
feien von ben Ugenten iiber den Preis der Snjerate, ihre BVerbreitung 2c. getidujdht worden und
Rliger hat ugegeben, daff ein grofer Feil Der ivilrihter bie |dhriftliche Abmadjung, ?aB
miinbliche Bereinbarung keine Giiltigheit neben demt fdyrifttichen Snfevatenauftrag Habe, nicht
beriickfichtigt und Beweis iiber die Cinwendungen der Behlagten iiber die ihnen beim AbjehiuB
von ben Agenten gemachten Berfprechungen erhoben.
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Der Rliiger. hat ferner zugegeben, daf audy, wem derartige Einrolinde von feiten ber
Sujerenten gemacht und bemwiefen mwerden, die Kliiger pennod) durdh die Snftangen weiter gefiifet
miitden, angeblid), wn die Regrefverpifichtung der Agenten fejtzutellen.

Was den Preis der Snferate betrifft, jo Hat eine Yufftellung der Sirma Rudoff Moffe
vorgelegen, nady der ein Snferat wie bas Des vom Ungeklagten vertretenen Dock in der Frank-
furter Seitung mit einer Auflage von zirka 70000 = 90.— Mk., in der Kblner 3eitung bei
einer Auflage von zirka 80000 = 80.— Mk., in Der Berliner Diorgenpoft bei einer Auflage
pon 250000 = 142.50 Mk., afjo felbft in diefer eitung nod) weniger koftet als in ber des
Rliigers, die eine fo geringe Berbreitung Hat. '

Die vernommenen Sadyverftindigen haben erkldivt, das Blatt Des Rligers nidyt 3u
kennen; obwoh! fie als Makler, Bertreter groffer Snferatenfivmen wie Haajenitein & BVogler
und pergleichen auf diefem Gebiete Kenntnis haben. Sie halten bas Blatt fiiv wertlos und
ein Snferieren barin fiir ausficdhtslos und jedenfalls in keinem Berpiiltnis zu den hobhen Infer-
tionskoften ftehenb. Der RMiiger hat nun freiwillig eine Anzahl von Druckichreiben vorgelegt
(etwa 10 Stiick mit der Behauptung, er habe nody cine gange Penge ju Hauje) in denen ifm
befdjeinigt wird, baf auf Grund des Jnferates in feinem Blatt cin Bertragsabjdlup iiber ir-
gend ein Grunditiick zu Stande gekommen jei. Eine Priifung Ddiefer Druckfdyreiben war nicht
mbglicy; es mag aber als richtig angenommen mwerben, dap in Den dref Sahyren des Bejtehens
per 3eitung einige Snjerate Crfolg gehabt haben und es ift gewilf aud) ridtig, was der Sach-
verjtinbige Stark fagt, dap nicht die Grife einer Jeitung das Ausidlaggebende fiiv den Cr-
folg eines Snferates ift. Aus dem Umitand, daf, wie der 3euge Sung bekunbet hat, vielfache
Rlagen und Bejdywerden gegen das Geidjtiftsgebahren der Agenten bes Kligers eingegangen
find, daf unter den Ugenten ein jo grofer Progentjal minderwertiger Elemente find, baf ber
kleine Gejdyiftsbetrich der RKidger fo iiberaus zahlreiche RKiagen nbtig macht, die frof Kennt-
nis von dem unveelfen BVerhaltenr der Agenten dDuvchgefiihet werben, ferner aus Det geringen
Berbreitung der Seitung und dem Hohen Preife der Inferate ift bas Gericht gu der Ueberzeug-
ung gefangt, daf das Unternehmen auf keiner gefunden Grundlage beruht und bap bie jad)=
figen Behauptungen des Angeklagten ridytig find, daf er fich alfo einer BVerbreitung nicht er-
weislic) waver, ben Rldger in der bifentlichen Meiming Herabrviivdigender Tatfachen nicht
jchuldig gemadht hat. ‘

Yus der BVerdffentlihung des Artikels in der Smmobilienzeitung kann aucy nicht eine
Abficht, ben Kldger zu beleidigen, hergeleitet werben, da eine Befprecyung derartiger Austviidje
pes Smmobilienhanbdels gerade in diejem Blatte durchaus fachgemdf ift.

Was die Form des Artikels behifft, Jo ift nidyt zu erkennen, daf einige Ausbdriicke,
wie sum Beifpiel Snjevatenicoindel, Geprellter, Annoncenjdywindler, Ausbeutung der Aermiten
2. febr jdarf find. Der Gerichishof ift aber von der Meinung ausgegangen, dah der Ange-
Rlagte fediglich in Dev Grregung iiber die von ifhm aufgedeckten Mipftdnde gemeint bat, fie
burcy keiiftige Ausdriicke charakterifieren u miiffen, ofne dabei die Abficht zu haben, den ihm
perjonlic) volljtindig fremden Kliger in feiner Chre gu krlinken. ,

' Der Geridhtshof ift deshalb audy zu einer Sreijprechung von der Anklage aus § 185

Str. &. B. gelangt. .

Ueber die Roften ift nad) § 503 St. P. O. entjchieden.
ges.: Riickert.
Gegen diefed Uuteil iff Berufung eingelegt.
RNach biefer Verhandlung erfdien in dev hiefigen Beitung ,Die Fadel” ein tenbensids entfeliter und unvidtiger
“Beridt {iber angebliche Aeuferungen, bie id) in ber Berhaudlung gegen den Kammervorftand gebraudit haben follte.

Sd) habe Bievauf an den Sammervorftand das naditehende Schreiben gevidjtet:



‘ i Frankfurf a. M., den 23. Plai 1910.
An den _ L
= verehrl. Borjtand

ber Anmwaltskammer

Srankfurt am Main.
3u ber %eicbmerbejad)e furt am Mai

RKaufmann

gegen

mich
iiberreiche idy anliegend ergebenft Jr. 21 der ,Fackel” in Dder uber Husfiihrungen meinerjeits
in der BVerhandlung vor dem Sehbffengericht bericytet wird.

S habe nicht die Abficht, eine Berihtigung an die ,Fackel” 3u jdjicken, gebe viel

mebr gegeniiber bem verehrl. Borjtandbe folgende Grhldrung ab:

' Der nerel)rlicbe Borjtand ift, nadjpem bder ergangene IMifbilligungsbe|hluf von Der
Gegenfeite ungefiihr ein Dupendmal u bem 3wecke herangezogen worben war, um damit mein
Unredyt gegen Raufmann u beweifen, von mir mit jolgenden Worten in die Debatte geogen

worben:
#Die Herren Collegen (Bertreter der S?Iage) haben {chlieli) mwiederholt den Miut
gehabt, (es it mbglich), Daf ich gefagt habe, traurigen), die mir von der Anwalts-
kammer erfeilte Migbilligung fiiv die Giite ihrer Sadje in Anfprudy zu nehmen.
Cs ift richtig: die Anmaltskammer hat es fiir gut befunden, ofhne Beweisaufnabhme
gegen einen jungen Kollegen Stellung zu nehmen fiir den Privatkldger, dem Dder
Sdywinde! jest nadjgemwiefen ijt. Es it — das hat mir die Unmwaltskammer felbit
gejdyricben — nidyt meine Sadje, jie gegen bdie gezogenen Folgen in Schug zu-
nehmen. Sch beneide bie Herven nidht wm diefen Ruhm und fie mbgen fich die
Lorbeerkriinge um bdie Stirne legen, bdie fie fid) in Sadien Kaufmann gegen mid
verdient haben. (Sum Gericht) Sie aber, meine Herven, find in ihrer Bemweis-
wiirdigung an diefen BVorgang nicht gebunden.”
Cs it eine Unmwalrheit, wenn in bdiejem Artikel gejagt wird, iy hitte von dem trau-
rigen Mute bes Borjtandes gefprochen.
Qm {ibrigen werde idy mir erlauben, eine Abjdyrijt des ergangenen Usteils, jobald idh
in Deflen Befif gekommen bin, detn vevehrl. Borftande ju {iberteidjen.

$Hochachtungsvoll unb ergebenit!
(gez.) Levi,
Redytsanwalt.

Dovauf Hin wurde ih auf den 2. Juhi 1910 jur vevantwortliden Vernehmung in einem gegen mtcf) eingeleiteten
ehrengeriggtiichen Bevfalhren vorgeladen. J§ habe folgenve Grilirung su den Utten gebradi:

Srankfurt a. M., den 7. Juli 1910.

Wiejo i) dozu kam, den Artikel in bie ,,‘i)eutid)e Smmobilien-3eitung” ju fdreiben, habe i in
meiner Gingabe an den BVorjtand der Anwaltskammer vom 1. Sanuar 1910 ausfiihlich batgelegt. S
nefme auf Den Snbalt diefer Crklirung BVegug. Snsbefonbdere halte id) es aufrecht, bafs ih Der Berbret-
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fing: jenes Urtikels iiber die ;Deutidye Smmobilten-3eifung” bhinaus fern ftehe, Daf Diefe, wie ja Herr
Stern-Gimon in der BVerhandlung vor dem Schbffengerichte bejdymoten hat, von ihm unternommen wutde,
Und id) Halte nac) wie vor die Crkltung aufred)t, dah mir jede Abficht, RKeklame gu maden, fern geles
gen hat. Meine Grkldvung, die id) in jenem Scjreiben dem Borjtande “ber Anwaltskammer abgegeben
habe, mweidjt afjo in zwei Punkten und gwar in den beiden wefentlichiten Punkten von den Anjdyuidigun=
gent in ber Bejdymwerde ab. Die Befdymwerde Raufmann enthilt el Unfchuldigungen. Die objektive: idy
hiitte Reklame gemadyt; bie fubjektive: id) hitte abiidytlic) Reklame gemacht. I fabe in jener Cre
Riiirung nachzuweifen verjudyt, dap bie objektive Bejduldiguug unriditig it aus bem einen Gtunde, weil
bie Verbffentlihung in der wenig gefelenen. Smmobilien - eitung, einem Fadyblatt, das wohl kaum von
fertand als Reklame angefehen mwerden bilrfte.

Sy perweife beifpielsmeife nur auf eine gange Anzahl Berliner Kollegen, die im ,Berliner Tage=
blatt" ober in der ,B. 3. am MDlittag" odér in anberen von taufenden von Dienjchen gelefenen Jeitungen,
Uttikel verdffentlichen, ofne bah jemand bisher gegen diefe Rollegen einen olhen Borwwrf hiitte erheben diivfen.

Weiter enthilt die Anjdyuldigung den Borwurf nac) der jubjektiven Seite, daf idy Dieje Reklame
abfichtlich gemadyt bitte. Audy diefe Anfchuldigung habe iy biiry objektive Momente uriicksumeifen und
3u entkrdften verfucyt. Sdy habe aber audy aufferdem unter Il 3iffer 2 deutlicy bie perjnlide Crkldrung -
sum Wisdruck gebracyt, baf mir die Abficht, Reklame zu madjen, fern gelegen hat. o ‘

' Auf diefe Grklirung erbhielt ich von dem Borftande der Anwaltskammer am 9. Miirg 1910 ein
Sdjreiben, in bem mir der BVorftand feine IMipbilligung qusipricht, indem einmal der BVorftand den objek-
tiven Zatbeftand der Reklame anfdjeinend fiiv gegeben HiAlt, in dem er weiter den fubjektiven BVorwurf
meinet entfprechenden Ubficht ausbriicklich dafingeftellt jein Idft.

Durc) diefes Schreiben wurde i) infofern auf das iefjte verleft, als mir von bem Chrengerichte
meines Standes gegeniiber meiner BVerfidjerung erklivt wourde: ,IBiv laffen dahingejtellt, ob Sie die AUb-
iyt gehabt haben ober nidht.” S

Q) war der Meinung, daf es in Elhrenfadjen ein joldes Dabingeftelltjeinlaffen nicht gdbe, dap
¢in Ghrenrat vielmehr den BVerficherungen feines Standesgenofjen glauben miifje oder, wenn er Grund hat,
ifhnen nicht zu glauben, gegen biefes Mitglied das BVerfahren erbffnen miiffe. Mich hot aljo jener Befdeid
ber Anmwaliskammer perjonlic) auf das Ziefjte gekeinkt und idy gejiehe, daf infolge jenes Schreibens meine
Grbitterung iiber den BVorftand keine geringe war. ) habe in meinem Schreiben vom 19. Mirg b. Js.
an den BVorjtand der Anwaltskammer diefe meine Auffaffung offen ausgefprodyen. und ich glaubte, dap
der Vorjtand der Anwaltskammer vielfeicht eine Beridyttqung jeines BVejdhluffes, wenigitens nad) der jub-
jektiven Geite, wiitde eintreten laffen. Statt deffen erfhielt i) von dem Vorftande der Anmwaltskammer
ein Screiben pom 20. April b, Js. S biefem Scyreiben ijt zwar diefes ,Dabingeftelltjeinlafien” in an-
Dere Worte gefapt, in der Sache aber aufredht erhalten worben. ‘

Dazu kommt aber nod) ein Weiteres: Gleichzeitig mit dem an midy gerichteten Bejehluffe vom
9. Miirz D. Js. Hatte Der BVorftand der Wnmwaltskammer an den Bejdmwerdefiihrer Raufmann einen Be-
jcheid erlajfen, mit dem biefer nidyts Ciligeres u tun wupte, als ihn gu den Akten des damals jdyon ane
hingig gemachten Privatklageverfafrens gu iiberreichen. (BVgl. Sdpniftfal vom 21. Widirg ber Privatklage-
akten.) Diefer Bejdjeid geht aber viel weiter als dber Bejdhlup ber Wnwaltskammer, fomweit er an mid
gerichtet war. So kednkend es miv erfdjten: immerhin hatte der Borftand in bem Sdjreiben an wmidy es
babingeftellt jein laffen, ob id) jene bficht gehabt hiitte. Sn bem Schreiben an Kaufmann heift es, daf
ber Borftand ,dem genannten Anwalt wegen des von Jhnen (Raufmann) geviigten BVerhaltens jeine Mif-
billigung ausgejprochen habe.” ‘ o

Alfo: an KRaujmann ging der Befdyeid, dap wegen des gefamten von ihm gerligten “Berf)altens,
Des objektiven wie des jubjektiven, die IMiBbilligung eingetreten Jei und. es war nidjt etwa ein Borbehalt
gemadyt, dap jene Abficht nid)t habe fefigeftellt werden kinnen. RKaufmann hatte alfo, was er fiiv bie Pri-



vathlage wollte:. ein Atteft, dah id) midy objektin mwie fubjektiv fandesunmwiidig benomihen hitte, IWohin
das im Strafoetfabhren fiifite, zeigt bas RKommende.” AR

o 3unddit nody ein Drittes, was ‘meine, infolgebefjen: 'mob’i' verftinblithe, Grbitterung gegen den
Borftand fteigerte. 3y meine die Art, in der der Bitjtand in feinem Schreiben vom 20. Uprif b. Is.
gu mir, jeinem Kollegen, nidyt feinem Untergebenen, gefprothen hat. Sch glaube, Daf mir jeder Unbefang-
ene ‘ubilligen wird, 'baf audy dér Ton diefes Schreibens es woh! begreiflich miacyt, dap wmeine Gefiihle

_ Dielleicht dem Borftande gegeniiber anbers maren als fie normaler Weife hiitten jein kbnnen oder jein biirfen.

. €s kam Dann die BVerhandlung vor dem Schbffengerichte. in Sachen. Kaufmann gegen micy am
13. Mai ». Bs. ' R ' |

Dir war durd) den Scpiftfah vom 21. Mirs cr. wie durdy perfonfiche Ankiindigung bekannt
gervorden, daf3 der Gegner von bem ifm gewordenen Befdjeid der Anwaltskammer in der Berhandlung
werde ausgiebigen Gebraudy :machen.  Ich habe infolge Deffen bdurch ein Schreiben vom 29, April cr., affo
14 Zage vor bem Termin, an.den BVorftand der Unwaliskammer gejdyrichen, wann ber Termin ftattfinde
und um bdie Cnifendung eines Bertreters gebeten. ) war dabei insbejondere anh) von bder Abficht ge-
leitet, DaB eben diefer Bertreter eine authentijdhe Snterpretation des BVejdyuffes der Unmwalishammer geben
moge, wemn der Befhluf von der Gegenfeite fiir bie Giite der Sache herangezogen wiitde. Yer BVorftand.
bat diefes untetlaffen. Sn bder Berhanbdlung felb]t nun ift diefer BVefcheid der AUnmaltskammer pon der
beiden gegnerijhen Anwiilten oft herangezogen worben. Mir haben Perjonen, die mir fernftefjen und an
ber Berhandlung unbeteiligt waren nad) der Berhandlung erziblt, es jei kein jhones Schaufpiel gemwefen,
toie fmmer wieder mit bem Bejcheid der Anmwaltskammer auf mich eingedrungen wurde. BVon allen Waf=
fen in jener BVerhandlung blieb Kaufmann immer noch die eine: der Bejdheid der Anmaliskammer. Der
mwar {dhary auf wei und gegen mid.

Uber nidhgt genug damit. Der Herr Kollege Seligmann hat in jener BVerhandlung in einem be-:
fonderen Zeile feiner Rebe- pjydyologiidye Erwigungen anzuftellen verfudyt und kam zu dem Rejultat, dak:
meinem Borgehen keineswegs lautere obder anftdndige Wiotive zu Grunde gelegen hitten. Beweis: Der
Bejdeid der Anwaltskammer.  Jd) begiehe mich um Beweife biefiir auf den $Herrn Umtsgerichtsrat
Riickert. Diefer wird den BVorgang mwohl beftitigen und Herr Amisgerichisrat Riikert witd mwoh! audy
bekunben, dafy eben auf bdiefe Borgiinge ein Sap Jeiner miinbdlichen Urteilsbegriinbung i) bezog, inbem.
er ausdriidlichy betonte, dap der Angeklagte (i) dem NRecht und Dder Moral Fum Stege verhelfen wollfe.

So hatte ich alfo in jener Berhandlung das Gefiihl, in Whklichkeit nidht Raufmann als Gegner-
gegeniiber zu ftehen, fondern dem Borjtande der Anmwaltharmmer, dem es wohl ein LCeicdhtes gewejen mwiire,
fei es durd) Cnifendung eines Bertreters, jei es durd) entjprechende Benadrichtigung  an die Seite Kauf--
mann, dem verzubeugen, daf fein BVejdjeid in biejer Weije ausgebeutet wiirde. Darauf habe i) in mei=
ner Berteidigungsrede gegeniiber dem BVorjtande der AUnmwaltskammer die Sie gebraudgt, die ich in met-
net Crklrung vom 25. MWai cr. niedergelegt habe. Sy bemerke dazu Folgendes: Jeber Hisrer wird be-:
merkt haben, Dag i) gerade an der Stelle, an ber i) von dem BVorflande {prady, nur fehr jogernd ge-
fprodjen babe, die Siige erft mithjam zufammen fuchie, weil id) immer den Verjud) madyte, meinen Ge-
banken eine fo milbe Soum zu geben, wie es mir in jenem Augenblicke mbglich war. Jch habe die Worte-
erft eing nach dem anberen gefudyt in der Ubficht, kein Wort mir iiber den Mund kommen zu lajjen, das-
su mweit ginge. Sdh bitte hieriiber Herrn Referendar Strobel hier, im Borbereitungsbienjte bei Herrn Redyts--
anwalt Dr. Dodnahl, su horen. Diefer wird aud) beftitigen, daf ich eftva von dem traurigen Mut der-
Unwaltskammer nidt gefprodyen habe. Dagegen mup id) in Crweiterung meiner Crkldrung vom 23. Mai
nod) angeben, Daf i) mid) gu entfinnen glaube, gejagt u haben, der Ruhm des BVorftandes der Anmwalts-

‘Rammer-in diejer Sache mbge wudjern. v e
' Was nun den Sinn und bdie Bedbeutung bdiefer Worte. anlangt; jo michte iy Folgendes ausfiifhren:.
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Yie gejagt, it ber Bejcheid Der Anwaltskammer nidyt etrva nur afs Argument gegen die Form
meines Urtikels permendet worden und nicht etwa auch mur in der Weife benupt worden, bdie der Befchluf
ber Unmoaltskammer vom 9. Dirg b. 3s. offen e, ndmlich, daf mir eine Fabhrliiffigheit infofern ur Lajt
fiele, als idy nicht beadjtet bitte, Dafs der Urtikel auf bdas Publikum reklamenbajt mwirken konne. Der
Befdyeid ift vielmehr in ber Weife ausgebeutet worden, dah i) objektiv Reklame getrieben hiitte und daf
id) fubjektio bie Ubfichyt hierzu gehabt Hitte und er ift jhlieBlich auch nocy fiiv die Giite bes Kaufmann’
fthen Yinternehmens felbft in Unfpruc) genommen. worden. Iy war nun in der BVerhandlung der Nein-
ung, daf an bdiejer Ausnupung feines Bejhlufjes ber -Borftand der Anwaltskammer nidyt ohne Schuld fei
Ginmal, weil er Kaufmann einen Bejdjeid gegeben hatte, Der viel eifer ging als ber Bejchlufy, Der miv
zugegangen ijt und ber bie Raufmann’jdjen BVormwiirfe ofne Ginjdyriinkung zu den feinen madyte. Sobann:
weil idy dem Borftande bdiefe Ausniibung des Bejdluffes uvor :angekiindigt hotte und er bdod) keine
Sdyritte getan hat, diefe Ausnugung feines BeJd)luffes zu verbiiten, was ihm dod) dburdy Enifendung eines
Bertreters oder durd) entfprechenden Bejcheid an bie Gegenjeite ein Leidytes gewefen mdve. .

Dadurd) ift objektiv Der Vorftand in diefer Privatklagefadye durchaus auf Seiten meines Progep-
gegners, aud in der Sadje jelbft, zu ftehen gekommen und bedauerficher Weife mufpte i) ihn audh jo als
Gegner in diefer Sadje betradjten und als Gegner in diefer Sacdhe behanbdeln.

Es war alfo von mir nidht leichifertig und nid)t unndtig, fondern fiir meine Berteidigung divekt
notwendig, mic) gegen den Befdhlup des BVorftandes zu wehren. Nady der Art, wie ber Bejhluf des
DBorftandes in der BVerhandblung gebraudyt worben war, konute meine BVerteidigung blog in einer RKxitik
des Bejdlufjes des Borftandes beftehen. Meinerfeits ift nidits gejdjelen, bdiefe Kritik in bffentlidyer Sig-
ung nofendig zu maden.

Srgend eine Abficyt, den Vorftand 3u beleidigen, Habe i) nidht gehabt. So wie id) die Worte
gejprochen habe, Jind fie gefallen am Sdlujje einer 5itiindigen anjtrengenden BVerhandlung, in gripter Cr-
requny, in einer Diskuffion, in der mir von der Gegenjeite unlauteres BVerhalten als Anwalt vorgerorfen
worbent war und in einer an Ofnmadyt grengenden Crihbpfung, fiber Den Bejdheid der Kammer, den id)
objektiv nidyt fiiv vidyttg Gielt und mit dem m per BVerhandlung der jhlimmite Mipbrauc) getrieben mwor-
ben war.

Die Eingabe vom 23. Mai d. Js. an den Vorftand der Anwaltskammer habe i) gemadyt, weil
mir in einer 3eitung wiederum BVerlegung der 6tanbe5pfhcbt begangen durch mein BVerhalten in der Ber-
handlung, vorgemworfen mworben war. ) Halte es in biefem Falle fiir ein korrektes Verhalten, nidyt ab-
sumacten, bis ein Denungiant dem Borftande dDer AUnwaltskammer von diefem angeblidjen BVerhalten Mit-
teifung macht, Jondern durcy eigene Meldung von dem Sadpverfalte Renntnis zu geben. Genau aus der-
jelben Cridgung beraus habe id) bereits in einem friiferen Falle dem Borftande von einem jolchen Bor-
wurf gegen mid) Renntnis gegeben. Srgend eine anbere Abficht, als dap meinerfeits bdiejes angeblich
ftandesunmiitbige Berhalten jur Kenninis unb unter Umjtinbden jur Siifne su bringen, habe iy nichyt gehabt.

Eva2a 10 Frankfurt a. D, 21, Sult 1910.

Qn der Ehrengeriditsiadye gegen den Redhtsanwalt Dr. Paul Levi hierfelbjt, Allerhei-
figenjtrage 76, hat bas Chrengericht des Vorftandes der Anwaltskammer zu Frankfurt a. M.
in Crmwdgung, daf der Angejdyuldigte Hinveihend verddchiig ift

au Srankfurt a. M. am 18. Dlai 1910 in der Hifentlichen Berhandlung der Pri-
vatklagejadje bdes Jeitungsverlegers Raufmann gegen ihn wegen Beleibigung bie
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auf eine Bejdywerde desRaufmann vom Borjtande ber WUnwaliskammer gegen ifn
" getroffenen ‘lfuﬂlcbtsmafanabmen in unaulaiixgcr und’ ungebortgex %cik einer Kritik
- unterjogen, -
ierdurd) aber die Ibm als EKecbtsanma[t obhegenbe Plicht nerlegt U baben il(f}
© - durdy jein Berhalten in und auBer dem Beriife der “l[cbtung murblg 3u 3e1gen, i
fein Beruf erfordert, - B
et)rengeucl)thd)es Bergehen,
, itrafbar nady §§ 62.28 der Redytsanmwaltsordnung .
- Das $auptnerfubren gegen Den Bejdyulbigten. exbfinet und bdenjelben vor has bemgeucbt der

. Unwaltskammer gu Srvankfurt am Pain' verwiefen,

Lerinin ur Hauptverhandlung wird péter anbelaumt werden.

Doppelte Ausfertigung diefes Befthlufjes erhilt der Herr Oberftaatsanmwalt Fur oei=
teren: Betanlafjung, insbefondere jur Sujtellung an bden Beldyuldigten. Gleichzeitig wird das
perfonlicye. Cricheinen des Angefehuldigten unter’ der Bermarnung angeordnet, daf bei feinem
Ausbleiben ein BVertreter nidyt zugelafjen wird. (§ 83 der K. A D.)

Das Elhrengericht
- Des Borftandes der Anmwaltskammer u Fronkfurt am Main.

gez. Geiger. Dr. F. Friedleben. Sagn.  Dr. Sternau.  Dr. Wlbert SHelff.
Ausgefertigt.

Der Sdyiftfiihrer.
L. S. Dr. &. Guiedleben,
Geh. Sujtizrat.

Sn der Ehrengeridhisjadye gegen den Recjtsanmwalt Dr. Paul Levt in Frankfurt a. V.
bat das Chrengeridyt ber Frankfurter Anmwaltskammer in jeiner Sigung vom 15. Oktober 1910,
an welder tetlgenommen Haben :
. Gebeimer Suitizrat Dr. Humier, als Vorfigender,
. Gebeimer Sujtisrat Dr. Berthold Geiger
. Sujtizrat Sagn in Ileumwied
. Sujtizrat von €k in Wiesbaben
. Suftiztat Rabt in Limburg, als Ridter,
. Oberftaatsanmalt Geheimer Oberjujtizrat Hupers, als Vettreter der Staatsanmwaltichajt,

. Redhtsanwalt Dr. Schmidt-Scharf, als Geridjtsidreiber,

fiie Recht exkannt

Der ‘l[ngek[agte ift ber BVerlehung bes § 28 der Rechisanmwaltsordnung icbu[bxg unb
wit hierfiir zur Strafe des Verweifes jowie in eine Geldbjtrafe von M. 200~ und in die
RKRofjten des BVerfahrens verurteilt.

NG OUER N

Griinde.

Durcy die miindliche vor dem Gericht fjtattgehabte BVerhandlung, insbejondere durdy
pas einmandsireie Geftindnis des AUngeklagten ijt folgender Sadyverhalt feftgeftellt:

®egen ben Angeklagten war bei dem Vorftand der Anwaltskammer eine Bejdymwerde:
eingegangen feitens eines 3eitungsverlegers SHermann Kaufmann babier. Derjelbe erhob gegen
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- pen Ungeklagten: Befdywerde dariiber, :Daf -Der. Bejdjulbigte in. einer .hiefigen Jeitung einem
Ustike! verdffentlich)t. wid mit Jeinem tqmen unterseichnet habe, welder. fiir ihn, den- Bejdjwerde-
' fiifrer, im-hichjten Grabde beleibigend fjei.. Gin, Artikel, der offenbar .nur Ddeswegen von dem
Angeklagten verdffentlicht worben fei, um fiir feine Progis Reklame zu madjen. Diefer Artikel
fei iiberbies it einer. grofen UAngahl von Seifungen abgedruckt worden. Der Angefdhulbigte
wurde iiber diefe Befdhwetden von Dem Borjtand gehbrt, und wurde: ihm ierauf durd) Bejdhlup
ves Borftandes vom 9. Miiry 1910 (Blatt 12 der Ehrengerichisakten). dyrd) den BVorftand bie
. Iipbilligung-ausgefprodhen. - Der Ungeklagte hat gegen. biefen Bejhlufy in .einer Eingabe re-
-monfiriert.  Der Borftand jah fid) veranlafht, bierauf bem Bejchuldigten unter dem 21. April
nodymgls feine Mipbilligung auszujpredyen. .

Der Beldymerdefiihrer Raufmann hHatte ingwifdyen. auf Grund des Urtikels eine Privat=
klage erhoben. Der Ungeklagte hatte dureh Cingabe vom 29. April dem ‘Borftanb MNitteilung
gemacht, daf am 13. Mai in Ddiefer SBrmatk[age Berhandlungstermin ftattiinde und gab dem
Borjtand anbeim, ob er nicht bie Cnifendung eines BVertreters fiir jwedimipig eradte.

Sn dem Zermin vor dem Sehdffengericht hatten dic Anwiilte des Privatkligers Kauf-
mann wiederholt auj die ZTatjache Bezug genommen, dap dem 2{ngeicbulbxgten feitens bes Bor=
ftanbes bie Mifbilligung ausgejprodjen worden war.  Jn_ feiner Berteidigungsrede fhat der
Angefchuldigte alsbann wirific) darauf wie folgt geantmortet

,Die Herren Kollegen (Bevireter der RKlidgerin) haben jdlieflich mleberho[t Den Mut:
gehabt (es ift miglid), dap idy gefagt Habe, traurigen), die mir von der Unmwalts=

- Rammer erteilte Mikbilligung fiir die Giite ihrer Sadye in Anjprud) zu nehmen.

-€s ift ridhtig: die Unwaltskammer fhat es fiir gut befunden, ohne Bemweisaufnahme
gegen einen jungen Kollegen Stellung zu nelmen fiiv den Privatkidger, dem bder
Sdywindel jest nachgewiefen. ijft. Es it — das hat mir die Anwaltskammer jelbft
gefchrieben — nidyt meine Sadje, fie gegen bdi¢ gezogenen Folgen in Sdup zu
nehmen. Sy beneide die Herren nicht um diefen Rubhm und jie mbgen fich die
Lorbeerkrdnge um die Stirne legen, die fie fich in Sadien Kaufmann gegen midy
vetbient haben. (Sum Gericdht.) Sie aber, meine Herren, find in ifhrer Bemweis-
wiitdigung an diejen Borgang nidyt gebunden.”

Sn verjchiedenen 3eitungen fanben fich Artikel, welche die Rebe des Ungefchulbigten
in einer etras anberen Form wiedergaben, jobaB Der Bejdjuldigte fich veranlaht fah, durdy
© €ingabe vom 22. Mat bem Borftand felbjt den von ihm gebraudyten Wortlaut mitzuteilen.

Diefer Sachoerfalt ift von dem Ungeklogten nicht Dbejtritten worben. Wegen Diejer
feiner Ausfiifrungen in der Bifentlichen Sigung ijt das elrengerichtliche BVerfahren eingeleitet
wotdeit.

Der AUngeklagte beruft fidy 3u feiner Werteidigung darauf einmal, daB bdie ihm erteilten
Pigbilligungen des Vorjtandes jacylich ungerechifertigt Jeien, Dann aber aud, daff er dadurd,
baf Die Anmwilte des RKldgers wiederfholt den ihm eteilten Verweis zum Gegenjtarid ihres
Plaiboyer gemadyt hitten, auBerorbentlich erregt gewefen ift.

Sn der miindlicdien Verhandlung mwurde dem Angeklagten bdaraufhin bdie Frage vor=
gelegt, ob er nummnehr, da er Doch nicht mehr ervegt fei, die von ihm gewiihlten Ausdriicke nun-
mehr noc) aufrecht echalten wolle. $Hierauf hat der Bejdyuldigte whirilid) geantwotret:

#3th halte dieje Bejchuldigung nicht aufrecht, id) kann jie aber audy nidyt uriick-
nehmen.”

Der Angejdyuldigte hat fich mweiter darvauf berufen, dbap der den Gegenftand bder erften
Befdpwetdbe bilbende Artikel auj Bervanlajjung des Maklers Stern-Simon gejchrieben morden
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" et und ferner unter Beweis geftellt, daf aud) das Schiffengericht das Berhalten der kidiger-
iidjen Wnwdlte  nicht fiir pafjend evachtet -habe. Diefe beiden Schugbehauptungen des Ange-=
klagten kinnen als richtig unterjtellt werden. Sie dnbdern aber nicits an der Beurteilung des
Gegenjtands der Klage. - . IR o

Der Angefdjuldigte fat in der Berhandlung fid) dahin gedufert, baf der Borjtand
Der Anmwaltskammer es fiir gut befunden Gabe, ohne Beweisaufnahme gegen einen jungen Kol
legen Stellung gu wehmen fiiv den Privatkliger, dem dei- Schwindel jest nadgemwiefen fei und
er hat ferner gedufert, i) beneibe die Herren nicht um Ddiefen Rubhm und fie mbgen fich bie
Lorbeerhringe um bie Stirne legen,. die fie fid) in Sadjen Raufmann gegen mid) verdient haben.

Dafy dieje AeuBerungen im hodyjten Grade unpaffend find, daf jie eine grobe Nidyt-
adytung, ja gerabezu eine BVerhdhnung des BVorftands enfhalten, konnte bem Angeklagten, felbft
wenn er erregt gewefen ift, keinen Moment zweifelhaft fein. Es mup aber jogar angenommen
werden, daf ber Angeklagte von AUnfang an bie Abficht gehabt hat, in jcharfer Weile gegen
ben BVorjtand und deffen Bejdyliiffe Stellung zu nehmen, da er eine anbere einigermafen plau-
fible Crkidrung bafiir nicht vorgubringen vermodjt hat, weshalb er den Borftand Fur Entfen-
bung eines BVertreters in die Schbffengerichtsfibung aufgefordert Hat.

Wenn in der miindlichen BVerhandlung der Berteidiger des Angeklagten darauf hinge-
wiefen hat, daff Ungeklagter in Walhrung beredjtigter Interefjen gehandelt hat und er daher
frei gefprodjen werden miiffe und wenn weiterhin ber Berteidiger geltend gemacht hat, dap
gevabe ber Beruf des Unmalts erforbere, in Dder Bffentlichen Sigung der Gerichte RKritik Fur
Wabhrung der Redyte der Partefen Fu iiben, jo wirh hierbei iiberfehen, dap der Ungeklagte nidyt
wegen Beleidigung des Vorftanbes zur Anklage gejogen wirtd, und daf nicht die Kritik als
jolche Gegenftand ber Unklage bildet, jonbern baff vielmehr die iiberaus unpajfende Form es
ift, in Der eine BerleBung bder Wiire des AUnwalts gefunden worden ift. Der Angejdjulbdigte,
gerade als junger nmwult, mufte fid) fagen, daf er dbem BVorftand gegeniiber, der durc) das
DBertrauen feiner Berufsgenoffen zu dem elhrenvollen aber auc) verantworfungsvollen Amte be-
tufen ijt, Achtung gollen muf und bdaf er daber in ber RKritik der Befhliijfe des BVorjtandes,
namentli) aber in Bffentlicher Gerichtsjibung, Map Halten musp.

Daf bags Berhalten des Ungeklagten bder disciplinarijhen Beftrafung unterfiegt, kann
taler nidht besweifelt mwerden.

Was bas Strajmaf anlangt, jo konnte die von dem SHerrn Oberjtaatsanmwalt bean-
fragte mildefte Strafe ber Warnung in keiner Weife als dem BVerfdjuldben des Angeklagten
entjpredjend angejehen werden. Selbft wenn man bie Sugend des Ungeklagten und defjen Er=
regung auc) als mildernd in Betradht zieht, jo mup auf der anberen Seite dod) gerabe wieder
betont werben, dap die Crregung, in welche er geraten ift, von ihm felbjt verjchuldet war, daf
er ja jelbjt bie Beranlaffurng gegeben Hhat, "daf ihm bie wiederholten Mipbilligungen ausge-
fprochen werben muBten und wenn er fid) felbjt in feinen Uusfiihrungen -als junger Anwalt
begeichnete, fo war es fiir ihn doppelt geboten, hieraus die Ronfequens zu ziehen und gegen=
iiber ben dlteren Mitgliedern bes Vorjtandes die notwenbige Bejdyeidenheit in feiner Ausdrucks-
weife zu wahren. Das BVerhalten des Angeklagten kann aber audy nidyt milbe beurteilt wer=
ben, weil er durdy jein ganges friiheres Berhalten bewiefen Hat, baB er in der Form feiner
Gingaben nicht Map zu Halten wei und baf er auch biefes Waf gar nidht alten will. Er
fat nicht nue in den der Unklage zugrunde liegenden BVorkommnifjen, fondern audy nody jpiter=
hin in Der gleichen anmafenden Weife in einer anberen Bejdymetdejache geglaubt, bem BVorftand
Ratjhlige erteilen zu biirfen und jelbjt jein Berhalten in der Sigung, in ber er erkidirt hat,
bie fraglidhen Ueuperungen nicht juciicknehmen gu kbnnen, beweijt jur Geniige, dbaf der An-



geklagte tn vollem. Bewuftiein, deffen was er gefagt hat, die unpaffenden Aeuperungen in der
Sigung getan bhat. - Dem Angeklagten mufte aber durd) eine wirklidy empfindlicdhe Strafe jum
- Bewuptiein gebradhyt werben, daf ein junger Anwalt fic) dem BVorjtand gegeniiber einer fach-
gemiiBen uriickhaltung zu befleiBigen hat, und daB er namentlich in sffentlicher Gerichisfifung
nidyt Derartige maflofe Kritik iiben darf.

Qbgleidy daher der Vorftand nidyt hat fejtjtellen Ronnen da das BVerhalten des An=
geklagten lediglich von der Abfidyt, Reklame fiir fich su machen biktiert gewefen ijt, jo hat dody
per BVorftand geglaubt, Den gegen den Angeklagten auszujprechenden BVerweis auch durdy eine
Gelbjtrafe nody vetjtirken u miifjen, damit bem Angeklagten bie abjolute Unzuldffigkeit jeines.
Berhaltens zum BVewuptfein gebradyt wird und er fiir bdie Sukunft fich endlid) eines jadhge-
mifen, jeiner Sugend entjpredjendes Berhaltens befleiigen mige. .

Die BVerurteilung bes Ungeklagten zur Strafe hat feine Berurteilung in die Koften
3ur geieghcben Solge.

gez. Dr. Humfer. Geiger. Sapn. Rabht. v. Ech.

Giir die Ausfertigung.
L. S. _ Sdyriftfiifrer.
Dr. &. Sriedleben.

Srankfurt a. W, den 18. Jlovember 1910.

An
den BVorftand der Anmwaltskammer

Srankjurt am Main.
Sn bem : :
Chrengeridytsverfabren
gegen
mid)
red)ifertige idy bie emge[egte Berufung wie folgt:

. Das Urteil des Ehrengerichis geniigt den formellen %eﬁtmmungeu per St. P. O.
nicht. Weber ift in den Griinden das verlegte Strafgefels angegeben, nocy find bdie filr errie-
jen erachieten Fatfadjen angegeben, in weldhen die gefeglichen Merkmale der ftrafbaren Hand-
[ung gefunden mwerden.

Der Sap: ,Dap das Berhalten des Angeklagten der disziplinarijhen Bejtrafung un-
terliegt, kann daher nidyt begweifelt werden,” ift weniger eine BVegriindung als eine Behauptung.

. Das angefochtene uteil gibt meine Verteidigung mur entjtellt wieder und wiirdigt
jie felbjt in diefer Entftellung nidjt, bejw. nidyt vidtig. Deine Berteidigung in der Haupt=
verhandlung war diefelbe, wie idy {ie n meinen Ausjagen vom 7. Sufi 1910 vor dem erfucy-
ten Ridyter niedergelegt habe. Danady ift meine Berteidigung folgende:.

Sy bin durdy eine Reibe teils fachlicy unrichtiger, teils in der Form unangebradhter,
teils taktijh verfehlter Mapnahmen des BVorftanbes in Notwelhr verfelt worben, und ich habe
tm Gingelnen ausgefiihet, daf ber Borjtand folgende, der gangen Sadhlage nidht entjprechenden,
Handlungen, begw. Unterfaffungen begangen Hat, durc) die meine Notwehr verjdyuldet wurde:
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20 1. Gr hat ohne niifere Unterjuchung und obie das’ gend;thd)e ‘Beriabrm abzumarteit,
in ber Bedywerdefache Kaufmate gegen midy geurteilt. '

2. Gr hat einen nidht- gutreffenben und pringiptell- mct)t aufred)t 3u ezhaltenben Be-
Jdyeid gegen midy eilafjen.

3 € hat diefem %eid)mb obne 3mmgenben (5r1mb eine fiir. mu’b beIelbigenbe Sorm
gegeben, .

4. €r hat von Ddiefem Bejdyeide bem %eid)merbefubrer eine unrld)tlge und biefen zu

a “'memen Unguniten irrefiihrende Mitteilung gemadyt.:

5. €r hat diefe Mitteilung an den %efcbmerbefuf]rer Fu- Der eine Beranlafjung nicht
- votlag, gemacht, obhne Kautelen, die einen IMifbrauc) mit diefer Mitteilung unmbglich madyten.

6. Cr hat diefe IMitteilung - einem Manne gemadst, der dod) bereits von einem ifrer
RKollegen als ein Sdywindler gezeichnet war, alfo in feiner Perjon keine Gemihr dajiiv gab,
baf biefer Befdyeid in louterer Weife benugf miirde.

7. Cr bat, obgleich ifhm dburd) mein Schreiben vom 29. Wpril 1910 ‘er bevorftehende
Mipbrauch mit feinem Bejdjeide angekiindigt war, keine Sdyritte ergriffen, die diefen Mipbrauch
perhinbetten. :

Dafy i) infolge diefer Umitinde in der BVerhanblung vor dem Schbffengerichte tatjdich-
lich in Jlotmwebhr verfegt worben bin, Hat der Vorfigende des Schibffengerichts bekunbdet. Er
hat ausgejagt:

pDer Befdheid der Anmwaltskammer war nur nod) die eingige Wajfe, die die Ver-
treter bes Privatkligers ur Hand hatten, {ie haben von diefem Bejdjeid in takt-
[ofer und und ungehvriger Weife wiederholt und immer wieder Gebraud) gemadyt.
Sy hatte den Cinbruck, daff es dem Ungeklagten felbjt jehr unangenehm war, von
pem Borjtande Jprechen zu miiffen. Denn gerabe an bder Stelle, an Dder er von
pem Borjtande jprach), hat er, der Jonjt jo fliegend fpricht, wieberholt gejchmwankt,
bie Bilber durcheinander geworfen und offenbar 3eidjen der Unficherheit verraten.”

Seh beantrage bdaher, da dieje Ausjage fid) aus dem Protokoll nidyt bdeutlich ergibt,

Den Borfigenden des Schbffengerichts, Amtsgerichtsrat Riickert hier, wiederholt zu vernehmen.

L Die Anwiilte des Gegners haben aber in der Berhandlung den Bejdheid er An-
taltskammer in der Weife ausgeniit, die ja aud) die Fajjung des Befdjeides an Kaufmann
Buliep, dalp miv bei meinem Borgehen gegen KRaufmann keineswegs anjtindige und lautere
“Motive zu Grunde gelegen hitten. Sch befand mich aljo in der Sdhdffengeridhtsfipung einem
gegenmirtigen reditswidbrigen Ungriff auf meine Ehre gegeniiber, gegen den mir das Redyt der
Notwelhr zujtand.

IV. Die Zatjache der BVernehmung des 3eugen Riickert hialt das Luteil nidhgt einmal
bes Crwihnens wert.

V. Das Urteil meint, ich Hhitte fiir mein Schreiben vom 29. April 1910 keine einiger-
maBen plaufible Crklirung vorgebracht. Es wire wohl angebradyt gerwejen, meine Crkldrung
U referieren berart, daB Das Berufungsgericht in der Lage ift, . jeinerfeits ju priifen, ob bie
Crkldrung plavfibel ift oder nidhit. Sy habe folgende Crkidrung abgegeben: ’

Mit dem Schreiben vom 29. April wollte ich den BVorjtand veranlajfen, Majregeln
au ergreifen, baf eine miBbriudylicdge Benugung oder iiberhoupt eine Benubung jeines Bejchei-
bes in der Schbffengerichisfigung unterbliebe. ) war weiter von der Abfiht geleitet, dbem
Borftand Gelegenheit u geben, jich von der wirtklichen Sacdlage zu iiberzengen, weil idy der
Hoffnung war, daff alsdbann ber %nrftanb ofne Weiteres wiirde Gelegenheit nehmen, jeine
E)JIIBbtlhgung guriick zu nehmen.



= 321 -

. - Diefe, nad) dbem angefochtenen Urteil nicht plaufible (Srktawng hat Der Herr Ober-
ftaatsanmwalt u der feinen gemadyt. -

VI. Die Darjtellung bes Urteils, me[d)e lautet, Id) hitte morthd) SFolgenbes gejagt:
w3t) balte diefe Bejdyuldigung nicht auired)t, id) kann Jie aber aucy nicht Furlichnelmen”, ijt
untidhtig. S benenne als 3eugen dafiir, dap bteie Worte nicht gefallen jind:

1. Gebeimer Sujtizrat Berhold Geiger in Frankfurt a. M.,

2. Redytsanwalt Singheimer,

3. Redytsanmwalt Dr. Kowalski, '

4. Rechtsanmalt Dr:- Srier, famtlich in Frankfurt a. M.

Diefer Sap wive auch vdllig finnlos. Mein Standpunkt war vielmehr folgender:

Das Verhalten des BVorftandes ijt unrichtig. Sch gebe aber zu, am Scbluiie jener
fiinfjtiindigen, mid) fehr erdyBpfenden, Berhandlung Worte gebraucht zu haben, wie idy fie bei
tubiger Ueberlegung nidyt gebraudht hitte,

Der Referent, Gehetmer Sujtizrat Geiger, jagte dann: ,Sie wollen aljo behaupten,
Dap Gie, als Sie bas fagten, finnlos waren.” Darauf jagte ich: ,3dh) war keineswegs jinn-
los; bah der Borftand nidyt vidytig gehandelt hat, ift audy heute nody meine Meinung.”

VIL  Das Urteil unterfipt die Priifung folgender beider Fragen:

1. Gehen die von mir gebraudjten Sife iiberhaupt uber das DVaf notwendiger Bet-
teibiqung Binaus?

2. Wenn dem fo ift: erfiillt eine berartige emmahge in ber Crregung gebrauchte Rede= -
wendung jdjon den Tatbeftand bes § 28 der Redytsanwaltsorbnung? Der Reichsehrengerichts-

" bof hat diefe Frage bereits frither verneint und ausgejprodjen, daf eine Yeuperung, die an jich
gwar iiber das Map Des 3uldjfigen binausgeht, noc) nicht unbedingt den Zatbeftand einer
Uebertretung des § 28 der Recdhtsanmaltsordnung darftells.

Sehy beantvage daber, unter Aufhebung bdes Urteils bes (ﬁt)reugerxcl)ts 3u Srankjurt am
Diain mich freizufprechen.

(geg,.) Levi,

Abfhrift.
Sm Namen des Reidys.

Sn bem efrengeridytlichen BVerfahren wiber den Rechtsanwalt Dr. Paul Levi in Frank-
furt am IMain hat der Ehrengerichtshof, Il Senat, auf die Berufung des Angeklagten in der
Sffentlichen Sigung vom 4. Februar 1911, an meIct)er teilgenommen haben:
als Ridyter:

Der Senatsprdfivent am Reidysgericht von Kolb,

der Reidysgerichtsrat Dr. von Miegen,

pie Redytsanmdlte Jujtizdte Dr, Sdhall und Bobenftein,

die Reidhsgerichtsrite Dr. Heydweiller und Schmitt,

der Redhptsanmwalt Dr. Raifer,
als Beamter der Staatsanwaltichaft:

ber Reichsanmalt Ridyter,
als Gerichsichreiber:

der Aktuar Ried,
nady miindlicher Verhandlung fiit Redyt erkannt:

G. Nt. 47/1910.
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 Das Urteil des Ehrengerichits der Anmwaltskammer im Begitke bes Kiniglic) wrenf-
ifchen Oberlanbesgerichts zu Frankfurt am Main nom 15. Dktobcx 1910 mub auf bie Beruf-
‘ung bes Angeklagten dahin abgednbert: ‘

der Angeklagte wird fretgeiprnd)en Die baren ?Ius[agen bes %exiablens merden der
%Inmaltshammet auferlegt

Bon Rechts " yoegen.

' Griinde.

Der Chrengerichtshof kann der %ﬁrbigung, weldje die Sadge in ber Borinjtanyg ge-
funben hat, nicht beitreten.

Dafilr, dbap der Ungeklagte den in Rede ftehenden rtikel verdffentlichte, um fiir feine
Prazis Reklame 3u macjen, ift nidt das Gevingjte beigebracht. Die Grage, ob ber Ange-.
klagte von folcher ADbficht geleitet war, ift nidht, wie dies in dem Mipbilligungsbeldhluf der
Unmwaltshammer und etwas abgejdpvicht audy in dem angefocjtenen Urteil gejchehen ijt, als
ungeldjt dabingujtellen, jonbern nad) Cage der Sadye glatt 3u verneinen. Der Ehrengerichishof
ift iibergeugt, bap Der Ungeklagte bei der BVerdffentlihung bes Urtikels von der guten Abfidyt
geleitet war, das ﬂSubhkum gegen mweitere Uebervorteifung und Ausbeutung von Seiten des
Raufmann-und dhnlicer Unternehmer zu {chiigen. Es war fein Recht, zu diefern 3mwecke den
Weg der Oeffentlichheit durc) BVenuBung der Prefle zu bejdhreiten. Warum diejer Weg ipm
burch Standestiickfichten hitte verrehrt jein jollen, ijt unerfindlid). Sm Gegenteil war er ge-
rade als Redtsanmwalt, der durd) Wusiibung feines Berufes Cinblik in das gemein:
- {dyidliche Sreiben bes KRaufmann gerommen hatte und iiber bdie zur Erteilung niilicher Rat=
fdhliige nbtigen Rechtskenntniffe verfiigte, befonders geeignet, jenen Kampf aufsunehmen. Gr
tat Dies in loyaler Weife durd) Benugung einer angefehenen Jeitung und unter Mennung feines
Jamens. Cr durfte einen Angriff der bezeichneten rt anftindiger Weife nur unter Einjegung
jeiner Perjdnlichheit, aljo weder anongm nody pleudonym unternehmen. Nachy der gangen Sad)=
lage, insbefondere bet Dem Jnhalt und der Fajfung bes Urtikels Ronnte der Verbadyt, daf der
Ungeklagte den Artikel zu Reklamezwecken gejdyrieben habe, bet dem Publikum gar nidit auf-
kommen, fo Daf die nficht des BVorftandbes und des Chrengeridhts, dap der Angeklagte jidy
diefem BVerbadyt ausgefest Habe, als villig unbegriinbet zu eradyten ift.

Die aquf bdieje Crmdgung gejtiite, dem Angeklagten am 9. Pidrz 1910 amtlich zuge- .
fertigte Mipbilligung war fonach objektiv. ungeredyifertigt; fie war faft ofne jegliche Borpriifung
etlaffen, obwoll ein jo jdywerer Borwurf, wie er dem AUngeklagten gemad)t wurde, nur nady
villiger Rlarjtellung des Sadjftandes bitte erhoben werben biivfen. €Es kommt hingu, daf3
bem RKRaufmann die Satjache des Ausiprechens einer IMifbilligung des BVerhaltens des Ange-
Rlagten amtlich mitgeteilt und bdiefer Mitteilung — wenn auch unabiichtlich, jo doch) im Mangel
bet nbtigen Sorgfalt — eine Form gegeben wurde, bdie dagu fiihren konnte und fiifhrte, daf:
Raufmann und feine Rechtsbeiftinde, im Gegenfoe zu dem wirklihen [nbalte des Mifbil-
ligungsichreibens, annahmen, ber BVorftand habe den QIngehIagten Det ‘Zlbfaﬁung pes rtikels
su Reklamegweden Jdyuldig befunbden.

Der Ungeklagte erhob gegen die ihm ausgeiprod)ene E)Jttf;blllxgung in der Sorm md)t
iiberall gang geeignet, fachlid) aber Durchaus begriindete Borftellungen, die von Seiten Ddes.
Borftandes jdhroff und unter Androhung von Disziplinarmafregeln- zuriickgemwiefen wurben.
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: Wenn nunmehr ber Angeklagte, der aus einem ihm gugejtellten Schriftjat wufpte, dap
in dem gegen ifhn fdymwebenden Privatklageverfalhren wegen Beleidigung des Kaufmann der
Wiibilligungsbejdhlufy bes Vorftandes ausgenust werden jolite, den BVorftand bat, in den jdhdf:
fengeridytlidjen Sermin einen. Bertreter ju entfenden, jo kann ihm nady Lage der Sadye ofne
weiteres geglaubt werden, daB er dies nidyt tat, weil er Jih vorgenommen biitte, den Votftand
im Sermine ungeziemend angugreifen, jondern wie er verfidjert, in der Hofinung, daf die Un-
wefenbeit eines Vorftandsmitgliedes den Redhtsbeiftinden bes Privatkligers Mipigung im
Gebraud) des Mipbilligungsidyreibens auferlegen unbd gugleich dem BVorjtand Gelegenheit geben
werde, fid) von der Unridytigheit der gegen Den Angeklagten erhobenen Vormwiirfe zu iiberseugen.

Richtig ift, dap das Berhalten des Ungeklagten in der Sdybffengerichisiigung nidt
cinwandjret war. Wllerbings war der Angeklagte berechtigt, die Mipbilligung Fu kritifieren,
fie als jadyliy ungerechtfertigt nachzumeifen. Er mwar hierzu im Sntereffe feiner Redytsvertei-
digung fogar genbtigt, ba, wie Amisrichter Riickert bekundet hat, die mehrerwihnte Mibil-
ligungsverfiigung wieberholt in durdjaus ungehvriger Weife als Angriffsmittel gegen ihn benupt
wutdbe. Wenn nun der Ungeklagte bei der Ubwehr diefer Angriffe die Grengen der jachlichen
Ruitik iiberjdyritt und in einer gegen bdie Perfon der Vorftandsmitglieder Fugejpigten Rebe-
wendung bemerkie: ,Sch beneide die Herren nidt um diefen Ruhm und jie mdgen fich die
Corbeerkringe um bdie Stirne legen, die fie fich in Sadjen Raufmann gegen midy verdient Haben.
Sie aber, meine $erren, find in Shrer Beweiswiirdigung an diefen Borgang nidt gebunden”,
jo verjtiep Ddiefe ironifierende und fpittijhe Rebeweife unzweifelhaft gegen die Adhtung, weldye
ber Ungeklagte, wie jeder Redjtsanmwalt, dem BVorjtande der Anwaliskammer jyulbete, und
gegen die Riickfichten, weldje er auf diefes zur Hanbhabung ber Dienftaufficht und Disziplin
betufene Organ auch dann nehmen muBte, wenn er ihm gegeniiber das Gefiihl erfittenen
Unrechts hatte. Der AUngeklagte fieht bdies, wie er in der Berhandlung vor dem Ehrengerichis-
Hof unummwunden eingerdumt Hat, jept felbjt ein.  Die Annahme der BVorinjtang, dap ber
Angeklagte vor dem Clhrengeridyte erkldrt Habe, ,er Halte die von ihm gegen den Borftand der
Anmwaltskammer ethobenen Bejdyuldigungen nicdht aufrecht, konne fie aber audy nidht suriicknel-
men”, mup, da eine berartige Crklirung von bem Angeklagten beftritten wird und ihm als
itberaus toricht und in fid) widerfpruchsvoll nicht uzutvauen ift, auf mikverftindlicher Auffaf-
jung ber von dem AUngeklagten vor dem Chrengeridht gemadyten usfiihrungen beruhen.

Nacy allem dem kann es jih nur fragen, ob die oben begeichnete, einen ungehbrigen
perfonlichen AUngriff gegen bie Borjtandsmitglieder enthaltene WeuBerung einen Berftof darjtellt,
ber jo jdywer wiegt, daf er als eine ehrengeridhtlid) gu ahnbende BVerfehlung fich darftellt.
Der Chrengerichtshoi hat geglaubt, diefe Frage verneinen zu follen. Allerdings madyte der
Angeklagte die begeidinete AeuBerung in einer Bffentlidien Gerichisjipung. Cs ijt aber zu be-
tiikfidytigen, Dag er dburd) eine mehrjtiindige angreifende Berhandlung fehr ermiidet, durd) bas
Gefithl eclittenen Unredits erbittert, dburd) Angriffe der Redhtsbeiftiinde des Privatkligers, ing-
bejondere Durc) das wiederholte ungehirige $Hineingiehen bder IMifbilligungsverfiigung fdymwer
gereist und nady Angabe des Amisgeridhtsrat Riikert gerabe in dem Seitpunkt, wo er bie in
Rede jtehende Bemerkung madhte, geiftig devart verwiret war, dap er nidt einmal vermodyte,
Joradylich ridytig aujgebaute Sige zu bilden.

Beriickfichtigt man alle diefe Umjtinde, jo gelangt man mc[)t 3u ber Wnffajjung, dap
ber Ungeklagte durch jein BVerhalten fidy der Achtung, weldhe fein Beruf erfordert, unwiirdig
geseigt habe. Der Chrengerichtshof miBbilligt deshalb zwar in dem angegeben Umfange das
Berhalten des Angeklagten, hilt aber eine ehrengerichtliche Bejtrafung nicht fiir erforderlich.



@ . Gs war Deshalb untet Qtuf[)ebung bes angefad}fenen Hﬁn!s oui TFrelipredung des
- Ungeklagten ju erkennen.

gez.: Kolb. Dr. v, ‘.Dtegen, Dr. Edall. %abenitein,
Seyoweiller. CScymitt. Dr. Kafier.
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