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VORWORT

Der in der Presse der Rechtsparteien so hidufig und so laut
angekiindigte Entwurf eines Gesefzes zum Artikel 146, 2 der Reichs-
verfassung ist der Oeffentlichkeit iibergeben worden. Allerdings ge-
schah das nicht auf dem normalen Wege durch eine verantwortliche
Reichsregierung, sondern durch die Wachsamkeit derer, die der neuen
Rechtskoalition im Reiche im allgemeinen und dem deutschnationalen
Reichsminister des Innern, Schiele, insbesondere mit dem allergrifiten
Mifitrauen begegneten. In aller Heimlichkeit wurde dieser Entwurf
von einem deutschnationalen Ministerialrat des alten Regimes, einem
Juristen, vorbereitet und streng vertraulich den Kultusministern der
Lander zugeschickt, damif sie in einer Besprechung, die am 15. Sep-
tember d. Js. in Leipzig stattfand, zu diesem Entwurf Stellung nehmen
sollten. Man tat recht daran, den Entwurf der Oeffentlichkeit vor-
zuenthalten, und es war sicher eine der unangenehmsten Ueber-
raschungen, dafl die Regie nicht klappte. Man hatte gehofft, dafl
man die zumeist reaktioniiren Kultusminister der Linder auf die
Grundlagen des Entwurfs wiirtde festlegen kdnnen, um so in der
Dunkelkammer vertraulichster Regierungsbesprechungen die Gesetz-
gebung so weit festzulegen, dafl Reichsrat und Reichstag nur noch
formal ihre Zustimmung zu geben hatten. Die klugen DPolitiker der
Bayerischen Volkspartei hatfen erst kurz vorher durch ein #hnlich
iiberraschendes Mandver das bayerische Konkordat durchgesetzt.
Warum sollte ein Mandver, das in Miinchen gelungen war, nicht auch
in Berlin gelingen? An reaktionirer Einstellung fehlt es in der gegen-
wirtigen Reichsregierung gewifl nicht. Aber es kam anders: Sobald
der Entwurf in der Oeffentlichkeit bekannt wurde, brach ein Ent-
riistungssturm los, der bis in die Reihen der rechtsgerichteten Kreise
sich auswirkfe. Die krassen Verfassungsbriiche des Entwurfs hitte
man in diesen Kreisen gern verzichen, doch dieses villige Verlassen
evangelischer Traditionen und die restlose Unterwerfung unter das
katholische Kirchenschulideal gingen doch zu weit. Die Leipziger
Tagung wurde fiir das Reichsministerium des Innern katastrophal.
Herr Schiele verleugnete den Entwurf seines Parteifreundes und Mini-
sterialrats. Er wollte wieder einmal, #hnlich wie beim Angebot des
Sicherheitspaktes, nichts gelesen haben. Die Oeffentlichkeit erfuhr zu
ihrer gréfiten Verwunderung, dafl dieser Entwurf nur ein ganz be-
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deutungsloser Referentenentwurf sei, gewissermaflen nur eine Stil-
iibung, vor allem, dafl er weder die Billigung des Ministers Schiele,
noch die des Kabinetts erfahren hitte. Wenn Licherlichkeit fiir einen
Politiker t&tlich wire, dann wiirden die deutschnationalen Minister
lingst nicht mehr existieren, Gut eingeweihte Kreise wissen allerdings
genau, dafl Herr Schiele bei diesem Riickzugsmandver ein recht
mangelhaftes Gediichfnis fiir Tatsachen gehabt hat. Der Entwurf ist
tatsichlich als ernsthafter Entwurf vorbereitet worden, Kommissare des
Justiz- und des Finanzministeriums haben an ihm mitgearbeitet, und
die Reichskanzlei war bereits beauftragt, den Entwurf zur Beschluf}-
fassung dem Kabinett vorzulegen. '

Es wire ein unverantwortlicher Leichtsinn, wenn man sich der
Tduschung hingeben wiirde, dafl nun, nach dem Riicktritt der deutsch-
nationalen Minister aus Anlafl des Locarno-Vertrages der Entwurf
tatsichlich erledigt ist. Wie ernsthaft man an den Grundziigen dieses
Entwurts festhilt, das mag daraus erhellen, daf8 dieser Entwurf fiir
eine Besprechung der Kultusminister, die in Wiirzburg tagen soll, er-
neut als Grundlage dienen soll. Man hofft vielleicht, daf8 die politische
Luft in Bayern solchen Entwiitfen giinstiger ist, als der frischere Geist,
der in Sachsen weht. Es mufl daher der Widerstand gegen diesen
Entwurf weiter und stirker mobilisiert werden. Die mnachfolgenden
Ausfiithrungen sollen diese Aufklirungsarbeit leisten.



I

Die Volksschule in der Reichsverfassung

In den Artikeln 146 und 149 der Reichsverfassung sind die welt-
anschaulichen Fragen der Schule geregelt. Der Artikel 174 der Reichs-
verfassung erlifit eine Sperrvorschrift gegen die Aenderung der Rechts~
lage in bezug auf den weltanschaulichen Charakter der Volksschulen.
Er bestimmt, dafl es bis zum Erlafl eines Reichsgesetzes bei der be~
stehenden Rechtslage bleiben mufl. Diese Sperrvorschrift hat sich im
Laufe der Jahre als immer unertriglichet erwiesen. Sie bildete einen
Hemmschuh degen jede moderne Entwickelung des Schulwesens, vor
allem aber auch gegen die Entfaltung der weltlichen Schule.

Schon im ersten Reichstage ist drei Jahre lang um dieses Reichs-
schulgesetz gerungen worden. Die Rechfsparteien — Deutschnationale
Volkspartei, Deutsche Volkspartei, Zentrum und Bayerische Volkspartei
— hatten sich in dem einmiitigen Willen gefunden, weit iiber den
Rahmen der Reichsverfassung hinaus die Bekenntnisschule zu sichern
und ihr einen Charakter zu geben, der sie zur ausgesprochenen Kirchen-
schule macht. An diesem Streben scheiterte der erste Entwurf eines
Reichsschulgesetzes. ‘

Aber auch bei loyalster Absicht bilden die Bestimmungen der
Reichsverfassung auflerordentliche Schwierigkeiten fiir die gesetz-
geberische Regelung des weltanschaulichen Charakters der Schule. Man
hiitte sicher besser getan, die weltanschaulichen Bestimmungen der
Schule ganz aus der Verfassung heraus zu lassen. Der innere Charakter
eines Schulwesens 18Bf sich an und fiir sich schlecht formulieren, ist,
wenn er lebendig und nicht nur fotes Schema sein soll, iiberhaupt
kein fester Zustand, sondern stellt ein stetes Schaffen und Ringen dar.
Dieses Ringen ist ein Stiick des kulturellen Lebens iiberhaupt, ist ein
Teil des Klassenkampfes, den eine mit neuen Werten und neuen Idealen
aufsteigende Klasse gegen den ideellen Besifzstand und die herkdmm-
liche Gewdhnung herrschender Klassen zu fithren hat. Aullenpolitischer
Druck und stark empfundenes staatspolitisches Verantwortlichkeits-
gefiihl fiilhrten zu dem sogenannten Weimarer Kompromifl. Die Soziai-
demokratische Partei war wesentlich an diesem Kompromifl beteiligt.
Trotz der Wiirdigung der -damaligen schwierigen Lage erhob sich
in den eigenen Reihen und noch stirker in den Reihen der benachbarten
Unabhiingigen Sozialdemokratischen Partei der schirfste Widerstand
gegen dieses Kompromifi. Wir haben dieses Kompromif§ im Laufe der
Zeit rubiger beurteilen gelernt. Es gibt manche, die es entschuldigen,
aber niemand wird behaupten kdnnen, dafi die Schwierigkeiten des
Kompromisses sich gemildert hiitten, und die vorausgesagten verhéngnis-
vollen Folgen iibertriecben dunkel geschildert worden wiren. In dem
Kompromifi der Reichsverfassung haben die Autorititsglaubigkeit
patriarchalischer Kirchlichkeit, die utopische Schwirmerei des liberalen
Biirgertums und der Wirklichkeitssinn der aufsteigenden Arbeiterklasse
nebeneinander ohne innere Verbundenheit ihren Niederschlag gefunden,
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Man kann und mufl heute im politischen Leben je nach den Macht-
verh#ltnissen, Kompromisse in Gesetzgebung, Verwaltung, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Bestimmungen fiir begrenzte Zeitriume
schlielen. Niemals aber kann ein Kompromifl geschlossen werden
zwischen jenen grofien Tendenzen des geschichtlichen Werdens, die mit:
gesellschaftlicher Notwendigkeit in den Formen des Klassenkampfes
miteinander ringen.

Die Reichsverfassung legte im Artikel 146, 1 eine allgemeine Schule
fiir das deutsche Volk fest. Der neu entstandene Volksstaat nahm die
begeisterte Ideologie des Liberalismus wieder auf und stellte das Ideal
einer Schule auf, deren Aufbau nach der Mannigfaltigkeit der Lebens-
berufe gegliedert werden sollte, und die nur Riicksicht nehmen sollte
auf Anlage oder Neigung der Kinder, nicht aber auf wirtschaftliche
Stellung oder Religion der Eltern. Diese Schule, die der erste Entwurf
zum Reichsschulgesetz. Gemeinschaftsschule nannte, war gewifl ideal
gedacht, aber im Vergleich zu den Wirklichkeiten des Lebens ist sie
ufopisch. Solange die klassengegliederte Gesellschaft besteht, so lange
werden Vermogensverhiltnisse und Stand der Eltern eine wesentliche
Gegenwirkung gegen eine noch so demokratisch eingerichtete Schule
sein, Nichtsdestoweniger lohnfe és sich, fir diese Schule sich einzu-
setzen. Die Forderung dieser Einheitsschule gehdrt mit zu den Forde-
rungen, an denen sich das Bewufltsein der Klassengegensitzlichkeit
stirkt. Aber auch diese Forderung der einheitlichen Schule wurde in
bezug auf den Religionsunterricht wesentlich verschlechtert. Der Ar-
tikel 149 verlangt nicht nur, daBl in diesen Schulen Religionsunterricht
erteilt wird, sondern sogar, dafl dieser Religionsunterricht nach den
Grundsifzen der Religionsgesellschaften erteilt wird. Immerhin hitte
auch diese Schule noch die einheitliche Schule werden kdnnen, wenn
iiberall ernsthaft der Versuch gemacht worden wire, diese neue Ein-
heitsschule durchzufiihren. Man hétte dann aber in der Reichsver-
fassung nicht die Mdoglichkeit fiir andere Schulen freilassen miissen.
Das aber geschah in dem Absatz 2 des Artikels 146. In diesem zweiten
Absatz wurde die Mdglichkeit erSffnet, Schulen fiir die besonderen
Zwecke der Konfessionen und der weltlich gesinnten Elfern einzurichten.
Den Erziehungsberechtigtén wurde das Recht gegeben, eine Schule
ihres Bekenntnisses oder ihrer Weltanschauung zu beantragen, und
diesem Rechte soll nach Mbéglichkeit stattgegeben werden, wenn da-
durch ein geordnefer Schulbetrieb nicht gestdrt oder die Entwickelung
der Schule nach Absatz 1 nicht gehindert.

Die Einfithrung des Antragsrechts der Erziehungsberechtigten
wurde seinerzeit mit grofler Begeisterung verkiindet. Man glaubte,
bedeutende Gefiihlswerte dadurch lebendig zu machen. Das Eltern-
recht an der Schule sollte festgelegt werden, nicht” etwa der innere
Anspruch oder die innere Teilnahme, die die Eltern an der Schule ihrer
Kinder haben, sondern das duflere Recht der Eltern, auf dem Grund-
charakter der Schule ihrer Kinder Einflufl zu nehmen. Damit wurde
der Charakter der ffentlichen Schule stark herab-
gesetzt zugunsten des Sonderinteresses der einzel-~
nen Eltern. Dieses Sonderrecht der Eltern ist sehr ungeschichtlick
gedacht. Es wird gerade in einer Zeit festgelegt, in der die groflen
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Errichungswerte, die das frithere Elternhaus oline Zweifel gehabt hat;
anfangen, bedeutungslos zu werden. Auf Antrag der Eltern konnes
Konfessions- wie welfliche Schulén eingerichtét werden. Das war einé:
auflerogdentlich verhiingnisvolle Festlegung. Die Bekenntnisschulett
mufiten notwendigerweisé dén Grundgedanken der Einheitsschule zer-
stéren. Gerade weil sie Schulen des bestimmten Bekennthnisses
werden sollten, mufiten sie aufhBren, Gffentliche einheitliche Schulen
fiir alle Kinder zu seih. Bei der weltlichen Schule Hegen die Dinge
anders.. Die Erziehung der Kinder aus den weltlichen Bediirfnissen des
stagtlichén und wirtschaftlichen Lebens heraus ist ein allgemeines
Bedtirfnis, nicht ein Sonderbediirfnis irgendeines Teiles der Bevdl-
kerung. Darum ist die welfliche Schule die eigentliche, die allgemeine
Schule fiir alle Kinder, darum war ¢s ein Widerspruch an sich, diese
Schule zur Sonderschuleé zu machen und ¢in grofies Opfer der Sozial-
demokratischen Partei, diese Schule $o stark in den Hintergrund
treten zu lassen.

1L
- Die weltliche Schule

Von den bescheidenen Anfingen an, in denen man unter weltlicher
Schulé nur die Schule versteht, in der kein Religionsunterricht erteilt
wird, bis zu der umfassenden Forderung, in der die weltliche Schule
aus der Gesamtheit des weltlichen Bewufltseins als die neue Schule
der arbeitenden Gemeinschaft begriffen wird, ist ein einheitlicher
grofler Gedanke fiir all das wirksam gewesen, was als weltliche Schule

gefordert ist.

. Dariiber sind sich alle einig, dafl die weltliche Schule keinen
Religionsunterricht erteilt oder, um mit der Sprache der Reichsver-
fassung zu sprechen, dafl in ihr Religionsunterricht nicht ordentliches
Lehrfach ist. Da der Religionsunterricht in der Vergangenheit ein
wesentlicher Bestandteil aller Schulen war und auch in der Gegen-
wart in unseren Schulen eine bedeutende Rolle spielt, ist es notwendig,
sich Klarheit dariiber zu verschaffen, warum die Anhinger der welt-
lichen Schule keinen Religionsunterricht wiinschen. Man sagt mit Recht,
dafl der Religionsunterricht in seiner praktischen Auswirkung er-
fahrungsgemifl Bekenntnisunterricht ist und letzten Endes durch die
Kirche bestimmt wird. Der Staat aber ist ein weltlicher Staat, und
die von ihm eingerichteten und befreuten Schulen miissen daher welt-
lich sein, d. h, losgeldst von den Einfliissen der Kirche. Es geniigt nicht,
dafl die Kirche rein gesefzlich nichts iiber die Staatsschule zu be-
stimmen habe, die staatliche Schule darf sich auch nicht zur Dflege
der Weltanschauung kirchlicher Gemeinschaften hergeben. Solch innere
Verbindung zwischen Staat und Kirche fiihrt immer wieder dazu, auch
duflerlich’ die Schule und ihre Organe von der Kirche abhingig zu
machen. Auch bei den Beratungen des Reichsschulgesetzes haben das
Zentrum und die Deutschnationalen immer wieder erkldrt, dafl auch
sie die staatliche und 6ffentliche Schule wollten; doch das hinderte
sie nicht daran, zu verlangen, da3 die Schule eine christliche sein solle,
daB der Religionsunterricht von der kirchlichen Gemeinschaft bestimmft -
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werden solle, dafl der Lehrer innerhalb und auflerhalb der Schule im
Geiste des Bekenntnisses sich betiitige, daf8 kirchliche Sitten und Ge-
briuche in det Schule gepflegt werden, und dafl Schulaufsicht und
Schulverwaltung von DersSnlichkeiten ausgeiibt wiirden, die das Ver-
trauen der kirchlichen Gemeinschaften besitzen.

Doch das politische Mifitrauen gegen die Kirche mufl noch weit
tiefer gefaBt werden. Es war nicht von ungefihr, dafl in dem Augen-
blick, als die F8rderungen der sozialdemokratischen Massen ‘sich pro-
grammatisch verdichteten, unter diese Forderungen mit aufgdenommen
wurde die Trennung von Staat und Kirche und die Weltlichkeit der
Schule. Von Anbeginn an verkannte die Sozialdemokratie keinen Augen-
blick die politische Bedeutung der Kirche. Man braucht gar nicht auf
das Mittelalter zuriickzugreifen. Bis in die Neuzeit hinein hat auch die
katholische Kirche niemals den Anspiuch aufgegeben, die politischen
Verhiltnisse wirksam in ihrem Sinne zu beeinflussen. Thron und Altar
waren sich stets gegenseitig Stiifze, und es ist eine ganz natiirliche Er-
scheinung, dafl es auch nach dem Zusammenbruch Deutschlands die
reaktioniren Parteien sind, die Parteien der Groflagrarier, der Kapi-
talisten und Schwerindustriellen, die die Kirchenschulen erhalten wissen
wollen. Das stimmt vor allen Dingen fiir die evangelische Seite, aber
auch die katholische Kirche hat im Grunde genommen dieselbe Ten-
denz. Gewifl ist es richtig, dafl die katholische Kirche wegen der
Massen der Ausgebeuteten, die zu ihren Anhingern gehoren, stets
soziale Tendenzen vertreten mufl. Doch ebenso richtig ist es, dafl sie
mit weit groferer Schiirfe den politischen Kampf gegen die Sozial-
demokratie durch Kanzel und Beichtstuhl gefithrt hat und noch heute
fiihrt.

Es wird oft eingewandt und besonders von liberaler Seite, dafi
der Religionsunterricht von der Kirche v8llig losgeldst und rein inner-
lich auf das religidse Erleben der Schulgemeinschaft eingestellt werden
kann. Soweit das geschieht — und es geschieht hie und da — gelten
nicht die politischen Argumente; doch das sind Ausnahmefille, denn
die Welt der Tatsachen zeigt ein anderes Bild. Polifischer Kampf ist
nie auf die Oasen in der grofien politischen Gemeinschaft eingestellt,
sondern auf die Tatséichlichkeit ‘des wirklichen Geschehens. Dieses
zeigt die unvermeidliche politische Verquickung des Religionsunfer-
richts mit der Kirche und die selbstverstindlichste Verbindung der
Kirchengesellschaften mit der herrschenden Klasse.

Die Nichterteilung des Religionsunterrichts ist zunichst keines-
wegs gleichbedeutend mit Areligiositit oder gar Antireligiositit.
Man kann Religion haben und dennoch gegen Religionsunterricht
sein, und eine Reihe tiefreligidser Erzieherperstnlichkeiten haben
sich aus Religion degen den Religionsunterricht ge-
wandt. Fiir sie war Religion ein solch tiefes inneres Erlebnis; daf}
sie seine unterrichtliche Eingliederung in den Stundenplan mit Lei-
stungsbeurteilung als eine Entweihung empfanden. Wir wiirden diese
Einstellung nicht erwihnt haben, wenn es nicht notwendig wire, um
einer seichten Agitation entgegenzutreten. Man wirft ndmlich den An-
hiingern der weltlichen Schule gern und mit agifatorischem Erfolg jene
Versténdnislosigkeit fiir das religiSse Erlebnis vor, die man bei manchen
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Aufklirern des 18. Jahrhunderts findet. Das religitse BewuBtsein
hat eine unverkennbare gesellschaftliche Bedeutung im Laufe der
Jahrhunderte gehabt. Die Lateiner haben sicher einen guten Namen
gefunden, als sie die Summe dieser Erlebnisse mit religio-Bindung
bezeichneten. Gesellschaftliche Bindungen waren zweifelsohne tiefste
Wirkung all dessen, was in kirchlichen und auferkirchlichen Formen
das religidse Erlebnis als Wirkung hatte. Es wird eine dauernde Auf-
gabe aller Zeiten sein, diese tiefe menschliche Wirkung aus den ge-
schichtlich mehr oder weniger unzuléinglichen Formen, in die sich dieses
menschlich echte Erlebnis kleidete, herauszuschiilen und aus der Tiefe
dieses Menschheitsquells d a s fiir Gegenwart und Zukunft zu gewinnen,
was auch noch fiir uns wirksam werden kann. Religidse Vorstellungen
haben den primi‘iven Menschen bei all seinem Tun begleitet. Doch
nach und nach haben sich Sitte, Gesetz, Wirtschaftsleben, Wissenschaft
und Kunst verweltlicht. In einem wunderbaren geschichtlichen Prozef}
hat sich diese Verweltlichung vollzogen, und die Anhinger der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung werden die letzten sein, die diese
geschichtlichen Wurzeln unseres gesellschaftlichen Daseins nicht er-
zieherisch wirksam machen wollten. Zweifelsohne haben religiGse Vor-
stellungen Menschen zu Hochstleistungen der Gesittung und der Opfer-
willigkeit gefiihrt; doch andererseits sind sie ebenfalls gelegentlich
schwere Hemmungen zu hoherer Gesittung gewesen. Wer wollte ver~
gessen, dafl es dic Diener der christlichen Nichstenliebe waren, die in
allen Lindern den Weltkrieg mit frommem Gebet und gdttlichem
Eifer eingeldutet haben, das ,Gott-strafe-England” und der ,Ver-
nichtungskrieg gegen die Hunnen“ wurde von allen Kanzeln je nach
nationaler Zugehdrigkeit verkiindet. So verengt sich in enger staat-
licher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Bindung auch das religitse
Bewufltsein. Das religidse Bewufitsein ist daher keineswegs die alleinige
oder ausschlaggebende Quelle sittlicher Bindung. Sittliche Bindung ist
etwas Notwendiges in der Lebensgemeinschaft der Menschen, und
wiirde sie nur durch Religion ermoglicht, und wire sie nur durch
Religionsunterricht zu {ibermitteln, so wiirde das das stirkste Argu-
ment gegen die Abschaffung des Religionsunterrichts sein. Das wissen
unsere Gegner auch klug auszunufzen. Immer wieder wird in Wort
und Schrift der Religionsunterricht als einzige Moglichkeit hingestellf,
sittliche Werte zu pflegen, und mancher wird in der inneren Not
unserer gesellschaftlichen Zersetzung auf diese Weise wieder ver-
schiichtert in die Arme der Kirche getrieben und wird weiterhin seine
Kinder in den Religionsunterricht schicken. Sittliche Bindung aber
hat weit tiefere gesellschaftliche Wurzeln. Die Liebe der Mutter zu
ihrem Kinde, so oft sie auch religitos vertieft und gesteigert wurde,
hat dennoch ihre eigentlichen Wurzeln in dem natiirlichen Zusammen-
hang von Mufter und Kind. Wer daran denkt, wie tief Wachstum und
Wohlergehen von Mutter und Kind miteinander vetrkniipft sind, der
braucht fiir diesen Zusammenhang keine auflernatiirliche Erkldrung.
Wer das Leben der Menschen zu beobachten versteht, der wird bald
erkennen, dafl, wo immer Menschen miteinander leben und wirken,
sich Bindungen bilden, die den Menschen iiber sich und seinen engen
Kreis hinaustreiben, ja, daBl der Mensch nicht in sich selbst und in
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der Erfiillung triebhaften Forderns, sondern in dem Aufgehen in immer
umfassendere und ianigere Gemeinschaft seine Erfiillung findet. Das
moderne Solidaritdtsbewufitsein der Arbeiterklasse ist ein deutliches
Beispiel des Entstehens einer ganz neuarfigen Bindung. Und doch
wird niemand behaupten kOnnen, dafl dieses Solidaritdtsbewufitsein
von irgendeiner Vorstellung eines Gottes oder aus der Abhingigkeif
von irgendeiner kirchlichen Instanz sich herleitet. Aus dem ganz natiir-
lichen inneren Zusammenhang der Not- und Kampfgemeinschaft der
Arbeilerklasse und belebt von ihrer Hoffnung entstand dieses Soli-
darilitsbewufitsein, wurde stark und gab der Arbeiterbewegung sitt-
lichen Gehalt., Wie dieses Solidari.dtsbewufitsein in Gegenwart und
Wi:klichkeit wurzelt und dort nur Kraft hat, wo es in der lebendigen
Gemeinschaft, im Leben und in der Arbeit sich betitigt, so kann die
neue siitliche Bindung nur herauswachsen aus dem harten Ringen der
Gegenwart. Das heranwachsende Geschlecht aber kann nur stark und
verantwortlich werden an dem Werden dieser neuen Gesellschaft.

So sehr wir auch iiberzeugt davon sind, dafl der Sozialismus diese
necue Gesellschaftsordnung ist, so ist doch ihre erzieherische Vor-
bereitung in der weltlichen Schule nicht an die Enge eines DPartei-
programms gebunden. Die welfliche Schule kann nicht Parteischule,
rnoch nicht einmal Weltanschauungsschule sein. Sie soll vielmehr die
Kinder aus dem Leben und Treiben in dieser Schule in das Getriebe
der Welt der Erwachsenen hiniiberleiten. So hat sie die Bausteine zu~
sammenzutragen, aus denen der heranwachsende Mensch im Malle
seines Wachstums sich die Weltanschauung bildet, zu der ihn die
Erkenntnis und der innere Zusammenhang zu dem Leben seiner Zeit
dringen. Wenn man die weltliche Schule {iberhaupt mit Welt-
anschauung zusammenbringen will, so kdnnfe man sie eine Dflegestitte
nennen, um das heranwachsende Geschlecht zum Bewufltsein seiner
Zeit, das heiflt, zu seiner Weltanschauung zu bringen. Aus dieser
Grundeinstellung ergibt sich mit Notwendigkeit alles fiir die welt-
liche Schule. Sie hat, wie jede Volksschule, fiir die praktischen
Bediirfnisse des Lebens zu sorgen. Die Kinder dieser Schule miissen
die elementaren technischen Fertigkeiten, wie Rechnen, Schreiben, Lesen
in vollem Umfange und mit bestmdglichster Leichtigkeit lernen. Doch
sie werden all dies, wenn die welfliche Schule voll ihren Beruf
erfiillt, nicht aus dem auforitativen Zusammenhang erlernen, sondern
in der Erkenntnis der gesellschaftlichen Notwendigkeit und im Zu-
sammenhang mit all jenen Anregungen, die eine auf Gemeinschafts-
arbeit eingestellte Schule bietet. In diesem Sinne werden fiir die welt-
liche Schule die technischen Fertigkeiten iiber ihre durchschnittliche
Zielsetzung hinaus als Ausdrucksmittel der menschlichen Gesellschaft
gewertet werden, als Ausdrucksmittel, die ihren Sinn haben, sowohl
als Mittel zur allgemeinen Verstindigung, wie auch als Mittel der be-
sonderen Niiancierung in dem, was wir das DPerstnliche nennen.
Sprechen, Schreiben, Gestikulation, Bewegung der Glieder, Tanz, Ge-
sang, sie alle haben in der weltlichen Schule nicht die Bedeutung,
etwas Hergebrachtes zu erlernen, sondern den Sinn, in all diesen
Dingen Ausdrucksméglichkeiten fiir die kiinftigen Menschen zu schaffen.
Das Kind der weltlichen Schule soll nicht nur iibernommene Liedex
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gingen, sondern es soll selbst Melodien und Lieder als Ausdruck fiir
die verschiedensten Stimmungen seines Gemeinschaftslebens finden.
Es soll singen, wie der Vogel singt, nur unendlich mannigfaltiger, weil
sein Leben viel mannigfaltiger ist. Doch dieses vSllige Einstellen des
Kindes in der weltlichen Schule auf die Aufgaben seiner Gegenwart,
dieses absoluie He:ausheben des Neuen und Schipfe:ischen bedeutet
durchaus nicht irgendwelches Ablehnen des geschichtlichen Gebunden-
seins. Gerade das Kind der weltlichen Schule, das die Zusammenhiénge
mit der Vergangenheit nicht durch iibersinnliche Autorititen {iber-
mittelt erhiilt, muf} stirkeren und lebendigeren Zusammenhang mit der
Vergangenheit haben. Der Mensch ohne geschichtliche Erkenntnis und
ohne geschichtliches Bewufltsein ist nur ein halber Mensch; aber ge-
schichtliches' Bewuf}tsein bedeutet nicht jenes Tatsachen-aneinander-
reihen oder jenes Aufzihlen von Fiirsten und Kriegen, was frither aus-
schlieBBlich und heute noch vielfach den wesentlichen Inhalt des Ge-
schichtsunterricht bedeutet.

Vor allem aber darf in der weltlichen Schule die Freude am
Feierlichen, die Sehnsucht nach dem Erhabenen und die Gewdh-
nung an schéne und anmutige Formen nicht fehlen, Man wirft
der weltlichen Schule zu Unrecht vor, daf} sie all jene DPoesie,
die die Kirche pflege, vernachlissigen wollte, dafl sie daher ge-
miitsarm sei. Wo die weltliche Schule diese Dinge iibersehen hat,
da liegt das nicht an einer grundsdtzlichen Ablehnung, sondern an
einer menschlichen Unzulinglichkeit, wie wir sie in der alten Schule
trotz der Ueberlieferung auch oft genug gehabt haben. In der welt-
lichen Schule gibt es viele Mdaglichkeiten der Gemiitspflege. Von der
lebendigen Kraft, die in der Schulgemeinde einer weltlichen Schule
herrscht, wird es abhingig sein, wie weit diese Moglichkeiten Wirk-
lichkeit werden. Man soll also nicht sagen, dal die weltliche Schule
eine 6de Schule ist. Man soll sie lieber vergleichen mit einer spru-
delnden Quelle, aus der immer neues lebendiges Leben in den breiten
Strom des Lebens hineinfliefit.

IIL.
Der neue Gesetzentwurf

Das Kompromify in der Reichsverfassung hat der nachfolgenden
Gesetzgebung gewifl keine leichte Aufgabe hinterlassen. Es ist fraglich,
ob diese Aufgabe iiberhaupt gelést werden kann. Aber ebenso sicher
ist, daB eine Aenderung der Reichsverfassung bei den politischen Ver-
hiltnissen in Deutschland keine Aussicht auf Erfolg hat, wenigstens
nicht fiir die Anhinger der einheitlichen und weltlichen Schule. Bel
dieser Sachlage wird das Festhalten an der Reichsverfassung auch auf
schulpolii{ischem Gebiete die sicherste DPosition sein. Leider ging auch
schon der erste Reichsschulgesetzentwurf iiber die Forderung der
Reichsverfassung zugunsten der Bekenntnisschule hinaus, aber dieser
erste Entwurf hielt wenigstens in den Hauptfragen an Wortlaut und
Sinn der Reichsverfassung fest. Nach diesem Entwurf wurde die Regel-
schule des Artikels 146,1 als Gemeinschaftsschule allen Schulen voran-
gestellt. Diese Gemeinschaftsschule war bis auf den Religionsunter-
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richt eine weltliche Schule. Sie war fiir alle Kinder bestimmf, und am
ihr konn‘en Lehrer aller Weltanschauungen unterrichten. Zu ihrer Ein-
richtung bedurfte es keiner besonderen Gesétzgebung und keiner Fest-
stellung der Mehrheitsverhiltnisse, sondern sie wurde mit Inkrafttreten
des Reichsgesetzes zu der Schule der Kinder des deutschen Volkes.
Auch die. Bekenntnisschule dieses ersten Entwurfs trug bei weitem nicht
den kirchlichen Charakter, den man dieser Schule heute geben will.
Sie blieb nach diesem Entwurf staatliche Schule und Schule, die nur
auf besonderen Antrag eingerichtet werden konnte. Wenn der Entwurf
dieser Schule jedoch in bezug auf den {ibrigen Unterricht, in bezug auf
Lehrbiicher und religiose Sitten Konzessionen machfe, so war das
leider ein verhingnisvoller Anfang.

Der neue Entwurf der Reichsregierung stellt die Reichsver-
fassung vollig auf den Kopf. Er fiigt zu den drei Schulen
der Reichsverfassung moch als vierte eine vllig unmdgliche
Weltanschauungsschule. Die in der Réichsverfassung beabsichtigte
allgemeine Schule hat beinahe keine Moglichkeit,
zu entstehen, und wo sie in der Form der Simultanschule
schon besteht, wird dieses Weiterbestehen erschwert und die Ent-
wickelung unmdglich gemacht. Die Sonderschule, die Be-
kenntnisschule, die nur auf Antrag der Erzichungsberechtigten
nach der Reichsverfassung entstehen soll, wird ohne jedes An-
tragsverfahren zur allgemeinen Schule gemacht, einfach
durch eine reichsgesetzliche Festlegung. Das Anfragsverfahren fiir die
Sonderschulen wird so sehr erleichtert, daB eine véllige Zersplitterung
unseres Schulwesens eintreten wird und an Stelle wohlgegliederter
Schulsysteme lauter leistungsunfihige Zwergschulen enfstehen miissen.
Die staatlichen Rechte auf die Schule werden hemmungslos preis-
gegeben und die Anspriiche der Religionsgesellschaften liebevoll ge-
hifschelt und mit starken Schutzbestimmungen umgeben. Man kann
diese Bekenntnisschule, die man allgemein dem deutschen Volke auf-
zwingen will, iiberhaupt nicht mehr Staatsschule nennen. Der Staat
hat die Mittel fiir diese Schule bereitzustellen, die duflere Verwaltung
auszuiiben und als Biittel der Kirche auf ihr Geheifl hin die Maf}-
regelung der Lehrer vorzunehmen. An vielen Stellen enthilt dieser
neue Entwurf Widerspriiche gegen den Wortlaut der Verfassung, und
in seiner Gesamtheit ist er ein einziger Widerspruch gegen den Geist
der Verfassung. Trotz der Unzulinglichkeit des Weimarer Kompro-
misses stellt dies dennoch einen Versuch dar, Duldsamkeif in das
Schulwesen hineinzutragen und gegeniiber den auseinandergehenden
Tendenzen eine einheitliche Aufbaulinie zu suchen. Dieser neue Ent-

" wurf kennt weder Toleranz noch Aufbau, er schafft notwendigerweise
zwei grofie Kampflager: das Lager der mittelalterlichen Kirchenschule
und der Autoritit der Vergangenheit auf der einen Seife und das Lager
der freien einheitlichen weltlichen Schule fiir das werdende Geschlecht
auf der andern Seite. Es geniigt bei diesem Entwurf nicht, dafl man
nur die Grundziige heraushebt. Wer diesen Entwurf in seinen Absichten
kennenlernen will, der' mufl ihn Paragraph fiir Paragraph mit den
dazugehdrigen Begriindungen lesen. Erst dann wird ihm offenbar wer-
den, mit wieviel- Raffinement, oftmals unter ganz harmlosen Formen,
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klare Bestimmungen der Reichsverfassung verdrebt werden und Ab-
sicht und Sinn der Reichsverfassung in das Gegenteil umgewandelt
werden. Nicht nur dafl die Bekenntnisschule so gesichert und ver-
allgemeinert wird, sondern auch wie alle andern Schulen in ihrer
Entwickelung gehemmt und die Bekenntnisschule gefordert wird, ist
so charakteristisch fiir den Entwurf, daBl man diese Einzelheiten un-
bedingt kennen muf,.

Der folgende Abschnitt gibt die Einzelheifen mit unseretr
Stellungnahme vom Standpunkt der Reichsverfassung aus. Die Ab-
sicht ist nicht nur Klarstellung, sondern auch Weckung jenes
geschlossenen Kampfgeistes, der notig ist, um die Kulturschande, die
dieser Entwurf darstellt, zu beseitigen. In diesem Kampfe aber mufl
der Sinn alles gesellschaftlichen Kampfes lebendig sein. Dieser Sinn
ist nicht nur niederzureifien, sondern aufzubauen. Wenn dieser Ent-
wurf der Reichsregierung der Auftakt dazu war, alle kulturell auf-
wirtsstrebenden Krifte, vor allem aber die schopferischen Krifte der
Arbeiterklasse zu alarmieren und ihren Kulturwillen fest und stark
zu machen, so dafl er sich unwiderstehlich durchsetzt, — dann hat
autclhbdleser brutale Angriff gegen die werdende Zeit einen Zweck
gehabt

Wir werden in folgendem den Wortlaut des Entwurfs, die Be-
griindung der Reichsregierung und unsere Erlduterung paragraphen-
weise hintereinander geben. T. bedeufet Text; B. bedeutet Begriindung
- und E. = Erlduterung.

Iv.

Enfwurf eines Gesefzes zur Ausfiihrung des Artikels 146 Absafz 2 der
Reichsverfassung und iiber die Erteilung von Religionsunterricht in den
Volksschulen.

B. Allgemeine Begriindung der Reichsregierung.

Durch Art. 174 der Reichsverfassung ist festgelegt worden, dafl
in der Einrichtung der Volksschulen, soweif es sich um die religiSse
oder nichtreligiose Gestaltung des Volksschulwesens, die Schulgliede-
rung und den Unferrichtsbetrieb usw. handelt, die bestehende Rechts-~
lage bis zum Erlafl des durch Art.146 Abs.2 der Reichsverfassung
iiber die Verpflichtung zur Einrichtung von Bekenntnis- und Welt-
anschauungsschulen vorgesehenen Reichsgesetzes unverdndert zu bleiben
hat. Diese Verfassungsvorschrift hindert bis zum ge-
dachten Zeitpunkt den Erlafl neuer reichs- oder lan-
desrechtlicher Normen, die eine Umbildung oder Ver-
dinderung in der religidsen oder bekenntnismiBigen
Gestaltung des Volksschulwesens usw. mit sich brin-
gen sollen. Erst mit dem ErlaBl des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Art. 146 Abs.2 erhalten Reich und Lédnder freie Hand. Der Art. 146
Abs. 2 schreibt nun {iber die Einrichtung von Bekenntnis- und Welt-
anschauungsschulen vor, daf8 innerhalb der Gemeinden auf Antrag
von Erziehungéberech(igten, deren Willen md&glichst zu beriicksichfigen
ist, Volksschulen ihres Bekenntnisses oder ihrer Weltanschauung einzu-
richten sind, soweit hierdurch ein geordneter Schulbetrieb, auch im
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Sinne des Art.146 Abs.1 der Reichsverfassung, nicht beeintrichtigt
wird, und daBl das Nihere die Landesgesetzgebung nach den Grund-
sitzen eines Reichsgesetzes zu bestimmen hat.

Die Aufgabe des vorliegenden Entwurfes war es nun, diese
Grundsiétze festzustellen. Dabei war allgemein zu beachten,
dafl die Reichsverfassung nur fiir die Ausfiihrung des
Art. 146 Abs. 2, nicht auch fiir die des Art. 146 Abs. 1
eine reichsgesetzliche Regelung vorgeschrieben hat.
Die Reichsverfassung hat demgem#fl es der Entwicklung iiberlassen
wollen, ob und inwieweit auch fiir die Ausfithrung des Abs.1 reichs-
gesetzliche Grundsitze aufzustellen sind. Dabei war es bei Abfassung
des Abs.2 Art.146 der Reichsverfassung die Absicht der Reichsver-
fassung — unbeschadet der etwaigen Durchfithrung des Abs.1 — die
Einrichtung von Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen auf jeden
Fall reichsrechtlich sicherzustellen. Dies ergibt sich auch aus dem
Worte ,indes” zu Anfang des Abs.2, womif zum Ausdruck kommt,
dafl unabhingig von einer sonsfigen allgemeinen Regelung dem Wunsche
von Erziehungsberechtigten auf Bekenntnis- pp. Schulen in weitem
Umfange (mdglichst) entsprochen werden soll. Bei einer reichsgesetz-
lichen Ausfliithrung des Art.146 Abs.2 der Reichsverfassung liegt dem-
gemifl keine Notwendigkeit vor, zugleich auch von Rechts wegen
Bestimmungen iiber Ausfiihrung des Art.1 zu treffen. Ueberdies hat
das Reich, soweit der Volksschulbetrieb in Frage kommt, durch das
Grundschulgesetz vom 28, April 1920 und seine Novelle vom 18. April
1925 in Ausfiihrung des Art.146 Abs.1 von seiner Grundsatfzgesefz-
gebung Gebrauch gemacht. Damit hat die in Abs.2 enthaltene Bezug-
nahme auf Abs.1 (geordneter Schulbetrieb auch im Sinne des Abs.1)
hinsichtlich des geordneten Schulbetriebs ihre Erledigung gefunden,
soweit es seiner reichsrechtlichen Regelung bedurfte.

Danach konnte sich der Enfwurf auf die Ausfiihrung des Abs.2
beschrinken. Eine solche Beschrinkung war aber noch aus besonderen
Griinden nétig. Es ist ein dringendes Gebot der Stunde, nach Moglich-
keit vermeidbare Gesetzesbestimmungen zu unterlassen, durch die den
Lindern besondere Kosten erwachsen kdnnen. Es mufl vielmehr bei der
allgemeinen Finanznot bis auf weiteres den Liindern iiberlassen bleiben,
wann sie Aenderungen ihres Schulwesens durchfiihren wollen, die
mit Kosten verbunden sind. Und da kann es keinem Zweifel
unterliegen, dafl eine weitere Grundsatzgesetzgebung im Schulwesen
den Lindern und Gemeinden erhebliche Kosten verursachen wiirde.
Der Entwurf muf} sich deshalb eine weitere Grundsatzgesetzgebung ver-
sagen und iiberhaupt bei allen seinen Vorschriften darauf Bedacht
nehmen, soweit irgendmd&glich Kosten zu vermeiden und seine Durch-
fiilhrung in den Lindern mdglichst einfach und reibungslos zu gestalten.
Er mufl deshalb wei‘gehende Riicksicht nehmen auf die gegenwiirtige
Gestaltung des Schulwesens in den Lindern, soweit es die Vorschriften
der Reichsverfassung irgendwie zulassen. Er mufl aufbauen auf dem in
den einzelnen Lindern historisch Gewordenen und statt grofler plotz-
licher Umwilzungen eine ruhige stetige Entwicklung des Schulwesens
in der Richtung der Grundlagen der Reichsverfassung ermdglichen
und anbahnen.
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Dabei ist es aber trotzdem nicht ganz zu vermeiden, bei der
Durchfithrung des Art. 146 Abs.2 auch einige andere Fragen zu regeln,
die mit der in dem Enfwurf geregelten Materie in untrennbarem Zu-
sammenhang stehen. Hierher geh6rt die gesetzliche Festlegung der
Merkmale der im Art. 149 der Reichsverfassung erwdhnten bekenntnis-
freien (weltlichen) Schule, weil nach den Verhandlungen in der Na-
tionalversammlung die ‘Regelung der bekenntnisfreien (weltlichen)
Schule mit als Ausfithrung des Art. 146 Abs.2 gedacht war und weil
diese Schulart mit zur vollstindigen Erfiillung dess Willens der Er-
 ziehungsberech{igten auf dem Gebiete religioser oder weltanschaulicher
Einstellung dient. Es gshort ferner dazu, auch eine nihere Regelung
der Erteilung des Religionsunterrichts entsprechend den Grundsidtzen
des Art. 149 der Reichsverfassung, weil der Religionsunterricht zu den
Einrichtungen gehdrt, die ebenfalls dazu bestimmt sind, den rehgxosen
Bediirfnissen zu geniigen.

Wihrend in dem ersten Abschnitt des Entwurfs die notwendlgen
Begriffsbestimmungen enthalten sind, gibt Abschnitt II die Grundsitze
wieder, die fiir die Errichtung von Bekenntnis-, Weltanschauurgs- und
bekenntnisfreien (weltlichen) Schulen gelten sollen. Nach dem gegen-
wirtig geltenden Schulrecht ist in einer Reihe von Lindern die Be-
kenntnisschule gesetzlich die Regelschule. Solange diese Linder darin
keine Aenderung eintreten lassen, ist die Einrichtung von Bekenntnis-
schulen auf besonderen Antrag von Erziehungsberechtigten gegenstands-
los und kann nur in Ausnahmefdllen in Frage kommen. Fiir die Ge-
biete des Reichs, in denen die Bekenntnisschule die Regel ist, er-
iibrigt sich daher, fiir die schon von Gesetzes wegen zu errichtenden
Bekenntnisschulen noch zugleich ein Antragsverfahren einzufiihren.
Durch das Inkrafttreten des Gesetzes erhalten die Lénder wieder die
jhnen durch Art. 174 gesperrte Befugnis zur Abinderung ihrer schul-
gesetzlichen Vorschriften. Solange sie hiervon keinen Gebrauch machen,
soll fiir die Gebiete des Reichs, in denen die Bekenntnisschule die
Regelschule darstellt, die Gesetzgebung in der Hauptsache unverindert
. bleiben konnen, selbstverstindlich unter Zulassung solcher Aende-
- rungen, durch die eine Anpassung an die iibrigen Vorschriften des
Entwurfs einfritt. Notwendig ist es indessen, auch fiir diese Gebiete
des Reichs Vorschriften iiber die Einrichtung von Weltanschauungs-
und bekenntnisfreien (weltlichen) Schulen zu treffen und fiir die Ein-
richtung von Schulen solcher Bekenntnisse, fiir die bisher Schulen nicht
bestanden. Sind in diesen Teilen des Reichs zugleich gesetzliche Vor-
schriften vorhanden, denen zufolge die Einrichtung von Bekenntnis-
schulen unter bestimmfen Voraussetzungen von den Erziehungsberech-
tigten verlangt werden kann, werden diese Vorschriften auch fiir die
Verpfiichtung zur Einrichtung von Weltanschauungs- und bekenntnis-
freien (weltlichen) Schulen eingefiihrt werden kénnen.

Fiir die Teile des Reichs, in denen der eben geschilderte Grund-
satz nicht Anwendung finden kann, sind im Gesetz im einzelnen die
‘Grundsitze aufgestellt, die fiir die Verpflichtung zur Errichtung von
Bekenntnis-, Weltanschauungs- und bekenntnisfreien (weltlichen) Schu-
len mafigebend sein sollen. Zu diesen Grundsiitzen im einzelnen gehort
die Festlegung, dafl nur deutsche Staatsangehdrige nach Reichsrecht
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cinen Anspruch haben, ihren Willen zur Einrichtung der gedachten
Schule geltend zu machen. Die Vorschrift des Art.146 Abs.2 der
Reichsverfassung befindet sich in dem zweiten Hauptteil der Reichs-~
verfassung, der die Ueberschrift trégt: Grundrechte und Grund-
pflichten der Deutschen. Daraus ergibt sich, dafl Auslindern ohne
Aenderung der Grundlagen der Verfassung ein Recht auf Geltend-
machung thres Willens bei Einrichtung 8ffentlicher Volksschulen nicht
zugestanden werden kann. '

Im Art.146 Abs.2 findet der Wille der Erziehungsberechfigten
auf Einrichtung von Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen seine
Schranke darin, dal durch die Einrichfung ein geordneter Schul-
betrieb, auch im Sinne des Art.146, Abs.1 nicht beeintrichtigt wird.
Nach dem Reichsgrundschulgesetz, das zur Ausfithrung des Art. 146
Abs.1 ergangen ist, ist die Volksschule in den vier untersten Jahr-
gingen als die fiir alle gemeinsame Grundschule einzurichten. Dies
gilt auch ausdriicklich fiir die gemafl Art.146 Abs.2 einzurichfenden
Schulen. Im §1 Abs.2 des Grundschulgesetzes sind neben den Grund-
schulklassen auch die Grundschulstufen genannt und, wie sich aus der
Begriindung zum Grundschulgesetz ergibt (Drucksachen der Ver-
fassunggebenden Nationalversammlung Nr.2319 S.4 oben), hat der
Gesetzgeber damit zugleich zum Ausdruck gebracht, dafl auch die so-
genannten ein- und zweiklassigen Schulen als vollgiiltige Grundschulen
eingerichtet werden kdnnen und einzurichten sind. Ganz unbestritten
sind daher auch die einklassigen Volksschulen zugleich Grundschulen
im Sinne des Art.146 Abs.l der Reichsverfassung. Im Sinne dieser
angefithrten Vorschrift liegt daher ein geordneter Schulbetrieb bei
einer einklassigen Schule vor. Die wenig gegliederten Volksschulen
bilden im Deutschen Reich die iiberwiegende Mehrzahl aller Volks-
schulen, sie lassen sich auch nicht beseitigen.  Einer Schuleinrichtung,
die von Millionen volksschulpflichtiger Kinder besucht werden mufd
und in weitestem Mafe verbreitet ist, die zugleich den Anforderungen
des Art.146 Abs.1 der Reichsverfassung entsprichf, kann nicht die
Eigenschaft als geordneter Schulbetrieb abgesprochen werden.

Eine Gefahr weiterer Zersplitterung in lauter kleine Schulen
besteht nicht. Dadurch, da der Entwurf nur den Angehorigen von
Religions- und Weltanschauungsgesellschaften mit den Rechten der
Korperschaften des offentlichen Rechts ein Anrecht auf besondere
Schulen gibt — von der bekenntnisfreien (weltlichen) Schule ab-
gesehen — werden hiufige Absplitterungen von vorhandenen einzelnen
Schulsystemen praktisch nur selten vorkommen, zumal im gréfleren
Teil des Reichsgebiets die Bekenntnisschulen schon die gesetzliche
Regel sind. Die Verpflichtung zur Einrichtung von Bekenntnisschulen,
soll nach einer weiteren Bestimmung des Entwurfs auf Antrag einer
hinreichenden Zahl von Erzichungsberechfigten erfolgen. Da nach dem
Art. 146 Abs.2 der Wille der Erziehungsberechtigten mdglichst zu
berlicksichfigen ist, muf}, falls die sachlichen Voraussetzungen vor-
liegen, ein solcher Antrag jederzeit gestellt werden kdnnen. Selbst-
verstindlich wird es meistens nicht moglich sein, ihn sofort zu ver-
wirklichen, sondern es werden nur die notwendigen behdrdlichen
Schritte zur Durchfithrung eines begriindeten Anfrags erfolgen miissen.
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In der Regel wird erst ein neues Schuljahr zur Erfiillung abgewartet
werden miissen.

Der Abschnitt III behandelt die Erteilung des Religionsunter-
richts in allen Volksschulen, in denen er als ordentliches Lehrfach
vorgeschrieben ist. Die Reichsverfassung stellt selbst einige Grund-
sifze dariiber auf, sie verweist anderseits auch auf die Schulgesetfz-
gebung.

Die Reichsverfassung stellt den Grundsatz auf (Art.149 Abs. 1),
daBl Religionsunterricht ordentliches Lehrfach der Schulen mit Aus-
nahme der bekenntnisfreien (weltlichen) Schulen ist, und schreibt da-
fiir vor, daBl der Unterricht in Uebereinstimmung mit den Grundsitzen
der betreffenden Religionsgesellschaft zu erteilen ist. Das Nihere iiber
die Erteilung des Religionsunterrichts ist der Schulgesetzgebung vor-
behalten. An dieser Schulgesetzgebung kann das Reich sich durch
Aufstellung von Grundsitzen beteiligen, und es ergibt sich fiir eine
Reihe von Fragen die Notwendigkeit, sie grundsifzlich fiir das Reich
einheitlich zu regeln. Diese Fragen sind: die grundsitzliche Ab-
grenzung derjenigen Religionen, fiir die die Linder verpflichtet sind,
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach zu gdewdhren, die nihere
grundsiitzliche Ausgestaltung der Reichsverfassungsbestimmung, dafl
der Religionsunterricht in Uebereinstimmung mit den Grundsétzen
der betreffenden Religionsgesellschaft zu erteilen ist, und die dadurch
notwendigen Beziehungen zwischen Unterrichtsverwaltungen und Re-
ligionsgesellschaften und schliefllich die tatsichliche Mindestvoraus-
setzung in der Schiilerzahl fiir die Verpflichtung zur Gew#hrung des
Religionsunterrichts.

Der Abschnitt IV enthilt die Uebergangs- und Schlufibestim-
- mungen. In die Uebergangsbestimmungen reiht der Entwurf auch die
im Art.174 der Reichsverfassung angeordnete besondere Beriicksich-~
tisung der Gebiete des Reichs, in denen eine nach Bekenntnissen
nicht getrennte Schule gesetzlich besteht. Dabei ist davon ausgegangen
worden, dafl auch fiir diese Gebiete die Verpflichtung zur Einrichtung
von Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen durch Art. 174 an sich
nicht ausgeschlossen sein, sondern dafl nur fiir diese Gebiete durch
besondere Vorschriften den Lindern die Moglichkeit gegeben werden
sollte, die Einrichtung von Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen
gegeniiber dem Antrag von Erziehungsberechtigten an erschwerte Vor-
aussefzungen zu kniipfen. Im Interesse der allmihlichen Vereinheit-
lichung der Vorschriften erscheint es indessen geboten, die besondere
Beriicksichtigung auf eine angemessene Zeitspanne zu begrenzen.

I. Abschnitt.

§ 1. Unter Bekenntnis im Sinne dieses Gesetzes ist ein
Rehgwnsbekenntms zu verstehen, zu dessen gememschafthcher Dflege
eine Religionsgesellschaft besteht, welche die Rechte einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts besitzt (Art. 137 RV.).

§ 2. Unter Weltanschauung im Sinne dieses Gesefzes ist eine
Weltanschauung zu verstehen, zu deren gemeinschaftlicher Dflege eine
Weltanschauungsgesellschaft besteht, welche die Rechte einer Korper-
schaft des Gffentlichen Rechts besiftzf, (Arf. 137 RV.).

B. Zu § 1 und 2. Das Recht, die Einrichtung einer 8ffentlichen
Volksschule eines bestimmfen Bekenntnisses oder einer bestimmten
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Weltanschauung beanspruchen zu k&nnen, ist ein &ffentliches Recht.
Infolgedessen versteht es sich von selbst, daB es sich nur erstrecken
kann auf solche Bekenntnisse oder Weltanschauungen, die in dem
einzelnen Land eine Sffentlich-rechtiiche Stellung einnehmen, wie sie
Art. 137 der Reichsverfassung vorsicht. Ein solches Recht kommt in
dem einzelnen Land auch nur dann in Frage, wenn in diesem Land
das Religionsbekenntnis oder die Weltanschauung $ffentlich-rechtlich
anerkannt ist. Ein Anerkenntnis in einem anderen Lande gibt kein
Recht.

E. In der Reichsverfassung ist keineswegs vorgesehen, daf} Be-
kenntnis- und Weltanschauungsschulen nur eingerichtet werden kon-
nen fiir Bekenntnisse und Weltanschauungen, fiir die eine Ko&rper-
schaft Offentlichen Rechts besteht; es ist vielmehr das Rechtf, Schulen
ihres Bekenntnisses zu beantragen, allgemein fiir Erziehungs-
berechtigte festgelegt. Wenn die Regierungsvorlage in der Be-
griindung fiir diese Einschrinkung sagt, dafl das Recht der Einrich~
tung einer Offentlichen Schule ein &ffentliches Recht sei und sich
daher von selbst verstehe, dafl dieses Recht sich nur auf Ko&rper-
schaften offentlichen Rechts erstrecke, so ist diese Begriindung vollig
irrefithrend. Die Einrichtung der Schulen erfolgt durch staatliche
Genehmigung. Auch Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen sind
nach der Reichsverfassung reine Staatsschulen; den Erziechungsberech-
tigten ist nur das Recht gegeben, zu beantragen, dafl Schulen ein-
gerichtet werden fiir Kinder, die ihrem Bzkenntnis oder ihrer Welt-
anschauung angehS:en. Es ist wahrscheinlich, dafl die Gesetzgeber in
der Hauptsche an evangelische, katholische, jiidische und #hnliche Be-
kenntnisschulen gedacht haben, fiir die wahrscheinlich Schulen bean-
fragt werden. Das schlieft keineswegs aus, dafl auch andere Bekennt-
nisse schon jetzt oder spiter Schulen ihres Bekenntnisses beantragen.
Die Beschrinkung auf Bekenntnisse mit &ffentlichen Korperschafts-
rechten beabsich(igt eine durch nichts gerechtfertigte Bevorzugung der
Kirchen und macht die Schulen der Bekenntnisse der Erzichungsberech~-
tigten zu Schulen der Kirche. Der Artikel 137 der Reichsverfassung gibt
Ki:chen- und Weltanschauungsgemeinschaften die Mdglichkeit, Kérper~
schaften Gffentlichen Rechts zu bleiben oder zu werden, hat aber mit
dem Schulartikel der Reichsverfassung nichts zu tun.

Die Einschrinkung auf Ko&rperschafien &ffentlichen Rechts be-
hindert auflerdem die Weltanschauungsschule, da es nur wenige Welt-
anschauungsgemeinschaften gibt, die Kérperschaften ffentlichen Rechts
sind. Der Erwerb des Korperschaftsrechts fiir Bekenntnis- und Welt-
anschauungsgemeinschaften ist abhiingig von der Zustimmung der
Linderregierungen. Bei der reaktiondren Einstellung der meisten
Lénderregierungen wird man linksgerichteten Weltanschauungsgemein~
schaften selten K&rperschaftsrechte geben, selbst wenn sie beantragt
werden. Die Festlegung des Anfragsrechts auf K&érperschaften &ffent-
lichen Rechts wird jedoch vollends unmdglich, wenn man nicht nach
der Konstruktion des Verfassers des Entwurfs, sondern nach dem
Sinn der Verfassung gehf. Die Weltanschauungsschule des Giihrich~
schen Entwurfs ist vollig aus der Luft gegriffen. Wenn man den
Ausschuflbericht aus der Nationalversammlung aufmerksam durchliest,
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s0 weil man, dafl unter Weltanschauungsschulen nichts anderes als
weltliche Schulen zu verstehen sind. Urspriinglich war auch beabsichtigt,
im Artikel 146,2' ,weltliche Schule“ zu setzen. Es wurde nur aus
- sfilistischen Griinden anstatt ,Schulen ihres Bekenntnisses oder welt-
liche Schulen” gesetzt: ,,Schulen ihres Bekenntnisses oder ihrer Welt-
anschauung”. Die Annahme von selbs:indigen Weltanschauungsschulen
filhrt zu dem Unsinn, daB nach Artikel 149 der Reichsverfassung
der Religionsunterricht auch fiir Weltanschauungsschulen ordent-
liches Lehrfach' sein mufl. Mit Recht hat daher der erste Ent-
wurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Artikels 146,2 der Reichs-
verfassung, der vom Minis‘er Koch dem Reichstage vorgelegt wurde,
weltliche und Weltanschauungsschulen gleichgesetzt und zwar im Sinne
der weltlichen Schule.

T. 3. Unfer Gemeinden im Sinne des Artikels 146 Abs. 2 der
Reichsverfassung und im Sinne dieses Gesetzes sind die &ffentlichen
Verbinde zu verstehen, die zur Errichtung und Unterhaltung der
Sffentlichen Volksschulen fiir die ihnen zugewiesenen Einwohner be-
stimmt sind.

B Zu §3. Der mehrdeutige Ausdruck ,,innerhalb der Gemeinden”
im Art.146 Abs.2 bedarf der gesetzlichen Festlegung. Wenn damit
gesagt sein sollte, dafl in jeder politischen Gemeinde auf Antrag eine
Bekenntnisschule oder bekenntnisfreie Schule errichtet werden miifite,
so wiirde eine solche Vorschrift in finanzieller, verwaltungs~ und schul-
technischer Hinsicht in vielen Fillen zu unertrdglichen Zustinden
filhren. Tausende von politischen Gemeinden haben wegen ihrer ge-
ringen Einwohner- und Schulkinderzahl keine Schulen am Orte. Es
wiirde undurchfiihrbar sein, fiir jede Gemeinde und jeden den Ge-
meinden gleichstehenden Gutsbezirk eigene Schulen zu errichten. Zahl-
reiche bestehende Schulen wiirden dadurch in ijhrem Bestande ge-
fahrdet sein, Tausende von Klassenriumen wiirden unbenutzt dastehen
und eine Unzahl von Zwergschulen wiirde entstehen. In wohl allen
Teilen des Reichs sind hiufig die Bewohner mehrerer politischer Ge-
meinden (Gutsbe:irke) einer gemeinschaftlichen Volkszchu'e zugewiesen,
Diese Volksschule ist die Gemeindeschule fiir alle Bewohner dieses
Schulbezirks. Die Schulgemeinden stellen lebendige Einheiten dar,
die-nicht plotzlich und allgemein durch die politischen Gemeinden er-
sefzt werden kdnnen. Unter ,,Gemeinde® im Sinne des Art. 146 Abs. 2
der Reichsverfassung wird daher nichts anderes verstanden werden
konnen als der territoriale Bezirk, der nach Landesrecht als 6ffentlicher
Verband zur Unterhaltung und Errichtung der Volksschule besteht.

T. § 4 Die Merkmale der Volksschule eines bestimmten Be-
kenntnisses sind folgende:

1. Sie dient zur Aufnahme von Schiillern (Schiilerinnen) eines be-
stimmten Bekenntnisses, doch kann auch die Aufrahme von Schiilern
eines anderen Bekenntnisses oder bekenntnisloser Schiiler zugelassen
werden; sie verliert ihre Eigenschaft als Bekenntnisschule weder da-
durch, dafl Kinder, die nicht dem Bekennfnis angehdren, aus be-
sonderen Griinden zugelassen werden, noch dadurch, dafi fiir die
Schiiler eines anderen Bekenntnisses schulplanmifiiger Religions-
unterricht erteilt wird.

2. Die an ihr hauptamtlich angestellten Lehrkriifte miissen dem Be-
kenntnis angehoren, fiir welches die Schule bestimmt ist, Die An-
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stellung und Beschiftisung von Lehrkriften anderer Bekenntnisse
bleibt fiir besondere Fille zuldssig; die Beschiftigung von Bekennt-
nislosen ist nur in besonderen Ausnahmefillen und nur voriiber--
gehend gestattet. .

B. Zu § 4. Die im § 4 enthaltenen Merkmale der Volksschule eines
bestimmten Bekenntnisses entsprechen im wesentlichen schon den Merk-
malen der in einigen Lindern vorhandenen Bekenntnisschulen.

E. Im § 4 werden scheinbar die Merkmale der Bekenntnisschule
angegeben, und zwar werden sie auf die Schiiler und Lehrer abgestellt.
Dabei werden der Bekenntnisschule Schutzbestimmungen zugesichert,
fitr die in der Verfassung keine Berechtigung gegeben ist. Es erscheint
als billig, daBl an der Bekenntnisschule grundsitzlich nur Lehrer des
bestimmter Bekenntnisses unterrichten. Der Entwurf gibt auch Lehr-
kriften anderer Bekenntnisse in besonderen Fillen das Recht, an der
Bekenntnisschule eines bestimmten Bekenntnisses zu unterrichfen und
festangestellt zu werden. Auch das erscheint durchaus billig von dem
Gesichtsp ankte aus, daB in Tausenden von Fillen Eltern anderer Be-
kenntnisse in gr68erer Anzahl ihre Kinder in die Schule eines be-
stimmten Bekenntnissés auf Grund des allgemeinen Schulzwanges
schicken miissen, nimlich in den Fillen, wo fiir das eigene Bekenntnis
keine Schule vorhanden ist. Es erscheint dann durchaus im Sinne der
Reichsverfassung, daf an solchen Schulen eines bestimmten Bekennt-:
nisses mif dauerndem Besuch von Kindern anderer Bekenntnisse auch
Lehrer dieser anderen Bekenntnisse beschiiftigt und angestelit wer-
den. So tolerant der Entwurf gegen Kinder und Lehrer aller Bekennt-
nisse ist, so intolerant ist er jedoch gegen bekenntnisfreie Kinder
und Lehrer. Bekenntnislose Lehrer diirfen ndamlich nur
in Ausnahmeféllen und voriibergehend an Bekennt-
nisschulen unterrichten, angestellt werden diirfen sie
aber iberhaupt nicht. Dabei aber wird es gerade nach dem
Willen des Entwurfes eine Unmenge von Orten geben, an denen nur
eine Schule vorhanden sein wird, und diese Schule wird konfessionell
sein. Alle bekenntnislosen Kinder miissen zwangsweise an diesen
Orten diese einzige Schule, die Bekenntnisschule, besuchen. Dafi das
nach dem Charakter der Bekenntnisschule eine auflerordentliche Ge-
wissensbedriickung bedeutet, diirfte aufler Zweifel sein. Durch die
Anstellung eines bekenntnisfreien Lehrers wiirde in dem Lehrkdrper
der Bekenntnisschule ein mildernder Einflufi ausgeiibt und auch ein
fieundlicheres Verhiltnis zu dem bekenntnisfreien Elfternhaus her-
gestellt werden kdnnen, Das aber gerade will der Entwurf verhiiten.
Die Kinder der Bekenntnisse sollen mdglichst von jedem bekenntnis-
freien Einflul} ferngehalten werden. Mit dieser Bestimmung geht der
Entwurf weit iiber die meisten Bestimmungen der Linder hinaus. An
der bisherigen evangelischen und katholischen Schule kdnnen auch
dissidentische Lehrer beschiftigt und angestellt werden. :

'T. § 5. Die Bekenntnisschulen sind nach dem Bekenntnisse, fiir
das sie besfimmt sind, zu bezeichnen.

Die gesamte Unterrichts- und Erziehungdsarbeit in den Bekennt-
nisschulen mufl getragen sein von dem Geiste des Bekenntnisses.

Im Lehrplan und Lehrstoff sowie bei der Auswahl der Lehr-
und Lernmittel ist gebiihrende Riicksicht auf das bekenntaismifige
Geprige der Schule zu nehmen.



Im Schulbefricbe sind die dem Bekenntnisse eigenen religiGsen
Uebungen und herkdmmlichen Gebrduche zu pflegen.

Die bekenntnismédfligen besonderen Feiertage und sonstigen
religidsen Gedenktage sind zu halten.

Der Religionsunterricht ist in Uebereinstimmung mit den Grund-
sitzen der- betreffenden Religionsgesellschaft unbeschadet des Auf-
sichtsrechts des Staates zu erteilen. Die Einfiihrung von Lehr- und
Lernbiichern fiir den Religionsunterricht hat im Benehmen mit der
Religionsgesellschaft zu erfolgen. Die Zahl der Unterrichtsstunden und
der Lehrplan hierfiir ist im Einvernehmen mit der Religionsgesellschaft
festzusetzen.

Die Liander sind verpflichtet, auf die Innehaltung der in den vor-
herigen Absitzen gegebenen Bestimmungen zu achten und bei Ver-
stofien fir Abhilfe zu sorgen; Lehrern, deren Tiitigkeit den Vor-
schriften zuwiderlduft, ist erforderlichenfalls der Unterricht an der
Bekenntnisschule abzunehmen.

. B. Zu §5. Die im §5 Abs.1, 3, 4, 5 und 6 enthaltenen Vor-
schriften enthalten die schon jetzt bei den Bekenntnisschulen iiblichen
Gepflogenheiten. Der Abs.2 enthilt an sich nichts Neues, sondern
bringt nur im wesentlichen aum Ausdruck, daBl die Bekenntnisschule
bei der Erfiillung ihrer gesamfen Aufgaben ihre Eigenschaft als
Bekenntnisschule erweisen mufl.

Abs. 7 legt den Lindern die Verpflichtung auf, auch fiir die Wah-
rung der bekenntnisméBigen Erfordernisse zu sorgen und im Schul-
betriebe darauf zu achten. Wenn sich die Titigkeit eines Lehrers mit
den Aufgaben der Bekenntnisschule nicht verfrigt und andere Maf}-
nghmen eine Abhilfe nicht gewidhrleisten oder unwirksam geblieben
sind, ist es nicht mehr angiingig, einen solchen Lehrer weiter unter-
richtlich an der Schule zu beschiiftisen. Welche Rechtsfolgen fiir den
Lehrer aus einer Nichtbeschidftigung an der Schule im Einzelfalle sich
ergeben, hingt von der Art des Einzelfalles ab und richtet sich im
iibrigen nach Landesrecht.

E. Die eigentlichen Merkmale der Bekenntnisschule werden merk-
wiirdigerweise erst im § 5 gesondert aufgezdhlt und {iberhaupt nicht
unter der Ueberschrift ,,Merkmale”, Wenn die Begriindung auch nichts
datiiber sagt, sondern die Bestimmungen des § 5 nur als Vorschriften
anfiihrt, so geschieht das dus sehr leicht ersichtlichen Griinden. Im
§ 10 des Gesetzentwurfs soll ndmlich der grofite Teil der bestehenden
evangelischen und katholischen Schulen zu Bekenntnisschulen gemacht
werden, ohne dafl ein besonderes Antragsverfahren dazu nétig ist,
wenn sie im wesentlichen den Bestimmungen des § 4 schon jetzt ent-
sprechen. Dadurch, dafl der § 4 diz Merkmale der Bekenntnisschule.
angibt, wird diese verfassungswidrige Bestimmung wenigstens mit einem
Scheingrund ausgestattet. Der Verfasser des Gesetzentwurfes hofft,
dafl jedermann einsehen wird, dafy Schulen, die schon diesen Charakter
des § 4 haben, ja nicht erst bzanfragt werden brauchen. Aber ganz
abgesehen davon, dafl nach der Reichsverfassung mit Inkrafttreten der
Ausfiihrungsbestimmungen des Gesefzes zum Artikel 146,2 erst einmal
alle Schulen zu Gemeinschaftsschulen (Regelschulen) werden und die
Antragsschulen (Konfessions~ und weltliche Schulen) etst neu beantragt
werden miissen, stimmt es auch nicht, dafl der § 10 nur von Bekenntnis-.
schulen des § 4 spricht, sondern er verlangt ausdriicklich, daf} innerhalb
von zwei Jahren diese Bekenntnisschulen auch die Vorschriften, d.h.
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die cigentlichen wesentlichen Merkmale der Bekenntnisschule annehmen.
Diese Trennung von §4 und 5 ist daher lediglich eine raffinierte Ver-
schleierung, um die Bekenntnisschule auch dort zu sichern, wo sie auf
dem Wege des Antrages vielleicht nicht entstehen k&nnte.

Der § 5 enthiilt also die eigentlichen wesentlichen Merkmale, er
zeigt im Gegensatz zu dem Geiste der Verfassung das ganz durch-
sichtige Bestreben, die Bekenntnisschulen mdglichst vor den anderen
Schulen auszuzeichnen. Entsprechend den Antrigen der Rechtsparteien
bei den Verhandlungen im ersten Reichstage wird reichsgesetzlich fest-
gelegt, dafl die Bekenntnisschulen nach dem Bekenntnis, fiir das sie
bes{immt sind, zu bezeichnen sind. Es wird ferner in Uebereinstim-~
mung mit den Forderungen der Rechfsparteien im ersten Reichstage
verlangt, dafl die gesamte Unterrichts- und Erziehungsarbeit vom
Geiste des Bekenntnisses getragen sein mufS. Die Reichsverfassung.hat
naliirlich niemals der Bekenntnisschule diese weitgehende Verkirch~
lichung zubilligen wollen und auch der erste Regicrungsentwurf zur
Ausfiihrung des Artikels 146,2 kennt Qiese Bestimmung nicht. Erst
durch Antrige simtlicher biirgerlicher Darfeien (Antrag Nr.92 der
Drucksachen des Ausschusses fiir Bildungswesen vom 12. 4. 1923) ent-
stand die Bestimmung, dafl die Kinder des gleichen Bekenntnisses von
Lehrern ihres Bekenntnisses im Geiste dieses Bekenntrisses unterrichtet
und erzogen werden sollen. Die Verhandlungen haben mit aller Deut-
lichkeit gezeigt, was diec Rechtsparteien unter ,,dem Geiste des Be-
kenntnisses” verstanden wissen wollen, nimlich, dafl Kinder wie Lehrer
vollig nach den Vorschriften der Kirche ihr Verhalten einzurichten
haben, und zwar nicht nur in der Schule, sondern sogar auflerhalb der
Schule im privaten Leben. Die umstindlichere Form ,unterrichten und
erziehen” soll ausdriicklich als Hinweis fiir das Leben auflerhalb
der Schule gelten. So ist den sozialdemokratischen Abgeordneten im
Bildungsausschufl auf ausdriickliche Anfrage von den Rechtsparteien
geantwortet worden, dafl von den Lehrern an der Bekenntnisschule
als selbstverstdndliche Verpflichtung der regelmiBige Kirchenbesuch,
die gewissenhafte Teilnahme an kirchlichen Sitten und Gebriuchen
erwartet werden kann. Vom Zentrum wurde bestitigt, dal der katho-
lische Lehrer keine evangelische Frau heiraten diirfe, dafl er weder
innerhalb der Schule noch auflerhalb derselben etwas lehren noch
verbreilen diirfe, was im Gegensatz zu den Lehren der Kirche stinde.
All das wird abgeleitet von der Verpflichtung des Lehrers, im Geiste
des Bekenntnisses zu unterrichten und zu erziehen unter dem Hinweis,
dafl erziehen nur der kdnne, dessen ganzes Leben eine Erfiillung
kirchlicher Verpflichtungen darstelle. Mit dieser so allgemein und
harmlos klingenden Formulierung werden Schule und Lehrer tat-
sidchlich unfer die vollstindige BotmiBigkeit der Kirche gestellt. Durch
diese Festlegung werden fiir die Lehrer eine Reihe Verfassungsrechte
einfach aufgehoben. Die Frage, ob der Lehrer an einer Bekenntnis-
schule den Religionsunterricht piederlegen diicfe, ein Recht, das ihm
die Reichsverfassung ausdriicklich garantiert, ist bei den Verhandlungen
des Reichstags nicht vSllig geklirt worden. Der Zentrumsabgeordnete
Marx war in der Beantwortung einer diesbeziiglichen Anfrage aufler-
ordentlich vorsichtig und gewunden. Er sprach sich efwa so aus: Die
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Niederlegung des Religionsunterrichts an und fiir sich sei noch kein
Grund, einem Lehrer die Td igkeit an einer Bekenntnisschule zu unter~
binden, doch wenn diese Niederlegung in Zusammenhang mit seinem
gesami{en unterrichtlichen und erziehe:ischen Einflul stinde und ge-
wissermaflen nur ein Symptom dafiir sei, dafl er nicht im Geiste
des Bekenntnisses unterrichte und erziche, — dann sei allerdings ein
Grund fﬁg seine' Entfernung von der Bekenntnisschule gegeben. In
dem neuen Gesetzentwurf ist diese Formulierung noch verschirft. Dort
wird verlangt, dafl die gesamte Unterrichts- und Erzichungsarbeit vom
Geiste des Bekenntnisses getragen sein mufl. Es besteht also kein
Zweifel, dafi der neue Gesetzentwurf die Entrechtung des Lehrers an
der Bekenntnisschule noch griindlicher und noch wilkiitlicher vor-
nehmen will. Nimmt man dazu den Schluflabsatz des § 5, durch den
die Linder ausdriicklich verpflichtet sind, auf die Innehaltung der
vorangehenden Bestimmungen zu achten und bei VerstSflen fiir Ab-
hilfe zu sorgen, so kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafi der
Staat in seiner eigenen staatlichen Schule zum Biittel
der Kirche gemacht werden soll. Die Kirche wird dieses
Recht voll ausnutzen. Wo immer ein Lehrer sich nicht der Geistlich-
keit unterwirft oder irgendeinem Kirchenvorstande unliebsam auffillt,
da werden Beschwerden bei der Regierung erhoben werden, und
diese hat einfach fiir Abhilfe zu sorgen. Ja sie wird noch nicht einmal
in der Lage sein, nachzupriifen, ob nicht die Forderungen der Kirche
zu weit gehen, denn nach der Meinung des Verfassers des Entwurfs
hat der Staat keinerlei Mdoglichkeit, den Geist des Bekenntnisses,
nach dem unterrichtet und erzogen werden soll, zu beurteilen, denn
das ist lediglich Sache der Religionsgesellschaften. An einer andern
Stelle der Begriindung zum Entwurf, zum § 25, wird folgendes gesagt:
»Die Trennung von Staat und Kirche hat zur notwendigen Folge,
dafl nur die Religionsgesellschaft selbst in letzter Linie entscheiden
kann, was mit ihren Grundsdtzen iibereinsiimmt. Zwar ist sie nicht
befugt, irgendwelche Weisungen ihrerseits fiir den Religionsunterricht
zu geben oder iiberhaupt eine Aufsicht iiber den Religionsunterricht
auszuiiben; immerhin wird man ihr aber die Befugnis
zusprechen miissen, sich davon zu iiberzeugen, ob dem
Erfordernisse der Reichsverfassung geniigt wird und
ihr die M6glichkeit geben miissen, falls ihte Fest-~
stellungen es fiir erforderlich erweisen, die Landes-
regierung darauf aufmerksam zu machen und gege-
benenfalls um Abhilfe anzugehen. Ein notwendiges
Mittel zu einer ausreichenden Feststellung ist unbe-
dingt auch die Befugnis, durch einen besonderen Be-
auftragten zuweilen dem Unterricht zuhdren zu diir-
fen®” Wer will die Kizche hiadern, sich diese Begriindung zu eigen zu
machen, und nicht nur fiir den Religionsunterricht, sondern auch fiir
den gesamten Unterricht, da ja in der Konfessionsschule allgemein die
Unterrichts- und Erziehungsarbeit im Geiste des Bekenntnisses zu
leisten ist. Ja, wer will sogar einen ,,gewissenhaften” Geistlichen daran
hindern, durch Besuche in d2r Fami.ie dss Lehrers durch Ausfragen
der Frau, der Hausangestellten, der Nachbarn, mit und ohne Beicht-
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stuhl festzustellen, ob der Lehrer wirklich die Qualifikation des
konfessionellen Erziehers hat. Der Staat kann nach der Meinung
des Gesetzentwurfs all diese Dinge nicht feststellen, denn nach der
Trennung von Staat und Kirche ist das lediglich Sache der Religions-
gesellschaften. All diese Ableifungen des Entwurfs sind natiirlich
lediglich Spiegelfechtereien, denn es ist einfach Unsinn zu behaupten,
der Staat sei nicht in der Lage, Grundsitze der Bekenntnisse fest-
zustellen. Diese Grundsitze sind in allen Bekenntnissen festgelegt,
sic werden gelehrt, nicht nur fiir die Theologen, sondern fiir jeden
Angchb:igen der Gemeinde. Was aber jeder normalbegabte Gliubige
verstehen kann, das wird man ‘doch auch den staatlichen Aufsichts-
beamten zutraven miissen. Man braucht wirklich nicht Buddha-
gldubig zu sein, um seine Lehre zu verstehen. Es gehdrt schon ein
hohes Mafl von Sophisterei dazu, diz Trennung von Staat und Kirche
in ihr Gegenteil zu verdrehen. Diese Trennung beabsichtigt die Ab-
schaffung der Staatskirche, nicht aber die Schaffung der Kirchen-
schule. Es ist allerdings richtig, dall der Geist eines Bekenntnisses
und eine Unterrichts- und Erziehungsarbeif, die vom Geiste des Be-
kenntnisses getragen ist, sich nicht so einwandsfrei feststellen Iif}t,
wie die formulierten Grundsitze. Wenn man wirklich von einem
Geiste des Bekenntnisses sprechen will, so kann darunter nur das
Ringen um den religidsen Inhalt des Bekenntnisses gemeint sein. Selbst
in der durch Dogmen so festgefiigten katholischen Kirche ist immer
wieder um den Geist der katholischen Kirche gerungen worden, und
selbst heute streiten sich die verschiedensten Richfungen um diesen
Geist. In der evangelischen Kirche ist der ,,Geist des Bekennfnisses”
noch weit fliissiger. Kein Mensch wird behaupten konnen, dafl die
feinsinnig-philosophische Formulierung eines Harnack form- und
wesensgleich sei mit der grobschlichtigen antisemitischen Auffassung
eines Mumm. Der Staat kann natiirlich in den Festlegungen in dem
»Geiste des Bekenntnisses” ebensowenig Richter sein, wie eine Kirchen-
behSrde oder irgendein Geistlicher. Der Geist des Bekenntnisses 1af3t
sich weder durch demokratische Abstimmung noch durch autoritative
Diktatur bestimmen. Darum ist diese ganze Formulierung sachlich
voilig unzulfinglich und nur ein Mittel zur Schikanierung von Leh-
rern durch eine infolerante Kirchenhierarchie. In der Verfassung findet
diese Formulierung iiberhaupt keinen Boden, man kann sogar um-
gekehrt sagen, dafl die Verfassung eine derartige Verkirchlichung
niemals gewiinscht hat. Wenn die Verfassung gewollt hitte, daBl in
der Bekenntnisschule die gesamte Unterrichts- und Erziehungsarbeit
vom Geiste des Bekenntnisses getragen werden soll, dann hiitte sie
nicht ndtig gehabt, nochmals im Artikel 149 ausdriicklich zu verlangen,
dafl der Religionsunterricht in Uebereinstimmung mit den Grundsitzen
der betreffenden Religionsgesellschaft zu erteilen ist. Dann wire
diese Uebereinstimmung eine Selbstverstindlichkeit fiir die Bekenntnis-
schule gewesen. Die Verfassung hat natiirlich nur daran gedacht, daBl
auch die Bekenntnisschule eine normale Staatsschule ist, die sich von
der Regelschule des Artikels 146,1 nur dadurch unterscheidet, daf} sie
nicht fiir alle Kinder und fiir alle Lehrer gedacht ist, sondern wesent-
lich fiir die Kinder und Lehrer eines bestimmten Bekenntnisses. Es
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ist nicht Sache der Staatsschule, sondern lediglich Sache der Religions-
gesellschaften, durch Verengerung und Erweiterung ihrer Satzungen
die Zugehdrigkeit zu dieser Gesellschaft zu bestimmen. Die Ver-
fassung aber wollte den Charakter der Bekenntnisschule nur durch
diese Zugehorigkeit und durch nichts anderes sichern. In Gegenden,
in denen die Religionsgesellschaften ihrerseits auflerordentlich liberal
_sind, z. B. in Bremen, wiirde auch der Geist dieser Schule, nicht der
n»dogmatisch formulierte” Geist, sondern die unkontrollierbare Inner-
lichkeit der Unterrichts~ und Erziehungsarbeit, liberal sein, — in
konservativen Gegenden wird die innere konservative Gesinnung dazu
fithren, dafl auch das innere Leben der Bekenntnisschule konser~
vativer sein wird. Dieser Zustand ist fiir das Staatsleben durchaus
ertrdglich, ja, er ist nur ein Abbild des in ihm pulsierenden geistigen
Lebens. Die Festlegung des Geistes des Bekenntnisses durch kirchliche
Zentralbehtrden und seine Kontrolle durch Geistliche bedeutet innex-
lich die Ertdtung des geistigen Lebens dieser Schule und &Huflerlich
das villige Aufgeben der Staatsschule iiberhaupt.

T. § 6. Die Merkmale der Volksschule einer bestimmten Welt-
anschauung sind folgende:

1. Sie dient zur Aufnahme von Schiilern (Schiilerinnen) einer be-
stimmten Weltanschauung, doch kann auch die Aufnahme sonstiger
bekenntnisloser Schiiler oder Schiiler eines Bekenntnisses zugelassen
werden. Sie verliert ihre Eigenschaft als Weltanschauungsschule
weder dadurch, dafi Kinder, die nicht der Weltanschauung an-
gehdren, aus besonderen Griinden zugelassen werden, noch dadurch,
dafl fiir die Schiller eines Bekenntnisses schulplanméifiiger Re-
ligionsunterricht erteilt wird.

2. Die an ihr hauptamtlich angestellfen Lehrkridfte missen der Welt-
anschauung angehdren, fiir welche die Schule bestimmt ist. Die An-
stellung oder Beschidftigung von sonstigen bekenntnislosen Lehr-
kriften oder Lehrkriften eines Bekenntnisses bleibt fiir alle Fille
zuldssig. Kein Lehrer cines Bekenntnisses darf gegen seinen Willen
an einer Weltanschauungsschule angestellt werden.

B. Zu § 6. Die Merkmale einer Volksschule einer bestimmten
Weltanschauung sind denen der Bekenntnisschule nachgebildet und
weisen nur die Abweichungen auf, die sich daraus ergeben, dall zur
Weltanschauung im Sinne dieser Bestimmung ein Religionsbekenntnis
nicht gehort.

T. § 7. Die Weltanschauungsschulen sind nach der Welt-
anschauung, fiir die sie bestimmt sind, zu bezeichnen.

Die gesamte Unterrichts- und Erzichungsarbeit in der Welt-
anschauungsschule mufl  gefragen sein von dem Geiste der Welt-
anschauung. Im Lehrplan und Lehrstoff sowie bei der Auswahl der
Lehr- und Lernmittel ist gebiithrende Riicksicht auf das weltanschau-
liche Geprige der Schule zu nehmen. '

Es ist zuldssig, besonderen Unterricht in der Weltanschauung ein-
zurichten, fiir welche die Schule bestimmt ist. Der Unterricht ist in
Uebereinstimmung mit den Grundsifzen der betreffenden Weltan-
schauung unbeschadet des Aufsichtsrechts des Staates zu erteilen.

§ 5 Abs. 7 findet entsprechende Anwendung.

B. Zu § 7. § 7 entspricht dem § 5 mit den sich aus dem Unter-
schied von Weltanschauung und Religionsbekenntnis ergebenden Ab-
weichungen. : :
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E. Die Festlegung der weltlichen Schule ist an und fiir sich im
Sinne einer Bekenntnisschule fiir freigeistige Verbinde niemals vor-
gesehen worden. Wie bereits oben auseinandergesetzt wurde, ist die
Weltanschauungsschule der Verfassung die weltliche Schule, wobei
der Ausdruck ,weltliche Schule® im § 146,2 nur aus stilistischen
Griinden vermieden worden ist. Fiir diese Weltanschauungsschulen
besteht, selbst wenn sie eingerichtet werden sollen, um so weniger
eine Méglichkeif, als zur Griindung einer solchen Weltanschauungs-
schule eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts bestehen mufl. Es ist da-
her unerfindlich, selbst wenn man anhimmft, daf} die Weltanschauungs-
schule in der Reichsverfassung vor-gesehen ist, weshalb diese Schule mit
solcher Ausfiihrlichkeit behande!t wizd. Will der Verfasser des Reichs-~
schulgesetzentwurfs damit Ob ektiviiit und Neutralitdt vortduschen,
so diirfte jhm dieses Scheinmandver kaum gelingen. Bei der Fest-
legung der Bekenntnisschule hat er eine solche Fiille von Bevorrechtung
dieser Schule in den Gesetzentwurf hineingearbeitet, hat er so auf-
fillig sein Interesse fiir die Bekenntnisschule bekundet, dafi ihm nie-
mand nur die Ob ektivi &t eines Beamten zutrauen konnte. Es ist viel-
mehr ganz offensichtlich die Absicht, daBl mit dieser Weltanschauungs-
schule eine Spaltung in die Anhinger der weltlichen Schule hinein-
gebracht werden soll, um zu verhiiten, daBl die weltliche Schule all-
gemeinere Ausbreitung bekommt.

T. § 8 Soweit in diesem Gesetze nichts anderes bestimmt ist,
stehen den Weltanschauungsschulen die Schulen gleich, an denen nach
dem Willen der Erziechungsberechtigten Religionsunterricht nicht erteilt
wird und nicht erteilt werden darf (weltliche Schulen Art. 149 RV.).

Zum Besuch der welilichen Schule darf kein Schulkind wider den
Willen der Erziehungsberechtigten angehalten werden. Kein Lehrer,
der einem Bekenntnisse angehdrt, darf deden seinen Willen an einer
weltlichen Schule angestellt werden.

B. Zu § 8. Der § 8 bechandelt die im Art. 149 der Reichsver-
fassung enthaltenen bekenntnisfreien (weltlichen) Schulen. Als ein-
ziges Wesensmerkmal dieser Schulen bestimmt die Reichsverfassung,
dafl an ihnen Religionsunferricht kein ordentliches Lehrfach im Sinne
des Art. 149 der Reichsverfassung ist. Da von der Teilnahme am
Religionsunferricht als ordentlichem Lehrfach nach Art. 149 jedes Kind
auf einfachen Antrag befreit werden muf, ist der Religionsunterricht
in keiner Schule ein Zwangsfach fiir die Schiiler. Da zum Wesen der
bekenntnisfreien (weltlichen) Schule nach Art. 149 Abs.1 gehdrt, daf
selbst ein Religionsunterrichf, der nicht Zwangsfach ist, an ihr nicht
erteilt wi-d, ergibt sich von selbst als notwendiges Merkmal der be-
kenntnisfieien (weltlichen) Schule die Unzuldssigkeit von Gffentlichem
Religionsunterricht. Eine etwaige Unterscheidung von bekenntnis-
mifligem und nichtbekenntnisméfligem Religionsunterricht ist nicht
mdoglich., Jeglicher Unterricht in einer Religion hat zum Ziel,
in den Religionstatsachen und in dem religidsen Glauben und damit
in einem Glaubensbekenntnisse die Schiiler zu unterweisen.

Da nach der Reichsverfassung jedes Kind nach Mafigabe der
Schulgesetze Anspruch darauf haf, Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach erhalten zu konnen, ergibt sich von selbst, daf} ein Zwang
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zum Besuch der bekenntnisfreien (weltlichen) Schule gegen den Willen
eines Erziehungsberechtigten nicht ausgeiibt werden darf.

Wenn fiir die Erziehungsberech/ig‘en, diz Re!igionsunterricht fiir
ihre Kinder beanspruchen, ein Zwang nicht bestehen darf, ihre Kinder
einer religionslosen Schule zuzufiihren, erscheint es auch angebracht,
Lehrer, die auf religissem Boden stehen, nicht gegen ihren Willen zum
Unterricht an religionslosen Schulen zu zwingen.

E. Es fillt auf, daBl fiir die weltlichen Schulen nichf nur keine
Verpflichtung zur Erteilung von Religionsunterricht besteht, sondern
sogar ein ausdriickliches Verbot. Dieses Verbot hat in der Verfassung
keine Grundlage. Der Artikel 149 sagt nur aus, dal in der bekenntnis-
freien (weltlichen) Schule im Gegensatz zu den sonstigen Schulen
Religionsunterricht nicht ordentliches Lehrfach ist. Der Entwurf be-
miiht sich, in seiner Begriindung ein Verbot des Religionsunterrichts
fiir die welfliche Schule herauszukonsfruieren, und zwar geschieht das
auf folgende Weise: Auch nach der Reichsverfassung kénnen Kinder in
den Schulen, in denen Religionsunterricht ordentliches Lehrfach ist,
vom Religionsunferricht befreit werden. Es ist also Religionsunterricht
nicht allgemeines Zwangsfach, wie etwa Deutsch oder Rechnen. Die
weltlichen Schulen miissen sich von den sonstigen Schulen, in denen
Religionsunterricht erteilt wird, unterscheiden. Das kann nur dadurch
geschehen, dafl in den weltlichen Schulen nicht nur auf Religions-
unterricht verzichtet werden kann, wie in den andern Schulen, son-
dern verzichtet werden muB. Diese Konsfruktion ist, ganz abgesehen
davon, daBl sie keinerlei Grundlage in der Verfassung hat, sogar noch
ganz falsch. Nach der Verfassung besteht vielmehr der Unterschied
zwischen der weltlichen Schule und den anderen Schulen nicht darin,
dafl Kinder vom Religionsunterricht befreit werden k&nnen, sondern
daf} an diesen weltlichen Schulen Religionsunterricht nicht als ordent-
liches Lehrfach erteilt wird. Ob geniigend Eltern da sind, die, obwohl
sie ihr Kind in die weltliche Schule schicken, dennoch wiinschen, daf}
jhrem Kinde Religionsunterricht erteilt wird, hat an sich nichts damit
zu tun, dafl die Schule selbst Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach nicht erteilen 148t. Der Verfasser dzs Entwurfs hat fiir die
Bekenntnisschule eine ganz andete Logik als bei der weltlichen Schule.
Die Bekenntnisschulen sind nach der Verfassung Schulen eines be-
s‘immten Bekenntnisses. Nach dem Schlufiverfahren, das bei der welt-
lichen Schule angewandt wird, diirfte dann an dieser Schule ein Re-
ligionsunterricht eines anderen Bekenntnisses nicht erteilt werden, denn
die Bekenntnisschulen der Verfassung sind nicht allgemeine Be-
kenntnisschulen, sondern sie unterscheiden sich von den anderen
Schulen dadurch, daBl sic Schulen eines besfimmten Bekenntnisses
sind. Wiirde man konsequent verfahren, so kénnte man an den Orten,
an denen nur eine einklassige Schule bestehf, nur dann eine Schule
eines besfimmten Bekenntnisses einrichten, wenn kein Vater oder keine
Mutter widersprechen wiirde, denn wenn nur ein Vater oder eine
Mutter eines anderen Bekenntnisses oder keines Bekenntnisses
widersprechen wiirde, dann wiirde fiir dieses Kind eine besondere
Schule errichtet werden miissen, kurzum, nach dieser Logik diirften
an Orten mit einer einklassigen Schule nur Simultanschulen sein.
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Bei der weltlichen Schule wird diese Konsequenz gezogen. Daf} sie
bei der Konfessionsschule nicht gezogen wird, zeigt, welchen Mangel
an Ob’ektivitiit dieser Entwurf aufweist. Dabei sollte man nicht
iibersehen, welch hoher Grad von Intoleranz und Gewisssens-
bedriickung in dieser parteiischen Einstellung besteht. Wihrend
ndmlich jedes weltliche Kind, auch das Kind einer anderen Kon-.
fession, gezwungen werden kann, wenn keine andere Schule am Orte
besteht, die Schule eines bestimmten Bekenntnisses zu besuchen, darf
kein Kind gezwungen werden, eine weltliche Schule zu besuchen.
Wihrend die weltliche Schule alle Kinder aufnehmen darf und an iht
alle Lehrer unterrichten diirfen, so dafl sie von vornherein einen
neufraleren Charakter triigt als die anderen Schulen, wird in der Be-
kenntnisschule nur von Lehrern eines bestinmten Bekenntnisses
unterrichtet und die ganze Schule in den Lehrbiichern, in den Sitten
und Gebriduchen auf das Bekenntnis zugeschnitten. Fiir den Verfasser
dieses Entwurfes besteht also keine Schwierigkeit, Kinder anderer
Bekenntnisse oder weltliche Kinder zwangsweise in die Schule eines
bestimmten Bekenntnisses zu bringen, dagegen zeigt er das zarteste
Gewissen fiir Kinder eines Bekenntnisses, die evtl. die neutralere
weltliche Schule besuchen wollen. Man kann seine DParteigesinnung
und seinen Mangel an Verstindnis fiir die ausgleichende Absicht der
Reichsverfassung kaum stirker beweisen, als durch diese Entwurfs-
bestimmung.

II. Abschnitt.

T. § 9. Fiir die Gebiete des Reichs, in denen die Volksschulen
schon nach landesrechtlicher Vorschrift Bekenntnisschulen sind, oder
in denen die Einrichtung von Volksschulen eines bestimmten Bekennt-
nisses auf Anfrag von Erziehungsberechtigten schon nach Landesrecht
unter bestimmten Voraussetzungen verlangt werden kann, konnen,
unbeschadet der Vorschriften der §§ 10, 12, 13 die bisherigen Vor-
schriften in Geltung bleiben. Im iibrigen kdnnen die Linder auch fiir
die Einrichtung der bei ihnen zugelassenen Bekenntnisschulen anstelle
ihrer bisherigen Vorschriften die Bestimmungen der §§ 14, 15, 16, 17,
21, 22 ganz oder teilweise einfiihren.

B. Zu § 9. Es wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen der Be-
griindung verwiesen. .

E. Dieser § 9 ist die stirkste Verletzung der Reichsverfassung,
die man sich denken kann. Die Verfassung schreibt ausdriicklich vor,
dafl Bekenntnisschulen nur durch Anfrag einge:ichtet werden diirfen.
Hier wird jedoch eine Moglichkeit erSffnet, dal Bekenntnisschulen auf
andere Weise entstehen kdnnen. Das Antragsverfahren wird einfach
dadurch ersetzt, dafl Schulen, die nach landesrechtlichen Vorschriften
Bekenntnisschulen genannt werden, zu Bekenntnisschulen der Reichs-~
verfassung gemacht werden. Das ist in doppelter Hinsicht willkiirlich
und verfassungswidrig. Einmal werden nach der Reichsverfassung
nur Bekenntnisschulen mit ganz bestimmten Merkmalen festgelegt,
und nicht nur solche, die, weil sie evangelisch oder katholisch sind,
Bekenntnisschulen genannt werden konnten. Ferner aber sind auch
all diese sogenannten Bekenntnisschulen nicht auf Antrag der Er-~
ziehungsberechtigten, sondern durch landesrechtliche Verfiigung ein-
gerichtet worden. Es ist aber durchaus nicht so, dafl landesrechtliche
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Vorschriften mit dem Willen der Erziehungsberechtigten iiberein- -
stimmen. Der neue Grundsatz, der durch die Reichsverfassung aus--
driicklich aufgestellt ist, daB nimlich Schulen auf Antrag der Er-
ziehungsberechtigten einen bestimmten Charakter erhalten sollen, wird
durch die Vorschrift des § 9 véllig aufgehoben.

T. § 10. Die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehenden
Volksschulen, die den Anforderungen des § 4 im wesentlichen ent-
sprechen, gelten als Bekenntnisschulen im Sinne dieses Gesetzes; sie
miissen indesseén binnen 2 Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
in vollstindige Uebereinstimmung mit den Vorschriften der §§ 4 und 5
gebracht werden, soweit dieses nicht der Fall ist.

Werden auf Grund gdesetzlicher Vorschriften nach Bekenntnissen
nicht getrennte Volksschulen als Regelschulen eingerichtet, so gelten
die im Abs, 1 erwidhnten und die seit Inkrafttreten dieses Gesetzes in
den betreffenden Gebieten des Reiches eingerichteten Bekenntnis-
schulen als eingerichtet auf Grund eines Antrages gemdf § 14, 15; im
iibrigen findet dann § 12 Abs. 1 Anwendung.

B. Zu § 10 Abs.1. Wo bisher Bekenntnisschulen in den Lindern
bestehen, entsprechen sie zum Teil laut gesetzlicher Vorschrift, zum
Teil laut Verwaltungsiibung den in § 4 und 5 enthaltenen Merkmalen.
Um aber im Reichsgebiet eine Einheitlichkeit in der Gestaltung der
Bekenntnisschulen herbeizufiihren, werden auch die vorhandenen Be-~
keuntnisschulen, soweit sie etwa in Einzelheiten in ihrer Gestaltung
von den Vorschriften der §§ 4 und 5 abweichen sollten, den gedachten
Vorschriften anzupassen sein. Gesetzlicher Mafinahmen wird es dazu
kaum bediirfen. )

Zu Abs.2. Da die Bekenntnisschulen in den in § 9 erwihnten
Cebieten in der Hauptsache gesetzliche Regel sind, also zu ihrer Er-
richtung eines Antrages von Erziehungsberechtigten nicht bediirfen,
werden sie fiir den Fall der Gesetzesinderung doch als auf Antrag
errichtete Schulen zu behandeln sein. Einem enfsprechenden Ge-
danken ‘gab schon die friihere Regierungsvorlage in ihrem damaligen
§ 13 Abs.1 Ausdruck.

E. In noch stirkerem Mafle wird die Verfassung durch den §10
verletzt. Durch ihn wird wie im § 9 das Antragsrecht und die Antrags-
pflicht der Erziehungsberechtigten aufgehoben, und es werden zu
Bekenntnisschulen der Reichsve:fassung Schulen gestempelt, dic augen~
blicklich ,,im wesentlichen” den Merkmalen des § 4 entsprechen, d.h.
Schulen, in denen in der Mehrzahl Kinder eines bestimmten Bekennt-
nisses von Lehrern dieses bestimmten Bekenntnisses unterrichtet wet-
den. Zwar sind die Merkmale des § 4 nur die harmlosesten der
Bekenntnisschule. Die eigentlichen Merkmale erscheinen unter der
Firma ,,Vorschriften” im § 5. Das tollste Stiick ist nun, dafl im §10
einmal auf einen Antrag der Erziehungsberechtigten verzichtet wird,
weil nach der Meinung des Verfassers Schulen, die im wesentlichen
die Merkmale der Bekenntnisschule tragen, schon Bekenntnisschulen
sind, andererseits aber diese selben Schulen die Verpflichtung haben,
innerhalb von zwei Jahren sich in Bekenntnisschulen auch nach § 5
umzuwandeln, Die Absicht ist allerdings offensichtlich. Man ist sich
dessen sicher, dafl diese ganze mittelalterliche Bekenntnisschule von
nur wenigen Eltern beanfragt werden wiirde. Darum will man sich das
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Antragsverfahren sparen. Man macht auf diese Weise einfach 9/,
aller Schulen zu Bekenntnisschulen und sorgt dafiir, dafl diese inner-
halb kurzer Frist auch noch in die Bekenntnisschulen des neuen Ent-
wurfs umgewandelt werden. Auf eine kurze Formel gebrachf, lautet
der Entwurf des Reichsschulgesetzes eigentlich: In Deutschland
haben nur Bekenntnisschulen ein Recht auf Existenz,
und diese Bekenntnisschulen sind restlos nach dem
Willen der Kirche zu gestalten. Man hitte sich wirklich die
ganze Miihe der iibrigen Paragraphen sparen kdnnen.

Trotzdem aber konnte es noch linksregierte Linder geben, in
denen durch Landesgesetz die Regelschule der Reichsverfassung, in
der die Kinder nicht nach Bekenntnissen getrennt werden sollen,
eingefiihrt werden kénnte. Das konnte z.B. in Hamburg geschehen.
Aber auch gegen derartige Eventualitiiten schiitzt dieser famose Ent-
wurf. Auch wenn durch Landesvorschrift alle Schulen zu Regelschulen
erkldart werden, kann das nur mit solchen Schulen geschehen, die nicht
nach § 9 und 10 schon von selbst Bekenntnisschulen sind. Da also,
um beim Beispiel zu bleiben, die Hamburger bislang nur evangelische
und katholische Schulen haben, wiirde es ihnen nichts niitzen, wenn
sie ihre Schulen durch landesgesetzlichen Beschlufl in Regelschulen
umwandeln. Auf Grund des Artikels 174 der Reichsverfassung kdnnen
sie das nur nach Erlafl des Reichsgesetzes; denn bis zum Erlafl des
im Artikel 146,2 vorgesehenen Reichsgesetzes mufl es bei der be-
stehenden Rechtslage bleiben. Im Augenblick aber, wo das Reichs-
gesetz erlassen wird, wandeln sich ganz von selbst ohne Landesgesetz
alle evangelischen und katholischen Schulen in Hamburg in Bekenntnis- -
schulen der Reichsverfassung um.

T. § 11. Soll eine bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehende,

im § 10 bezeichnete Volksschule in eine nach Bekenntnissen nicht ge-

trennfe Volksschule umgewandelt werden, so ist dazu die Zustimmung

der Mehrheit der Erzichungsberechtigten der die Schule besuchenden

Kinder erforderlich. Dasselbe gilt fiir die Umwandlung einer spiter

errichteten gleichartigen Schule.

B. Zu § 11. Die Umwandlung einer bestehenden Bekennfnis-
schule in eine nach Bekenntnissen nicht getrennte Volksschule mufd
selbstvers{indlich zugelassen bleiben, indessen entspricht es der Billig-
keit, dafl eine solche Umwandlung nicht gegen den Willen der Mehr-
heit der Erziehungsberechtigten erfolgt.

E. Der § 11 gibt allein der Regelschule des Artikels 146,1 (Si-
multanschule) ein Existenzrecht. Es diirfen nimlich bestehende evan-
gelische und katholische Schulen in nach Bekenntnissen nicht getrennte
Schulen (Simultanschulen) umgewandelf werden, wenn die Mehrzahl
der Eltern dafiir ist. Das also ist die grofie Errungenschaft. Die Reichs-
verfassung sieht eine allgemeine Schule fiir das deutsche Volk vor.
Neunundneunzig Prozent aller Schulen wird durch das Ausfiihrungs-
gesetz der Rechtsregierung also von selbst zu Bekenntnisschulen ge-
macht. Bei den Schulen, die noch iibrig bleiben, geniigt der Antrag
von Erziehungsberech.ig'en von hdchstens 40 schulpflichtigen Kindern,
um eine neue Bekenntnisschule zu errichten. Bei der eigentlichen all-
gemeinen Schule jedoch mufl eine Mehrheit von Eltern vorhanden
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sein, also bei durchschnittlich 500 Kindern gerechnef, mindestens eine
Anzahl von 250 Erziehungsberechtigten.

Die Zahl 40 ist eine der vielen willkiirlichen Festsetzungen,
die der Entwurf zugunsten der Bekenntnisschule vornimmt. Ihm liegen
folgende Ueberlegungen zugrunde: Es kann nafurgemifl nur eine
Schule beantragt werden, fiir die wenigstens die Anzahl von Kindern
vorhanden ist, fiir die nach den Vorschriften des Schulunterhaltungs-
gesetzes ein Lehrer angestellt werden mufl. Wiirde der Entwurf an
dieser seiner Voraussetzung festhalten, so wire die Zahl 60 die
gegebene, denn die entspricht in den meisten Lindern den Vorschriften
fiir die Schaffung einer Lehrerstelle. Der Entwurf siecht nunmehr vor,
dafBl auch Schulen fiir weniger als 40 Kinder beantragt werden konnen,
némlich in den Fillen, in denen fiir weniger Kinder eine Lehrerstelle
vorhanden ist. In Sachsen wiirden bereits Antrige bei 30 Kindzrn
fiir diesen Fall ausreichen. Die Zahl 40 ist fiir Preuflen, das grofite
Land, ganz willkiirlich gegriffen. Sie bedeutef, dafl in sehr vielen
‘Fillen die Anzahl der Lehrerstellen fiir die Sonderschulen um 50%
erhSht werden mufl. Das stort den Verfasser des Entwurfs nicht, wenn
es sich um Bekenntnisschulen handelt. Es ist allerdings erstaunlich,
woher der Verfasser trotzdem noch den Mut aufbringt, in der all-
gemeinen Begriindung zum Entwurf als Grundsatz aufzustellen, daB
mdglichst neue Unkosten vermieden werden miifiten.

T. § 12. Fiir die Gebiete des Reichs, in denen die Volksschulen
nicht schon nach landesgesetzlicher Vorschrift Bekenntnisschulen sind,
oder in denen die Einrichtung von Volksschulen eines bestimmten Be-
kenntnisses auf Anfrag von Erziehungsberechtigten nicht schon nach
Landesrecht unter bestimmten Voraussetzungen verlangt werden kann,
gelten fiir die Verpflichtung zur Einrichtung von Bekenntnisschulen
sowie fiir die Merkmale dieser Schulen die in den §§ 4, 5, 14, 15,
16, 17, 21, 22 enthaltenen Grundsitze.

Ist fiir ein Bekenntnis oder mehrere Bekenntnisse die Einrich-
tung einer Bekenntnisschule nicht zugelassen, so delten die im Abs. 1}
erwihnten Grundsitze lediglich hinsichtiich der Einrichtung von Schulen
dieser Bekenntnisse; die Lidnder sind jedoch befugt, die fiir die Ver-
pflichtung zur Einrichtung von Volksschulen anderer Bekenntnisse auf
Antrag von Erziehungsberechtigten bereits geltenden oder noch in
Kraft tretenden Vorschriften (§ 9) auch auf die Verpflichtung zur
Einrichtung von Volksschulen dieser Bekenntnisse auszudehnen.

B. Zu § 12. Wo die Voraussetzungen des § 9 nicht gegeben sind,
schreibt der § 12 vor, dal dann die in den 8§ 4, 5, 14, 15, 16, 17, 21
und 22 enthaltenen Grundsitze zur Durchfiihrung zu kommen haben.

Der Abs.2 macht davon indessen eine Ausnahme und gestaftet
den Lindern, auch wenn § 9 nicht fiir alle nach § 1 des Gesetzes
zu beriicksichtigenden Bekenntnisse in Geltuag bleibt, die fir die Ver-
pflichtung zur Einrichtung von Volksschulen anderer Bekenntnisse
bereits geltenden oder noch in Kraft tretenden Vorschriften auch auf
die Verpflichtung zur Einrichtung dieser Bekenntnisvolksschulen aus-
zudehnen. Dies mufl deshalb zugelassen werden, um eine verschiedene
Behandlung der einzelnen Bekenntnisse vermeiden zu konnen.

T. § 13. Fiir die Gebiete des Reichs, in denen die Einrichtung

von Volksschulen einer bestimmten Weltanschauung nach den Vor-
schriften des Landesrechts bisher nicht zugelassen ist, gelten fiir die
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Verpflichtung zur Einrichfung von Volksschulen einer bestimmfen Welt-
anschauung sowie fiir die Merkmale dieser Schulen die Bestimmungen
der §§ 6, 7, 8, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22. '

Das gleiche gilt fiir die Verpflichtung zur Einrichtung von be-
kenntnisfreien (weltlichen) Schulen, soweit nicht in diesem Gesefze
etwas anderes bestimmt ist (§ 14 Abs.2 Satz 2, § 20 letzter Satz).

Fiir Gebiete des Reiches, in denen fiir die Verpflichtung zur
Einrichtung von Bekenntnisschulen auf Antrag von Erziehungsberechtig-
ten bereits Vorschriften bestehen, die nach § 9 weiter in Geltung
bleiben diirfen, kdnnen die Linder iiber die Verpflichtung zur Einrich-
tung von Weltanschauungsschulen die {iber die Verpflichtung zur Ein-
richtung von Bekenntnisschulen auf Antrag von Erziehungsberechtigten
in ihnen geltenden Vorschriften einfiihren.

B. Zu § 13. Fiir die Verpflichtung zur Einrichtung von Welt-
anschauungsschulen werden hier die entsprechenden Bestimmungen
getroffen, wie fiir die Bekenntnisschulen, dabei ist Vorsorge genommen,
dafl die L&nder, deren Gesetzgebung ganz oder teilweise erhalten
bleiben kann, die M#églichkeit bekommen, die Einrichtung von Welt-
anschauungsschulen auf Anfrag von Erziehungsberechtigten nach den
gleichen Grundsitzen einzufithren wie bei den Bekenntnisschulen.

T. § 14. Die zur Stellung eines Antrages auf Einrichtung einer
Volksschule ihres Bekenntnisses bzw. ihrer Weltanschauung oder einer
bekenntnisfreien (weltlichen) Volksschule befugten Erziehungsberech-
tigten sind alle im Vollbesitz der biirgerlichen Ehrenrechte und der
deutschen Staatsangehdrigkeit befindlichen, nicht unter Vormundschaft
oder elterlicher Gewalt stehenden Inhaber der elterlichen Gewalt iiber
volksschulpflichtige Kinder der Gemeinde, wenn sie sich nicht nur
voriibergehend in der Gemeinde aufhalfen.

Es geniigt, wenn der Antrag von einem Elfernteil gestellt wird, es

sei denn, dal der andere Elfernteil ausdriicklich der Stellung des
Anfrages widerspricht; in diesem Falle richtet sich die Giiltigkeit des
Antrages nach § 2 des Gesetzes {iber die religidse Kindererzichung
vom 15. Juli 1921 (Reichsgesetzblatt S. 939). Der Vater ist befugt,
auch den Antrag auf Einrichtung einer Schule eines andern Bekennt-
nisses, als dem er selbst andehort, zu stellen, wenn dieses Bekennt-
nis das des Kindes ist oder das der Muttexr ist oder bis zu deren
Tode war; die Mutter ist befugt, auch den Antrag auf Einrichtung
einer Schule eines andern Bekenntnisses, als dem sie selbst angehdrt,
zu stellen, wenn dieses Bekenntnis, das des Kindes ist oder das des
Vaters ist oder bis zu dessen Tode war.
. Diese Vorschriften gelten entsprechend fiir den Antrag auf Ein-
richtung einer Weltanschauungsschule. Zum Antrag auf Einrichtung
einer bekenntnisfreien (weltlichen) Schule ist die ZugehOrigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit zu einem Bekenntnisse oder zu einer bestimmten
Weltanschauung unerheblich.

Vormiinder (Pfleger) von schulpflichtisen Kindern, die in der
Gemeinde wohnen, sind zur Stellung des Antrags auf Einrichtung
einer Volksschule des Bekenntnisses (der Weltanschauung) ihrer Miin-
del auch dann befugt, wenn sie selbst nicht in der Gemeinde wohnen
und dem Bekenntnisse (der Weltanschauung) ihrer Miindel nicht an-
gehdren. Stehen unter jhrer Vormundschaft (Pflegeschaft) mehrere
volksschulpflichtige Kinder, so kdnnen sie fir jedes der Kinder
einen besonderen Antrag stellen. Im {ibrigen gelten fiir die Befugnis
des Vormundes oder Pflegers zur Stellung eines Antrages die Be-
stimmungen des § 3 des Gesetzes iiber die religidse Kindererziehung
vom 15. Juli 1921 (Reichsgesetzblatt S. 939).

Fiir den Antrag auf Einrichtung einer bekenntnisfreien (welt-
lichen) Schule durch Vormiinder (Pfleger) gilt der lefzte Satz des Ab-
satzes 3.
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B. Zu § 14. Der § 14 stellt fest, welche Erziehungsberechtigten
anfragsberechtigt sein sollen und lehnt sich dabei an die Bestimmungen
des Reichsgesetzes iiber die religidse Kindererzichung vom 15, Juli 1921 an.

Wenn im Absatz 4 neben den Vormiindern auch die Pfleger
genannt sind, so liegt dem die Erwiigung zugrunde, dafl die Stellung
eines Antrages auf Einrichtung einer &ffentlichen Bekenntnisschule
die Ausiibung eines reichsverfassungsmiflig gewihrleisteten staats-
biirgerlichen Rechts darstellt, zu dessen Ausiibung demgemdfl auch
der Vollbesitz der biirgerlichen Ehrenrechfe Voraussetzung sein muf.
Um aber auch fiir die Kinder solcher Erziehungsberechtigter, die diese
Voraussetzungen nicht erfiillen, eine Antragsmdglichkeit zu schaffen,
wird in einem solchen Falle vom Vormundschaftsgericht zwecks Stel-
lung eines Antrages ein Dfleger zu bestellen sein, sofern nicht schon
ein Pfleger zur Ausiibung von Erzichungsrechten bestellt sein sollte.

T. § 15. Dem Antrag auf Errichtung einer Bekenntnisschule ist
statfzugeben, wenn der Antrag von den Erziehungsberechtigten so viel
schulpflichtiger Kinder der Gemeinde gestellt wird, als im Durch-
schnitt der letzten fiinf Jahre auf eine Schulstelle in dieser Gemeinde
entfallen sind.

Sind in einem Lande Hachsfzahlen fiir den Besuch einer Volks-
schulklasse vorgeschrieben, so geniigt es fiir den Antrag, wenn der
Antrag fiir soviel schulpflichtige Kinder gestellt wird, als diese Hochst-
zahl betrigt, auch wenn in der Gemeinde im Durchschnitt mehr schul-
pflichtige Kinder auf eine Schulstelle entfallen sollten.

In jedem Falle geniigt ein Antrag von Erziehungsberechtigten von
durchschnittlich 40 schulpflichtigen Kindern.

Bei der Feststellung der auf eine Schulstelle entfallenden Durch-
schnittskinderzahl (Abs. 1) bleiben die rein technischen Schulstellen
and die Schulstellen fiir besondere Veranstaltungen (Hilfsschulstellen,
Stellen fiir gehobene Klassen) sowie die diese besonderen Veranstal-
tungen besuchenden Schulkinder aufler Betracht.

B. Zu § 15 wird auf die allgemeinen Ausfijhrungen der Be-
griindung verwiesen. Selbstverstindlich sind Schulstellen aufler Be-
tracht zu lassen, die nur besonderen Einrichfungen dienen, und ebenso
die nur durch diese besonderen Einrichtungen beschulten Kinder.

T. § 16. Der Antrag auf Errichtung einer Bekenntnisschule
kann jederzeit gestellt werden. Ist indessen ein Antrag abgelehnt
worden, so darf er erst nach Ablauf von drei Jahrem wiederholt
werden, es sei denn, dafl inzwischen neue Schulsfellen in der Gemeinde
errichtet werden; in diesem Falle ist eine frithere Widerholung statthaft.

B. Zu § 16 wird auf die allgemeinen Ausfithrungen der Be-
griindung verwiesen. Zur Vermeidung von unbegriindeter Wieder-~
holung eines abgelehnten Antrages sieht § 16 eine Frist vor, innerhalb
der die Wiederholung des abgelehnten Antrages unstatthaft ist, es sei
denn, dafl in dieser Frist die Schulverhiltnisse eine Vermehrung der
Lehrkrifte bedingen.

E. Zu § 15/16. Durch diese Paragraphen wird ganz allgemein
festgelegt, daf3 bereits eine einklassige Schule in jedem Fall als ge-
ordneter Schulbetrieb angesehen werden kann, auch in Stidten, in
denen im allgemeinen sieben- und achtstufige Schulen vorhanden sind.
Die traurige Folge dieser Bestimmung ist die vdllige Zerschlagung
des preuflischen Schulwesens in laufer leistungsunfihige Zwergschulen.
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Es ist durchaus mdglich, daB in einigen Stddfen eine an sich leistungs-
fihige Volksschule von 300 bis 400 Kindern in eine dreiklassige
evangelische, in eine einklassige katholische, eine “einklassige jiidische,
eine einklassige weltliche und eine einklassige baptistische Schule um-~
gewandelt wird. Eine andere g-oteske Moglichkeit wire z. B. folgender
Fall: In Leipzig beantragen die Eltern von 20 zwolfjihrigen Madchen
der 2. Klasse, von 5 elf- bis dreizehn’dhrigen Knaben der entsprechen-
den Klassen, von 3 zehnihrigen Knaben oder Midchen der ent-
sprechenden Klassen und von 2 Lernanfingern eine katholische Schule.
Dem Antrage mufl nach dem Entwurf statfgegeben werden. Man
denke sich nun einmal die pddagogische Unmdglichkeit einer solchen

Schule bei diesen 30 Kindern, die bislang alle in achtstufigen Systemen
unterrichtet worden sind, Der betreffende Lehrer hitte Jahre zu tun,
um {iberhaupt die Kinder an diese seltsame einklassige Schule zu
gewdhnen. Ein Lehrer mit pidagogischer Verantwortung wiirde ein
solches Experiment niemals wagen wollen. Aber schlimmer noch:
Nach zwei Jahren verlassen zwei Drittel der Schiiler und Schiilerinnen
die Schule. Der Miflerfolg einer solchen Schule wird mit absoluter
Sicherheit dazu fithren, dafl die Schule keinen Nachwuchs erhilt.
Dann miiBite die Schule entweder eingehen, oder man miifite so ver-
schwenderisch sein, fiir ein halbes Dutzend Kinder der verschiedensten
Jahrgéinge eine ganze Schule mit einem Lehrer aufrechtzuerhalten.
Dabei ist dieser Fall noch nicht einmal so unwahrscheinlich. Mit
einiger Phantasie konnte man sich noch griflere Ungeheuerlichkeiten
ausdenken. Nichtsdestoweniger aber behauptet der Entwurf, dafi durch
ihn eine Zerschlagung des Schulwesens verhindert wiirde. Seine recht-
liche Grundlage leitet der Entwurf von dem Grundschulgesetz ab.
Es ist allerdings Tatsache, dafl es in Deutschland viele einklassige
Schulen gibt, und dafl daher vier Jahre innerhalb dieser einklassigen
Schule als Grundschuljahre gerechnet werden miissen, doch das ist
eben der Unterschied: das Grundschulgesetz hat mit der Gliederung
der Schule gar nichts zu fun. Die Reichsverfassung sieht jedoch aus-
driicklich vor, daB durch die Antragsschulen des Artikels 146,2 ein
geordneter Schulbetrieb nicht gehindert wird, und nach den Er-
kldrungen, die die Verfassungsparteien abgegeben haben, war unter
geordnetem Schulbetrieb auch zu verstehen, dal die Gliederung der
Systeme durch die Antragsschulen nicht verschlechtert werden diirfe.

T. § 17. Besteht in einer Gemeinde nur eine Schule mit nur
einer Schulstelle und wird von den Erziehungsberechtigten der Mehr- -
heit der Schulkinder die Umwandlung dieser Schule in die Schule eines
bestimmten Bekenntnisses beantragt, so ist die Schule in die be-
antragte Schulart umzuwandeln, sofern die Mehrheit der Schulkinder
in jedem der lefzten fiinf Jahre dem betreffenden Bekenntnisse an-
gehSrt hat, oder, wenn dies nicht der Fall ist, den Antrag von den
Erziehungsberechtigten von wenigstens drei Vierteln der Schulkinder
igestellt wird.

Sind zwar mehrere Schulen in einer Gemeinde vorhanden, ist
aber aus Ortlichen Griinden eine Ueberweisung der Schulkinder der
einen Schule an die andere ohne Wohnungswechsel nicht tunlich und
befinden sich unter diesen Schulen solche mif nur einer Schulstelle,

so gilt fiir diese Schulen mit nur einer Schulstelle das in Absatz 1
Verordnete.
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Die Wiederholung eines abgelehnfen Antrags auf Umwandlung
einer Schule mit einer Schulstelle in eine Bekenntnisschule ist erst
nach Ablauf von drei Jahren statthaft, es sei denn, daf die Schul-
kinderzahl an der Schule schon vorher die Errichtung weiterer Schul-
stellen erfordert. '

B. Zu § 17. § 17 behandelt die Fille, in denen fiir Schulkinder
nur eine einklassige Volksschule, d. h. eine Volksschule mit nur einer
Schulstelle, zur Verfiigung steht. Bei Anwendung der Grundsitze des
§ 15 wiirde in diesen Fillen ein Antrag von Erziehungsberechtigten
nicht Erfolg haben kdnnen. Es erscheint aber gerechtfertigt, wenn die
Erziehungsberechtigten der Mehrzah! der Kinder ein bestimmtes Be-
kenntnis wiinschen, die Umwandlung der Schule in eine Bekenntnis-
schule auf Mehrheitsantrag zuzulassen. Dies entspricht der Vorschrift
des Art.146 Abs.2, der zufolge der Wille der Erziehungsberechtigten
méglichst zu beriicksichtigen ist.

E. Dieser § 17 spricht nur von dem Fall der Umwandlung einer
einklassigen Schule mit nur einer Lehrerstelle in eine Schule eines be-
stimmten Bekenntnisses. Dieser Fall wird nach dem Entwurf nur
eine Ausnahme darstellen, und zwar fiir die wenigen bestehenden
Simultanschulen, die wir in Frankfurt, in den Lindern Hessen und
Baden haben. Fiir die Schulen, die wir sonst im {ibrigen Deutschland
haben, hat dieser Paragraph iiberhaupt keine Bedeutung, denn diese
Schulen werden ja nach dem Entwurf mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes ohne Antrag Bekenntnisschulen, Die Fille aber, in denen
beantragt wird, dafl eine einklassige evangelische Schule in eine
katholische umgewandelt werden soll oder umgekehrt, werden so
selten sein, dafl sie schlechthin keine Bedeutung haben. Um so ent-
gegenkommender ist der Entwurf fiir diese bedeutungslosen Aus-
nahmen. Auch in diesen Fillen zeigt sich wiederum die parteiische
Willkiir, die den Verfasser des Entwurfs leitet. Wenn z.B. in einer
solchen einklassigen Schule mit 80 Schulkindern die Eltern von 40 Schul-
kindern die Schule ihres Bekenntnisses beantragen, die mit dem jefzigen
Bekenntnischarakter nicht iibereinstimmt, so miiB‘e nach den allgemeinen
Bestimmungen des Gesetzes diesem Antrage statt¢egeben werden und
eine Schule mit einer neuen Lehrerstelle gegriindet werden. Entgegen
dieser allgemeinen Regelung ist fiir die einklassige Schule mit nur
einem Lehrer eine Sonderbestimmung in diesem §17 getroffen, dafl in
solchen Fillen die einklassige Schule erhalten bleiben soll und die Mehr-
heit der Eltern den Bekenntnischarakter der Schule bestimmt. Aber
auch hier ergeben sich wiederum eine Fiille von Unmdglichkeiten. In
gemischt konfessionellen Gemeinden kann in jedem Jahr die Mehrheit
wechseln, und dann miifite in jedem Jahr der Lehrer eines Bekenntnisses
durch denLehrer eines anderen Bekenntnisses ersetzt werden. Ferner
ergeben sich, wie bei allen Willkiirfestsetzungen, fortwihrend Ungerech-
tigkeiten. Es gibt z. B. einklassige Schulen mit 90 Schulkindern. Wenn
nun zufillig 49 evangelische Schulkinder und 51 katholische in einer
solchen Schule sind, dann hitten die 49 evangelischen Eltern nicht
etwa das Recht, fiir sich eine Schule zu verlangen, wie es die Etr-
.ziehungsberechtigten in jeder mittleren oder gréfleren Stadt haben,
sondern sie miissen ihre Kinder nach wie vor in die katholische Schule
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schicken. Es gibt fiir die einklassige Schule im Geiste der Reichs-
verfassung nur eine L8sung, nimlich die, daB} alle einklassigen Schulen
nur Schulen sein diirfen, die nicht nach dem Bekenntnis getrennt sind,
also nur Simultanschulen. Das aber entspricht nicht den parteipoliti~
schen Absichten des Verfassers des Entwurfs und seiner politischen
Auftraggeber. Drum wird diese einzig mogliche Losung nicht ge-
funden und an ihre Stelle formale und materielle Willkiir gesetzt.

T. § 18 Dem Anfrag auf Einrichtung einer Weltanschauungs-
schule ist stattzugeben, wenn der Antrag von den Erziehungsberech-
tigten so viel schulpflichtiger Kinder der Gemeinde gestellt wird, als
im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre auf eine Schulstelle in dieser
Gemeinde entfallen sind.

Sind in einem Lande HGchstzahlen fiir den Besuch einer Volks-
schulklasse vorgeschrieben, so geniigt es fiir den Antrag, wenn der
Antrag fiir so viel schulpflichtige Kinder gestellt wird, als diese Hochst-
zahl betrégt, auch wenn in der Gemeinde im Durchschnitte mehr schul-
pflichtige Kinder auf eine Schulstelle entfallen sollten. In jedem Falle
geniigt ein Antrag von Erziehungsberechtigten von durchschnittlich
40 schulpflichtigen Kindern. '

Bei der Feststellung der auf eine Schulstelle entfallenden Durch~
schnittskinderzahl (Abs. 1) bleiben die rein technischen Schulstellen
und die Schulstellen fiir besondere Veranstaltungen (Hilfsschulstellen,
Stellen fiir gehobene Klassen) sowie die diese besonderen Veranstal-
tungen besuchenden Schulkinder aufier Betracht.

§ 19. Der Antrag auf Errichtung einer Weltanschauungsschule
kann jederzeit gestellt werden. Ist indessen ein Antrag abgelehnt
worden, so darf er erst nach Ablauf von drei Jahren wiederholt
werden, es sei denn, dafl inzwischen neue Schulstellen in der Gemeinde
errichtcft werden; in diesem Falle ist seine frithere Wiederholung
'statthaft.

: § 20. Fiir die Umwandlung einer Schule mit nur einer Schulstelle
in die Schule einer bestimmfen Weltanschauung finden die Vorschriften
des § 17 sinngemdfl Anwendung; die Umwandlung in eine bekenntnis~
freie . (weltliche) Schule ist indessen nur zuldssig, wenn die Er-
zichungsberechtigten sé@mtlicher XKinder dies beantragen.

B. Zu den §§ 18, 19 und 20. Die §§ 18 bis 20 enthalten die
entsprechenden Bestimmungen fiir die Weltanschauungs- und be-
kenntnisfreien (weltlichen) Schulen. Die Umwandlung einer einklas-
sigen Schule in eine bekenntnisfreie (weltliche) Schule kann indessen
nur durch einstimmigen Willen aller Erziehungsberechtigten erlangt
werden, da sonst die nicht zustimmenden Erziehungsberechtigten ihres
verfassungsmifligen Anspruchs auf Religionsunferricht als ordentliches
Lehrfach fiir ihre Kinder verlustig gehen wiirden.

E. Die Einschriinkung, die man fiir Bekenntnisschulen aufgehoben
hat, wird fiir weltliche Schulen ausdriicklich unterstrichen. Einklassige
Schulen diirfen nur dann in weltliche Schulen umgewandelt werden,
wenn restlos alle Eltern zustimmen. Diese Schulen in konfessionelle
umzuwandeln, geniigt die Mehrheit -der Eltern. Das ist die ,,gleiche”
Behandlung, die Bekenntnis- und welfliche Schulen in diesem Ent-
wurf erfabhren. Man denke sich doch nur diese Ungeheuerlichkeif:
In einer Gemeinde mit nur einer einklassigen Schule stehen simtliche
Eltern von schulpflichtigen Kindern auf dem Boden der weltlichen
Schule und beantragen eine solche. Solche Orte gibt es in der Nieder-
lausitz, in Sachsen, Thiiringen und vielen anderen Arbeitergemeinden.
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Nur ein Vater oder eine Mutter verlangt nun aus irgendwelchén
Griinden eine katholische oder eine evangeiische Schule. Das b:aucht
noch nicht einmal aus Ueberzeugung zu geschehen, sondern kann in
Verdrgerung oder Bosheit seine Ursache haben. Es kann auch der Fall .
einfreten, dafl jemand aus Fanatismus von einem benachbarten Ort
sein schulpflichtiges Kind in dieser betreffenden Gemeinde unterbringt
und es dort schulpflichtig¢ macht. Oder ein Geistlicher aus der Nach-
barschaft bringt in dieser Gemeinde ein ihm unterstelltes Miindel
unter und macht dieses Miindelkind dort schulpflichtig, — dann
genligt der Einspruch dieses Vaters resp. dieses Geistlichen, um die
welfliche Schule zu verhindern und simtliche Kinder der ortsein-
gesessenen weltlichen Eltern zum Besuch der Bekenntnisschule zu
zwingen, Wird noch jemand behaupten wollen, dafl eine solche Be-
stimmung dem Geiste der Reichsverfassung entspréche oder iiberhaupt
irgend efwas mit Gerechtigkeit zu tun habe? Wenn nun noch eine
iibelwollende Regierung an diesen Ort einen iibereifrigen bekenntnis-
treuen Lehrer setzt, dann miissen sich die weltlichen Eltern dieses
Ortes gefallen lassen, dafl ihre Kinder in allen Gesinnungsfichern
{Geschichte, Deutsch, in Rechnen wie in den Naturwissenschaften, im
Turnen wie im Gesangunterricht) im Geiste des Bekenntnisses unter-
richtet werden. Sie kdnnen zwar verlangen, dafl ihire Kinder keinen
Religionsunterricht erhalten, aber sie miissen es sich gefallen lassen,
daBl im Gesangunterricht nur kirchliche Lieder eingeiibt werden, dafl
im Geschichtsunterricht Kirchengeschichte gelehrt wird und im Rechen-~
unterricht der Kirchenkalender und die Kirchenfeste die praktischen
Anwendungsbeispiele fiir die Einiibung der Rechenoperationen ab-
geben. Ja, sie miissen sich sogar gefallen lassen, dafl ihre Kinder fort-
wihrend von Kirchengebet und kirchlichen Sitten und Gebréduchen
umgeben werden. So sicht ein Entwurf aus, der von ,kirchlicher
Toleranz® dikfiert sein soll. Glaubt man wirklich, daf} je Eltern sich
das gefallen lassen werden? Glaubt man, dafl in einer solchen Schule
ein geordneter Schulbetrieb moglich ist oder auch nur irgendein Ver-
trauensverhiltnis zwischen Eltern und Schule angebahnt werden kann?
Ist das die Gewissensfreiheif, von der man jetzt in kirchlichen und
sonstigen reaktiondiren Kreisen so viel spricht?

T. § 21. Gegen die Ablehnung eines Antrags auf Einrichtung
einer Bekenntnisschule, Weltanschauungs- oder bekenntnisfreien (welt-
lichen) Schule oder auf Umwandlung einer Schule in eine der ge-
dachten Schularten (§ 17, 20) durch die Schulverwaltungsbehdrden
muf} die Anrufung einer unabhéngigen Behdrde zugelassen werden. Die
niheren Bestimmungen dariiber bleiben den Lindern vorbehalten.

B. Zu § 21. Wenn dem Erzichungsberechtigten ein Rechts-
anspruch auf eine Bekenntnis- usw. Schule unfer bestimmten Voraus-
setzungen gedeben wird, so gehdrt dazu auch die Moglichkeit der
Nachpriifung eines abgelehnfen Antrages durch eine unabhingige Be-
horde. Es bleibt den Lindern iiberlassen, welche BehSrden sie mit
der Nachpriifung betrauen wollen.

T. § 22. Die Aufhebung einer Volksschule eines bestimmten Be-
kenntnisses oder einer bestimmten Weltanschauung, die zufolge eines
Antrags auf Grund der Besfimmungen dieses Gesetzes eingerichtet
worden ist, bedarf der. Genehmigung der LandeszentralbehSrde.
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B. Zu § 22. Unter besonderen Umstinden kann auch die Auf-
hebung einer Bekenntnis- usw. Schule in Frage kommen. In diesen
Fillen erscheint es aber geboten, daBl die Landeszentralbehérde ent-
scheidend mitwirkt. Diese Vorschrift wird keine nennenswerfe Mehr-
arbeit verursachen, da vielfach schon iiberhaupt zur Aufhebung einer
lY:IkSSChulc die Genehmigung der Landeszentralbehdrde vorgeschrie-

n ist.

E. Auch dieser Paragraph sieht einen in der Verfassung nicht
begriindeten Schutz der Antragsschulen vor. Er stellt zu gleicher Zeit
einen Eingriff in die gerade von den Rechtsparteien so stark betonte
Schulhoheit der Liander dar. Den Lindern wird hier vorgeschrieben,
dafl sie bei den Antragsschulen erst die Zustimmung der Landes-
zentralbehSrden einholen miissen, bevor eine Volksschule aufgelSst
werden darf. Nach der Reichsverfassung sind solche Antragsschulen
nut mdglich auf Grund des Antrags der Erziehungsberechtigten. Die
Ausfiihrungsbestimmungen haben festzulegen, wieviel Erziehungsberech-
tigte notig sind, um einem solchen Antrag bei der Beschrinkung der
Reichsverfassung Geltung zu verschaffen.

Nach dem Sinn der Reichsverfassung miifite eine Antragsschule
aufgeldst werden oder in eine allgemeine Schule nach Art. 146,1 um-
gewandelt werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine solche Antrags-
schule nicht mehr vorhanden sind. Jede andere Bestimmung ist Will-
kiir und steht nicht im Einklang mit der Reichsverfassung.

Alle diese Schwierigkeiten wiirden iiberhaupt nicht entstehen,
wenn man sich nur auf den Standpunkt der Reichsverfassung stellen
wiirde, dafl alle Schulen zunichst allgemeine Schulen sind, fiir die die
einzelnen Linder ihre Bestimmungen im Rahmen der Reichsverfassung
zu treffen haben, wobei vor allen Dingen die Aufrechterhaltung des
geordneten Schulbetriebes und die Forderundgen des Artikels 146, 1 der
Reichsverfassung fiir die Linder reichsverbindlich sein wiirden. Wenn
man sich nur im Rahmen dieser Bestimmungen halten wiirde, dann
wiirde die Einrichtung wie die AuflSsung dieser Antragsschulen keine
besonderen Schwierigkeiten enthalten, sie wiirden sich in die Gesamt-
heit des Schulwesens als Ausnahmeschulen eingliedern. Hitten sich
die Rechtsparteien bereits im fritheren Reichstag frei von ihren be-
sonderen parteipolitischen Absichten gehalten, so wire das Reichs-
.schulgesetz lingst verabschiedef trotz aller Schwierigkeiten des Wei-
marer Kompromisses.

Mit diesen Anspriichen der Rechtsparteien 14fit sich nur eine
Willkiir- und Gewaltgesetzgebung ermdglichen, niemals aber die Er-
fiillung der Reichsverfassung. \

T. § 23. Die Liinder haben die nStigen Vorkehrungen zu treffen,
dafl fiir eine den Bediirfnissen und besonderen Erfordernissen der

Bekenntnisschule entsprechende Ausbildung der Lehrer und Lehre-

rinnen in ausreichendem Umfange gesorgt ist.

B. Zu § 23. Wird den Lindern die Verpflichtung auferlegt,
Bekenntnisschulen unfer bestimmten Voraussetzungen einzurichten, so-
gehdrt dazu zugleich die Verpflichtung, auch fiir einen entsprechenden
Lehrernachwuchs Sorge zu tragen. Die niheren Vorschriften dariiber
zu treffen ist nicht Aufgabe dieses Gesetzes. Dies mufi den Lindern
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{iberlassen bleiben, soweit nicht etwa das Reich iiberhaupt iiber die
Lehrerbildung von seiner Grundsatzgebung Gebrauch . macht.

Die gleiche Verpflichtung, auch fiir entsprechenden Lehrernach-
wuchs der Weltanschauungsschulen zu sorgen, glaubt der Entwurf
nicht vorschreiben zu konnen, da bisher ein Bediirfnis dafiir nicht
vorhanden gewesen ist und auch kiinftig voraussichtlich nur in so
geringfiigisgem Mafle hervortreten wird, dafl eine grundsitzliche Re-
gelung durch Reichsgesetz entbehrlich erscheint und den Linder
{iberlassen bleiben kann. ;

E Wiederum eine krasse Bevorzugung der Bekenntnisschulen.
Es wird den Lindern zur Pflicht gemacht, dafiir Sorge zu tragen,
daf} fiir die Bekenntnisschulen geniigend Lehrer vorhanden sind und
fiir die Bediirfnisse dieser Schulen die Lehrer besonders ausgebildet
werden. Eine besondere Ausbildung und eine besondere Fiirsorge
fiilr Lehrer an Simultan- oder weltlichen Schulen wird nicht vor-
gesehen. Auch dieser § 23 stellt, mindestens dem Geiste nach, eine
Verfassungsinderung dar, denn der Art.143,2 der Reichsverfassung
verlangt fiir das Reich eine einheifliche Lehrerbildung. Selbst die
Kirchlichgerichtetsten werden nicht daran gedacht haben, dafl man
noch von einer Einheitlichkeit sprechen kdnne, wenn die gesamte
Lehrerbildung durch bekenntnismifiige Trennung zerkliftet wiirde.
Es kann als eine Selbstverstindlichkeit delten, dafl die Lehrer, welche
den bekenntnismiBigen Religionsunterricht geben wollen, neben der
einheitlichen Lehrerbildung eine besondere Ausbildung fiir diesen
Religionsunterricht bekommen. Fiir den Lehrer der Bekenntnisschulen
des reaktioniren Entwurfs muf} allerdings eine besondere bekenntnis-
mifige Gesamtvorbildung vorhanden sein, doch dann kann natiirlich
nicht mehr von einer einheitlichen Bildung gesprochen werden, dann
bhat die Lehrerbildung iiberhaupt nichts mehr mit dem Staate zu tun,
sondern der kiinftige Lehrer der Bekenntnisschulen wird nach Aus-
bildung und Betiitigung nur ein Kirchendiener sein.

III. Abschnift: Religionsunferricht in den Volksschulen.

T. § 24. Fiir alle Volksschulen, mif Ausnahme der bekenntnis-
freien (weltlichen) Schulen gelten fiir die Erteilung des Religionsunter-
richts die Bestimmungen der folgenden Paragraphen.

E. Nach dem Wortlaut gelten die Vorschriften fiir den Re-
{igionsunterricht auch fiir die Weltanschauungsschulen. Wenn also die
Freireligiosen in Sachsen die Korperschaften &ffentlichen Rechts sind,
eine Schule ihrer Weltanschauung, ndmlich eine welfliche Schule be-
antragen und erhalten, dann mufl nach diesem § 24 in diesen Schulen
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach gegeben werden, und
zwar nach den Grundsitzen der Religionslosigkeit. Der Artikel 149
der Reichsverfassung aber schreibt gerade das Gegenteil vor. So
geht’s -.eben, wenn man die Reichsverfassung parteipolitisch aus-
schlachten will, da niitzt alles Raffinement nichts, an irgendeiner Stelle
zeigt sich die Hohlheit der ganzen Konstruktion.

T. § 25. Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach u d o
ist in Uebereinstimmung mit den Grundsétzen der betreffenden




ligionsgesellschaft unbeschadet: des Aufsichtsrechts des Staates zu
erteilen. Den Religionsgesellschaften ist ausreichende Gelegenheit zu
geben, auch durch Besuch des Religionsunterrichts durch besondere
Beauftragte, sich davon zu iiberzeugen, ob diesem Erfordernis geniigt
wird. Stellt eine Religionsgesellschaft fest, dafl dies nicht der Fall
ist, so ist sie befugt, die Landesregierung um Abhilfe anzugehen. Diese
ist verpflichtet, alles zu tun, um den gesetzlichen Erfordernissen
zu geniigen.
§ 5 Abs. 6 findet Anwendung.

B. Zu § 25. Da der Religionsunterricht in Uebereinstimmung
mit den Grundsdtzen der betreffenden Religionsgesellschaff, wenn auch
unbeschadet des Aufsichtsrechts des Staates, zu erteilen ist, wird den
Religionsgesellschaften nach der selbstéindigen, fiir ihre inneren Ange-
legenheilen von jeder staatlichen Beeinflussung losgeldsten Stellung
(Art, 137 der Reichsverfassung) nicht verwehrt werden kdnnen, ihret-
seits sich davon zu iiberzeugen, ob tatsichlich der Religionsunterrichf
in Ucbereinstimmung mit ihren Grundsitzen erteilt wird. Die Tren-
nung von Staat und Kirche hat zur notwendigen Folge, dafl nur die
Religionsgesellschaft selbst in letzter Linie entscheiden kann, was mit
ihren Grundsitzen iibereinstimmt. Zwar ist sie nicht befugt, irgend-
welche Weisungen ihrerseits fiir den Religionsunterricht zu geben oder
iiberhaupt irgendwie eine Aufsicht iiber den Religionsunterricht auszu~
iiben; immerhin wird man ihr aber die Befugnis zusprechen miissen,
sich davon zu iiberzeugen, ob dem Etrfordernisse der Reichsverfassung
genligt wird und ihr die Moglichkeit geben miissen, falls ibre Fest-
stellungen es fiir erforderlich erweisen, die Landesregierung darauf
aufmerksam zu machen und gegebenenfalls um Abhilfe anzugehen.
Ein notwendiges Mittel zu einer ausreichenden Feststellung ist un-
bedingt auch die Befugnis, durch einen besonderen Beauftragten zu-
weilen dem Unterricht zuhren zu diirfen. Die Verpflichtung der
Landesregierung, die Feststellungen der Religionsgesellschaft bei den
schulaufsichtlichen Mafinahmen gebiihrend zu beriicksichtigen, ergibt
sich aus der Reichsverfassung von selbst.

Um von vornherein Unstimmigkeiten beim Religionsunterricht
auszuschlieflen, schligt der Entwurf vor, schon bei Einfiihrung von
Lehr- und Lernbiichern mit der Religionsgesellschaft ins Benehmen
zu trefen und sich iiber die Zahl der Unterrichtsstunden und iiber die
Lehrpliane mit den Religionsgesellschaften ins Einvernehmen zu setzen.

E. Der Artikel 149 der Reichsverfassung verlangt zwar, dafl der
Religionsunterricht nach den Grundsitzen des Bekenntnisses erteilt wird,
aber er setzt keineswegs fest, dafl die Konfrolle iiber den Religions-
unterricht von den Religionsgesellschaften iibernommen wird. Im
Gegenteil: die Reichsverfassung sieht nur die staatliche Aufsicht vor
und keine andere. Jede kirchliche direkte oder indirekte Aufsicht
ist verfassungswidrig. DaBl das Recht der Religionsgesellschaften von
dem Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche abgeleitet wird,
ist ein Hohn auf die Verfassung. Es wurde schon oben betont bei § 5,
dafl der Staat auch, trotz der Trennung von Staat und Kirche, durch-
aus in der Lage ist, festzustellen, ob ein Religionsunterricht nach den
Grundsitzen der Kirche erteilt wird oder nicht. Die Schulaufsicht wird
heute schon auch iiber den Religionsunterricht nur noch durch staat-
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liche Beamte ausgefiihrt. Der preuBische Kreisschulrat, der zufallig
katholisch ist, hat auch schon heute das Recht und die Pflicht, evan-~
gelische Schulen, die ihm schulaufsichtlich unterstellt sind, auch im
Religionsunterricht zu revidieren, und er ist durchaus dazu in der
Lage. Solite er mit den religionsunterrichtlichen Bestimmungen noch
nicht vertraut sein, so hat er sich eben mit ihnen vertrauf zu machen,
wie jeder andere Staatsbeamte sich mit den Bestimmungen seines
Aufgabenkreises bekannt zu machen hat. Dafl es aus taktischen Ver-
waltungsgriinden im allgemeinen so ist, dal man in vorwiegend katho-
lischen Gegenden katholische Aufsichtsbeamte, in evangelischen Ge-
genden vorwiegend evangelische Aufsichtsbeamte einstellt, hat nichts
damit zu tun, dafl ein Staat, der doch alle Biirger gleichmiflig zu
betreuen hat, es sich grundsitzlich nicht gefallen lassen kann, daf}
seine Beamten fiir unfihig erklirt werden, die volle Schulaufsicht
auszuiiben. Der § 5 geht aber noch weiter. Er gestattet den Re-
ligionsgesellschaften, Feststellungen im Religionsunterricht zu machen,
und zwar, da der Staat nach der Meinung des Entwutfs in bezug auf
Religionsunterricht nichts feststellen kann, sogar zwingende Feststel-
lungen. Wenn die Religionsgesellschaft feststellt, dafl ein Lehrer nicht
nach den Grundsiitzen der Religionsgesellschaft unterrichtet, dann ist
diese Feststellung entscheidend fiir die Schulaufsicht. Sie hat diese
Feststellungen nicht zu beurteilen und zu bewerten, sondern sie ist
verpflichtet, fiir Abhilfe zu sorgen, oder, wic es im §25 steht, alles
zu tun, um den gesetzlichen Forderungen zu geniigen. Um diese Fest-
stellungen treffen zu konnen, hat nach den Bestimmungen die Reli-
gionsgesellschaft das Recht, Beauftragte in den Religionsunterricht zu
senden, die dem Lehrer zwar keine Vorschriften machen diirfen,
aber einer vorgesetzten Behorde die Pflicht auferlegen konnen, den
Lehrer zu entfernen. Auch diese Vorschriften sind ebenso verfassungs-
widrig, wie unbestimmt. Wer in den Religionsgesellschaften bestimmt
den Beauftragten? Wer kann mit dieser Feststellung beauftragt wer-
den? In den Schuldeputationen, Schulausschiissen und Schulvorstin-
"den sitzen zwar auch Laien, aber sie haben in dem inneren Schul-
betrieb nichts zu sagen, sondern beraten und beschlielen nur iiber
sufere Angelegenheiten der Schule. Selbst die vorbereitende Tétigkeit,
die diese Laien fiir die Wahl von Lehrkriften zu leisten haben, ist
durchaus beschrinkt. Sie diirfen nur Lehrkrifte wihlen, die bereits
staatlicherseits das Recht, in Offentlichen Schulen zu unterrichten,
erworben haben, und die Schulaufsichtsheh&rde behilt sich das Recht
vor, die Wahl zu bestitigen oder auch nicht zu bestitigen. Hier aber
wird durch einen vom Staat nicht zu kontrollierenden Beauftragten
der Religionsgesellschaft iiber das Lebensschicksal eines Lehrers und
iiber den Inhalt eines Unterrichtsfaches endgiiltig entschieden. Die
Religionsgesellschaften haben es vollig in der Hand, von sich aus
zu bestimmen, ob dieser Beauftragte von ihrer Zentralbehrde sein
Mandat erhalfen soll, und dann wird es wahrscheinlich ein Geistlicher
sein, nimlich der Geistliche des Ortes oder der Gemeinde. Sie
konnen jedoch diesen Auftrag auch durch die Kirchengemeinde des
bestimmten Ortes erteilen lassen. Im letzteren Falle ist es durchaus
denkbar und wahrscheinlich, da8 man nicht den ortlichen Geistlichen,
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sondern irgend jemand mit diesem Aufttag betreut. Es gibt 5. B.
evangelische Gemeinden, die mit ihrem Pfarrer durchaus nicht ze~
frieden sind, und solche Gemeinden wiirden eben diesem. Pfarrer
nicht diesen Auftrag erteilen, sondern einem anderen. Keine Auf-
sichtsbehtrde kann nach diesem Entwurf hindern, dafl ein véllig
unzulingliches Mitglied der Kirchengemeinde die Kontrolle des Re-.
ligionsunterrichtes {ibernimmt. Es gibt auch Fille, in denen ein auf
Lebenszeit angestellter Lehrer sich mit einflufireichen Gliedern der
Kirchengemeinde verkracht haf, entweder weil er mit einem einfluf3-
reichen Bauern tiber den Kauf eines Schweines in Streit geraten ist,
oder weil die Frauen sich beim Waschen oder beim Backen gezankt
haben, oder was der Griinde mehr sein kdnnen. Dieser sein Feind hat
den menschlich begreiflichen Wunsch, den Lehrer los zu werden. Da
er EinfluB in der Kirchengemeinde besitzt;, 1iflt er sich den Auftrag
geben, festzustellen, ob dieser Lehrer noch nach den Grundsitzen der
Religionsgesellschaft den Religionsunterricht gibt. Er 1st auBerdem in
seinem Urteil durch keinerlei Sachkenntnis getriibt, und er stellt, mit
diesem Riistzeug ausgeriistet, fest, dafl der Lehrer micht mehr nach
den Grundsiéitzen der Religlon unterrichtet und 1if3t sich zum Ueberflufl
diese seine Feststellung noch durch eine Mehrheit in der Gemeinde-
versammlung bestifigen, Dann ist das Schicksal dieses Lehrers vollig
entschieden. Der Staat hat nur noch als Biittel den Auftrag der
Religionsgesellschaft auszufiihren. Abér selbst wenn der Feststellende
ein Geistlicher ist, oder sogar ein pidagogisch vorgebildeter Lehrer,
die Grundsiitze der Religionsgesellschaft m&gen noch so eng formuliert
sein, es gibt selbst in den stockkonservativsten katholischen Auf-
fassungen einen Rest von Auslegungsfreiheit, und selbst .dieser Rest
kann dem Lehrer zum Verhiingnis werden. Gewil kommen auch bei
staatlich auf ihr Amt vereidigten Beamfen menschlich-allzu-menschliche
Dinge vor, doch der staatliche Schulaufsichtsbeamte untersteht seiner
Regierung. Der gemafiregelte Lehrer hat einen gesetzlichen Anspruch -
auf Einspruch, Nachpriifungen konnen stattfinden, Rechtssicherheiten
sind fiir ihn gesetzlich festgelegt, all das existiert nicht fiir den Lehrer
an der Bekenntnisschule. Er ist der Gnade von unverstindigen, nicht
vorgebildeten, manchmal iiberriihrigen, manchmal boshaften Menschen
ohne jeéden Anspruch auf Nachpriifung ausgeliefert.

Selbst Beschwerdemdglichkeiten an die staatlichen Instanzen
existieren fiir ihn nicht. In dieses Verhiiltnis sklavischer Abhingigkeit
bringt der Entwurf den Lehrer an den Bekenntnisschulen. Noch nicht
einmal eine Rechtssicherheit in bezug auf seine Entfernung gibt ihm
der Entwurf. Soll der Lehrer in den einstweiligen, in den endgiiltigen
Ruhestand versefzt werden? Soll er disziplinarisch aus dem Amfe
gejagt werden? All das 148t der Entwurf vollig offen. Soll er ver-
setzt werden, muf} er eine minderwertige Stellung annehmen, hat er
Schadenersatzanspruch darauf, wenn er durch diese Versetzung ein ihm
gehoriges Haus, Land usf. verliert, mufl darauf Riicksicht genommen
werden, ob er in dem ihm angewiesenen Wohnsitz eine Wohnung be- -
kommen kann, hat er Anspruch auf Umzugskosten? All das bleibt
ungeregelt und erschiittert die Rechtslage des Lehrers aufs tiefste.
Es ist noch nicht einmal klargestellf, ob eine solche Versetzung einc
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disziplinarische oder eine allgémeine im Interesse des. Dienstes ist.
So. behandelt: der Gesetzentwurf einen Teil von Biirgern, deren kul-
turelle Bedeutung fiir die Gesamtheit des Staates so auBerordentlich
grofl ist. Es scheint beinahe so, als ob diese trostlose Unsicherheit
ausdriickliche Absicht sei. Es geh6rt schon viel Charakter dazu, wenn’
ein Lehrer bei dieser sfindigen Gefahr, die ihm und seiner Familie
droht, ein aufrichtiger und wahrhafter Mensch bleibt. Viele werden
sich unter dieses kaudinische Joch zwingen lassen und werden zu
Kriechern und Heuchlern werden. Kinder aber, die von solch riickgrat-
losen Erziehern unterrichtet und erzogen werden sollen, kSnnen keine
aufrichtigen Menschen werden, stellen eine furchtbare Gefahr fiir den
demokratischen Aufbau des Sfaates dar. Darum ist die Bekimpfung

. des § 25 und all der Bestimmungen, die damit zusammenhéngen,
nichf nur eine Angelegenheit der Lehrerschaft, sondern eine unabweis-
bare Pflicht fiir alle die, die fiir die Zukunft des heranwachsenden
Geschlechtes verantwortlich sind.

T. § 26. Die Verpflichtung zur Einrichtung als ordentliches Lehr-

fach besteht nur fiir den Unterricht in den Religionsbekenntnissen im

Sinne des § 1. Den Lindern bleibt die Bestimmung dariiber {iber~

lassen, ob und inwieweit auch der Unterricht in einem andern Re-
ligionsbekenntnisse als ordentliches Lehrfach erteilt werden soll.

Zur Ermdglichung eines privaten Unterrichts in einem_Bekennt-

. nisse sind, falls darin die Schule keinen lehrplanmifliigen Unterricht

‘erteilt, Schulriume nebst Heizung und Beleuchtung bereitzustellen; die

Wiinsche der Beteiligten sollen nach Maglichkeit beriicksichtigt werden.

- Die Voraussetzung und den Umfang der Bereitstellung bestimmt das
Landesrecht.

 B. Zu §26. Die Verpflichtung zur Einrichtung von Religions-
unterricht als ordentliches Lehrfach beschrinkt der Entwurf auf den
Unterricht in einem Religionsbekenntnis im Sinne des § 1, ohne indes
den Lindern zu verwehren, ihrerseits aach in andern Religions-
bekenntnissen Unterricht als ordentliches Lehrfach einzufiihren.

Nicht immer wird es sich durchfithren lassen, namentlich, wenn
die Kinderzahl zu gering ist, von Schule wegen Religionsunterricht
erteilen zu lassen. Indessen wird in solchen Fiillen die Erteilung
privaten Unterrichts durch Hergabe von Schulrdumen zu férdern sein.
Das Nihere kann dem Landesrecht iiberlassen bleiben.

T. §27. Im Rahmen der Grundsitze dieses Gesetzes wird die
Erteilung des Religionsunterrichts durch die Schulgesetzgebung der
Linder geregelt; indessen ist beim Vorhandensein von durchschnittlich
dauernd wenigstens 12 schulpflichtigen Volksschulkindern desselben
Bekenntnisses der Gemeinde Unferricht in diesem Bekenntnisse als
ordentliches Lehrfach zu erteilen.

T. § 28. Wer iiber die religidse Erziehung eines Kindes zu be-
stimmen hat, kann das Kind von dem Religionsunterricht abmelden.
Ein abgemeldetes Kind ist bei Feststellung der Durchschnittszahl 12
(§ 27) nicht mitzuzéhien.

B. Zu § 27 und 28. Die Einzelvorschriften iiber die Erteilung
des Religionsunterrichts gehSren zur Zusténdigkeit der Linder. Von
‘Reichs wegen war nur der Grundsatz festzulegen, welcher Mindest-
zahl. von Schulkindern Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach
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erteilt werden muf, . Unter Beriicksichtigung der Erfahrungen und der
in den Lindern bestehenden Bestimmungen und Gepflogenheiten wird
die Zahl von dauernd wenigstens zwolf schulpflichtigen Volksschul-
kindern als Mindestzahl zugrunde gelegt, :

E. Zu § 26/27. Der Artikel 149 der Reichsverfassung verlangt
nur, daf3 der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach an den Schulen
mit Ausnahme der weltlichen Schulen ist. An der Bekenntnisschule,
die nur fiir ein bestimmtes Bekenntnis geschaffen ist, kann daher
nur der Religionsunterricht fiir dieses bestimmte Bekenntnis ordent-
liches Lehrfach sein. Der § 27 setzt dariiber hinaus willkiirlich fest,
dafl reichsgesetzlich an Schulen, an denen regelmifli¢ mehr als 12
Kinder eines anderen Bekenntnisses vorhanden sind, auch fiir dieses
andere Bekenntnis Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach er-
teilt werden mufl. Man mag es fiir billig halten, dafl ein solcher Re-
ligionsunterricht eingerichfet wird, fiir eine reichsgesetzliche Bestim-
mung fehlt jedoch jede Unterlage. Man merkt auch hier wiederum
deutlich die Absicht, den Kirchen jede nur auszudenkende Erleich-
terung zu geben. Und dann beruft man sich auf die Trennung von
Staat und Kirchell :

T. § 29. Die Erteilung des Religionsunterrichts darf nur solchen
Lehrern und Lehrerinnen iibertragen werden, die auf dem Boden des
betreffenden Bekenntnisses stehen und die ndtige Befdhigung besitzen,
es bleibt aber zulissig, auch Bekenntnisverwandte zur. Erteilung des
Religionsunterrichts zuzulassen, wenn die Erziehungsberechtigten keinen
Widerspruch erheben.

Die Linder haben die ndtigen Vorkehrungen zu treffen, dafl fiir
die Erteilung des Religionsunterrichts eine entsprechende Ausbildung von
Lehrern und Lehrerinnen in ausreichendem Umfange gewihrleistet ist.

Wo iiber die Ausbildung von Seelsorgern staatliche Bestimmungen -
gegeben sind, sind die diesen Bestimmungen geméfl ausgebildeten Seel-
sorger zur Erteilung von Religionsunterricht als wissenschaftlich be-
fahigt zu erachten.

B. Zu § 29. Wenn der Religionsunterricht in Uebereinstimmung
mit den Grundsitzen der betreffenden Religionsgesellschaften erteilt
werden soll, miissen auch die Religionslehrer nicht nur auf dem Boden
des Bekenntnisses stehen, sondern auch .die notige Befihigung zum
Religionsunterricht besitzen. Da die Linder die Verpflichtung haben,
fiir den Religionsunterricht zu sorgen, gehdrt es auch zu ihren Auf-.
gaben, fiir die Heranbildung der erforderlichen Lehrer und Lehrerinnen
Sorge zu ftragen.

In einer Reihe von Lindern gibt es Rechtsvorschriften, durch die
eine wissenschaftliche Ausbildung von Seelsorgern geregelt ist. Hier-
her gehdrt z. B. das preuBlische Gesetz iiber die Vorbildung und An-
stellung von Geistlichen. Durch solche Rechtsbestimmungen ist auch
eine sachgemiBe Vorbildung fiir den Religionsunterricht gewidhrleistet.
Deshalb sieht der Entwurf vor, daBl die so ordnungsmifBig vorgebil-
deten Seelsorger als wissenschaftlich befihigt fiir den Religionsunter-
richt zu erachten sind. Ob diesen die Erteilung des Religionsunter-
richts iibertragen wird oder werden kann, ist Landessache. :

E. An offentlichen Volksschulen diirfen nur Lehrer unterrichten,
die fiir diesen Beruf die vorgeschriebenen Priifungen gemacht haben.
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Der § 29 gibt Geistlichen, die fiir die Ausiibung ihres Berufes eine
staatliche Priifung zu machen haben, das Recht, auch den Religions-
unferricht zu erteilen. Sind diese Geistlichen vertraut mit der Lehr-
art der Volksschulen? Haben sie praktisch ihre Lehrbefihigung er-
wiesen? Das kiimmert den juristischen Verfasser dieses Entwurfs
nicht! Wenn jemand nur Theologie studiert hat und die Gotteslehre
von der Kanzel verkiinden kann, dann ist er auch schon geeignet, in
der Volksschule zu unterrichten. Auch hier wiederum zwei Dinge:
vOllige Preisgabe des inneren, fachlichen Ausbaus der Volksschule und
Auslieferung eines wichtigen Unterrichtsfaches an die Geistlichkeit.

T. § 30. In die Ortlichen Schulverwaltungsorgane, denen Volks-
schulen mit Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach unterstehen,
sind Vertreter der entsprechenden Religionsgesellschaften mit Sitz und
Stimme aufzunehmen, soweit die Religionsgesellschaften zu den in § 1
enannten g¢gehoren. Unterstehen diese Schulverwaltungsorgane nur
chulen bestimmter Bekenntnisse, geniigt es, wenn nur die Vertreter
der betreffenden Religionsbekenntnisse aufgenommen werden, auch
kdnnen fiir die Gebiete des Reichs, in denen geméfl § 9 die bisherigen

Vorschriften in Gelfung bleiben, die Vorschriffen iiber die Zusammen-

setzung der Ortlichen Schulverwaltungsorgane bestehen bleiben.

Bei der Besetzung der Stellen von Schulaufsichtsbeamten ist
auf die Art der ihnen unterstellten Schulen Riicksicht zu nehmen.

B. Zu § 30. Bei der Bedeutung des Religionsunterrichts fiir die
Erziehung der Schuljugend ist eine dauernde Verbindung zwischen
Religionsgesellschaften und Schulverwaltung zweckmifig. Der Entwurf
-schldgt deshalb vor, in die &rtlichen Schulverwaltungsorgane auch Ver-
treter der Religionsgesellschaften aufzunehmen, in deren Religions-
bekenntnis gemifl den Vorschriften des § 26 Abs.1 Religionsunter-
richt ordentliches Lehrfach ist. Die nihere Regelung iiber die Ver-
tretung ist Landessache. Dabei 1if3t der Entwurf es bei den bestehen-
den Einrichtungen, wenn im {ibrigen die Gesetzgebung nach § 9 des
Entwurfs weiter in Geltung bleibt. Entsprechend den Beschliissen des
Bildungsausschusses bei den Beratungen des fritheren Enfwurfs schligt
der jetzige Entwurf vor, bei der Besetzung von Stellen von Schul-
aufsichtsbeamten auf die Art der ihnen unterstellten Schulen Riicksicht
zu nehmen.

E. Zu § 30. Bislang galt es immer als eine Selbstverstindlichkeit,
daB das Reich nur grundsétzlich und rahmengesetzlich Bestimmungen
fiir das Schulwesen zu geben habe.” Die Verwaltung des Schulwesens
ist 'auch nach der Reichsverfassung lediglich L#nderangelegenheit.
Gerade die Rechtsparfeien, deren Beauftragter der deutschnationale
Verfasser des Entwurfes ist, legten doch stets den allergrofiten
Wert darauf, daBl das Reich nicht in die Schulverwaltung der
Linder eingreift. Doch jetzt, wo man eine Moglichkeit vermutet,
auf dieseni Wege selbst in linksgerichteten Gemeinden sich eine
rechtsgerichtete Schuldeputation zu verschaffen, da ist selbst dieses
Gesetz zum Artikel 146,2 der Reichsverfassung gut genug, um die
Gelegenheit griindlich auszunutzen. Es ist aber schlechthin unm&glich,
reichsgesetzlich die auBlerordentlich verschiedenartigen Schulverwal-
tungsorgane der Linder regeln zu wollen. Hamburg besitzt 18 ver-
schiedene Religionsgesellschaften, die offentliche Korperschaftsrechte
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haben. Wenn diese verschiedenen Religionsgesellschaften, wozu durch-
. aus die Moglichkeit besteht, Schulen ihres Bekenntnisses beantragen
und erhalfen, so wiirden in dem dortigen Selbstverwaltungskdrper
18 Vertreter der Religionsgesellschaften sitzen und siimtliche anderen
Mitglieder in allen Fillen majorisieren konnen. Man muf} schon zuge-
stehen, daB der Enftwurf ganze. Arbeit fiir die Umwandlung der
Staatsschule in die Kirchenschule macht. ' :

1V. Abschnitt: Uebergangs- und SchlufSbestimmungen.

T. § 31. Fiir die Gebiete des Reichs, in denen eine nach Be-
kenntnissen nicht getrennte Schule gesetzlich besteht, gelten die Vor-
schriften dieses Gesetzes mit der Mafigabe, dafli wihrend der Dauer
von 10 Jahren nach Inkraftfreten dieses Gesetzes die fiir einen An-

: tra% auf Einrichtung von Bekenntnis-, Weltanschauungs--und bekennt-
nisfreien (weltlichen) Schulen gem#l § 15 und 18 erforderliche Schul-
kinderzahl bis auf das Eineinhalbfache erhdht werden darf. .

Stellen diese Gebiete in einem Lande weniger als ein Viertel des
Landgebietes dar, so ist das Land befugt, anstelle der Vorschrift des .
Abs. 1 die Bestimmungen einzufiihren, die im iibrigen Landesgebiet
fiir die Verpflichtung zur Einrichtung von Bekenntnisschulen gemif
§ 9 in Geltung bleiben oder erlassen bzw. fiir die Einrichtung von
Weltanschauungs- und bekenntnisfreien (weltlichen) Schulen gemiaf
§ 15 Abs. 3 gegeben werden. . . o
B. Zu § 31 wird auf die Allgemeinen Ausfithrungen zum IV.Ab-

schnitt verwiesen.

T. § 32. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft. Die L#nder sind gehalten, die zur Durchfihrung des
Qesetzes erforderlichen Vorschriften alsbald zu erlassen.

E. Zu §32. Der Artikel 174 der Reichsverfassung schreibt vor,
daB das Ausfithrungsgesetz zum Artikel 146,2 die Gebiete des Reichs,
in denen eine nach Bekenntnissen nicht getrennte Schule gesetzlich
besteht, besonders zu beriicksichtigen hat. Dem Scheine nach wird
wiederum dieser Bestimmung geniigt, und tatsdchlich umgeht man sie,
Dieser Artikel sollte eine dauernde Schutzbestimmung zur Erhaltung
der Simultanschule sein. » ”

Was macht der Entwurf daraus? Er gibt zwar den Gebieten, in
denen Simultanschulen bestehen, einen Schutz, der jedoch in Wirklich-
keit nichts zu bedeuten hat. Zur Zerschlagung einer solchen Simultan~’
schule reicht zwar nicht der Antrag von Eltern von 40 Kindern aus,
sondern es sind 60 dazu erforderlich. Doch niemand wird daran
zweifeln, dafl man in Baden und Hessen in den meisten Fillen die
Eltern von 60 Kindern fiir einen Antrag auf eine Bekenntnisschule
bekommen wird. Auch diese vdllig unzulingliche Schufzbestimmurg
“ist nodhi auf einen Zeitraum von 10 Jahren befristet, und auflerdem wird
in Lindern, in denen die Simultanschulen weniger als % der ge-
samten Schulen betragen, wie z.B. in PreuBlen, das Recht gegeben,
auf den Sonderschutz der Simultanschule zu verzichten.

Auch diese Bestimmung ist véllig willkiirlich und widetsptidxt
der gesamten Tendenz des Art.174 der Reichsverfassung.
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"NACHWORT

Die Partei der Indifferenten hat in Deutschland noch jede Wahl-
achiacht entschieden. Gleichgiiltigkeit und Tri#gheit im Denken und
Handeln bilden den stiirksten Heerbann der Reaktion. Wiirde die
Kirche von ihren iibetrzeugten Gliubigen leben miissen, so wiire sie
lingst ausgehungert. Wiirde der Religionsunterricht ein #uBeres Opfer
von Eltern und Kindern verlangen, dann wiirden Hunderttausende
weniger am Religionsunterricht teilnehmen. Darum lehnten die reak-
tiondren Parteien im Reichstage einen Antrag der Sozialdemokraten
ab, der verlangte, dafl die Teilnahme am Religionsunterricht von den
Eltern besonders angemeldet werden miisse. Noch fiben Reaktion und
Tradition direkt und indirekt ihre Macht aus “und halten viele aus
Purcht davon zuriick, die Konsequenz aus ihrer politischen und welt-
- anschaulichen Einstellung in bezug auf ihre Kinder zu ziehen. Trig-
heit und Feigheit aber sind die schlimmsten Feinde jedes demokra-
tischen " und sozialen ‘Aufbaus. Dieser Reichsschulgesetzentwurf ist
mehr als ein reaktiondrer Versuch, er ist eine Herausforderung all
dessen, was sich freiheitlich und vorwiirtsdringend regt. Man hat viel
- gehdhnt iiber die deringe Anzahl der welflichen Schulen, dennoch gibt
es in PreuBen nahezu 2000 gut gefiillter Sammelklassen fiir Kinder,
die nicht am Religionsunterricht teilnehmen, frotz aller Schikanen und
’ Schwierigkeiten, die sich dem Entstehen und der Entwicklung dieser
- Sammelklassen entgegenstéllen. Man glaubt, verichtlich die weltliche
Schulbewegung {ibersechen zu k&nnen, dennoch hat schon heute der
Bund der freien Schulgesellschaften 50000 organisierte Mitglieder,
und in der Arbeitsgemeinschaft freigeistiger Verbinde haben sich
nahezu 1 Million Dissidenten zusammengeschlossen. Der Kampf um
die freie, einbeitliche, welfliche Schule ist gewiB auch ein parla-
mentarischer Kampf, aber in der Hauptsache ein Kampf der Massen.
Wenn in den nichsten Wochen und Monaten die Abmeldungen vom
Religionsunterricht in die Millionen gehen, und wenn 100000 Lehrer

" - des Deutschen Lehrervereins, die die Forderung der weltlichen Schule

anerkennen, den Religionsunterricht niederlegen, dann ist die Macht
des Klerikalismus und der Kulturreaktion gebrochen. Wenn je eine
Massenaktion notwendig und erfolgversprechend war, so ist sie es hier.
Die weltliche Schule wird Wirklichkeit sein, wenn
wir sie wollen und entsprechend handeln.
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Soeben erschien in unserem Verlage:

Geschichte desDeutschenVolkes

Vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart
Von Oberstudiendirektor Dr. F. WUESSING

3. verbesserte und erweiterte Auflage
Preis brosch. RM 5,50, kart. RM 6,50, Leinen RM 7,50

Im Gegensatz zu anderen Geschichtswerken spiirt Wuessings
Buch die soziologischen Elemente der Geschichtsentwicklung auf
und gibt so wirklich die Geschichte des Deutschen Volkes. Neben
einer groflen Anzahl von Erweiterungen auf Grund neuen Ma-
teriales ist die 3. Auflage des Werkes vermehrt worden um das
Kapiel ,Koalitionsregierungen und Erfiillungs-
politik”, das die Geschichte der Jahre 1921—1924 umreifit
sowie einen ,Statistischen Anhang" mit den Ziffern der
amtlichen Denkschrift fiir die Dawes-Sachve:s:idindigen. An dem
Charaktier des in breitester Oeffentlichkeit so enthusiastisch auf-
genommenen Geschichtsbuches wurde natiirlich nicht geriittelt!

Aus den mebr als 500 Urteilen:

Thomas Mann: ,,... Ich hoffe und glaube, dafl viele Hinde nach
einem Werk grzifen werden, dis einzn so grofizn, freien, wahrhafti%en
und lehrreichen Ueberblick {iber die politische und kulturelle Ge-
schichte Deutschlands seit dem Absolutismus gewihrt....“

Reichsminister a. D. Dr. W. Simons, Prisident des Reichsgerichfs:
»ee. Im ganzen kann man den Umfang und die Tiefe des Hintergrundes,
auf dem Dr. Wuessing das deutsche Schicksal sich abspiclen ldfit, nur
aufrichtig bewundern.”

,Berner Tageblatt, Bern: ,,... Es ist ein Gliick, wenn ein solches
Buch von einem Manne gzschaffen wird, der nicht im Dienste irgend-
einer Dartei steht, strenge Kritik bt und mut- und kraftvoll die
neuen Wege in die Zukunft zeigt....“

»Sichsische Staatszeifung“: ,,... Als Ganzes miissen wir dieses Buch,
das aus der necuen Staatsgesinnung heraus entstanden ist, freudig
begriifien.... Welches auch immer die Stzllung des einzelnen zu den
aufgezeigten Problemen sei, Wuessings Buch hat ein Recht, geboren zu
werden, und verdient ob seiner geistigen Preiheit weiteste Verbreitung.”

,Volksbildung“ (Zeitschrift der Gesellschaft fiir Volksbildung,
Berlin): ,,... Wuessing ist uns ein guter Filihrer durch unser ge-
schichtliches Schicksal. Mochten recht viele sein Buch lesen, durch
dies Buch geschichtlich lesen lernen und das bedenken, was er uns
zum Schlusse mitgibt...." ‘

E. Laub’sche Verlagsbuchhandlung G.m.b.H.
Berlin W30,
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Fiir den geschichtlichen Arbeitsunterricht:
Synoptische Geschichtstabellen

Fiir die Zeit von etwa 1500 bis 1920

In Verbindung mit Dr. F. AUSLANDER, Prof. H. REINTJES
und Oberstudiendirektor Dr. F. WUESSING herausgegeben von

Dr. S. KAWERAU
2. verb. Auflage, Querformat 35,5:23 cm, Preis Halbleinen 7,-- RM.

Weltgeschichte in Daten, befreit vom Ballast miifliger Interpre-
tationen. Die Tatsachen allein sprechen. Ihre Anordnungsart er-
mdglicht die Orientierung iiber das Wesentlichste aller Zeitab-
schnitte. Fiir jeden Strebenden, zumal aber fiir Lehrer — als
Riistzeug fiir den geschichtlichen Arbeitsunterricht —, Studierende,
Dolitiker, ist das Werk unentbehrlich, da es umfangreiche Ge-
schichtsbibliotheken ersetzt!

s- Aus den Besprechungen:

,Die Schulpflege”, Organ des preuBischen Rektorenvereins, Berlin:
» « .. Immerhin liegt aber ein Werk vor uns, an dem man nicht vorbei-
gehen kann wenn man die Geschichtsliteratur der Neuzeit wiirdigen
will. .

,,Padagogisches Zentralblatt”, Berlin: ,,... Dies Unterrichtswerk...
wird jeder Lehrer, ganz gleich, ob er ein Anhédnder oder Gegner der
bekannten Kawerauschen Anschauung ist, als treffliche Stoffsammlung
fiir den modernen Geschichtsunterricht willkommen heiflen kdnnen;
denn es bringt uns auch aus dem Gebiefe der ,entthronten’ Staaten-
geschichte durchaus das Wesentlichste. .

»Hamburger Fremdenblatt®, Hamburg »e.. Erst das Zusammen-
sehen aller untereinander sich beeinflussend verbundenen Kanile, das
Erkennen der urséchlichen Zusammenhénge und der aus ihnen sich
ergebenden Folgen vermittelt eine objektive geschichtliche Kenntnis.
Dieses Zusammensehen, Nebeneinanderschauen stirkt das Verantwort-
lichkeitsgefiibl' des Biirgers und somit die Grundlage des Volksstaates.
Das Werk ist allen Lehrern der Geschichte aufs beste zu empfehlen;
aber auch jeder, der im O&ffentlichen Leben als Kenner der Ver-
gangenheit des Vaterlandes angesehen werden will, wird aus den Ta-
bellen Nufzen ziehen....”

»Ereie Schulzeitung®, Reichenberg (Bﬁhmen): s+ «+ Endlich einmal
auch fiir den Geschichtsunterricht und seine Vertiefung ein Lehrbuch
nicht im altherkdmmlichen Sinne, kein Werklein mit stumperndem
,Lextfadenfon . dieses Werk ist in seiner Art wahrhaftig zu begriifien.”

"E. Laub’sche Verlagsbuchhandlung G.m.b.H.
Berlin W30
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