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Der Derfaffer belendhtet die Sojialdemofratie in ihrer theoretijd-
philofophijchen Grundlage, in der Reinheit und fLauterfeit ihrer
Prinsipien, . h. er behandelt und Fritifiert die Sozialdemotratie als
marriftifde, er ftellt die fojtaldemofratijdye Partei dar als den
Kdrper, der von Marridhem Geifte befeelt und beweat wird. Iudem
nun aber der Derfafjer die Unhaltbarfeit der das Margide Syitem
ftiigenden philofophifden Grundlagen nadyweift, wird gleicheitia
audy der Sosialdemofratie, fomweit f{ie margiftifd ift, das
Jundament entjogen. Allerdings ergiebt die Darftellung, daf die
fogia!bemofratifd;e Partei nur jum Teil marriftijy und 3u etnem
ﬂﬂbfrn grofen Teil mweit von den SLehrem ihres Nieijters ab:
Qe'w!dyen iit; die heutige Sosialdemofratic enthdlt in fich zwei
pringipiell ver{dyiedene und tinftlidy sufammengehaltene Parteien.
Das Bud) hat infolge diefer Darlegunaen, troy aller wifjenjdhaft:
ligen Objettivitit, audy eine praftifdy-politijdye Bedentung.
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Uls idy vor einiger Feit in einer vom Leipziger
Evangelifden Urbeiterverein veranftalteten Sffentlidien
Derfammlung dem Redner des AUbends, Profefjor
Dr. Sohm, entgegentrat, erflirte iy su Eingang
meiner Gegenrede, den das Derhdlinis von Chriftentum
und Sozialdemofratie beriifirenden Ausfithrungen Sohms
nidt etwa vorfiditig ausweiden, fondern des Ldhern
darauf eingehen 3u wollen. Demgemdf bejchidftiat {ichy
dennt aud) der jweite Teil jener Rede*) mit der Be-
ventung des Chriftentums fiic die fozialen Derhiltnifje
unferer Feit.

3Im Rahmen jener Disfuffionsrede Ffounte bdiefe
Auseinanderfeung naturgemdf nur furz, fliidtig, ein-
feitig ausfallen. Da id) nun aber nad) wie vor der
Anfidht bin, daff das Ehriftentum aud) heute nody eine
{foldye Sebensmadyt bedeutet, daf niemand davan nidts-
fagend vorbeifann; daf alles, was auf mehr als Tages-
dauer AUnfprucy erhebt — es fei Perfon oder Partei —,
fidy in irgend etner Weife Flipp und Flar mit ihm
auseinanderfeen muf; da idy weiter der AUnfidt bin,
daff jene, die aus GBriinden eines ehrliden Chriften-

*) Der Arbeiterfiand und die Sojialdemofratie,
Rwei Reden von Geh. Hofrat Profeffor Dr. Rudolf Sohm und
Mayg £orenys feipjig bei R Werther.
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4 Dorwort.

glaubens Gegner der mit Redit oder Unredht als
natheiftify” ver{dirieenen Sozialdemofratie {ind, von
ver fie eine Derniditung — nidqt etwa nur gefelljdaft:
licher, zeitlicher Inftitutionen — fondern des Individuums
tn feiner tnnerflen, gottentftammten, fiir eine Ewigfeit
beftimmten Zatur {ehen, als idealijtifde, wohlmeinende
Begner gerechterweife einer objeftiven IWiirdbigunag,
Anerfennung und Auseinanderfebung wert find: darum
foll hier der Derfudy einer eingehendern, fachlichen
Darftellung des Derhiltnifies wifden Chriftentum refp.
Religion und Sostaldemofratie aemadyt werden.

o



1. Die Soyialdemokraten und die Religion,

Offtsiell normiert ift die Stellung der fosiale
demofratifchen Partei Deutfchlands 3u Religion
wd Kirche tm Erfurter Programm, Teil 2 Ab-
fchnitt 6, wo gefordert wird:

Erflarung der Religion jur Privatfade. Ab-
{dhaffung aller Aufwendungen aus ffentlichen Nlitteln
su Firdylichen und religisfen Fwedfen. Die Firdylichen
und religiofen Gemeinfdyaften find als private Der-
einigungen 3u betraditen, welde ihre Angelegenheiten
vollfommen {elbjtindig ordnen.

Aus diefem Paffus [Gft fich eine Oirefte
Religionsfeindlichleit der Sozialdemofratie fichers
lich nicht herleiten. & fann fogar ohne Swang
fo gedentet werden, daf die Partei der duferften
finfen mit der Partei der duferften Rechten in
der Sorderung vollftdndiger Trennung von Kirche
und Staatsgewalt zufammentreffe.  Indeffen
find dergleichen Programmforderungen gleichwie
Gefetsesparagraphen felten aus fich felbft heraus
fo eindeutig verftandlich, daf fie ohne Kommentar
hingenommen werden Fnnen. Audy dte in
Rede ftehende Programmforderung fann nicht
nur verfchieden gedeutet werden: fie ift auch
verfchieden gedeutet worden.
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3 den als offisiell angufehenden ,Ers
lauterungen sum @Erfurter Programm“*) von
Karl Kautsfy und Bruno Schdnlant deutet
der Lefitere die Sorderung fnapp und bl jo, dag
eben die Sosialdemofratie als politijche Partei
mit der Religion als einer privaten, rein per-
fonlichen und innerften Gewiffensfache nichts 3u
thun habe, und daf fie weder jeht noch fpdter
irgendweldien Fwang hierin  ausiiben wolle
oder Ednne. Religion ift eben Privatfache. Lur
an der Stelle, wo Schénlanf von denen fpricht,
»Ote die Entwidlungsftufe des religidfen Be-
wuftieins hinter fich, die fie {iberunden haben,
entbldft der objeftive Kommentator — mwider
Willen wabrfdieinlih — ein wenig feine fubs
jeftive Afeinung.

@ine gan3 andere ,Erlduterung” als durdy
Schonlant erfihrt der Programmia in der
grofien Rede, die £iebfnecht auf dem Partei-
tag in Ralle™) sur Einfithrung, Begriindung
und &rlduterung des Programms gehalten hat.
Diefe Rede ift ein um jo maggebenderer Koms
mentar, als auf fie hin das Programm und der
darin enthaltene, die Religion betreffende Paffus
angenommen wurde. Liebfnedht hat den Pafjus
gegen niemand 3u verteidigen, der etwa eine
freundliche Stellung der Sosialdemofratie ur
Religion wiinfchte, wohl aber gegen folche
Uteinungen und Antrdge, die auf direft religions:
feindliche Stellungnahme dringen.  Prinzipiell
hat £iebEfnedt in diefer Rede gegen eine jolche
feindliche Stellungnahme nidhts einyuwenden, Er

*) Grundiite und Sordernngen der Sozialdemofratie. @rldute:
rungen jum Erfurter Programm von Karl Kautsfy und Bruno
Sdénlant. Berlin 1892, Derlag des ,Dorwarts”,

. ™) Protofoll idber bdie Derhanbdlungen bdes Parteitages bder
Sosialdemotratifchen Partei Deut{dhlands, “Abgehalten su Balle a. S,
Berlin 1890, Derlag bes ,Dormarts”,
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befennt fich felber als ,2Atheiften”, der fiir feine
Perfon ,mit der Religion fehr frith fertig ge-
wefen” ift. &r fieht in Religion und Kirche mur
Bundesgenoffen des Staates, die jugleich mit
dem Staate verfhwinden werden und miiffen.
Zlur aus Griinden der Pragis, 3u Gunften der
praftijdhen Agitation ift er fiiv die objeftive und
indifferente  Stellung der Sozialdemofratie 3ur
Religion.  E&r erfldrt: ,&men verniinftigern,
praftifchern Safp haben wir nicht unter allen
unfern praftijchen Sorderungen.” Denn — meint
er — ,idh habe eines wdhrend meines langen
politifchen £ebens gelernt, das mich praftifch
gemacht hat: ich habe gelernt, dafj ich nie einen
Ulenfchen, der an Religion glaubte, durch Be-
fchimpfung der Religion, durch Angriffe auf die
Religion habe belehren Ennen.”  2Aud) er will
der Religion ,3u Leibe gehen”, aber nur indireft
dadurch, ,daf wir die Religion des Einzelnen
rubig Religion fein laffen, ihm aber Wiffen
beibringen; die Schule muf gegen die Kirche
mobilifiert werden, der Schulmeifter gegen den
Pfaffen; richtige Ersiehung befeitigt die Religion”.
Religion ftehtihm in unvereinbarem, widerfpruchs-
vollem ®Gegenfal 3u Wiffen und Wifjenfchaft.
»UNO weify nicht jeder denffdhige Ulenfch, der
weif;, was Wiffenfdhaft ift, dag Wiffenfchaft und
Religion unvereinbare Gegenfdfe findP” heifit
es in feinem Schlufwort sur Debatte,

Jn Ubereinftimmung mit den Siebfnedhts
fchen Ausfithrungen bringen die iibrigen Hallis
{chen Distujfionsredner — abgefehen von Riidt
und Genoffen, die direfte Stellungnahme gegen
Oie Religion beflirworten — durchweg 3wei
Punfte sur Geltung: einmal, daf aus praftijchen
®riinden eine indifferente Stellung geboten fei;
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dann, daf die Religion mit der Wiffenfchaft und
darum auch mit fonfequenter fozialdemofratijdher
Anfchaunng und Ibersengung unvereinbar fei.
Der Reichstagsabgeordnete B los erfldrt: , Jeder,
der einmal agitatorifch thdtig gewefen ift, wird
wiffen, daf diefer Punft des Programms uns
fehr gute Dienjte geleiftet hat.” Schon mit
Riidfiht auf das Fentrum, das die Alafjen 3u
einem der fozialdemofratifchen 2Agitation hdchit
{hadlichen religidfen Sanatismus entflammen
Bnnte, fei er fiir die mafvolle Safjung. Und
was {chadet es auch! ,Wir Fnnen auf diefem
®ebiete der freien wiffenfchaftlichen Sorfchung
und unferer Parteilitteratur rubig ihren Lanf
laffen.”  Der Reidhstagsabgeordnete Alolfens
buhr ift der Anficht: ,AUtan will den Paffus
aus dem Programm befeitigen, weil wir doch
den Atheismus als Produft der wiffenfchaftlichen
Sorfchung fordern.” Alan ¥dnne aber unmdglich
nalle Drodufte wiffenjcdhaftlicher Sorfchung” in
das Programm aufuehmen. QDertel, ein in
Bayern fehr befaunter Wiirnberger Parteigenoffe,
fagt feine Uteinung dahin sufammen: »3¢h glaube
mit Liebfnecht, daf, wenn wir einmal den fos
sialiftifchen Staat haben, wir fehr leicht mit der
Religion fertig werden.”

Wenn die Sdonlantiden Erlduterungen
fih BBl an den Wortlaut des betreffenden
Programmpafius halten und gegeniiber der Jns
differens der Sosialdemofratie als politijcher
Partei dody auch das Recht des Einzelnen 3u
beliebiger religidfer Ubersengung Fonftatieren; —
wenn, in einem gewifjen Gegenfaf dazy, in Ralle
offisiell 3war die indifferente Stellung gewahrt,
that{ddilich aber eine $iille von Abneigung gegen
die Religion fidh bemerfbar macht, die in der
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behaupteten Unvereinbarfeit swijchen ®Blauben
und Wiffen und in der vermeinten Wifjenichaft.
lichfeit Oes 2Atheismus gipfelt: fo fehlt aber
orittens audh der nadh dem Wortlaut des Pros
gramms ebenfalls mdgliche Standpunft der XRes
ligionsfrewndlichfeit nicht. 2tan weif, daf in
der Partei die Agitation des Theologen @Theodor
pon Wdditer geduldet worden ift.

Auf Grund eines und desfelben Programms:
fages ift alfo Oie thatjdchliche Stellung der fjor
sialdemotratifchen Partet 3ur Religion dreifach.
Wer indes in fozialdemofratifchen Hreifen vers
fehrt, wer regelmdfiger Derfammliungen 3u be:
fuchen pflegt, wer Odie hierher gehdrige Parteis
litteratur Fermt, muf sweifellos 3u der Einficht
fommen, daf — mag die Sosialdemofratie fich
auch offisiell indifferent geben und indifferent
fein — die Sosialdemofraten doch in ihrer Ulafje
religionsfeindlich find. Die religidfe Jndifferens
des Einzelnen ift auch {chon aus pivchologifchen
Grimden {dhiwer denfbar und thatfdchlich felten,
Denn es gehdrte eine ungeheure feelifche Ativig:
feit oder eine entfesiliche geiftige Slachheit dazu,
den Raupt. und Kernfragen unfers Eebens und
Seins, die in der Religion enthalten find und
pon ifhr ecine Beantwortung finden, wirflidy n-
different gegenitbersuftehen. Ein folches Ntah
feelifcher Atidigfeit 4Bt fich wohl gerade bet
den Anhdngern einer Partei, die, wie Feine andere,
auf Aftion gerichtet ift, die ,eine Welt erobern”
will, jdhwer annehmen. Aus entfetslicher Slachs
Reit aber die Jndifferens pivchologifch begriinden
su wollen, das wdre wohl nur Sadhe eines ers
bitterten Begners der Sozialdemotratie. Piychos
logifch genommen, entbehrt das Shlagwort , Chrijt
oder Atheift’ micht fo gan3 der Berechtiguna.
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Wenn nun Indiffereny aus piychologijdien Griins
den bet den Soztaldemofraten {chwer anzunehmen
ift, wenn Religionsfreundlichfeit jehr felten unter
ihnen {ich bemertbar macht, {o bleibt eben nur Res
ligionsfeindlicheit iibrig, dte denn audy thatfadlich
herr{cht und bis sur vermeintlich wiffenichaftlichen
Errungenfchaft des 2Atheismus gefteigert ift.
Utit weldhem XRechte wird nun aber der
Atheismus als wifjenfchaftliche @rrungenichaft
hingeftellt? Und aus welchen thatiadhlichen Ums-
ftdnden und Griinden erflart fich die religionss
feindliche Gefinnung der Soszialdemofraten P
&s [aft fich fehr leicht der Beweis fiihren,
daf der Atheismus durchaus nicht aus der Wifjens-
fchaft nach ibrem hentigen Stande hergeleitet
werden famn, daf er der Wifjenfhaft fogar
geradesu ins Geficht {chldgt, daf er ein Derfehlen
gegen das Sundament wiffenfchaftlichen Denfens,
gegen die Logif ifft. Der AUtheismus hat —
wenn er itberhaupt etwas bedeuten joll — zum
JInhalt die pofitive Behauptung: ,&s giebt feinen
Bott.” ie tommt man 3u diefer VBehauptung,
und wie fommt man gar dazu, diefe VBehauptung
als ein Refultat der Wiffenfchaft, fozufagen als
der Weisheit lefiten Schiuf, anfsuftellen® RHat
denn die Wiffenfchaft irgendwo den Beweis dafiir
erbracht, daf es feinen ®Bott giebt? Das hat
fie ficher nicht. 2Uber fie hat andererfeits auch
feinen Beweis fiir das Dafein Gottes geliefert,
fie hat — mit Atifroffop, Sernrohr oder fonfts
wie — nirgends einen ®ott gefunden. Hier
fet mun der logifche Sehljchlug des von feiner
Wiffen{chaftlichEeit fiberseugten Atheiften ein. Der
Atheift ift in den meiften Sdllen ein fanatifcher
Anbeter der IWiffenfchaft wd befonders der
Naturwiffenfchaft ; er ift von deren nahesu grenzens
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Tofer und erfchépfender @rfenntnisfahigeit fibers
jengt.  €r fchlieft mn: Die Waturwiffenjchaft
hat Bott nicht entdedt, alfo giebt es Feinen Gott.
Weldch ein logifcher Llonfens! Aus einer negativen
Chatjache foll eine pofitive Behauptung fich er-
geben! Aus einem einzigen Sa foll ein giltiger
Schlug 3u folgern fein, wdhrend befanntlid) ein
folcher giltiger Schiuf nady allen Regeln der
fogif swei Sdfe, den Unter: und Oberfaly ers
fordert. 2Allerdings fchiebt der unlogijche Atheift,
fich felber unbewufit, den fehlenden, aber auch
verfehlten Unterfay ein.  Uberzeugt von den
grenzenlofen Errungenfchaften naiurwiffenichafts
licher @rfenntnis, {dhiebt er den Saf ein: Die
Naturwiffenichaft ennt alles — das ift der Unters
fag —; der Oberfafy lautet: Die Naturwifjenfchaft
fennt ®ott nicht; alfo ergiebt fich der Schluf:
E€s giebt feinen Bott. Die Wifjenichaftlichfeit
des Atheiften wdre gerettet, wenn nicht der Unters
fa grundlos wdre und damit das ganse logifche
®Bebdude jufammentiele.

Atit dem 2Atheiften als Wiffenfchaftler ift alfo
fchnell fertig 3u werden. Trofdem aber wdre
es verfehlt, 3u glauben, daff der Atheismus und
Ote 2theiften nun abgethan feien. Jm tiefften
Grunde fist ndamlich der Atheismus gar nicht im
Kopf, fondern im Rersen, ift nicht ein Produft
des Denfens, fondern eine beftimmte 2Art des
Siihlens ; weit davon entfernt, ein Wiffen 3u fein,
bedeutet er ein Glauben, einen Wahn. Darum
aber ift er in feiner Art auch eine Alacht; darum
[agt er fich nicht fo einfadhy von etner Stunde
jur andern wegdisputieren, auch durdh die {chdnjte
Fogif und Odie treffendften Beweife nicht.

Welches find mu aber die Umitdnde, die die
Saat des Atheismus in das Befithlsleben eins
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aepflanst haben, fo dafer als Glaube, als berseu-
gung aus der Nenfchenfeele emporwachfen fonnte P

@s Fann hier felbftverftandlich nicht meine
Aufgabe fein, dem 2Atheismus in feinen mannig-
fachen ®riinden bei feinen verfchiedenartigen
Tragern nadyzufpiiven, &s fann hier nur darauf
anformmen, Oie atheiftifchen Leigungen bei den
Anhdngern der Sosialdemofratie 3u  erflaren.
@&s fommen hier mehrere ®rinde in Betracht.

Die Sozialdemotratie ift ihrem innerften Wefen
nach bisher in erfter Linie Oppofitionspartei ge:
wefen. Sie richtet ihre @ppofition nicht nur
gegen beftimmte Stellen des hentigen Staates
und der hentigen ®efellichaft, fondern gegen
diefen Staat und diefe Befellfchaft iiberhaupt.
Ladh ihrer Anficht liegt heute ein ganzes Heits
alter im Sterben, um einer nenen Feit Plafy 3u
machen, Sie ift, sufunftsfroh, alledem abgeneigt,
was hente ift und mit dem Hente sufammenhdngt.
Schon aus diefer allgemeinen Oppofitions:
ftellung, aus diefer tief empfundenen AUbneigung
gegen alles, was heute ift, wdre cine gewiffe
AUbneigung auch gegen die religidfen Empfindungen
der heutigen Ulenfchen begreiflich.

Diefe ,gewiffe Abneigung” mu§ fichertich ur
thatfadhlichen Seindichaft werden an der Stelle,
wo die Religion mit den heutigen politifchen
Uiadhthabern, mit der herrfchenden Staatsgewalt
verbiindet oder fogar identifdy erfcheint. Diefe
Stelle ift die Kirche und das hentige Kirchen:
regiment. 2An fich find Religion und Hirche
ficherlich nicht eins und dasfelbe, und ift wahre
Religion — wenigftens nach proteftantifcher Auf-
faffung — nicht nur innerhalb der Kirche mdg-
fich. 3m Sffentlichen £eben aber werden Hirche
und Religion faft durchweg identifisiert, forwohl
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auf feiten der Kirchenfreunde als der Hirchens
feinde. JInmerhalb der HKivche herricht entichieden
die Anficht vor: Extra ecclesiam nulla religio.
Die aber auferhalb der Hirche ftehen, tremnew
ebenfowenig 3wifchen HKirche und Religion. I
der fozialdemofratifchen ELitteratur und in den
Parteitagsreden werden die Begriffe Kirche und
Religion bunt durcheinander geworfen. Charaftes
riftifch fiir dtefe Unklarheit ift befonders andy
der Programmiats: ,Erfldrung der Religion zur
Privatfache”, als ob heute denn wirklich Religion
Staatsfache wdre oder es jemals fein Eonnte.
Religion fann immer nur Privatfache, Sache des
Tndividuums  fein, ein peridnliches Derhdltnis
eines @ingeluen 3u irgend einem iibergeordueten,
herrichenden, geiftigen Mefent bedeuten, im Gegeits
fat sur Kirche, die ftets Sache einer Bemeinde
ift. Die Religion ift individueller Watur, die
Kivche ift eine fosiale Erfcheinung. At dem
Wefen der Religion wird fich der sweite 2Artifel
etwas eingehender 3u befchdftigen haben. Wenn
hier mu furs auf den Unterfchied ;wifchen Religion
und Kirche aufmerfiam gemadt wird, fo gefchieht
¢s nidht efwa, um einer Religion ohne dufern
Sufammenichiug, ohne dufere Gemeinjchaft der
®lanbigen, ohne Hirche das ort 3u reden,
auch nicht, um fitr eine folche dufere Bemeins
jchaft in der Kirche einzutreten. Diefer Befichts+
punft fommt an diefer Stelle gav nicht in Betracht.
Auf Solgendes fommt es vielmehr an: Wenn
Kivche und Religion nicht getrennt wetden, und
wenn dann die Kirche fich sur Derbitndeten oder
gar Dienerin der herrfchenden Staatsgewalt
madht, jo folgt daraus mit Lotwendigteit, dak,
wer Oiefe herrfchende Staatsgemwalt betdmpft,
auch deren Derbiindete, die Kirche ud  damit
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sugleih — da Kirche und Religion als eins
gefetst werden — die Religion befdmpfen muf.
@ines Beweifes aber fiir die Behauptung, daf
die evangelifche Kirdhe — im GBegenfaf 3ur
fatholijchen — fich mit der herr{chenden Staats-
gewalt verbiindet und ihr {ich fogar unterworfen
Rat, bedarf es in 2Anbetracht 3ablreicher Dor:
fommniffe in lefter Seit ficherlich nicht. JIn derx
Kirche alfo, in den Frchlichen ®rganen und
Behsrden liegt ein Hauptgrund dafiir, dap grofe
Ulaffen des Dolfes von Kirche und Religion
nicht nur nichts mehr wiffen wollen, fondern in
eine feindliche Stellung gedrdngt find und aus
politifchen ®riinden die politifcdh ges
wordene Kivche befampfen miifjen. — Charatte-
riftifch it es, daf die Fatholifche Kirche feitens
der Sosztaldemotratie mit viel mehr Yorficht und
wenigftens duferer Achtung behandelt wird. &s
fet an die bereits 3itierten Worte des Abgeordneten
Blos auf dem Parteitag in Halle erinnert,
wonach die Sozialdemofratie mit Riickjicht anf
das Kentrum feine religionsfeindliche Stellung
einnehnien diiefe. Fu erwdhunen it anch der
{pesielle Dank, den der fiirslich gewdhlte 2Ab-
geordnete Dr. €iltgenau feinen fatholifdhen
Wadhlern ausfpredien ju miiffen gemeint hat.
Die Fatholijche Hirche hat fih eben im neuen
Dentfchland nie fo tief herabgewiirdigt, daf fie,
ftatt eine wiirdige Reprdfentantin der XReligion
und Derwalterin himmlifcher Gnade auf Erden
3n fein, wilrdelos ihre Autoritdt als Dienerin
herrichender ®Bewalten fiir politifjche und irdifch
materielle Swede ecingefesit hat. Ausdriicdlich
fet betont, daf hier nicht etwa eine Schmdhung
der evangelifchen Hirche beabfidhtigt ift. Sind
25 dochy die Firchliche ®rthodorie und die fon:
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fervative Reaftion, die in gleicher MWeife von
der unwiirdigen Stellung der evangelijchen Kirche
fibersengt find und mit vollem Recht Unab:
héingigleit der Hirdie verlangen.

3n den firchlichen Sujtdnden aljo liegt 3u-
ndchit einer der Hauptgriinde dafiir, daf grofe
affen des Dolfes und vor allem die im
Pringip  oppofitionellenn  Sosztaldemofraten  3u
Hirdhen= und Religionsfeindlichfeit geradesu ge-
soungen find. Diefe Oppofition gegen
Kirche und Religion ift alfo politifcher
Watur.

&in anderer Grund der Religionsfeindlichfeit
ift hersuleiten aus einem gewifjen Fufammen:
hange swifchen Sozialdemofratie und
UNaturwijfenfdaft. Die Sozialdemofratie it
ohne die technifchen Sortjchritte unfers tajchinen-
seitalters undentbar; f{ie ift geradezu ein Produft
diefes Sortichrittes, der mnaturwifjenichaftlichen
Sorfchungen und Entdedungen aunsichlieflich su
danfen ift. Don weitern technijchen &rfolgen
folcher Sorfchungen ift auch sum guten Teil die
Realifierung  fosialdemotratijcher Wiinfche und
Sorderungen abhdngig. Daf darum die Sozial-
demofratie der Laturwiffenjchaft mit einem Be:
fiihl der Dantbarfeit, das fich oft 3u grengen-
Iofer Bewunderung wund Derehrung fteigert,
gegeniiberfteht, ift ertlarlich. &s find nun aber
gerade die praftijchen Erfolge der Naturwifjens
fchaft, es ift das Ulateriell: Swedmdfpige, was
Oen Soszialdemofraten ins Ange fallt, die als
Arbeiter an den Ulajchinen ftehen und in Sabrifen
und Inftituten befchdftigt {ind. Dermdge Oder
rein praftifchen, theoretifch vdllig ungefchulten
Bildung wirft fich das ganze geiftige JIntereffe
des Arbeiters auch ausichlieflich auf diefe mates
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rielle Seite naturwifjenfchaftlicher &ntdectungen;
die andere, fchwdchere Seite, die rein wiffens
{chaftliche, mit thren fo bald erreichbaren Grenzen
der Erfenntnis bleibt feinem Derftdndnis vers
borgen. Die materielle Thdtigfeit des
Aebeiters erfldrt und bedingt alfo zum
grofien Teil audh eine materielle Geiftes:
ricditung und Geiftesbildung.

AUls weiterer Grund fiiv die fozialdemotratifche
Religionsfeindlichleit reiht fidh hier der Umijtand
an, daf ein notwendiges Erfordernis religidfen
Empfindens Dervinnerlichung ift. Seit ge-
hort dazu, reine Stimmung, die fdahig ift, neue
und grofe E&ndriife su empfangen, die Latur
wie das Ulenfchenfeben im Fufammenhange, als
®anses einheitlich anf die Seele wirfen 3u laffen.
Die Seele muf fich reinigen FSnnen vom Staub
der 2Altdglicheit; der Ulenidh mufy einmal auf-
héren ¥dnnen, 3u redhnen und praftifche Swecke
mit fpdhendem Auge zu verfolgen; er muf ein-
mal aufhéren 3u denfen und muf gans ®Befilhl
fein, fich hingeben, aufgehen, fich entdugern Ednnen.
Obne folche feelifche Seiertagsftimmung Fann
ficherlich veligidfes @&mpfinden gar nicht oder
nur fdrglich gedeihen.  Die ganze Lage des
Arbeiters aber geftattet jolche feelifche Seiertage
und Sevien nicht. Dergleichen haben die §abrils
ordnungen nicht vorgefehen. @&s find alfo auch
fostal-pfydhologifche Griinde, Briinde, die
in  der Arbeitsordnung und Arbeitsteilung
der heutigen ®efelljchaft liegen, die in der
Utaffe der 2Arbeiter und damit in der Sosiale
demofratie Religionslofigeit bedingen und bes
greiflich machen.

Bisher ift in diefem Artifel die Stellung der
Sostaldemofratie jur Religion aus den Der-
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hdltniffen erfldrt, in denen die SosialdemoFraten
in ihrer Hauptmafle heute 3u leben und 3u
Fampfen haben. &s Fommt nun aber endlich
bierfiiv noch ein Rauptgrund in Betradht, der
nicht im Heute, fondern im Beftern, nicht in der
Begenwart, fondern in der unmittelbaren Ders
gangenheit liegt. Die Sozialdemofratie will
die materielle &rbin der Bourgeoifie werden und
ift bereits ihre geiftige Erbin geworden. Der
Sosialismus [8ft den Eiberalismus ab. Jede
E€poche hat ihr beftimmtes geiftiges Beprige,
eine ihr cigene Weltanfchamung. Daran fehlt
es audy dem Liberalismus, dem ZFeitalter der
Bourgeoifie, nicht. Don der gefamten geiftigen
Welt der Bourgeoifie in den verfchiedenen Phafen
threr Entwidlung lagt fich behaupten, daf darin
der Religion wenig oder gar nidyt Plag gelaffen
ift. Die Anfdnge der werdenden, neuen biirger:
lichen Gefelljchaft {find gefennzeichnet durch den
Deismus, das Uaturrecht und ten pverniinftigen”
und in feiner Dernunft fouverdnen Ulenfchen,
Utan lengnete swar nicht durdymweg ein géttliches
Wefen — aud) Voltaire und Rouffean nicht —,
man geftand das Dorhandenfein irgend eines
fchSpferijchen Geiftes s3u. Der aber war irgend
ein undefinierbares, faltes Wefen, das die MWelt
einmal harmonifch gefchaffen und mwie ein Uhes
werf, wie einen fein gearbeiteten techanismus
Bunftooll in ®Bang gefeit hatte. lan fprach
nicht mit drme und Liebe etwa von einem
»Dater im Rimmel”; man fprach Rl von dem
»Utheber der Dinge” (Auteur des choses).
Ulan ging auch damals fchon fo meit, einen
folchen ,Urheber” iiberhaupt nicht mehr  3us
jugeftehen; man entthronte andh den Sdyatten
eines ®ottes und fehte an feine Stelle den

£orens, Religion und Sosialdemotratie, 2
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poernitnftigen” Ulenfchen, die ,®BSttin der Vers
nunft’. Auch damals gab es {chon den Fou-
fequenteften und frafjeften , Ulaterialismus”. &s
bedarf jum Beweife nur der Erwdhnung £a
Ulettries und des Systéme de la Nature. .

YWenu diefe erfte Phafe biirgerlicher Geiftes-
entwidlung fich in England und bejonders mit
allen Konfequenszen in Sranfreich vollzog, obne
aber etwa vor dem Rhein Ralt 3u machen, fo
nimmt die jweite in Dentfchland ihren Derlauf.
E€s ift das die idealiftifche Philofophie, die in
Begel ihren Gipfelpuntt gefunden Rat. Gewif
ftand fie in {chdrfftem ®Gegenfay zum ia-
terialismus; gewif fetite fie irgend ein geiftiges
Pringip an den 2Anfang der Dinge. Aber es
war beften §alls doch audh nur eine unfagbare,
blutleeve ,3dce”, die fih auf verfchiedenen
Stufen ihrer @ntwidlung »Oobjeftivierte”, ,ents
duferte”. Diefe ,Idee”, diefes ,Ding an fich*,
oder wie man fich fonft ausdriicken mochte,
bedentete doch auch nur eine Derflitchtigung des
perfénlichen Gottesbegriffs.

Diefe ganze Philofophie mun, die ficherlich
turmhoch iiber der Waturrechtsphilofophie ftand,
diefer feinfle und tieffte Ausdruct biirgerlichen
Geiftes, follte am lefiten Ende in fich fjelber
banferott werden und damit anch sugleich der
biirgerlichen Gefelljdhaft das Todesurteil fprechen,
in der Jdee wenigftens. Schopenhauers Sehre
ift es, der diefe Bedeutung sufommt, §iir Hegel
war das Univerfum nodh immer im tiefften
®runde ecine grofe Harmonie, voll Biite und
Schénheit. Regels ,3dce” verdient noch immer,
wenn auch nur verfliichtetfter Weife, das Attribut
des Bottlichen. Bei Schopenhauer ift es micht
mehr eine verniinftige Jdee, der alles Seiende
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entftammt, die {ich in allem Seienden objeftiviert:
der Wille ift die Quelle der Ielt, und diefer
Wille ift ein béfer, blinder Ddmon, ein Erreger
nimmer raftender Leidenfchaften und Qualen.
Die Derneinung diefes ,Willens zum Leben”
und damit feine ilberwindung, feine Ertétung
gilt als ,Ziel, anfs tnnigfte 3u witnfchen”, und
das ganze Dafein mit feiner fteten Unraft und
Glitcklofigbeit erfcheint nicht mehr lebenswert.
Eine folche £ehre aber bedeutet natiiclich
den ideellen Banferoft alles Odeffen, was ift,
was lebt und was beffer nicht wdre und lebte.

Uit Schopenhauer, der Antithefe Hegels, dem
pivchologifch tiefften und realften unter den
biivgerlichen Philofophen, ift dem AUtenjchens
gefchlecht als fummarifdher Einkeit, als ®attung
das Todesurteil gefprochen. Die Harmonie des
Univerfums, das Jneinanderpaffen alles deffen,
was ift, hat aufgehdrt. Feht Famn es nur noch
heifen: Rette fich, wer fann; mag der Einzelne
fehen, wie er fertig wird, wie er befteht. Der
Philofoph diefes @inzelnen, des JIndividuums,
die 2Antithefe Schopenhauers ift Lieliche mit
feiner fehre vom Willen jur Nlacht, von der
Siichtung des Herrenmenfchen, von der Kerren-
und Stlavenmoral.-  ies{che ift der modernfte
Philofoph der biirgerlichen ®efelljchaft, er ift
Oer fiebling des Teiles der Bourgeoifie, der
an der Spigge der Entwidlung 3u matfchieren
fich fdimeichelt. Wiefche ift der philofophifche
Refler der heutigen, untergehenden Bourgeoifie,
die fich in Oer Aufldfung befindet, die serteilt
und serriffen, atomifiert ift und anf den Wamen
einer  Gefelljchaft, einer gefellichaftlichen, fums
marifcien Einheit gar feinen Anfpruch mehr hat,
Liefsfche ift das intelleftuelle Spiegelbild der

ok



20 1. Die Sozialdemofraten

realen Thatfadhe, daf einzelne Kénige des Befitses
turmboch emporragen aus der BHerde derer, die
da arbeiten im Sdweife des 2Angefichts wnd
fich qudlen auf dem tiefunterften, duntlen Grunde
miferer Kultur, Oderen HOhen unendlich ferm.
Damit foll aber nicht gejagt fein, daf der geniale
und  ungliidliche Wieifche der Philofoph des
Kapitalismus im Sinne eines bewufiten Ders
teidigers der Hapitaliften ift. So brutal {ind
die Jufammenhdnge nicht. Fiir Religion nun
[agt der einem Pfarrhaufe entftammende modernite
Philofoph ebenfowenig Raum, wie fein Dor:
gdnger. Dem Chriftenfum mit feiner ,Stlaven-
motal” ift er fogar ein grimmiger ®egner, ein
o Antichrift”.

Daf ein Individualphilofoph wie Lliehjche
feine ®efolgfchaft im €ager des Sozialismus
finden Ednnte, ift natiirlich ausgefchioffen. &benfo
ausgefchloffen ift es, daf der Peffimift Schopen:
hauer, der das £eben, die Sreude, die Gefelljchaft,
Ote IDelt ideell vernichtet hat, von der Sozial:
demofratie gefeiert werden f{ollte, dte doch eine
neue Befellfchaft 3u formieren, ,eine MWelt 3u
gewinnen” hat. PDon Hegel an ift fiir die Sosial-
demofratie in diefer philofophifchen Richiung
nichts mehr 3u holen gewefen. Hegel aber ijt
befanntlich ein philofophifcher Janusfopf: er ift
jugleich reaftiondr — in feinem Syftem, und
revolutiondr — in feiner Dialeltif. Und diefer
Regelfchen Dialettif verdanft befanntlich die
Soztaldemofratie, verdanfen Alary, Engels,
fafalle fehr viel. Ielchen Weg aber mufte
Ote Sojtaldemotratie von Hegel aus einfchlagen,
wenn fie in der Richtung Schopenhauer-Liiehiche
nicht vorwdrts fonnte? PDon Hegel jweigte fich
noch ein anderer Weg ab, ein Auslinfer in
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ganj anderer Richtung. ,Stranf, Bauer, Stirner,
Seuerbach, das waren die Ausldufer der Begel-
fchen Dhilofophie”, erfldrt Sriedrich Engels in
feinem Buch: ,Ludwig Seuerbach wund der Aus-
gang der flajfifchen deutfchen Philofophie”.*)
3n demfelben Budh ift anch die Wirtung Seners
bachs und feines Rauptwerfes auf beftimmte
Gruppen der damaligen Generation alfo ge:
fchildert:

Man muf die befreiende Wirfung diefes Budes
felbft erlebt haben, um fidy eine Dorftellung davon 3u
maden. Die Begeijterung war allgemein: wir waren
alle momentan Seuerbachianer. ~Iie enthufiaftifdy
tary die neue AUuffafiung begriifte, und wie fehr er
— trof aller Fritifhen Dorbehalte — von ihr be-
einfluft wurde, Fann man in der ,Beiligen Samilie”
lefen.

Charafteriftifchere, ,liberalere” Sdhriftjteller
nun aber als die Strauf, Senerbach und Genofjen
hat der Liberalismus und die Bourgeoifie ficher:
lich nicht hervorgebracht. elche Bedeutung die
aber fiir das Chriftentum gehabt haben, dlirfte
mdnniglich befannt fein. Charafteriftifch fitr die
»liberale” Xatur ift auch deren BHalbheit und
Jnfonfequens.  (Ralbheit und JInfonfequen;s
bilden ndmlidh ein Charafteriftifum des Sibe-
ralismus.) Seuerbadh war wobl ein $eind des
Chriftentums, Fonftruierte fidh aber dodh wieder
eine eigene Religion des Nlenfchentums und der
fiebe. Ulit Recht ftellt ihm Engels die Senfur
aus: ,&r blieb als Philofoph auf halbem Wege
ftehen, war unten ein Ulaterialift, oben Jdealift.”

Wer, von Hegel Fontmend, nicht in der Richtung
auf Schopenhauer weiter wollte oder fonnte, wer
vielmehr in die Richtung von Strauf, Seuer-
bad) u. {. w. einfenfte, fonnte in deren Schule

*) Stuttgart, 3. B. ID. Diet;, 1895, Fweite Anflage.
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wnmdgalich figen bleiben, wenn er ein 5u energifcher,
fonjequenter, einheitlicher, harter Geift war, um
an liberaler Seichtheit und Halbheit Geniige 3u
finden.  Ulary war ein folcher Geift. Wohl
hatte auch auf ihn Senerbach gewirft. 2Aber er
304 die weitern Konfequenszen, wie der Sosialismus
fiberhaupt und im allgemeinen die Honfequenzen
steht, die der Liberalismus in jeiner Kurjlebigleit
und Sdwédhe nicht hat siehen ¥dmunen. Ulary,
von Regel Ffommend, begniigte fich nicht, bet
Senerbach auf Ralbem Mege ftehen 3u bleiben,
anten Naterialift, oben Jdealit” ju fein. &Er
fehrte Regels £ehre vdllig um, lehrte mit Konfer
quens den hiftorifchen Ulaterialismus,
und fduf fo die theoretifche Grundlage fiir den
demofratijchen Sosialismus, von der aus dann
Bebel in jeinem befannten und beriihmten
AUgitationsbuch exfldrt: ,Die Religion ift die
transzendente YWiederfpiegelung des jeweiligen
®Gefelljchaftszuftandes.”

&s ift hier nicht die 2Aufgabe, eine fritifche
Darftellung diefes hiftorijchen Ulaterialismus 3u
geben.  JIn Besichung anf einen beftimmten,
hierher gehdrigen Punft wird der Derfuch dazu
im gweiten Actifel gemacht werden. Rier follte
nur geseigt werden, auf weldiem IWege, iiber
welche Stationen hinweg die theoretifche Stellung
der Sozialdemofratie sur Religion ftattgefunden
hat. &s liegt ein ganges Stit Gefchichte darin,
es liegt aber audy eine — pom Redner nicht
beabfichtigte — einfchneidende Kritif des Liberalis-
mus darin, wenn der greife €iebinedht in
Ralle erfldrte: ,3ch fitlr meine Perfon bin mit
der Religion jehr frith fertig gerefen” und dann
begritndend hinsufiigte: ,3ch ftamme aus der
Seit, wo die deutjche Studentenjchaft Hegeliche
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Philofophie ftudierte, wo fie durch Stranf, Bawuer,
Seuerbadh u. §. w. in den Atheismus eingeweiht
wurde.” &s ift eben der Liberalismus —
als Weltanichanung genommen —, die liberale
Wiffenfchaft, in der die theoretifd e Religions:
lofigfeit und Chriftentumsfeindichaft der Sosial-
demofratie grofgesogen ift, wodurch fie erfldrt
und bedingt wird, gleichwie es die liberals:
Fapitaliftifjche Wirtfhaftsordnung ift,
die — wie in mehrfadier Besiehung gezeigt
worden ift — die perfonliche Stellung der
einzelnen Sozialdemofraten sur Religion bedingt.
fiberale Iiffenfchaft und liberale MWirt{chaft
haben eben das erjeugt, worliber jelt liberale
Balbheit und liberale Heuchelei fich zeternd ver:
wundern,

2. Die Religion wnd die materialiffifdye Geloyidts-
auffaffimg der Soyialvemokratic.

Im erften Artifel habe ich midh befaft mit
der Stellung der Sozialdemofraten j3ur
Religion. Die theoretifche Stellung der So-
staldemofratie sur Religion ift auf Grund
der materialiftifchen Gefchichtsauffafjung eine
gans andere. Diefe foll jelst in ihrer That-
fachlichfeit und Berechtigung erdrtert werden.

Eine ausfiihrliche Darjtellung und ein-
{chneidende Kritif des hiftorifchen Utaterialismus,
der das wiffenfdhaftliche Riiftseng, das geiftige
Schwert der Soszialdemolratie und die Sormu-
lierung jozialdemofratifcher Weltanfchanung be-
deutet, ginge fiber den Rahmen Odiefer Arbeit
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hinaus. BHier fann es nur daranf anfommen,
den hiftorijchen laterialismus an der Stelle
ndher 3u befrachten, wo er zum Fritijchen Bange
auf das Gebiet der Religion fich angefchicht hat.
Unerldglich ift es jedodh, 3undchit feftsuftellen,
was der hiftorifche Utaterialismus befagt, was
die materialiftifche Gefchichtsauffafjung bedeutet.
E&s ift diefe Seftftellung um fo unerldglicher,
als die hier in Rede ftehende Hypothefe einem
grofien Teil der fefer Oder Chriftlichen Delt
und Odiefer 2Arbeit wohl Faum geldufig fein
diirfte.

Die genauefte und bei aller verhdltnismdfgigen
Kiirse er{chdpfendfte Sormulierung hat Karl
Atary in der Dorrede feiner 1859 erfchienenen
o Kritif der politifchen Dfonomie” gegeben. Die
Stelle muf ihrer Wichtigfeit wegen und audy
um der Objeftivitdt willen hier wirtlich folgen.
Sie lantet:

JIn der gefellidhaftlidien Produftion ihres Lebens
gehen die Menfdyen beftimmte, notwendige, von ifrem
Willen unabhingige Derbiltniffe ein, Produftions:
verhdltniffe, die etner beftimmten Entwiflungsfinfe
threr materiellen Produftivfrdfte entiprechen. Die
Gefamtheit  diefer Produftionsverhdltnifje bildet
dte dfonomif{dhe Struftur der Befelljchaft, die reale
Bafis, worauf fiy ein juriftifher und politijdyer
Uberbau erhebt, und welder beftimmte qefell{dhaft-
liche Bewuftieinsformen entfpredien. Die Pro-
duftionsweife des materiellen $ebens bedingt den
fozialen, politifden und geiftigen Lebensprojef; iiber:
haupt. Es ift nidit das Bewuftfein der Ulenjden,
das ifr Sein, fondern nmgefehrt ihr gefell{daftlides
Sein, das ihr Bewuftfein beftimmt. Auf etner ge=
wiffen Stufe threr Entwidlung geraten die materiellen
Produftivfrifte der Gefellfchaft in Miderfprudy mit
den vorhandenen Produftionsverhiltniffen, oder, was
nur ein juriftifder Ausdrud dafiir iff, mit oden
Eigentumsverhditniffen, innerhalb deren fie fich bisher
bewegt hatten. Aus Entwidlungsformen der Pros
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duftivfrifte {dlagen diefe Derhiltniffe in Sefjeln
derfelben um. Es tritt dann eine Epoche fosialer
Revolution etnn. Mit der Derdnderung der sfonomifdren
Grundlage wdlst fidy der ganze ungeheure Uberban
langjamer oder rafder um. JIn der Betraditung
foldher Umwdélzungen muf man ftets unterfdieiden
swifjdien der materiellen, naturwiffen{dyaftlidy tren zu
Ponftatierenden Ummwdlung in  den SFonomifdien
Produftionsbedingungen und den juriftifden, poli-
tifdyen, religidfen, Fiinftlerifdien oder philofophifdhen,
furz ideologifdhen Sormen, worin fidy oie Nienfden
diefes Konflifts bewuft werden und ihn ausfedyten.
So wenig wman das, was ein JIudividuum ift, nac
dem beurteilt, was es fidy felbit diinft, ebenfowenig
fann man eine foldye Ummadlsungsepodie aus threm
Bewuftfein beurteilen, fondern muf vielmehr dies
Bewugitfein aus den IDiderfpriidien des materiellen
Sebens, aus dem vorhandenen Konflift jwifden ge-
fellfcyaftlichen ProduftivPriften nnd Produftions:
verhdltniffen erflaren. @ine Gefellidaftsform aeht
nie unter, bevor afle ProduftivFrifte entwicelt {ind,
fiir die fie weit genug ift, und nene Produftions:
verhdltniffe ireten nie an ihre Stelle, bevor bdie
materiellen Eriftenzbedingungen oderfelben im Sdof
der alten Gefelljhaft felbft ausgebriitet worden find.
Daher ftellt fidy die Nendyheit tmmer nur Aufgaben,
die fie I6{en Fann, denn genauer betrachtet, wird fidh
ftets finden, daf die 2ufgabe felbft nur ent{pringt,
wo die materiellen Bedingungen ihrer £3fung {don
vorhanden obder wenigftens im Prozef ihres Werdens
begriffen find. JIn grofien Umriffen ¥snnen aftati{de,
antife, feudale und modern biirgerlidge Produftions-
weifen als progreffive Epodien der oFonomifchen
Befell{haftsformation bejeidynet werden. Die biirger:
lidgen Produftionsverhditniffe find die lefte antago:
niftifhe  Form des gefelljchaftlidien Produftions:
proseffes, antagoniftijdhy nidt im Sinne vom in-
dividuellen Untagonismus, fondern eines aus den
gefellfchaftlidyen Lebensbedingungen der TJndividuen
herausmwadyfenden Antagonismus. AUber die im Schof
der bilrgerlichen Gefellihaft fidy entwidelnden Pros
dubtiofrifte {daffen 3ugleidhy die materiellen Be-
dingungen jur £ofung diefes Antagonismus. Mlit
diefer Gefell{diaftsformation fdlieft die Dorge{dridite
der menfchlichen Gefell{dyaft ab.
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Hitrser gefafit ift folgende Sormulierung in
einer an Mary’ Brabe gehaltenen Rede von
Sriedridy E&ngels:

Wie Darwin das Gefes der Entwiclung der
organifchen Liatur, {o entdecte Mary das Entwickiungs:
gejes ver menidlichen Gefchichte: die bisher unter
ideologifdren Ubermudyernngen  verdecfte einfade
Chatfadre, daf die Menfden vor allen Dingen juerft
effen, trinfen, wofhuen und fid) Fletden miiffen, ehe
fie Dolitif, Wiffenfcdhaft, Kunft, Religion n. §. w.
treiben fonnen; daf alfo die Produftion der un-
mittelbaren materiellen Sebensmittel, und damit die
jedesmalige sFonomifdhye Entmictlungsitufe eines Dolfes
oder eines Feitabjchnitts die Grundlage bildet, aus
der fich die Staatseinridytungen, die Redytsanfdyanungen,
ote Hunft und felbft die religiéfen Dorftellungen der
betreffenden Mlenfdien entwickelt haben, und aus der
fie daher audy erfidrt werden miiflen — nidt, wie
bisher gefdyehen, umgefehrt.

3n beiden Sormulierungen ift audy auf die
religiéfen Sormen des Denfens und der Dors
ftellung BVesug genommen: audh fie follen —
wie Politif, Kunft, Wiffenfchaft — bedingt fein
durch die Produftionsverhdltniffe, durch die
Sfonomifche Struftur einer beftimmten Befell-
f{chaftsepoche als der realen Grundlage, daraus
alle , Jdeologien”, alfe gedantlichen Doriftellungen
und Sormulierungen fich erheben, Odarauf fie
suritcdsufithren find, daraus fie einzig und allein
verftanden werden fdmnen. IVie des ndhern
die Abhdngigleit insbefondere religidfer Em-
pfindungen und Dorftellungen von den materiellen
Produftionsverhdltniffen 3u denfen fei und ftatts
findet, it in den obigen Sormulierungen nicht
gefagt. Solgende Stellen fommen dafiir haupt-
fachlich in Betradt:

Sriedridy Engels: Berrn Eugen Dithrings

Umwilyung  der Iiffenfchaft.  Dritte 2nflage,
S. 342 ff. £udwig Feuerbadh und der Ausgang der
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Flaffifdyen deutfdhen Dhilofophie.. Fweite 2uflage,
S. 52 ff. — Harl Kautsty: Thomas Hiore und
feine ltopie, S. 92 ff.*)

Diefe [dngern Stellen hier wdrtlich wieders
sugeben, geht aus Raumgriinden nicht an. &s
muf eine Inhaltsangabe geniigen. IDSrtlich
aber, weil allsu gewichtig und charatteriftifch,
und dabet furz, foll folgende Anjchanung von
Uary wiedergegeben werden, die fidh in der
oben sitierten Engelsfchen Scrift iiber Ludwig
Senerbad findet, in einem , Ulary iiber Senerbach”
betitelten ,Anhang”, Abfchnitt 4. Dort heifit es:

Seuerbady geht aus von dem Faftum der religisfen
Selbftentfremdung, der Derdopplung der IDelt in eine
religiofe, vorgeftelite, und eine wirkliche IDelt. Seine
AUrbeit bejteht darin, die religidfe Welt in ihre welte
fidhe Grundlage anfjuldfen. Er iiberfieht, daf nady
Dollbringung diefer 2Arbeit die Hauptjade nody 3u
thun bleibt.” Die That{ade ndmlid), daf die weltlidye
Grundlage fidh von fidy felbft abhebt nnd fidy, ein
felbftindiges Reidy, in den IDolfen firtert, ift eben
nur aus oer Sefbftzerrifjenheit und dem fidy Sichfelbit-
Widerfpredien diefer weltlidjen Grundlage 3u ertldren.
Diefe felbft muf aljo erfens in ihrem IDiderfprudy
verflanden und {odann durd) Befeitigung des Widers
fprudys praftifdy revolutioniert werden.

Yach den foeben ans Engels, Kautsty und
WMarr erwdhnten Stellen ift Entftebung und
Entwidlung der Religionen folgendermagen 3un
denfen: ,Die intelleftuellen Wurzeln der Re:
ligion, die Mrfachen des religidfen §iihlens und
Denfens . . . . liegen in dem Dorhandenfein
fibermenfdhlicher und unbegreiflicher tdchte,
denen der Ulenfch hilflos gegeniiberfteht, deren
1Wirfen er weder 3u [enfen noch 3u berechmnen,
su verftehen im ftande ift, und die doch auf fein
okl und Wehe einen fo entjcheidenden Einfluf

*) Samtlich bet 3. B. . Diet, Stuttgart,
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befigen, daf er das Bediirfnis empfindet, fich
mit ihnen auseinandersufeen” (Kautsfy)., Wie
erfolgt diefe Auseinanderfesung ? Indem er die
Atdchte, die er fiihlt, die auf ihn wirfen, die
er aber nicht erfennt, anerfennt als ihn be-
herrichende IWefen. Diefe Uldchte, die that-
fachlich, aber von den Ulenfchen in ihrem Wefen
unerfannt, egiftieren — Sonne, Seuer, MWafer
u. {. w. —, 3u deren Erfenntnis der menjchliche
Derftand in primitiver Urzeit noch nidyt vors
gedrungen ift, malt fich die menfchliche Phantafie
als iiberirdifch aus. So ,ift alle Religion
nichts anderes als die phantaftifche Iieder:
{piegelung in den Kdpfen der Ulenfchen, der
dufiern Uldchte, die ihr alltdgliches Dafein be-
herrfchen, eine Wiederfpiegelung, in der die
irdifchen Atlachte die Sorm von iiberirdifchen
annehmen” (€ngels). ,Diefe Ntdchte find ent-
weder natitrliche oder gefellfchaftliche” (Kantsty).
3n , waluripriinglichen” (Engels) ZFeiten, in
Qeiten des primitiven Kommunismus haben die
ngefellfchaftlichen” Madhte geringe Bedeutung,
um fo gréfere die Uldchte der Watur. Die
Religionen find darum dort Laturreligionen,
die ®dtter Perfonififationen der Waturmddyte.
Wenn eine Gemeinfchaft fich in ,Stdmme” ab-
gefondert hat, wemn die Stdmme wandern,
wenn , DSlter” entftehen, paffen fich die religidfen
Dorjtellungen der Latur der neuen Reimat an.
Lationalgdtter entjtehen, deren Kraft und
Atacht bis 3u den Landesgrenzen reicht. 3m
weitern Derlanuf der ®Befdiichte, nachdem der
wrfpriingliche Kommunismus langft fibermwunden
ift, ,mit dem Auffommen der Warenproduftion
erfehen fosziale Atdchte, deren der Ulenfdh
nidhit Rerr ift, und damit erwddhft die 3weite
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Waurzel der Religion” (Hautsfy). Sosziale
Machte fpiegeln fich nun in den Hdpfen der
Atenfchen phantaftifch als Gdtter wieder. Die
®étter erhalten gefellfchaftliche Attribute. Der
Sort{chritt der gefchichtlichen, {peziell: wirtjchaft-
lichen Entwidlung fithrt immer weitere 2Ause
Oehnung Oder bisher Heinen, eng begrensten
Wirtichaftsgebiete — Staaten — herbei. Der
Niarft dehnt fich weiter aus, das Abfaggebiet
muf gréfer werden, die Landesgrenzen werden
Hinderniffe und miifjen befeitigt werden, durdy
Erweiterung. Kleinere, {chwdchere D3lfer gehen
tn einem eingigen, gréfern, ftarfern Dolfe auf,
damit die Yationalgdtter Oder befiegten Délker
in den ®dttern des Siegers.

Die Gefelljchaft ift immer einheitlicher, ge-
fchlofiener geworden.  JImmer mehr hat fie
gelernt, die Uaturfrdfte su beherrfchen. Damit
wandeln fidy die ,2Attribute” der BGotter mehr
und mehr aus natiirlichen in josiale. MWdhrend
die Ylaturreligionen Heinern D3lfern eigentitmlich,
wefentlich , lofaler Watur” (Kantsfy) gewefen
find, werden die ,fosialen Religionen” , Mafjen-
religionen” und ,Weltreligionen” (Kautsty),
da die fosialen Erfcheinungen eben Ulaffen-
erfchetnungen f{ind. e ausgebildeter, je Fons
jentrierter eine Gefelljchaft wird, je einheitlicher,
gefchloffener ihr Wirt{chaftsleben, um fo ein-
heitlicher erfcheint auch die 3wingende fostale
Atacht, unter deren Drudk die beherrichten Klaffen
des Doltes leiden. Um fo einheitlicher erfcheint
aber audy die phantaftijche Wiederfpiegelung
diefer unheimlichen, ungefannten jozialen Utacht
tn der Annahme e¢ines einzigen Gottes. Die
rémifche Gefellichaft, das rdmifche Weltreich
war {o befchaffer, daf eine MWeltreligion von
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der Art des Chriftentums daraus und daranf
gedeihen mufte.

Die YUaturgdtter find 3u Grunde gegangen
an der menfchlichen Uaturerfenntnis; thre Utacht
reicht ,bis sum @rftehen der Waturwiffenfchaft”
(Hautsfy). ie die Waturgdtter entthront
werden, fobald die Ulenfchen das Wefen und
die Krdfte der Watur erfannt haben, fo miifjen
auch die Soszialgdtter oder der Sozialgott das
Ende erreichen, jobald die Ulenfchen nicht mehr
von ihnen unbefannten fjozialen Uldchten be:-
herr{cht werden, fobald fie diefe Alddhte erfannt
haben, fobald ,die @Befelljchaft Oourch Befis-
ergreifung und planvolle Handhabung der ge:
famten Produftionsmittel fich felbft und ihre
Ulitglieder aus- der KHuechtung befreit hat”
(€ngels). HReute heift’s nodhy immer: ,Der
Ulenfch denft, und Bott (0. k. die Sremdherr-
fchaft der Fapitaliftifchen Produftionsweife) lenft”
(€ngels). Das Ende des Kapitalismus ift andh
das &nde Gottes. ,Die biirgerlichen Pro+
duftionsverhdltnifie find die lete antagoniftifdhe
Sorm des gefellfchaftlichen Produftionsprozefjes”
(Utary). Sind diefe  Produftionsverhdltniffe
befeitigt und ift ihr Antagonismus damit aufs
gehoben, {ind damit aucdh die Ulenfchen ,aus
der Selbftzerriffenheit und dem Sichfelbft-Wider-
fprechen” (AUtary) erldft, fo endigt auch der
hentige ®ottesglaube, weil die Befellichaft es
Oann nicht mehr ndtig hat, infolge ihres ider:
fpruchs und ihrer Ferriffenheit, ihres &lends
hier auf &rden fich eine ausgleichende Er»
gdnzung im enfeits, ,in den Wolfen”, j3u
Fonftruieren und fo eine ideologifche — wenn
auch Feine reale — Einheitlichfeit und Ge+
fchloffenheit 3u gewinnen.
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Das ift — in Hiirze — die Auffaffung
vom efen der Religion, Odie innerhalb der
Sozialdemofratie anf Grund fozialdemofratifcher
Safjung des hiftorijchen Ataterialismus herridht.

Dagegen ift Fritifch einzuwenden:

Nan achte zundchit einmal auf die Stelle,
an der die materialijtifche Gefchiditsauffafjung
fiberhaupt einfeit. , 3n der gefellfchaftlichen
Produftion ihres £ebens gehen die Alenfchen
beftimmte . . . u. {. w.” — fo beginnt Ulary
fein Sormulierung. &r fpricht dann weiter von
gefell{fchaftlichen Bewuftfeinsformen, und
es heifit: ,€s ift thr (der Ulenfchen) gefells
fhaftliches Sein, das ihr Bewuftfein bes
fimmt.” Bei Engels heift es: ,IDie Darwin
das Befefs der Entwidlung Oer organifchen
Latur, fo entdedte Utary das Entwictlungs:
gefes der menidilichen Gefchichte.” Die
materialiftifche Auffafjung der Gefchichte trift
aljo von vornherein heran an den Alenjchen
als jostale &rfcheinung, als Gefelljchaftsaefchdpf.
Und nidht fo gan3 mit Unrecht. Denn foweit
wir in der ®Befchichte juriid blidden Fonnen,
finden wir nie einen Nlenfchen vereinzelt, odllig
ifoliert, fondern wir finden ftets LUlenjchen, und
swar  wirtjchaftende Ulenfchen.  Soweit der
Blid des Riftorifers suriicfzureichen vermag,
findet er ftets nur Ulenfchen, die audch fosiale
Erjcheinungen gewefen find. 3ft darum aber
der Nlenfch nur josiale Erfdieinung? Wurselt
er mit feinem ganzen Wefen nur in dem XDirt:
{chaftsleben der Gemeinfchaft, ju der er gehdrt?
3ft er mur ein Produft feiner Produftionss
verhiltniffe ? Sicherlich nicht! Denn die That-
fache, daf der Ulenfch fithlt, dentt, daf er lebt,
fommt fiir das Wefen des Ulenfchen doch auch
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in Betracht. JIft denn aber das Leben des
Alenfchen aucdh aus den Produftionsverhdltniffen
su erfldren? @Engels fagt, Utary habe das
~Entwidlungsgefets der menjchlichen Befchichte”
entdectt, wndmlich ,die Thatfache, daf die
Atenfchen vor allen Dingen 3uerft effen, trinken,
wohnen und fich fleiden miiffen, ehe fie Politif,
Wiijfenfchaft, Hunft, Religion u. {. w. treiben
Bnnen”., Die Ridhtigleit diefer ,Thatjache”
sugegeben: ift es denn aber wirtlich etwas gang
AUllererftes, Urjpriingliches, daf die Ulenfchen
efjen, trinfen u. {. w.? Und wenn fie {cdhon bis
sum Efjen, Trinfen, IWohnen gefommen {ind,
ift es dann wirflich felbjtverftdndlich, daf fie
Politif, Wiffenjchaft, Kunft und Religion treiben
Eonmen?  Effen und Trinfen, die Sdhigfeit da-
3u und das Bediirfuis dafiir, das find ,Thats
fachen”, mit denen fich die Phyfiologie 3u be-
fchdftigen hat; und nicht nur die Phyfiologie.
Effen und Trinfen haben jur Dorausfepung
nicht nur die Sriichte des Waldes, die gegeffen
werden, und das Waffer des Slufjes, das ge+
trunfen wird, jondern — auf der andern Seite —
et Individunm mit dem Befiihl des Hungers.
Effen und Trinfen werden mit bedingt durdy
eine ganze Reihe von Erfahrungen, Schlitffen,
Denfvoragdngen im Hirn des Utenfchen. Aundh
der o primitive, natiirliche, , waldnrfpriingliche”
Dorgang des Effens und Trinfens hat eine
Siille von Dorausfegungen und fithet, griindlich
unterfucht, auf die Grundfrage nach der Urfache
alles menjchlichen und itberhaupt lebendigen
Seins.  Daf die Ulenfchen einer beftimmten
Qeit oder eines beftimmten @rtes gerade von
diefer oder jener Ylahrung leben — weil Feine
andere da ift —, dag fie sur Erlangung jolcher
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Llahrung gerade diefe oder jene Arbeit gemeins
fam ausfithren, die Sorm des Effens, Trinfens,
Sich-Kleidens, Mohnens — das allerdings ift
5u verftehen mit Rilfe der materialiftijchen Ge-
{chichtsauffafjung. Daf die Atenfchen aber
fiberhaupt effen, gehdrt in ein ganz anderes
®ebiet. Audh su dem dodh gewiff materiellen
Dorgang des Effens gehdrt sweierlei: das, was
gegefjen wird, das Objeft, und der, der ift,
das Subjeft, der empfindende, denfende, Er-
fahrungen und logifcher Schliiffe fahige Atenfds.
An den Dorgang des Ejfens fritt die materias
liftifche Gefchichtsanffafjung erft fehr fpat heran,
nachdem fowohl die Sriichte, die gegeffent werden,
als auch der Ulenfch, der ift, langft fertig und
in ihrem IDefen beftimmt worden find. Ilber
Oas Wefen des Ulenfchen irgend etwas 3u fagen,
ift fie demgemdf gar nicht im ftande. That-
jachlich thut fie es, indireft, wemn fte fich allein
fiir  berufen hdlt, iiber Dinge abichliegend 3u
urteilen, die sum Teil nur aus dtefem Wefen
des Ulenfchen heraus ju erfldren find. Die
Religion 3. B. will diefe Befchichtsauffafjung
erfliren — wie oben geseigt — vom erjten
Augenblid ihres Entftehens an bis 3zu dem
Augenblict, wo fie mit Wotwendigfeit verjdhwinden
muf.  ie aber {chon beim Effen, fo ift andy
hier die materialiftijche Gefdichtsauffafjung fehr
jpdt an die Thatfache der Religion wd des
religidfen @mpfindens herangetreten. Damit
eine Religion (objeftiv genommen, alfo eine
irgendwie formulierte Anfchanuung iiber das Ders
hdltnis des Atenjchen 3u den ihn umgebenden
Dingen und Alddhten) entfteht, gehdrt wiederum
jweierlei: sunddift der Utenfch, der fich Ote
§rage vorlegt, woher und warum er fei, wo

foreny, Religion und Sosialdemolratie. 3
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er im Tode Dbleibe, warum diefe Krdfte gnt,
jene jchlecht wirfen; d ann die Thatfacdien anfer-
Qalb des Uienfchen, durch die er 3u jolchen Sragen
angeregt wird. Warum der Alenfch als
Srager in Odie IDelt tritt, und warum er mit
den {iberirdifch {cheinenden oder feienden Atdchten
eine Auseinanderfegung anftrebt, erfldrt die ma-
terialiftifche Befchichtsanffafjung in feiner Weife.
Sie erfldrt mur, warum der Menfch 3u beftimmten
Seitenn und unter gewiffen natiirlichen oder gefell-
{chaftlichenDerhdltniffenfeine§rage geradeindiefer
oder jener MWeife beantwortet hat, fie erfldrt die
Sormen, in denen das religidfe &mpfinden des
Wienfchen feinen fichtbaren Ausdrud gefunden
hat. Sie 3eigt, was entfteht, wenn der juchende,
fragende, forjchende Ulenjch mit den auferhalb
feiner Perfon liegenden Dingen sujammengerdt,
wenn Subjeft und Objeft fih mifden. Die
materialiftijche Befchichtsauffafjung nimmt das
Produft, das entftanden ift, aus der Beriihrung,
der Dermdhlung von GBeift und Watur. Diefes
Produft ift ectwas in fich Sertiges, eine 2Art
Sadhe, die allerdings im §lug der Dinge ftandigen
Derdanderungen unterworfen ift. Anf dem GBe-
biete der Religion betrachtet die materialiftijche
®efdichtsauffafjung das Produft, das hervor-
gegangen ift ans der Beriithrung des fragenden
und forfchenden Ulenfchen mit den dufern
Alddhten feiner Umgebung. Sie nimmt die
Religion nur als etwas Objeftives, als einen
€ehriag.  Sie zieht die XReligionen mur als
Dogmen in Betracht. Damit aber verfennt fie
audh fofort das Wefen der Religion, das nicht
befteht in der objeftiven Richtigleit einer be-
ftimmten Religionslehre, nicht im Dogma, fon-
dern in der fubjeftiven Sehnjucht der menfchlichen
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Seele, in threm Streben, fich hindurdhsuringen
aus perfdnlicher innerer £eere und lUnbes
friedigung 3u &inheit und Srieden. Yenn
jemand irgend ein Dogma fitr thatfachlich
richtig, fiir objeftiv walr hielte, fein ganges
feben aber, fein $ithlen, Denfen, Handeln von
feiner Religion nicht beeinflut, durchfeft wdre,
jo wdre er ficherlich ein religionslofer ATenich.
®laube allein madyt den AUlenfchen nicht religids,
fondern erft Ilebendiger Glaube, der im Indi-
piduum lebt und webt, der wdrmt, wirft und
handelt, der eben unirennbar in fich das ents
hilt, was der Apoftel Liebe nennt.

Die individuelle Seite, der perfdnliche Ur-
fprung der Religion entgeht dem materialiftifchen
Bijtorifer vdllig. Damit entgeht ihm aber audh
das innerfte, lebensvolle IDefen der Religion
wd das Wefen des Ulenfchen, der Ulenjchens
natur, der Ulenjchenjeele. lber die Individual-
natur des AUlenfchen wiffen{dyaftlichen Aufs
{dhiug su geben, f6nnte nur Sache der Anthro-
pologen, Phyfiologen und Piychologen fein.
Die materialiftijche Befchichtsauffafjung tritt nicht
an den Uenfchen als fiihlendes und denfendes
Subjeft heran, fie fetit ein bet d en AUlenfchen, die
beftimmte Produftionsverhdlinifie eingegangen
find. Sie betradytet, was die Ulenfchen unter
beftimmten Derhdltniffen gedacht haben; daf fie
aber denfen, [dfit fie vdllig aufer Acht. Mokl
bilden fich die Bemwuftieinsformen der Alenfdhen
an der Ylatur, aber nicht etwa das Bewuftfein.
Wenn Ulary fagt: Die Produftionsweife des
materiellen £ebens bedingt den geiftigen Lebens-
projefy iiberhaupt, — fo Fann Oiefes unflare
und 3weidentige ,bedingt” nicht bedenten, Oaf
etwa der geiftige Lebensprosef feitnen Quell,

3*
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feine einzige Urfache in der Produftionsweife
hat. Memnn Ulary weiter fagt, es fei das
gefellichaftliche Sein, das der Ulenjchen Bewufts
fein beftimme, — fo Fann das nicht bedeuten,
daf die Thatfache des Bewuftieins aus dem
gefelljchaftlichen Sein 3u erfldren wdve. Auf
das Bebiet des Religisfen angewandt, laft die
materialiftijche Gefchichtsauffafjung — wie jdhon
erflart ift — die fubjeftive Seite der Religion,
das religidfe &mpfinden, den religidfen Drang
vdllig unberithrt.  @rft wenn diefes religisfe
Empfinden fich gemifdht hat mit den Objeften
der Latur (oder auch der Gefell{chaft), wenn
bei diefer Ulifchung das fluftuierende Empfinden
an den ®Objeften der Latur feft geworden, ge-
rounen ijt, beftimmte Sormen und Beftand an-
genommen hat, fehrfa, Dogma geworden ift,
fest die materialiftijhe Gefchichtsanffafjung ein.
Ste betrachtet — fosufagen — die Kryjtalle,
die dufern Umftdnde und Bedingungen der
Kryftallijation ; der innere Kryftallifationsprosef
bleibt ihr verborgen. :

Wenn nun ein folches Dogma anfzufafjen
ift als eine Dermdhlung pon GBeift und Watur,
als ein Kryftallifationsprozef 3wijchen dem
fluftuierenden religidfen Drang und den ®b-
jeften und Uldchten der Aufenwelt, fo ift es
allerdings naheliegend und natiirlich, vag dtefes
Dogma mitbedingt fein wird durdy die natiivs
lichen ldchte, die die Ulenfchen einer be-
ftimmten Feit beherrfchen, und daf diefes
Dogma fih wandeln wird, wenn jene Madhte
andere geworden f{ind. Die Religionen
Ednnen fehr woh!l in innerm Znjammenhang
mit den Produftionsverhdltniffen ftehen und fich
mit diefen dndern. Die Religion aber in
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ihrem innerften Hern und Wefen, die {ubjeftive
Seite aller Religionen, das religdfe Empfinden, der
religidfe Drang bleibt pdllig davon unberiihrt.

Dafy der Religion durch die Annahme
eines innern Zujammenhangs und einer paral:
lelen Entwidlung 3wifchen den Produftions:
verhdltniffen und den Religionen irgend ein
Schaden gefchicht, diefe ®efahr braucht der
Religidfe aus verfchiedenen Griinden nidht 3u
befiirchten. Die auf den erften Bli? manchem
vielleicht befremdliche Annahme, daf 3wei fo
heterogene Dinge, wie eine Religion und eine
Stonomifche Struftur, in innerm Jufammenhange
ftehen follen, ift bei ndherm Zujehen und im
®runde nur fehr natiirlich. Gott hat alle
Dinge gefchaffen und erhdlt fie; er ift in allen
Dingen lebendig, und alle Dinge leben, weben
und find in ihm, die fogenannten geiftigen fo-
wohl als auch die fogenamnten materiellen.
Diefe Annahme ift dem GBlaubigen geldufig.
Sollen wir 1uns denn nun aber etwa vorftellen,
daff ®ott vielleiht mit dem einen 2Auge die
materiellen und mit dem andern die geiftigen bes
obachtet und mit der einen Hand die Produftions-
verhdltniffe und mit der andern die Religionen
lenft? Die Einheit des Weltganzen, die gegen-
feitige Vedingtheit, das gleichmadgige SichEnt-
wideln liegt unferm modern-wifjenichaftlichen
Denfen wie unferm modern-religidien Empfinden
gleich nahe.

Eine Gefdahrdung der Religion ergiebt fich
ebenfowenig ans der doch nicht wegzulengnenden
Thatfache, daf jahlreiche Religionen fidy ab-
geldft haben, daf viele geworden und vergangen
find, darunter folche, die uns fehr minderwertig
erfcheinen, fo daf wir mit unferm menjchlichen
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Denfen fie dem Plane einer gdttlichen Welts
regierung faum paffend einsuverleiben wiffen.
Jede Otefer vielen Religionen hat behanptet,
die véllige und lantere Wahrheit ihren Gldubigen
su  vermitteln.  Bewiff Fdnnte dadurch die
Religion iiberhaupt in ATifEredit gefommen fein,
aber nur, wenn das BHauptgewicht auf das
Dogmatifche gelegt wird. £egt man dagegen
den Schwerpunft nicht in den Lehrfat, fondern
tns JIndividuum, in die fubjeftive Seite aller
Religionen, o bedeutet die ADbIdjung fo vieler
Religionen nichts weiter, als das ewige Suchen
der irrenden Secele nach ®Bott, die Sehnjucht
des Ulenfchen 3u feinem Urfprung juriicf, die
ftandige Sortentwidlung bis zur hSchjten Doll-
endung und bis 3jur Iiedervereinigung mit
®ott. Alan fdnnte von foldhem Gefichtspunfte
aus behaupten, daf auch die religidfe Ents
widlung des Ulenfchengefdilechts — nicht
mur des JIndioiduums — proteftantifdhen
Charafters wdre, wenn ndmlich das Wefen des
Proteftantismus in dem mithevollen, anfechtungss
reichen, oft abirrenden und aufgehaltenen, aber
nimmer ablaffenden Durdhringen 3u lebendigem,
befriedigendem ®lanben, 3u immer groferer
Anndherung an Gott befteht.

€5 ift hier bisher Hritif gelibt mworden an
dem materialiftifchen Biftorifer, der riifwdrtss
blickend 3u der Religion Stellung genommen
hat. Diefer Riftorifer indes — es ift oben
geseigt worden — durchi haut auch die Jufunit,
fennt das fiinftige Schickfal der Religion und
gans genan den Feitpunft, da das lefite bischen
Religion fiir alle Ewigleit gefchmwunden ift.
Beute ift die Religion ,josiale Religion”,
phantaftijche YDiederfpiegelung des Kapitalismus,
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der heute herrfcht — nady Engels —, oder, nady
Atarg: eine ideologifde, ,in den Wolfen firierte”
Ergdnzung Oder in fich felbft serriffenen, fich
felbft widerfprechenden Gefelljchaft 3u Einkeit
und  Gefchloffenheit, oder, nody anders aus-
gedriicft: eine ideologifche Reparatur des den
Produttionsverhdltniffen und damit audy der
Gefelljchaft hente eignen Antagonismus. ¥Wenn
dtefer Antagonismus der Gefelljhaft endigt —
durcdh die Dergefellfchaftung der Produftionss
mittel —, muf auch die Religion endigen, da
es dann eben feiner ®rgdmzung und Ffeiner
Anfhebung irgend etnes IWiderfpruchs und
irgend einer ZFerriffenheit in der Gefell{chaft
bedarf. IWirtlidh nicht?  2Angenommen, der
fpesiell aus den Produftionsverhdlinifien her-
riibrende 2Antagonismus in der Gefelljdyaft

erreichte fein &nde — ich bin davon fogar bis
ju einem gewifien und jziemlich weitgehenden
®rade iiberseugt —, endigt denmn damit aud

efwa der Antagonismus in der Watur und im
Atenfchenleben P  Endigt damit vor allem audh
— um nur den wichtigften und marfanteften
Sall anzufilhren — der Antagonismus 3wijchen
feben und Tod? Das ift ja der Kardinal-
febler der materialiftifchen Befchichtsauffafjung
— wie fie von der Sozialdemofratie gefaft
wird —, daf fie an den Ulenjchen mur als
Gefelljchaftsgeichdpf, als Soszialwefen herantritt,
dag fie nur nodhy Leiden wund Sreuden aus
gefelljchaftlichen ®riinden fieht, daf fie den
Utenfchen, die ganze men{chliche GBefelljchaft
aus dem Fufammenhang mit der Latur heraus-
hebt, daf hier swar nidht, wie vom Liberalismus,
das Individuum, aber die Befelljchaft
ifoltert wird. Utan ijt faft verfudht, von einem
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Kolleftivliberalismus 3u fprechen. Jn diefer
alleinigen Beriickfichtigung von gejell{chaft:
lichen Urfachen menjchlicher Sehler, menjch-
licher feiden und Sreuden, itberhaupt menjch-
lichen Bedingtfeins, geht man fogar fo weit,
daf thatfachlich nach der durdh Dergefelljchaftung
der Produftionsmittel bedingten Aufhebung des
gefellichaftlichen Antagonismus ein Seben in
Blan3 und Womne als fichere Solge angenommen
wird. Und das nicht etwa nur von wiffenfchaft-
lich gar nidht oder halb gebildeten Agitatoren;
Engels ift es, der folgende endgiltige und glans-
volle Derfpeftive ersffnet:

Die objeftiven, fremden Mdidye, die bisher die
Gefdyidite beherridhten, treten unter die Kontrolle
der Nlenfdien felbft. @rft von da an mwerden bdie
Menden ihre Gefdichte mit vollem Bewufitfein
felbft madyen, erft von da an werden die von thnen
in Bewegung gefetsten gefell{daftlidhen Urfacden vor-
wiegend und in frets ftetgendem Mafe audy die von
thnen gewollten Wirfungen haben. Es ift der
Sprung der NMen{dheit aus dem Reidye der
Ziotwendigfeit in das Reidy der Sreiheit.
(,Umwiliung der Wiffenfdaft’, S. 305/6.)

Ulan erfaffe die Bedeutung diefes verheifenen
nBeidhes der Sreiheit” doch nur »oll und gan§”!
&s befagt, wemn es einen Sinn haben und eine
prdsife Sormulierung fein foll, — und das ift
bei Engels ftets der $all — die vollftandige
Uberwindung famtlicher natiirlichen und gefell-
fchaftlichen Aldchte. Es befagt audh die volls
ftdndige ®leichftellung aller oder die unbe:
{chrdnttefte Anerfernung jeder Individualitdt
durch jede andere Individualitdt; denn wenn
andh nur ein  einsiges Utitglied in  diefem
#Reich der Sreiheit” fich befchrdnft fiiglte, fo
wdre doch fdhon wieder eine gefelljchaftliche
WMadyt da.



Befdhidtsauffajjung der Sozialdemofratie. 41

Wenn diefes ,Reich der Sreiheit” jchon heute
als ein in nahe liegender Fufunft su verwirk-
lichender Fuftand angefehen werden foll, wenn
es der Jielpunft real-politifcher Thdatiafeit fein
foll, fo vermag idh darin nur eine Utopie 31
fehen, wobei es nichts sur Sache thut, dag der
Utopift die Aliene des Riftorifers und Logifers
angenommen und feine Gedanfen fogar in die
Sprache Regels gefleidet hat. Und wenn idh
dann — als materialiftifcher Biftorifer — Oiefe
Utopie erfldren, diefes Gedanfengebilde anf
feine realen Grundlagen suriidfiihren follte, fo
fonmte iy mur fagen: wir haben es zu thun
mit einer ,phantaftifchen Wiederfpiegelung der
gefellfchaftlichen Ulacht des Kapitalismus, die
hente die Gefellfchaft beherricht; oder audh, um
im Anfhluf an Alary 3u reden: €s ift eine
n30eologie”, hervorgegangen infolge des 2Anta:
gonismus des heutigen Produttionsprosefjes aus
dem Streben der in fidh felbft serriffenen, fich
felbft widerfprechenden Gefelljchaft nach Einheit-
lichfeit wnd Gefdhloffenheit. Alan fieht: die
materialiftijche Gefchichtsauffafjung ift eine fehr
sweifchneidige Waffe.

Wenn aber jenes ,Reich der Sreiheit” nicht
etten durch politifche Thdtigfeit der Gegenwart
in abfehbarer Zufunft 3u realifierenden Juftand
bedeuten foll, fondern wenn es nur als fernftes
Endziel menjdificher Entwidlung in Ausiicht
genommen ijt, wenn es gewiffermafen nur die
Difion eines ungeduldig forfchenden und oft ent-
tdufchten Geiftes fein foll, der innige Wunjcdh
eines gedriicften und gequdlten Hersens, das
suverfichtliche Hoffen etner friedlofen, fuchenden
Secele, daf unfer Sragen und Sorfchen dodh end-
lich einmal von Erfolg gefrdnt fein wird, daf
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endlich einmal unfer Denfen Befriedigung, unjer
Rers Ruhe, unfer Geift Sreiheit finden wird —
wenn jenes ,Reich der Sreiheit” das bedenten
foll, dann ift es denn doch fchon der dyriftlichen
Roffnung anf endliche Erld{ung und Schauen
®ottes von Angefidht 3u Angeficht bedentlich
nahe gefommen. Denn ,foviel ift Har: in dem
Augenblicke, da wir die reifften Sriichte vom
Baume der Erfenntnis pfliicken werden, werden
wir alle Gott {hauen!”

Endlich aber: Selbft wenn die Ulenjdhen in ab-
jehbarer Sutunft wirklich jenen vollfommenen Ges
felljchaftssuftand erreichen, der dem JInudividuum
ein fippiges, trinmphierendes Dafein, etwa nadh
Art der griechifchen Gotter, geftattete, eine Sorge
wird doch die fonft fo fonmigsheiter firahlenden
Stirnen diefer Gottmenfchen triiben: die Sorge
vor dem Tode. IWemn auch alle fonftigen natiir-
lichen und gefelljchaftlichen Mdchte beswungen
fein werden, daf auch die Ulacht des Todes
gebrochen werden wiirde, ift nody von Feinem
der materialiftifchen Biftorifer behauptet worden:
IWemt nun aud) in jener Feit einer ,gereiften
Erfenntnis” die Anfchanung Gemeingut geworden
fein follte, dafi der Tod nichts weiter 3u bedeuten
hat, als ein Stillftehen der Eebensfunttionen,
eine 2Aufldfung, die fitr den Chemifer viel
Jntereffe hat, dag der Tod alfo durdhaus nicht
etwa eine Ilberleitung su fchrectlichen Béllen-
qualen bedeutet — auch wenn diefe mate-
rialiftifche Auffaffung des ELebens als wifjens
fchaftlihe Erfenntnis allgemein herrfchte, fo
wdre doch mit foldher @Erfenntnis die Todess
furcht nicht befeitigt. Denn es ift gar nicht die
Surdit vor ewigen Strafen, die den Tod fchreck-
lidh macht, fondern der ,MWille jum ELeben”,
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die Liebe 3um Sein, das Schauern und Schaudern
alles €ebendigen vor dem Widhts, der tiefe und
geheimnispolle Antagonismus swifdhen Setn und
Uichtfein.  Und diefer Antagonismus diirfte um
fo ftarfer fein, je herrlicher das Sein geartet,
je freudenreicher das Leben ausgeftattet ift.
Und weiter noch: die , Erfenntnis” vom Wefen
des Sterbens wiirde auch gar nidyit genitgen,
dtefe Atacht des Todes 3u brechen, wie Engels
jugiebt.  Demn er erflirt: [ Die blofe Er-
fenntnis ... geniigt nicht, um gefelljchaftliche
Atdchte der Herrfchaft der Gefellfchaft 3u unter-
werfen,  Dazu gehdrt vor allem eine ger
fellichaftliche That.” (Umwdlzung der Wiffens
fchaft, 5. 344.) IDas nun den gefelljchaftlichen
Ntdchten billig ift, follte den natitrlichen doch
wohl recht fein. Was aber thun, um die natiir-
liche Atacht des Todes durch eine That zu
unterwerfen, 3n brechen? Da diefe Ulacht durdh
eine ewiges feben auf Erden gebende That
reell nicht su bredhen ift, jo bliebe — mnad) der
fogit und Piydologit des materialiftijchen
Biftorifers — nichts anderes iibrig, als — um
mit Engels 3u reden — die phantaftifche Mieders
fpiegelung, in den Kdpfen der Ulenfchen, der-
jenigen dnfern Utacht — der Ulacht des Todes
— Oie ihr alltdgliches Dafein beherricht, eine
Wiederfpiegelung, in der die irdifche Nlacht (des
Todes) die Sorm einer iiberirdifchen annimmt,
®Oder, nach Ulary formuliert: infolge der Selbits
serriffenheit und dem Sichielbjt-Iiderfprechen
dtefer weltlichen ®rundlage eradbe fich die
Ylotwendigleit, eine ideologifche Einheit 3u fon-
ftruteren, indem diefe in fich zerrifjene weltliche
Grundlage fich von fich felbft abhebt und fich,
ein felbftdndiges Reidy, in den Iolfen firiert.
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In welcher Geftalt nun? Da diefe ideologijche
oSigierung” dody den JFwed hat, den Widers
fpruch 3u befeitigen, den irdifchen Antagonismus
— in diefem Falle 3wifchen £ebenn und Tod —
aufsuheben, das ideell 3u erfillen, was reell
unerfiillbar ift, fo muf§ die den Ulenfchen allein
noch fchrecende und beherrjchende Utacht des
Todes fih phantaftifch wiederfpiegeln, in den
Wolfen firieren als eine eingige Niadht des
£ebens. 1ndfomit hdtte denn der materialiftijche
BHiftorifer felber wieder einen einzigen, perjdn-
lichen ®ott des Lebens fonftruiert — nachdem
er foeben einen folchen vernichtet hatte —, der,
nachdem er liebevoll die Ulenfchen auf &rden
mit taufend Wonnen und Sreuden befchenft hat,
ihnen gnddig im enfeits ein ewiges ELeben
verleiht.

Den materialiftifchen Riftorifer ereilt fo bei
Fonfequenter Derfolgung feines Gedanfenganges
dasfelbe Schidfal, das audh fchon fo manchem
andern ,fonfequenten Denfer” 3u teil geworden
ift: an das Begenteil deffen 3u fommen, was
er bet Beginn feiner Wanderung als Fiel und
als erhofftes und ermwartetes Endrefultat in
fichere Ausficht genommen hatte.

* *
*

Llachdem in beiden vorhergehenden Artifeln
fowohl die thatfddhliche Stellung der Sozials
demofraten als auch die theoretijche Stellung
Oer Soztaldemolratie sur Religion erdrtert worden
ift, halte ich meine Aufgabe, das Verhdltnis
swifchen Soztaldemofratie und Religion Fritifch
darjuftellen, fiir beendigt. 2Als Refultat diefer
Arbeit ergiebt fich: die NTafje der Sojial-
demofraten ift, infolge der Derhdltniffe, unter
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denen grofe Teile unfers Dolfes leben — denfen
und fiihlen —, religionsfeindlich. Diefe Stellung
sur Religion, diefe Gefinnung ldft fich aus den
im erften Artifel angefithrten Griinden fosialer,
hiftorijcher und pfychologifcher Latur fehr wohl
begreifen und erflarlich finden. Da diefe Stellung
durcd) dufere und jzeitliche Derhdltnifie bedingt
ift, fo fann, fo muf fie fich dndern, wenn eben
diefe Derhdltniffe andere geworden {ind.

Wenn Theoretifer der Sozialdemos
Fratie auf BGrund der materialiftijchen Gefchichts-
auffafjung — wie fie diefe faffen — fiir ab-
fehbare Jufunft das Eude aller Religion und
das Erld{chen alles rveligidfen Dranges und
Empfindens annehmen, fo glaube ich diefe An-
nahme in ihrer VBegriindung durdhy den sweiterr
Artifel als irrig ermwiefen 3u haben.

Die Religion erfheint mir demgemdf
durch die Uladht, die von vielen als die religions-
feindlichfte nicht nur, jondern audy religionss
gefdhrlichfte gefiirchtet wird, ex{chetnt mir durdh die
Sojtaldemofratie in Feiner Weife gefdhroet.

Ebenfowenig vermag ich iibrigens eine Be-
einfrachtigung der eligion durdh eine gang
andere, im £ager der Gldubigen nicht weniger
geflicchtete Utacht, durdh die Waturwiffen:
{chaft, su erbliden. 2Auf das Derhdltnis
swifchen Religion und Waturwiffenfchaft ndher
eingugehen, gehdrt nicht hierher. TJch erinnere
aber dody tn Kiirze an die Begrenstheit naturs
wiffenfchaftlicher Forfchung und Erfenntnis inner:
halb des fpesiell menfchlichen Erfenntnisvers
mdgens, ich erimmere an den Empirismus Oder
Uaturwiffenfchaft, wodurd) von vornherein fchon
alles, was ctwa jenfeits Oiefes Erfenntnis-
vermdgens und jenfeits der Erfahrungsmdglich-
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Teit liegt, wodurd) alles Tranfzendentale, alles,
was {pesiell menjchlichen Dentformen nicht unter-
worfen ift, véllig unberiihrt bleibt und wohl
auch bleiben wird. Utan fenut das beriihmte
Ignorabimus. Damit fiberlat die Laturwiffens
fchaft aber der Religion weite Gebiete.
Religion nun ift — meine iy — als that-
{dchliche @rfcheinung vom Standpunfte Odes
Hiftorifers fiir alle Feiten und DSlfer definiert,
das Derhdltnis, in dem das JIndividuum fich 3u
feiner Nmgebung, 3u IWelt und Ntenjchen ftehend
wdhnt. Diefe Deftnition enthdlt in fich einer:
feits die fubjeftive Seite aller Religionen, das
Jndividuum mit feinem Sragen und Sorfchen
madh dem Woher, Wohin und MWosu feiner Selbit
und alles Seienden, das JIndividuum mit feinem
religidfen Drang und Trieb; diefe Definition
enthdlt andererfeits andh die objeftive Seite der
Religion, die Antwort, die auf die Sragen des
Individuums mit Riickficht auf den Einflug be:
ftimmter, fiir eine Kulturepoche charafteriftifcher
Atdchte gegeben worden ift, den religidfen Lehr-
fa, das Dogma. Solange nun das Individuum
Oie Sragen nacdh dem Urfprung und der Be:
deutung feines und allen £ebens ftellen wird, fo-
{ange diefe Sragen nicht endailtige und erfchépfende,
das ganze JIndividuum befriedigende Antwort in
der Wiffenfchaft gefunden haben werden, wird
es lenjchen mit religidfem Drang und Trieb
-geben und wird andh immer eine beftimmte
Antwort als befriedigend angefehen werden, wird
eine beftimmte Religion herrfchen. BReute ift Otefe
erfchdpfende und befriedigende Antwort von der
Wiffenfchaft genau fo wenig gegeben, wie vor
‘hundert, vor taufend und vor abermals tanfend
Jahren; heute ift der religife Drang und Trieb
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um nichts gefdhwdcht. Die {ubjeftive Seite der
Religion befteht und erfordert ihre objeftive Er:
gdnzung; das religidfe Empfinden verlangt jeine
Befriedigung in einer beftimmten Religion, eine
Befriedigung jwar nicht des Denfens, aber — was
fitr den UTenfchen pfychologifch viel notwendiger ift
— Oes Gemiits. Als diefe Religion fann fiir uns,
in Anbetracht unferer gansen hijtorifchen Entwick-
[ung und unferer mehr als taufendjdhrigen Kultur,
nur das Chriftentum in Betradyt Formmen.

®ewif ift das Chriftentum, fo wie wir es
erfat haben, nodh nichts vdllig Abgefchlofjenes,
Erjchopftes. E&s hat unter Ulenfchenhdnden wd
in Alenfcdhenhirnen im Strom der Feiten o manche
Wandlungen erfahren und fteht nody heute in
verfchiedenen Sormen vor uns. Bewif ift bis
jet durch das Chriftentum unferm religidfen
Drang und Trieb fein Stillftand gegeben. Sichers
lich haben wir die Aufgabe, den in duiftlicher
fehre geoffenbarten gottlichen @eift tmmer retner
su erfaffer and immer tiefer inihn hineinsudringen.
&s bleibt nodh fitr unabfehbare S[eiten den dyrifts
[ichen JIndividuen und Dlfern die gewiffermagen
proteftantifche Derpflichtung, fich tmmer ndher an
Gott und damit sum Quell alles Seins und aller
@Erfenntnis und — nidht julegt — alles Sriedens
heranuringen. Utit dem Chrijtentum 3ugleich
it dem religidfen Drang und Trieb zwar fein
Stillftand verliehen, aber ein gerader Meg ge-
wiefenn und ein Jiel gejeht.

Jch glanbe nicht, daf das Ehriftentum mit
feinen f{dmtlichen Lehr{den uns Nlenjchentindern
jetit oder gar fchon feit langer Feit die volle,
abgefdhloffere, abfolute Mahrheit iiber Gott und
Welt gegeben hat. &s giebt jolche Mabhrheit
mr verhiillt, in die Sormen menjchlicher 2An:
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fchamung und Sprache gefleidet. MWir ahnen die
Wabrheit, wir empfinden fie suverfichtlich. Wir
haben ®leichniffe, Symbole, Abbilder, wodurch
Ewiges und Endgiltiges in JHeitliches und Be-
grenstes iibertragen ift. ,dlles Dergdngliche ift
nur ein ®Gleichnis,” erfldrt der Dichter, nachdem
er alle irdifche Yeisheit in feinem reichen Leben
erfchdpft hat.  Der Apoftel {chreibt: ,Wir fehen
et durch einen Spiegel in einem duntlen Wort;
dann aber von Angeficht 3u 2AUngeficht. Jefst
erfenne ich es ftiifweife, dann aber werde ich
es erfennen, gleidhwie ich erfannt bin.”

Eine Stelle indes giebt es im Chriftentum,
wo wir fefteften Grund haben, wo fein Gleichnis,
Bein Symbol, fein ALDIId ift, fondern Wirk:
lichfeit, Wahrheit, Leben: das ift der Aleifter
felber, der — wie ich meine — heute noch genan
fo lebendig 3u wirfen vermag, wie damals, als
er leibhaftig unter den Alenfchen wandelte. Jch
wiifte thatiachlich nicht, in weldher menfchlichen
febenslage feine vielgeftaltige und doch einheit-
liche Perfonlichfeit nicht Dorbild, nicht Rater
und Retter fein Idnnte, warum wir nicht heute
ihm wie vor taufend Jahren als dem Siihrer
und Relfer, dem Heliand, treue ®Befolgichaft
leiften follten. Die Bedeutung Chrifti fiiv unfere
Reit und die Sehnjucht unferer Feit nach etwas,
wie es am beften EChriftus 3ju bieten vermag,
hat — wenn anudh nur in Umriffen — in einex
Weihnadtsbetrachtung der , Fubunft’ *) Pfarver
Raumann mit feinem pfydhologifchem und hiftos
rifjthem Derftandnis gefennzeichnet.

. *) Wieder abgedrudt in ,Gotteshilfe”, Gefammelte Andachten.
®ottingen bei Dandenhoed und Rupredyt.

—————

Drud von Earl Dilfer in Breslau.
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