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Dieser Friede
| wird kein
| Brest-Litowsk!

Von

Ludwig Erhart.

s Wie viel Wahrheit ertriagt, wie
viel Wahrheit wagt ein Geist?* —
dies wurde fiir mich der eigentliche
Wertmesser. Der Irrtum ist eine
Feigheit . ..

Friedrich Nietzsche,
Der Wille zur Macht 1V 1041,

Preis 40 Piennig.

DER MALIK-VERLAG
BERLIN-HALENSEE, KURFURSTENDAMM 76.




VORWORT

Vor diesen Seiten stehe der Name
Karl Radek.

Wahrend die gegenwirtige deutsche Regierung ihre
ententistischea Gegner glauben machen will, daB sie etwas
wire, was sich schlieBlich noch mit der russischen Revolution
verbiinden kounte,

halt sie das Miiglied der obersten Revolutionsbehorde
Ruflands, Karl Radek, im Kerker von Moabit, um der
Entente eine tégliche Sicherheit zu geben, dab auch keine Mik-
handlung Deutschlands und kein Fuabtritt diese deutsche
Regierung dahin bringen kdnnen, sich mit dem Proletariat zu
vereinigen, und dal also Andeutungen iiber solche Ver-
einigung nicht mehr wert sind als irgendwelche anderen, Worte
dieser Regierung; es ist die Ehrlichkeit dieser Leute, dak sie,
wenn sie mit der Rechiten drohen, mit der Linken beweisen,
dai es nicht notig ist, ihre Drohungen ernst zu nehmen.

Nur die unerhérte Dummbheit alles politischen Geschehens,
fiir das diese deutsche Regierung verantwortlich ist, ist fest-
zustellen -— nicht an Moral zu appellieren, wo die Urheber
dieser Geschehnisse durch jede ihrer Handlungen beweisen, dah
weder eine Moral noch irgend ein anderes Prinzip auf sie
zuirifit. L. E.

A/K o- 55,

=g

Unveridnderter Abdruck einer Darlegung, die zuerst in der Réitezeitung
vom 13.—20. Mai 1919 erschienen ist.



In Brest-Litowsk standen vor deutschen Bevollméichtigten
Menschen, die im Willen zu neuem Frieden so weit tiber diesen
Krieg hinausgelangt waren, daB selbst iiber sie errungene Siege
unfihig waren, etwas gegen sie zu beweisen.

Wenn die Herren von Kiihlmann sich damals sogar der
Worte und Gedanken der Bolschewiki zu bedienen suchten, um
Ziele zu erreichen, die dem Wesen dieser Gedanken entgegen-

gesetzt waren, — so gestanden sie ein, daB sie sich selbst nicht
getrauten, nackt und klar die Worte auszusprechen, die zu ihren
Taten und Absichten pakten — sie sagten damit: sogar nach

unseren eigenen Moralbegriffen, die wir schon bis an die Grenze
des (anderen =) Unmdoglichen reduziert haben, sind wir nichts
als Verbrecher, aber wir kdnnen vielleicht noch vermeiden, uns
selbst zu entlarven.

Die Antwort, die die Bolschewiki damals den deutschen
Eintagssiegern gaben, hat ausgereicht, um zugleich auch alles
zu erledigen, was seither sich kriegerisch begeben hat — hier
antwortete erstmals ein Willen, von der Welt dieses Krieges
.auch nicht einen Stein auf dem anderen zu lassen”. Der Inhalt,
der sich in diesem historischen Augenblick als zu diesem Willen
gehidrig prisentierte, war der Sozialismus — nachdem seit dem
Kriege (mindestens seit dem Kriege) fast alle sozialistischen
Korporationen sich nur bemiiht gezeigt hatten, in der biirger-
lichen Ordnung unterzukommen, war hier ein Sozialismus, der
wieder allen biirgerlichen Ordnungen als etwas ithrem Wesen
Fremdes und mit ihnen ginzlich Unvereinbares gegentibertrat —
das ist Bolschewismus. Keine neue Abwandlung der bis-
herigen Ordnung und Gesinnung, sondern ihnen augenblicklichst
ein Ende bereiten, es gibt auch kein anderes Mittel gegen diesen
Krieg. Nicht allein eine Anderung der Wirtschaft (das lieBe
sich vielleicht noch schlecht oder recht mit bisherigen Gesinnungen
vereinbaren, z. B. durch jene Art von Sozialismus, die in Deutsch- .
land zu einer biirgerlichen Wissenschaft wurde), sondern dartiber
hinaus die Wiederaufrichtung des unterdriickten Lebens selbst
ist die Aufgabe. Ein ungeheures und unbezwingbares Recht
steht auf gegen die kapitalistische Ordnung: damit Leben sich
wiederaufrichte, den Druck wegriumen, der dieses Lebendige
zerprefite — den Kapitalismus vernichten als etwas, das Le-
bendiges zerprefite, um daraus Profit zu machen. — Als Sehn-
sucht und Utopie mag dies noch im verblaftesten (,rechtesten®)
Sozialismus enthalten sein, aber allein der Bolschewismus hatte
davon eine so lebendige Erfassung, daB es sein ganzes Wesen
war, mit diesem Tun augenblicklichst zu beginnen. Hier wurde
gehandelt aus der Situation und Erkenntnis heraus, der auch
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Karl Marx’ Konzeption seiner Lehre entstaimmte: wie kann das
sein, daB der Grofiteil der Menschen zertreten und entwiirdigt

ist? woran liegt das? - was ist das fiir eine Staats-
ordnung, auf der das beruht? — was hat also zu
geschehen, um diese Ordnung zu beseitigen? — Und

mége man nun einwenden, daB die Erkenntnisse der Bolschewiki
in irgendwelchen tiefsten Beziehungen noch nicht entsprechend
klar und vmfassend wiren oder dab auch manche ihrer Hand-
lungen sich noch nicht voOllig von biirgerlichen unterschieden:
allein hier erwéchst eine neue Wtirdigung menschlichen ILebens:
hier versucht alles ,staatliche Geschehen® als Tun eciner Ge-
samtheit in eine wirkliche Beziehung zum Leben des Einzelnen
zu gelangen and ein Wille kriftigt sich, an die Wurzeln
dieses Krieges zu fassen. Alles bisher ist ein Anfang, aber der
Weg, der hier betreten ist, kann weiterfithren. In diesem Hinaus-
schreiten iiber den Krieg sind die Bolschewisten die einzigen
Sieger dieses Krieges.

Das weltkriegerische Deutschland konnte, als es sich dem
Bolschewismus gegeniibersah und sich an ihm zu entscheiden
hatte, nur eine ginzliche Unwissenheit iiber das Wesen von
fdeen enthtillen, indem es meinte, durch einen Linderstreifen,
den es zwischen die neue Idee und sich selbst einzuschieben
suchte, sich vor ihr bewahren zu kénnen. —- Darifiber hinaus
tat es alles, uin den Bolschewismus mitf Blut zu beflecken und
ihn so zu einer gewissen Ahnlichkeit mit den Kriegsmichten zu
bringen. Jene Kriegsdeutschen beniitzten den Friedenswillen
eines Volkes dazu, um dieses Volk abzuwiirgen, Es gelang
ihnen zugleich, viele Russen und selbst russische Sozialisten in
einen Biirgerkrieg gegen die Bolschewiki zu hetzen. Denn wer
immer nicht geniigend theoretisch gebildet war, um zu wissen,
dal ein Prinzip durch ,Tatsachen“-konstellationen und -kon-
struktionen weder bestimmt noch berithrt werden kann, der
vermochte die Haltung der russischen Delegierten in Brest-Litowsk,
die einzig bestimmt war durch unbeirrbares Vertrauen in die-
Richtigkeit der sozialistischen Prinzipien, nicht zu wiirdigen,
sondern mufite meinen, dah die Bolschewiki durch diesen Friedens-
schiuff RuBland verraten hitten. Das ist die Wurzel des Biirger-
krieges in Rufiland, und noch heute wird vielfach das Wesen
des Bolschewismus verwechselt mit den Folgen dieses Friedens-
schlusses, die einzig den erpressenden deutschen Kontrahenten
zur Last fallen kdnnen.

Was damals jene Deutschen taten, das war zugleich das
Unterschreiben der eigenen Niederlage. — Waffen sind immer
nur Ersatzmittel des Krieges, widhrend das wirklich Kdmpfende
und Siegende die Formel ist, die Idee, die dem Kdmpfer inne-
wohnt und die ihn kriftigt nach dem Make ihrer Tiefe und
Wirklichkeit. Die Deutschen brachten es durch Brest-Litowsk
sogar fertig, das Bild, das die Entente von ihnen entworfen
hatte, ausdriicklich zu bestdtigen, auch noch zu tbertreffen, sie
erkannten somit die Betrachtungsweise der Entente ausdriicklich
als die zutreffende an und setzten sogar die Entente so vollig
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ins Recht, daB sie ihr unbedingt unterliegen muften, auch wenn
die materiellen Kriegsverhiltnisse fiir Deutschland viel glinstiger
gelegen hitten. Diese Handlungsweise von Brest-Litowsk ergibt,
wie sehr den Deutschen selbst damals noch das imponierte, was
sie fiir ihre ,Macht® hielten — obgleich dasselbe durchaus und
in jeder Beziehung ebenso im Besitz der Entente war und ihnen
daher auch nicht den geringsten Unterschied gegen ihre enten-
tistischen Gegner gewihrleisten konnte — nicht einmal einen so
kleinen Unterschied, wie selbst zum Abschluf eines Siegfriedens
auf 24 Stunden oder 9 Monate ndtig ist. . . .

Das war Brest-Litowsk -— die bisher einzige Entscheidung
in diesem Kriege, denn nur damals trafen zwei wesentlich unter-
schiedene Prinzipien aufeinander.

* #
*

Auch der 9. November und die Revolution 4nderten nichts
daran, daB Deutschland voll war von Klagen tiber seine un-
gliickliche, weltpolitische Situation. Man konnte sich kaum genug
daran tun zu bekunden, daf man wirklich nicht merkte, wie
gut eigentlich die weltpolitische Situation fiir Deutschland war.
Revolution — das ist Emporwilzung — Emporwilzung von bis-
her unterdriickten Moglichkeiten -— von bisher unterdriickten
Moglichkeiten des Lebens. Bisher Unterdriicktes nun empor-
gedrungen — unterdrticktes Leben nun endlich im unbedriickten
Gefiihle seiner selbst — was konnte ihm niher sein als Jubel?
Ein Grofteil der deutschen Revolution aber verriet seinen un-
revolutioniren Charakter dadurch, daB es nicht aufhdérte zu
klagen . . . im Stimmton der Zeit vor dem 9. November. Die
durch die Revolution gestiirzten Machthaber hatten, als es galt,
Frieden zu schlieben, wirklich allen Grund zu klagen, denn sie
hatten dem Frieden nichts zu bieten als hochstens . . . ihren
Kopf. Dagegen eine Revolution, die diese Machthaber und
deren Macht herabgestiirzt hatte, brauchte nicht zu klagen, denn
sie hatte dem Frieden alles zu bieten. Die Ausbeuter der
Revolution, die sich heute noch als Obrigkeit und Behérden
aufspielen, wollten aber nichts anderes als innerhalb des Hori-
zonts dieses Krieges verbleiben, —— sie wollten nichts fiir mog-
iich halten, was tiber diesen Horizont hinausragte. Wer immer
als ein Neuer, als ein von fritherem Unbelasteter auch das Ver-
hiltnis der Volker zueinander neu regeln wollte, der wurde
amtlich als ein Phantast und Volksverderber verschrieen. Das
war die amtlich geleitete Hetze gegen Kurt Eisner (das waren
die Leute, die so lange schrieen und Druckerschwirze erbrachen,
bis sie ihren Arco gefunden hatten, der fiir sie zum Revolver
griff — und verwunderlich war daran hdchstens die Heuchelei,
mit der sie nachher diesen Arco insofern zu ihrem zweiten
Opfer machten, als sie ihn mit der Erklarung im Stich lieBen, dak
sie mit dem Morder nichts zu tun hitten, als nur ihn zu verachten).

Einem Volke, das seiner Ketten Herr geworden war, konnte
sich am 9. November nur eine Aussicht auf die Welt darbieten:
Frieden sollte geschlossen werden — wem sollte dieser Frieden
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geschlossen werden? — Was war das fiir ein Weltzustand,
der durch den nun zu schlieBenden Frieden beendigt
und erledigt und durch einen neuen abgeldst werden
sollte?

Vor dem schwarzen Hintergrund der alten deutschen Ge-
waltherrschaft konnte die Entente glauben machen, dag sie weiB
sei - ohne diesen Hintergrund hitte auch der Schlechtsichtigste
nicht #ibersehen kdnnen, daB selten etwas dem Schwarzen dhn-
licher war als die Farbe der Entente.

Schon vor dem Juli 1914 — wo dieser Krieg — durchaus
nicht ausbrach (er war vielmehr kingst gleichsam im Verborgenen
praktiziert worden wund das Verhiélinis des kapitalistischen
Staates zum einzelnen Menschen hatte ihn tiglich tausendfach
verdeutlicht), sondern sich nur der letzten Verschleierungen und
Dementis entledigte und auch der verlogensten Offentlichkeit
nicht mehr gestattete, anderes zu tun als ihn laut einzugestehen
- schon vor dieser Entlarvung des européischen Friedens hatte .
es keinen anderen Unterschied zwischen den Staaten dieses
Krieges gegeben, als daf ihre Praktiken zur Sicherung desselben
Prinzips, eben des Kapitalismus, verschieden waren. So nahe
waren sie sich und einander so dhnlich, daB dieser Krieg auf
seiten eines jeden kdmpfenden Staates der Wille war, etwas
auszurotten, was mit ihm selbst die vollkommenste Ahnlichkeit
hatte — es war der Imperialimus des Selbstmords,. Wie Ameisen
eines zertretenen Haufens taumelten die Staaten und Volker in
diesem Kriege durcheinander — so weit entfernt von jeder Kraft
zur Selbstbestimmung, daf sie gar keinen anderen Amnspruch
mehr machten, als im nichsten Augenblick zu wiederholen, was
sie im vorigen getan hatten. Nie war der Mensch selbst ent-
wiirdigter, denn nie hatte sich das, was eine Gemeinschaft von
Menschen sein sollte, der ,Staat“, ohnmichtiger und kraftloser
erwiesen als in diesen vier Jahren, wo der Mord zu einer
Maschine geworden war, die sich nicht mehr abstellen lief. —
Und irgend etwas, was an diesem Kriege teilgenommen hat,
beansprucht jetzt noch als Mittel gegen diesen Krieg ernst ge-
nommen zu werden? Ein ,demokratisches“ Prinzip z. B., das
auch nicht einen Staat auBerhalb des Krieges zu halten ver-
mochte (es sei denn, daB er zu machtlos war, um zum Selbst-
mord zugelassen zu werden) -— dieses Prinzip, das z. B. die
italienische Regierung zu vertreten vorgibt — die Regierung eines
der besten und natiirlichsten Volker Europas, die selbst
durch die Anschauungslehre des ersten Kriegshalbjahrs, vom
Sommer 14 bis Frithjahr 15, nicht von der (dem ganzen Kapi-
talismus gemeinsamen) Uberzeugung abzubringen war, daB
irgendwelche Grenzerweiterungen, Handelsvorteile oder Gros-
machtsringe und -rinke dem menschlichen Leben so gleich-
wertig seien, daB man fir sie durchaus Menschen den Kanonen
dieses Krieges preisgeben und einige 100 000 italienische Kriegs-
tote anzahlen diirfte. —

Die Teilhaber dieses Krieges haben bisher noch nicht be-
wiesen, daB sie unter dem Frieden, den sie jetzt schlieken
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wollen, etwas anderes verstehen, als daB der Kampf statt mlt
Unterseeboten nun mit Uberseedampfern weitergefithrt werden -
soll. Die Frage ersteht: ,Was wird also anders, damit dieser -
Krieg unmdglich werde?* Und die Entente gibt die Antwort:
.Was anders wird? — Nun, wir schlieken uns zusammen!®
Wahrscheinlich kann es fiberhaupt nicht soviel MiGtrauen auf
der Welt geben, wie dieser Zusammenschluf und Voélkerbund
verdient, den alles Alte als letztes Mittel, um sich vor einer
Anderung zu bewahren, bereit hilt. Wie denn — hat man eine
neue Rentabilititsberechnung gemacht, nach der das Resultat
von Kriegen auf anderem Wege billiger zu erreichen ist, oder
sehen selbst diese Regierungen Krifte nahen, die sie nicht anders
unterdriicken kénnen als gemeinsam? Und gerade der Handel
soll Exponent und Ausgleich dieses Vilkerbundes sein — der
Handel, welches der aggressivste Ausdruck dessen ist, was zum
Kriege ftihrte. Dem Ungehorsamen droht der Volkerbund den:
Ausschlub von den Welthandelspl4tzen an — drei Viertel der -
Menschheit (ndmlich die Vlker, die nur Objekt des europiischen °
Imperialismus sind) waren dort auch bisher nur als Ware zu-
gelassen und es bedurfte periodischer Blutbider, um sie {iber-
haupt dort zu halten. — Trotz allem hat dieser Volkerbund
der Kriegsherren einen Vorzug: er griindet zugleich den Men-
schenbund der Ausgeschlossenen: von den menschlichen:
Rassen sind mit Ausnahme einer einzigen alle anderen fast ganz
ausgeschlossen — und selbst von den Volkern dieser einem
Rasse sind diejenigen ganz ausgeschlossen, mit deren Regierungen
sich sowieso nicht handeln l48t, zumindest die Russen — und
die Menschen der Volker, die dann als Gesamtheiten noch nicht
ausgeschlossen sind, sind auch nur soweit inbegriffen, als sie
sich nicht in einem Gegensatz des Prinzips zu ihren Regie-
rungen befinden, derem Vorrecht zu solcher Griindung daher
rithrt, dag sie diesen Krieg gefiithrt haben und weiterfithren, —
Dieser ,Volkerbund“ geht daran zugrunde, daB ihm schon heute:
fast niemand angehdrt und morgen nur noch Leichen — er geht -
zugrunde, weil das Verhidltnis der Krifte in ihm und auBer-
halb so ist, daB die Koénkursbilanz der Aktiven und Passiven
der betriigerischsten Bankerotteure im Vergleich mit ihm gut zu
nennen ist. Es ist kein Ziel des Ehrgeizes, diesem Vélkerbunde:
anzugehodren. Ein revolutionires Proletariat kann, selbst wenn
es zum Eintritt aufgefordert wird, nur eine Antwort haben: dag
es sich nicht abtrenne von der Gemeinschaft der Unterdriickten,
um sich in der Gesellschaft der Unterdriicker matt setzen zu
lassen. ‘
Es ist hier ein Wort einzufiigen iiber alles, was sich bisher
Volkerrecht nennt — denn dieses Regquisit der biirgerlichen
Ordnung ist es, welches allein solche Volkerbiinde zur
Stabilisierung des Krieges ermoglicht und trotzdem auch in bezug
auf manche Sozialisten nicht ohne Anziehungskraft ist. Seit
geraumer Zeit waren die burgerhchen Gewalten bemiiht, dem
"Krieg (d. i. duBerster Potenz eines Ausrottungswillens, der
nirgends mdglich ist als da, wo zwei Prinzipien der Weltorien-
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tierung sich wie Ja und Nein gegeniiberstehen) in der Vor-
stellung der Menschen das Fiirchterliche zu nehmen, um ihmn
als Hausmittel ihrer Staatsapotheke, als LiickenbiiBer politischer
Selbsterkenntnis weiter verwenden zu kdénnen. Es war ihnen
nicht genug mit dem Satze: ,Krieg ist ein Mittel der Politik",
d. h. man verhandelt erst freundschaftlich — schligt dann tot
— und verhandelt wieder — ein Virtuose kann es hinterein-
ander anordnen wie die einzelnen Schritte eines Contretanzes,
und Blut wird eine Miinze, mit der man Wechsel bezahlt, noch
ehe sie fillig sind. -- Der Zar von Rukland erkannte, dak noch
eine Steigerung moglich und erforderlich sei. Die Instinkte des
Menschen waren nicht mehr kriegerisch. Wenn es {iberhaupt
ein Mittel gegen diesen Krieg gab, so war es, dem Menschen
vorher die Unklarheit tiber das Wesen des Krieges nehmen --
ihm ganz bewufBt machen: Krieg — das ist: Du muBt Greise
und Schwangere téten, Tiere im Stall und Menschen in ihren
Hiusern verbrennen, rauben und morden und Bomben werfen
auf schutzlose Stidte. Vielleicht hitte selbst die Generation
von 1914 sich besinnen und den Willen aufbringen konnen,
auch den Unterschied zwischen lebenden und toten Erzherzégen
nicht so ernst zu nehmen wie den Unterschied zwischen sich
selbst und Leuten, die aus irgendeinem damals vorliegenden
Grunde sich zu solchen Handlungen bereit erkldrt hitten. —
Um diese modernen Menschen ganz sicher in den Krieg zu
locken, mufite man ihnen den Krieg so darstellen, daf die
Hemmungen, die sie vor dem offenen Kriege hatten, beseitigt
wurden — der Zar von RuBland sah dies als erster ein und
die deutschen Herrscher nur deswegen als letzte, weil sie sich
iiberhaupt nicht vorzustellen vermochten, daB deutsche Unter-
tanen Hemmungen haben konnten, zu gehorchen — ,Krieg”,
mufite man sagen koénnen, ,Krieg ist nicht ein ungeordneter
Zustand, wie Thr bisher angenommen habt — es ist ein ebenso
geordneter Zustand wie Frieden — hier ist ein dickes Buch
mit allen Paragraphen dariiber — und Ihr braucht auch nie-
mand zu tdten mit Ausnahme derjenigen, die gegen Euch
Waffen tragen“. Nie ist ein griBlicherer Betrug begangen
worden als in diesen Vorschriften. Es gibt in der Natur keine
Grenze, die ihnen entspriche, und die es daher ermdglichte,
ihnen gemil einzuhalten. Wenn der Mord an jungen kriftigen
Menschen erlaubt wird, gibt es keine wirkliche Grenze mehr,
andere Menschen vom Tode auszunehmen nur deswegen, weil
sie verwachsen oder tuberkulds sind. Wenn die Bevolkerung
von Paris .mit Bomben belegt werden® darf (weil 15 km vom
Stadtinnern entfernt Befestigungswerke sind), kann es kein Ver-
brechen sein, Bomben auf ein Dorf abzuwerfen. Wenn es in
Ordnung ist, daf Magazine und Vorratshiuser zerschossen
werden, so ist es keiner Aufregung mehr wert, wenn der Mensch,
dem dies erlaubt ist, nachher einen Kramladen nicht unberiihrt
148t. Es ist alles nur widernatiirlich; und es gibt sogar keinen
wirklichen Unterschied zwischen Bewaffneten und Unbewaff-
neten, denn ein Mensch mit einem Gewehr ist gegeniiber Gift-
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gasen und 42-cm-Kanonen genau so unbewaffnet ‘wie ein Sﬁugf
ling. Das ist das biirgerliche Vélkerrecht: Folgen verschénern,
um die Ursachen unangetastet zu lassen — Gesetze des Krieges
machen, um nicht Gesetze gegen den Krieg machen zu miissen

- das Wesen des Krieges verschleiern, um ihn — — zu er~
moglichen. Es war eine Handreichung und VorsichtsmaBregel,
die sich in diesem Kriege bezahlt machte. Jetzt kann man
einen Schritt weitergehen, das ist der Volkerbund zur Nieder-
haltung kiinftiger Jahrhunderte.

Fir die Revolution konnte es am 9. November gegentiber
dieser biirgerlichen Welt nur eins geben: klarzustellen, dak die
Revolution mit dem, was besiegt wurde, nicht identisch war-—
dadurch klarzustellen, daB sie ihre Formel rein verkorperte —.
eine Formel, die so weit auBerhalb dieses Krieges war, dah:
niemand meinen konnte, sie besiegt zu haben. Die Regierung
der Revolutionsgewinner hingegen zog vor, gem#B dem alten
System an die grundlegende Beweiskraft des Militarismus so
zu glauben, daB sie die militaristische Niederlage als etwas ans.
erkannte, was iiber die Gesamtwesenheit des Volkes insofern
endgiiltig und unwiderruflich entschieden hatte, als es auch
durch die Kraft keines anderen Prinzips zu widerlegen oder zu
berichtigen war. Eine Regierung, die es verweigert, an die
Macht von Ideen zu glauben, ist gegenrevolutiondr, aber selbst,
dies hitte noch kein endgiiltiges Hindernis sein mfissen, .um
diese Regierung wenigstens zu der rein praktischen Feststellung
zu fiihren, daB es unmoéglich war, in den Hinden der Entente
zu bleiben als etwas, was von dieser Entente so véllig durch«
schaut war, daB es von ihr sogar hatte besiegt werden kénnen.
Es gab nur eine Formel, zu der diese Revolution sich bekennen
konnte und die es zugleich ermdglichte, auf einer neuen Ebene
zu sprechen und zu verhandeln: den Sozialismns. Im gegen-
wirtigen Deutschland konnte man leichter als in irgend einem
anderen ILande alles und umfassend sozialisieren, weil in
Deutschland ohnedies niemand mehr ein Eigentum hatte, das
nicht verloren war. Alle Diskussionen {iber Privat- oder Ge-
samtwirtschaft waren durch das augenfillige Resultat tiberholt;
daf dem deutschen Staat in seiner Bedringnis kein anderes
Aktivum geblieben war als das Privatkapital und dak dieser
Staat nur die Wahl hatte, entweder sofort Konkurs anzumelden
und ausnahmslos alle deutschen Privatkapitalisten in diesen
Bankrott mitzureifien oder sofort das Privatkapital zu beschlag-
nahmen und dadurch die Gesamtheit und mit ihr auch alle
einzelnen Biirger vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Dazu
kam: wer bei den zwischenstaatlichen Regelungen als Mund
des Sozialismus sprechen konnte, dem war jede GewiBheit ge*
geben, daf die weitesten Bezirke auch jedes feindlichen Volkes
ihn als ihren Sprecher erkannten. So erfolgreich waren die
Bemiihungen, das Bewubtsein proletarisch-sozialistischer Gemein-
schaft zu beleben, iiberall in Europa gewesen, dak ganze Krifte-
kreise jedes Volkes in diesem BewuBtsein die reinste Form
ihrer Existenz erreichten. Nur hier war- daher eine grobere
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Autoritidt iiber Menschen feindlicher Staaten zu gewinnen, als
diese Menschen ihren eigenen Regierungen zugestanden, und:
somit selbst eine Moglichkeit, diese Regierungen allmihlich zu
entwurzeln. Die Frage ist nicht, ob die Entente eine deutsche
Regierung, die mit solcher Stimme gesprochen hitte, anders be-
handelt hitte als die Gesicht- und Wesenlosigkeit der deutschen:
Gegenwart, sondern wie gefihrlich es fiir die Entente gewesen
wire, eine solche Regierung ebenso zu behandeln. Selbst eine:
Revolution, die ikres eigenen Wesens noch nich{ so inne ge-
worden wire, um ihre einzige Sicherheit und Existenzgarantie:
im Prinzip zu entdecken, konnte nicht anders als ihre Uber-
windung der alten Perspektive dadurch zu beweisen, dab sie
alles, was RuBland geschehen war, als erstes Unrecht des:
deutschen Volkes anerkannte und somit als den ersten Stein,
den ein neues Deutschland aus seinem Wege zu rdumen hatte.
Und wenn man fiirchtete, dag die Entente hierin etwas anderes sehen:
kénnte als den Beginn einer neuen deutschen Moralitit, so blieb:
noch, ihr zu erwidern, daB die Wiedereingliederung Rublands.
in den europiischen Zusammenhang zugleich eine Leistung auch
fiir die Entente war. Und wenn es selbst keine Moglichkeit:
gab, das Verhiltnis zu Rubland offen zu berichtigen, was durfte:
die deutsche Revolution hindern, zu einer geheimen Verstindi-
gung zu gelangen ? Hier bot sich eine Vereinigung, in der ein-
Prinzip sich verdeutlichte, das iiber alle europiischen Grenzem
hinaus die Wesenhaftigkeit von Menschen betraf und das somit
Macht war., (Und selbst fiir diejenigen, die das Schielen nach
alten Begriffen noch nicht verlernt hatten, etwas, was auch
nach diesen Begriffen ,reale Macht* war.) Nach solchem Akte
war es nurmehr ndtig, zu schweigen und abzuwarten, bis eine
der Spaltungen in der Entente — die dort entstehen mubten,
wo jeder eine so begrenzte Vorstellung von sich selbst hat, dag
er alles nur als Waffe und Werkzeug gegen seinen Nachbarn
zu beniitzen versteht — es Deutschland erlaubte, durch die
Mitteilung, daB es zugleich fiir Rukland spreche, aus einem
Objekt von Entscheidungen zu ithrem Subjekt zu werden. Die
deutsche Regierung aber wollte nicht eine Macht, sondern lieber
ein Spielball in den Hinden der Entente sein. Nie hat es
etwas Unwurdigeres gegeben, als die Art, in der sie durch ihre
Proteste immer wieder ihre Machtlosigkeit bloBstellte und hier-
durch selbst in den sehr wenigen Fillen, die eine AuBerung
zulieBen, ihr Wort entwertete. Wo von zwei Menschen der
Ubermichtige es ablehnt, dem andern irgendeine (und sei es
noch so begrenzte) Gemeinsamkeit zuzugestehen, gibt es zwischen
ihnen nur noch Schweigen; wie viel mehr, wenn von den
Staaten dieses Europas die einen beanspruchten, ohne jede
Ahnlichkeit mit einem anderen zu sein, Die deutsche Regierung
zog es dem Schweigen vor, sich durch diese Proteste so zu
decouvrieren, daf die Entente ihr in jedem Augenblick bis ins
Herz blicken und dort festsiellen konnte, dak sich noch nichts
verdndert hatte. Fiir diese deuische Regierung war nur die
Perspektive der Entente giiltig, sie hielt diese Perspektive fiir
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das Siegreiche schlechthin und sie war durchaus bereit, aus
dieser Perspektive heraus ihre eigene Niederlage zu unter-
schreiben, wenn die ,Sieger dann nur diese Regierung als zu
ihnen gehorig hitten anerkennen wollen,

* N * @

Wenn es gilt, Frieden zu schlieBen, so gewinnt der, welcher
als erster den Krieg verliBt, einen Vorsprung. Daf keine der
Regierungen bisher fihig war, den Krieg zu verlassen, ergibt,
daB keine mehr eine direkte Beziehung zu den Kriften ihres
Volkes hat. Diese Regierungen gestehen selbst zu, daf sie keine
anderen Mittel mehr haben als solche, deren Absurditit zu tage
liegt: z. B. sich dort durch Grenzen sichern zu wollen, wo es
keine Unterschiede gibt, Grenzen zu verschieben und neue
Grenzen zu errichten, wo schon die letzte Grenze in Europa
ihre Bedeutung verloren hat, da sie nicht mehr verschledene
Lebensgememschaften voneinander abtrennt.

Wenn es noch eines Einwandes bedfirfte, um diesen ganzem
Friedensvertrag von Versailles zu erledigen, so wire nur darauf
hinzuweisen, daB hier auch nicht der geringste Versuch mehr
gewagt wird, den Kriften, die in diesem Kriege (und kam mebr
unterirdisch) wirksam waren, auch nur ins Gesicht zu sehen.
Man versucht wieder, an Folgen herumzukurieren, um Ursachen
unbertihrt lassen zu kénnen. Da neben anderen Staaten anch
Deutschland tiber die materiellen Hilfsquellen verftigte, um
diesen Krieg flihren zu kénnen, so begnfigt man sich damit,
Deutschland diese Hilfsquellen zum grofen Teil zu nehmen
— um sich durch dieses Ersatzmittel der Vorsicht die Ans-
sicht auf das eigentliche Problem zu versperren: wie war es '
tiberhaupt moglich, daB irgend ein Land seine Hilfsquellen
ausgerechnet dazu benutzte, diesen Krieg zu fiihren? Man
mag das Ganze noch so beschrinkt btirgerlich ansehen: einmal
hitte doch selbst Wilson, Clemenceau oder dem letzten Lager-
halter ihres Kriegsphrasenarsenals die Bedeutung einer Frage
klar werden miissen: ,Wenn schon Deutschland alle Schuld -
hat — wie ist es denn tiberhaupt mdglich, dak Menschen dies
auf sich nehmen kénnen? Wie haben denn auch wir alle von
der Entente, da es doch zumindest auch um die K&pfe unserer
eigenen SOhne ging, dies zulassen kdnnen, — warum haben
wir kein Mittel finden kOnnen, um dies zu verhindern oder
auch nur diesem Kriege friiher Einhalt zu gebieten? Was fiir
eine Zustimmung war das, die den Schuldigen dadurch ant-
wortete, daB die meisten oder wenigstens sehr viele Menschen
fast keinen Widerstand hatten, in diesen Krieg zu gehen?
Wo sind die Grundfehler einer Weltordnung, in der
das geschelien konnte, und was ist da schleunigst zu
dndern?* DaB man eine Ausarbeitung, die noch nicht einmal
versucht, auch nur eine dieser schr anfinglichen Fragen ernstlichst
zu untersuchen, sondern die hauptséchlich das materielle Krifte-
verhédltnis der Staaten etwas verschieben und vor allem fest-
stellen will, wer zu bezahlen hat — dag man eine solche Aus-’
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arbeitung fiir einen Friedensvertrag, der diesen Krieg beende,
halten und dann noch ernst nehmen soll — so besiegt kann
gar kein Volk sein, daB der Sieger das von ihm verlangen kann.
Dieser Vertrag ist ein Triumph des Nicht-nachdenken-Koénnens,
er ist das bankrotteste Eingestdndnis einer Schwiche, die keine
Wirklichkeit mehr anzublicken, keinen zu dieser in Beziehung
stehenden Gedanken mehr zu fassen vermag. Nur in dieser
Beziehungistder Vertrag von Bedeutung:esistdas Todesurteil,
das die ganze biirgerliche Welt in diesem kritischen
Augenblick iber sich selbst ausgesprochen hat.
Historisch ist das im fibrigen nur als ein AuBerstes an Un-
zuldnglichkeit, ndmlich daB man inmitten von Toten, inmitten
von Stromen vergossenen Blutes zusammenzukommen wagt
ohne eine Bemiihung und ohne einen Gedanken, die es erlauben
wiirden, den Toten gegeniiberzutreten, und nur in der voll-
kommensten Eitelkeit, gar nichts begriffen zu haben.

Die Entente vertritt die Anschauung, daB ein Recht —
z. B. das Selbstbestimmungsrecht der Volker — nur da ange-
wandt werden soll, wo es zum Schaden des Besiegten ist.
Um es weltdeutlich zu machen, was flir ein Begriff von
Recht da praktiziert wird — dazu fehlt heute nur, dak diesem
eine Gesinnung gegentibertrete, die frei von jeder Verwandtschaft
hiermit wére. Die Entente liel sich von ihren eigenen Macht-
mitteln so blenden, dak sie selbst darauf verzichtete auch aur
den Schein der prinzipiellen Uberlegenheit zu wahren. Noch
einmal bot sich hier Deutschland eine Gelegenheit, sich so zu
dufern und die Zusammenhinge all dieser Geschehnisse so viel
tiefer und wirklicher zu entdecken, dak es hierdurch sich selbst
aus jeder Wesensgemeinschaft mit der Entente und ihren Ge-
sinnungen befreite — daB hierdurch weit tiber die gegenwirtigen
Geschehnisse hinaus alle Gedanken und Formungen der kiinftigen
Jahrzehnte grundlegend beeinfluft wiirden — daB hierdurch
einem Grofteil der feindlichen Menschen sich verdeutlichte, dag
ihr eigenes Menschenwiirdigstes sich in Deutschland verkérperte.
Statt dessen erklirte die deutsche Regierung in Versailles, dag
sie eigentlich nichts zu sagen wiiite — dak Deutschland als
ein ganzes ebensowenig in der Revolution wie vor der Revo-
lution zu einem Gedanken gekommen wire und daB sie nur
nochmals auf die 14 Punkte Wilsons, aus denen ihr einige Vor-
teile zustiinden, hinweisen wollte. Das sind jene 14 Punkte,
welche bereits von ihrem eigenen Autor so durchschaut wurden,
dab er selbst den Gegensatz zwischen der Weltanschauung, die
diesen 14 Sitzen eigen ist, und jenen Anschauungen, welche
seinen Ententekollegen heute noch Eroberungen sozusagen am
eigenen Leibe ermdoglichen, als zu unwichtig erkannte, um da-
raus Konsequenzen zu ziehen, geschweige denn diesen Gegen-
satz als historisch zu bewerten. Die deutsche Regierung aber
hat, als der Verhandlungsgegner seinen geistigen Bankrott an-
meldete, nur zu erwidern vermocht: ,Ja, wir sind geistig auch
mittellos.* Sie hat der ententistischen Rechtsauffassung — die
dem Recht jede Verwurzelung .in der Wirklichkeit abspricht
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und es nur fiir ein Mittel hilt, das man miBbrauchen kann,: }e‘r
nach dem wie wehrlos der Gegner ist — nur die Erklirung
gegeniiberzustellen gewubt: ,Unsere Orientierung iiber Wesen
ind Wirklichkeit des Rechts ist die, daB wir jedes Unrecht
gut machen wollen, wenn der, dem wir es zugeffigt haben, zn
den Siegern gehort.” Indem diese deutsche Regierung darauf
verzichtete, auch nur einen einzigen Begriff grindlicher zu er-
kennen, als die Ententeherren ihn abgrenzten, hat sie es dahin
gebracht, dab sich auch jetzt noch zwei Parteien gegentiber-
itberstehen, die voneinander kaum zu unterscheiden sind — sie
beansprucht trotzdem als etwas anerkannt zu werden, welchem:
von der anderen Partei Gewalt geschieht, aber ihr Protest kann.
keinen Widerhall finden und Menschen jenseits der Grenzen.
nicht in Bewegung bringen, denn das, was hier protestiert,
ist von keiner anderen Lebensbedeutung als das, wogegen:
protestiert wird, und dieses Protestierende - hat somit auch
zum Wesen von Menschen keine anderen Verbindungen
als die von der Gegenpartei kontrollierten. Daher wird
auch der Versuch, Massenmotionen auszuldsen, jenseits der:
Grenzen nicht ansteckend wirken, wie es wohl beabsichtigt ist.
-~ Wenn diese Regierung an den — wie dargestellt — unbe-
trachtlichsten Unterschieden festhdlt und dartiber Beschwerde.
fithrt, daB dies kein Wilsonfriede sei, so bleibt erst noch zu
fragen, was sie denn selbst getan habe, um Wilson zu unter=
stiitzen und die Darstellung zu widerlegen, die Clemenceau
von Deutschland gab, und die es allerdings nahelegte, Slcherungen‘
gegen Dentschland zu suchen. Man wird die Ideen, die diese
deutsche Regierung gegentiber dem deutschen Volke —- dak
sie allerdings kaum zu den Siegern zu zihlen braucht snd
welches daher ohne Anspruch ist, dag das ihm angetane Unrecht
gutgemacht werde — betitigt, drehen und wenden kdnnen:
wie man will, ohne da8 sich daraus ein Prinzip internationaler’
Gerechtigkeit ergibe. Sie begann hier damit, den Ruf zu finden:
»Grofie Flitterung demnichst! Wer vorher an den Kifigstangen
leckt, wird von der Ftitterung ausgeschlossen* -- es ist der
Versuch, den Hunger auszubeuten, um das Volk durch eine
Versprechung niederzuhalten. Sie brachte es dann in diesem:
Verkehr zu einer Erginzung der Préventivkriege durch das
System der Pridventivprovokationen und zu der Entdeckang,
daf man die Revolutioniire einzeln erschiefien konnte. Jedes
Wort iiber Gerechtigkeit zwischen Menschen und Vélkern, das.
sie heute noch auszusprechen wagt, ist somit nichts als-der
Versuch, etwas aus einer Sache herauszukehren, was in 1hr
nicht enthalten ist.

Dies ist die Sachlage. Ihr Resultat ist, dag es auch gegen-
tiber dem Vertrage von Versailles nur mehr eins gibt: wort-
los unterzeichnen! Es ist kein historischer "Augenblick.
Denn was in Versailles versammelt ist, das ist, so verkfimmert
und gering an Kriften auch die Welt: der letzten Jahrzehnte
gewesen sein mag, doch noch nicht einmal Verkdrperung und
Gleichnis der wenigen Krifte dieser verarmtesten Welt — es
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ist nichts, was tiberhaupt die Beziehung zu irgendwelchen
Kriften und Wirklichkeiten auch nur anstrebte -—, es sind:
vielmehr nur die Kontrolleure und Propagandisten aller in der
kapitalistischen Ordnung angehiuften Ersatzmittel, vom Geld
bis zu den Kanonen. -- Jedes weitere Wort iiber diesen Ver-
tragsschluf wire zu viel, denn es wiirde nur die Aufmerksam-
keit von dem Kampfe ablenken, der innerhalb der gegenwirtigen:
europdischen Welt allein entscheidend ist: von dem Kampfe:
des Proletariats gegen den Kapitalismus.

Es ist Sache der Entente, ob sie der gegenwirtigen deut-
schen Regierung iiberhaupt gestatten will, einen Verirag zu
unterschreiben. Eine Regierung ist der FunktionsausschuB
eines Volkes, die Herausgestaltung der innersten funktionierenden:
Krifte des Volkes. Wenn ein VolkskOrper in keiner Weise:
mehr funktioniert, gibt es daher keine Regierung. Was gegen-
wirtig in Deutschland Regierung heifBt, ist in seiner hauptsich-
lichsten Funktion die Auszahlstelle der Freikorps. Sie kann:
daher — solange man ihr nur die Mittel zur Bezahlung der
Freikorps liht -— sich zu allem vertraglich verpflichten, was
zu den Moglichkeiten der Freikorps gehdrt — wenn es sein
muB z. B, anch dazu, jeden Menschen in Deuntschland, der irgend-
wie besonders oder unbiirgerlich aussieht, ausrotten zu lassen —,
aber sie kann nicht die mindeste vertragliche Garantie fiir die:
deutsche Arbeiterschaft {ibernehmen. Das BewubBtsein hiervon
diirfte sogar die deutschen Oberpolitiker zu dem va-banque-
Spiel ermutigen, daB sie sich moglicherweise wirklich weigern.
werden, den Vertrag zu unterzeichnen. Denn es kann fiir sie
durchaus gleichgiltig sein, ob im schlimmsten Falle ihre Stellung
und alle Zustinde, die sie aufrechtzuerhalten bemiiht sind,
heute unhaltbar werden oder am ersten Zahltag eines Friedens,
den allerhdchstens eine deutsche Regierung erfiillen kann, die
wirklich die Zentrale aller Produktivkrifte dieses Volkes ist.
Die Entente war in ihrer Bemiihung, sich vor dem Sozialismus
zu bewahren, unfihig genug, kein anderes Mittel mehr zu er-
finden, als solche Abgaben einzufordern, daB hierdurch die
vollige Sozialisierung Deutschlands obligatorisch wird. Die
Trauer der deutschen Bourgeoisie ist daber aufrichtig, denn
sie kann nicht mehr fibersehen, dag die Vernichtung alles dessen,
was ihr die MOglichkeit ihrer besonderen Exisienz garantiert
hat, die allererste von 1000 Vorbedingungen ist, ebenso dafiir,
dat dieser Friedensvertrag tiberhaupt eingehalten, wie daftir,
daf er vielleicht jemals abgeindert werde.

Es wird eine der nichsten Aufgaben des deutschen Pro-
letariats sein, selbst mit der Herrschaft der Revolution auch
die Garantie des Vertrags von Versailles zu fibernehmen, und
daher mit seinem eigenen Worte fiir die Erfiilllung der Forde-
rungen der Entente einzustehen. Die Bedingungen werden
dann nicht leichter sein, es ist der Entente sogar zuzutrauen,
daf sie nichts unversucht lassen wird, um durch diesen Ver-
trag dann noch stidrker zu bedriicken. Aber selbst diese Last
muf leichter zu tragen sein, wenn der, dem sie aunfliegt, davon
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wrfiillt ist, daB er auch durch jeden Hammerschiag mithilit und
cilnimmt an der Sicherung und Gestaltung eines Werks, zu
dem er sich als zu seinem eigensten bekannt hat. Nicht einen
Tag eher wird der Vertrag von Versailles wesentlich abgedndert
werden, ehe nicht den Menschen in den Ententelindern deutlich
wird, daB dieser Vertrag nicht gegen etwas Fremdes, sondern
gegen ihr eigenes Selbst gerichtet ist. Und dies wieder wird
kaum eher sein, ehe nicht in Deutschland eine solche Neubildung
staatlicher Gemeinschaft entstanden ist, dak daran teilzuhaben
auch fiir die Menschen jenseits der Grenze begehrenswert ist.
Am 9, November wire es vielleicht noch moglich gewesen,
hiermit fast gliicklich zu beginnen. Wenn das deutsche Volk
sich nicht selbst aufgeben will, so wird es jetzt auch die
widrigsten Umstdnde nur als Ansporn nehmen dtirfen, um desto
eifriger in diesem Tun zu sein. Nachdem entgegen den Be-
rechnungen aller Sachverstindigen, dab dieser Krieg nur ein:
halbes oder ganzes Jahr dauern kdénnte, es ermdglicht worden
ist, ihn 41/, Jahre zu fithren, danach ist es nicht mehr erlaubt,
vor der Anforderung, die ein Neues stellt, als vor etwas Un-
moglichem zu resignieren. —

Kein Wort mehr iiber Versailles! Miinchen st
wichtiger, denn es ist eine Etappe der grofen Offensive, die
der Kapitalismus jetzt aufgenommen hat, um seinen Feinden
womdglich noch zuvorzukommen. Das Schwergewicht des:
Kampfes ist jetzt in Ungarn. Das deutsche Proletariat ist hier
auch insofern beteiligt, als die Entente ihm durch ihr Verhalten
gegen die ungarische Riterepublik eine Art Gegenbeispiel zu
Versailles geben will — sie will nimlich glauben machen, das,
falls die deutsche Revolution schon bis zu einer Riteregierung
gefiihrt hitte, die Entente fiir diese nicht einmal ein Versailles
iibrig gehabt hitte, sondern nur zu einem noch verwerflicheren
Verhalten fihig gewesen wire. Es fragt sich nur, wie lange
das deutsche Proletariat dem Kapitalismus noch gestatten will,
ihm Beispiele zu geben. — Was Deutschland anbetrifft, so
wird Amerika bald zu dem Versuche gezwungen sein, den
Bolschewismus in Deutschland durch eine Anzahl amerika-
nischer Milliarden aufzuhalten und so Deutschland vielleicht
zu einem Scheinreichtum zu verhelfen, der sich immerhin
neben den deutschen Scheinsiegen von 1914—18 sehen lassen
konnte. — In diesen Kdmpfen ist es die Schwierigkeit fir den
Kapitalismus, daB er fiir die Aufrechterhaitung einer Ordnung
kimpft, auf die er selbst soeben 4!/, Jahre mit Kanonen ge-
schossen hat. - Alle Vernunft ist auf seiten des Kommmu-
nismus, denn der EntschluB, aus der Welt dieses
Krieges herauszutreten, ergibt eine solche moralische
Uberlegenheit, daB sich ihm nichts an die Seite
stellen kann, was innerhalb dieser Welt verbleiben will.
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