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Diese iArbeit will versuchen, den Wieg freizumachen
fiir eine unbedingt vom proletarischen Klassenstandpunkt
ausgehende Betrachtung der Literatur. Seine Haupt-
frage lautet: Hat das, was in Kunst und Dichtung bisher
offiziell als das Verehrungswiirdige gepriesen wurde, auch
fiir den klassenbewuBten Proletarier Wert? Dabei mdchte
ich gleich-betonen, daB es sich in meinen Ausfithrungen
nicht um eine Zisthetische, schéngeistige, formale Kritik
handelt, eine solche Wertung miiBte sich ja der Mafstibe
der biirgerlichen Kunsttradition bedienen, innerhalb der
biirgerlichen Anschauungen bleiben — ich will jedoch
eben hier nicht als birgerlicher Kunstkritiker
sprechen, mich nicht an die {iberkommenen Gesetze und
Definitionen halten, sondern die Sache vom Bo-
den des Proletariats aus angreifen. Dazu ist vor
allem notig, daB man sich erst einmal klar wird, wie
sehr auch die sogenannten geistigen Dinge Klassenange-
legenheiten sind. Denn hier kommt gewohnlich gleich
als erster Einwand der Vorwurf: man zerre vdllig Unab-
hingiges, Erhabnes in den Streit dér Meinungen, iiber-
trage ungerechtfertigterweise den Klassenzwist auf das

. neutrale Gebiet der Kultur. Kultur sei doch etwas’ ewig

Giiltiges, jenseits aller wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Kimpfe, Kunst und Wissenschaft jedem EinfluB
der Klasseninteressen entriickt, gewissermaBien in den
Wolken schwebend, iiber der Niederung der zeitlichen
Verhiltnisse. Nun, eine derartige Kultur hat es noch nie
gegeben: solch ein luftiges, nicht zu fassendes Phantom
vorzuschieben ist entweder bewuBte Liige einer Klasse, die
einen Vorteil davon hat, ihre eigne Kultur fiir die einzige
auszugeben, oder unbewuBter Schwindel von Leuten, die
mit der QGewohnheit des ihnen Anerzogenen so eins
wurden, daB sie gutgliubig fiir eine Geisligkeit, die ihnen
selber vollkommen geniigt, als fiir die beste der ganzen
Welt Reklame machen. Solche Leute fabeln viel von einem
,einheitlichen, gemeinsamen Ideal”, vom ,GroSen und
Schénen”, was fiir alle grof und schdn sei, und stellen
sich unter ihren pathetischen Worten meist selber nichts
Greifbares vor, haben nur so eine vage Ahnung im
Gefithl und den angenehmen Kitzel, den jede unverdaute
dekorative Phrase in empfinglichen Gemiitern erzeugt,
und verschanzen sich, in die Enge getrieben, hinter einer
ganz unkontrollierbaren Instanz, die sie einfach als hdchste
unfehlbare annehmen! Mit einem so absirakten Dinge
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»Qeist’ kénnen wir natiirlich nichts anfangen, die wir
gewohnt sind, Tatsachen auf den Grund zu gehen und
mit den exakten, faBlichen Messungen der materialistischen
Anschauung zu untersuchen, und wir kdnnen uns auch
_ nicht damit begniigen. — Wir wenden auch zur Erfor-
schung der Kultur die okonomische Methode an und
stellen gegen jede hinfillige Phraseologie den Klassen-
charakter der Kultur fest! Was man unter Kultur iiber-
haupt zu verstehen hat, 1Bt sich vielleicht so erkliren:
Die Stellungnahme zu den Problemen des lebens inner-
halb eines bestimmten Zeitabschnitts, wie sie sich ihren
Grundtendenzen nach ausdriickt in wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, literarischen Werken und im férmlichen Be-

nehmen zueinander. Kultur der Renaissanzezeit z. B. ist.

abzulesen aus der damaligen Literatur, dem damaligen
Theater, dem geselligen Leben, den Gebriuchen bei Festen,
Spiel und Tanz, der damals geltenden Sittlichkeit, den
Formen des Liebeswerbens, der Ehe, den damaligen Schén-
heitsidealen. Das alles hingt nicht in der Luft, ist nicht
isoliert aus sich selbst heraus da, sondern entspricht der
wirtschaftlichen Entwicklungshéhe. Und zwar ist Kultur

immer der geistige Ausdruck, die Ideologie des Lebens-,

interesses gerade der herrschenden Klasse des betreffenden
Zeitalters: die herrschende Klasse bestimmt den geistigen
Horizont, was ihr schiddlich ist, wird als Irrglauben,
falsche Lehre oder Un-Kunst aus dem Kodex des Erlaubten
ausgeschlossen, und sie hat auch am leichtesten die Mog-
lichkeit, sich den Gesamtbesitz des bis dahin Gedachten
anzueignen und in ihrem Sinne weiter auszubauen.

Vom 18. Jahrhundert etwa an haben wir das biirgerliche
Zeitalter. Der Feudalismus als wirtschaftliche Macht war
abgeldst vom modernen Kapitalismus, und die Iastitution
des Privateigentums entfaltet sich zu der frechsten Selbst-
sicherheit. Diese letzten 150 Jahre ungefdhr, in denen
das Biirgertum die herrschende Klasse ist, haben eine
biirgerliche Kultur, die auf der Hochschitzung des Be-
sitzes und der aus dem Besitz resultierenden Macht iiber
Kreaturen und Dinge beruht. Es ist eine Kultur des
krassen Egoismusses: Idealfigur ist der erfolgreiche Ge-
schiftsmann, Ziel eines Jeden: sich am gewinnbringend-
sten als Erraffer von Geld und Ansehen durchzusetzen:
es ist eine Kultur ferner des krassen Nationalegoismusses:
Ziel,” die eigne Nation als die Herrin tiber die Ertrig-
nisse der ganzen Welt durchzusetzen, d. h. die Ausbeuter-
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Klique, die Kapitalistengruppe des eignen’ Landes zur be-
vorzugten Gruppe zu machen im Konzern der Ausbeuter
der ganzen Welt. Dementsprechend geschieht nun die
Handhabung- der Wissenschaft im Sinne der biirgerlichen,
der kapitalistischen Klassenherrschaft. Der Anspruch auf
Unparteilichkeit, den die Wissenschaftler selbst immer so
hochtrabend erheben, ist ganz falsch: sie entstammen dem
Bereiche der Vorrechtklasse und bleiben ihm mit ihrem
Fithlen und Denken verschrieben, auch ihr wissenschaft-
liches Sehen und Urteiler--geht naturgemiB von diesem
Standpunkte aus. Die Wissenschaft ist ein Mittel zur Be-
herrschung der Arbeiterklasse durch die Biirgerklasse,
ein Mittel der Klassenherrschaft! Sie ist befangen im
kapitalistischen Interessenkreise, und ihr Werk Dbesteht
im Grunde darin, die Methoden der Ausbeutung immer
exakter und wirksamer zu machen, Erfindungen ‘zu
machen, die eine noch gréfere Ausnutzung des Arbeiters
ermdglichen, den kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschafts-
bau zu stiitzen, zu festigen, zu verewigen. DaB die Wissen-
schaft im Dienste der herrschenden Klasse steht, hat
eigentlich doch der Krieg auch fiir den Naivsten deutlich
gemacht, da haben wir zur Geniige erlebt, wie sich die
Wissenschaft auf die Kriegsbediirfnisse ,umstelite”, zur
Rechtfertigung der von den Machthabern gewiinschten
Sachverhalte sich hergab und die von ihnen verlangten
Resultate prompt lieferte, Ich erinnere nur daran, wie
medizinische Kapazititen in der Zeit der Lebensmittelnot,
in der Kohlriibenperiode plotzlich Artikel schrieben iiber
die Niitzlichkeit einer fettlosen Erndhrung, wie sie die
Hungerkur geradezu priesen, wie Nahrungsmittelchemiker
Ersatzmittel erfanden, jeden Dreck zu einer Speise um-
modelten. Da diese Kapazititen die Universititsprofes-
soren sind, die die Wissenschaft weitergeben, ist klar,
wie jede neue Generation Wissenschaftler das alte Gewerbe
im |, bewihrten Geiste fortsetzt. SchlieBlich sind doch
auch unsre Universititen nichts andres als Institute zur
endgiiltigen Zustutzung der im Klassen- und Kapitalisten-
staate ndtigen Beamtenschaft. Die Sohne der bevorrech-
teten Klassen erhalten dort ihren letzten Schliff zum
Herrentum, und ein paar Emporkdmmlinge werden zu-
gelassen zur Helfershelferschaft: der ganze Komplex der
Lehrenden und Lernenden ist durchaus ein Teil des besitz-
und machtverehrenden Systems, Man sammelt ,,Wissen-
schaftliche Argumente’ fiir die unabdnderliche Gottge-
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wo".llt‘h‘elt von Besitzen und Befehlen, erfindet der Unter-
Qruck}mg neue Beweisstiicke und Machtmittel, baut der
Uberlieferung Altire. Die vier Fakultiten sind vier Stufen
eines Sch.emas der Menschenversklavung: Juristerei deckt
alle E_gmsmen durch den Vorwand ,Recht”, stellt sich
vor die Geldsack- und Sibelanbetung, richtet gut funk-
tionierende Biittel des Reichtums, des kapitalistischen
Staates ab. Medizin ist, siatt bedingungslose Hilfsbereit-
schaft, wohldotiertes Spezialistentum, Verhirtung im zyni-
_schen Handwerk, schrieb im-Kriege arme Teufel k. v.
stempelte Verdngstete zum Kanonenfutter, und quilt im’
Frieden die Arbeitssklaven solange mit ihrer Unier-
su;chung, bis sie noch am verbrauchtesten, erholungsbe-
diirftigsten einen Rest Arbeitsfihigkeit feststellen und so
den Au§beuter vor der Rentenzahlung schiitzen kann
oder springt ihrer Honoratioren-Klientenschaft mit mérderi:
schem Arztestreik bei. Philosophie bestitigt die Kon-
]uplgtur, verklirt die Majorititsmeinung, ziichtet staats-
willige Schulbankbonzen. Theologie schlieBlich drillt dije
Skla\{enhalter und Fronvégte der Staatsreligionen, er-
sc.hwlnde!t fiir alle bdsen Forderungen der Gewaltiiaber
die uberl__rdische Rechtfertigung. Die Universititen sind
die hartnickigsten Schutzburgen alles Eingebiirgerten, die
versessensten Feinde alles Freiheitswillens, sind es selbst-
verstandh;ch, kénnen gar nichts andres sein, denn sie sind
ebgn typische Einrichtungen des Biirgertums, die Reser-
voire und Fabriken der offiziellen Gedankenwelt. Und diese
Gedanl'(enwelt kann im birgerlich-kapitalistischen Zeit-
alter nicht aus ihrer biirgerlich-kapitalistischen Haut, mu8
'dén Sinn des Lebens dort sehen, wo jhn die'h‘err-
sche.nde Klasse vermutet. Es ist also gar nicht verwun-
derllch,'daB in den Universititen die irgsten Kriegshetzer
und Kriegspreiser saBen und sitzen, und es war und ist
ganz in .der Ordnung, daB die Universititen die Mord-
fithrer, die Feldmarschille mit ihren Doktordiplomen enhrten
und ehren. Man hat sich dariiber aufgeregt, daB Hinden-
burg, Ludendorff usw. zu Ehrendoktoren ernannt wurden
aber wen das erregt, der ist sich iiber das ganze hlenr-'
SCI.IEI.lde K"ultursystem im Unklaren. Im Sinne des kapi-
talistisch-biirgerlichen Systems ist es ganz konsequelr?t
Ludeqdorff, Hindenburg zum Ehrendoktor zu machen,
sie mit df_er Wissenschaft zu identifizieren. Die Monarchie
adelte friiher Leute, die sich um sie verdient gemacht
hatten, so verleiht die Bourgeoisie den Minnern, die in
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ihrem Dienste tiichtig waren, den Ehrendoktor, mbgen sie
Gerhart Hauptmann oder Ludendorff sein. Das hat
gar nichts damit zu tun, ob sie wissenschaftlich etwas zu
leisten imstande sind: Hindenburg ist Ehrendoktor ge-
worden, obwohl er einmal erklirte, auBer einem Kriegs-
schmdker kein Buch aufgeschlagen zu haben — das Wesent- .
liche ist, daB er reprisentativ eintrat fiir die Sache der herr-
schenden Klasse. Heutzutage ist nicht einmal notig, daB er das
erfolgreich tat: Ludendorff wurde Ehrendoktor, obwohl er
besiegt worden ist, auch darin ist die kapitalistische Ge-
sellschaft immer nachsichtiger geworden, stellen die Macht-
haber immer geringere Anforderungen an sich selbst:
friiher standen geschlagene Heerfithrer mit ihrem Leben
ein, begingen Selbstmord oder wurden zum Tode ver-
urteilt, zumindest verbannt: heut werden sie von ihrer
Klasse weiter gefeiert, schreiben aggressive Memoiren,
bleiben verehrungswiirdige Helden auch in vollgehauener
Jacke. Am eindeutigsten trat itberhaupt im Betriebe der
Geschichtswissenschaft immer zutage, wie botmédfig die
Wissenschaft den Wiinschen der Machthaber ist. Die
offiziell gelehrte und in den historischen Hauptwerken ver-
breitete Geschichtskunde war immer eine mehr oder
minder zurechtgemachte Darstellung der Dynastien und der
in ihrem Interesse gefithrten Kriege, eigentiich nichts andres
als die Familienchronik der herrschenden Kasten. Hier
wurde mit den Tatsachen am unverfrorensten so geschaltet,
wie es den fiihrenden Schichten in ihren Kram paBte,
und mit der Wahrheit am gr6blichsten umgesprungen,
alles so gedreht, daB es ein Verdienst der Machthaber
wurde, Unangenehmes einfach unterschlagen oder falsch
gedeutet, alle sozialen Kimpfe und Revolten z. B. ganz
_ausschlieBlich vom Gesichtspunkfé der im Sattel sitzenden
Schicht geschildert. Die Filschung der Emser Depesche
durch Bismarck ist bis heut in den offiziellen Geschichts-
biichern unterschlagen; man kennt die Verleumdungen
iiber Liebknecht, Luxemburg, Eisner, man sieht, was jetzt
schon fiir Legenden iiber den Weltkrieg als historische Wis-
senschaft verbreitet werden. Und wir erwarten gar nichts
andres von der herrschenden Klasse, als dabisie ihrem Vorteil
gemidB die Sache darstellt, daB sie wversucht, ihr
Regime durch geschichtliche Darstellung zu bestitigen,
daB sie versuchen wird, durch historische Dokumente die
GesetzmiBigkeit ihrer Macht zu belegen. Auf diese
Versuche ihrer Geschichtsbiicher fillt, glaube ich, kaum
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noch ein Proletarier herein, dies Gebiet ist doch zu offen-
ku‘ndlg verfinglich und der Parteinahme allzu verdéightc}g
1st'fast ein Teil der Gesamtangelegenheit Politik, und ir;
der Poht.Ik ist man gewdhnt, auf seiner Hut zu sein.
Anc}ers liegt die Sache bei der Kunst- und Literaturge-
sc}nchtg. Da 148t man sich allzu gern von der Annahme
Iqxten_, in diesen Fichern handle sich’s um Gegenstinde
die ein fiir anllemal einen gewissen feststehenden Wert odeti
Upwert b‘es'aBen, so daB die Wissenschaft, die sie auf-
zelchne.i_%, dle. ganz " unverdichtige, rein objektive Auf-
gab.e. hitte, diese iiber jeden Zweifel und jede Interessen-
politik erhabnen Schitzungen zu notieren und zu sam-
meln. Man sagt etwa: Gemilde von Raffael und Dra-
men von Schiller stellen das und “das dar, an ihrem Inhalt
Ist nicht zu deuteln, und dieser Inhalt ist fiir alle Zeiten
und Klgssen gleich schén und vorbildlich, und die Kunst-
upd. Literaturgeschichte iiberliefert nur, was Wertvolles
bis jetzt gemalt und gedichtet wurde, da kann man nichts
unterschlagen oder anders darstellen, denn das kann jeder
selber ansehen oder lesen und so auf seine Richtigkeit
nachprifen. In Wirklichkeit sind gerade das die gefihr-
lichsten Gebiete und gerade auf ihnen unterliegt auch der
klassenbewuBte Proletarier, ohne daB er’s merkt, am
chesten der Hypnose der Biirgerlichkeit, ist am schlimm-
sten' den _EinfloBungen seiner Bedriicker unterworfen
Faktlsph sind ndmlich erstens die Kunst- und Literatur:
geschichte nur eine Unterabteilung der Geschichts-
wissenschaft, der im Sinne einer Ideologie, einer Ideen-
welt zum Nutzen der Machthaber gefiihrten Buchung.
Auch sie buchen nur, was ihrer Sache férderlich ist iri
den offiziellen Literaturkgmpendien sind z. B. neben 'den
unschid.lich brauchbaren Poeten die vom konventionellen
engherzigen Satzungsgehorsam freien Gejster unterschla:
gen, verflucht schlecht behandelt oder mit siiBsaurer
Geste fluchtig abgetan, alle, die unbestechlich iiberlegen
den Dingen auf den Kern kamen, sich nicht recht vor
den Sleges"wagen der Herrschaftskliquen spannen lassen
weder Amiiseure noch Advokaten der Vorzugsschicht seir;
mochten. Zweitens steht auch der Inhalt der Kunst- und
chht_werke nicht einmal unverriickbar fest, sondern wird
von jedem so oder so nach seiner besondren Stimmun
von jedem Zeitalter nach seiner besonderen Empfinglid%-v
keit aufgenommen. Und vor allem: Bilder und Dich-
tungen,- Statuen und Theaterauffithrungen sind Produkte

10

mit Klassencharakter so gut wie politische Manifeste und
6konomische Vorschriften. Es sind Gestaltungen, Er-
findungen, AuBerungen eines Menschen, der selbstver-
stindlich orientiert ist nach einer ihn enthaltenden oder
ihm sympathischen Klasse. ,Das abstrakte Gefasel von
der Zeitlosigkeit der Kunst” ist genau so haltlos wie
die Annahme von der zeitlosen Giiltigheit einer vor
Jahrhunderten aufgestellten Religionsthese. Auch die
Kunstwerke driicken die geistigen Begriffe einer be-
stinmten Stellungnahme zur Welt, meistens eben der
herrschenden Stellungnahme aus und segeln im Schlepp-
tau des gerade iiblichen Geistes. Auch die Kiinstler und
Dichter sind Trabanten der herrschenden Klasse, heut
also der Bourgeoisie. Die Maler malen ,,die Sehnsiichte,
die Inhalte, die Historie” der Bourgeoisie, die Dichter
verarbeiten zu Gedicht, Roman, Drama die Gedanken
der Biirgerlichkeit. Und leider wird das nicht immer se
offensichtlich wie bei Makart, dem Maler der Bourgeoisie,
der geradezu betont den aufgeblasenen Pomp der ihm zeit-
gendssischen Biirgerlichkeit pinseite, oder wie bet Gustav
Freytag, der seinen Roman ,,Soll und Haben" unverhohlen
als biirgerlichen Roman etikettiert, oder bei Biichern, die
offenkundig der: Rummelplatz der vergniigungssiichtigen
Bourgeoisie sind, wie die von Hanns Heinz Ewers, Fulda,
Presber usw. Aber schwerer zu erkennen ist leider
fiir viele der biirgerliche Leim, der verborgen fiegt in
literarischen Werken von klassischem Renommee und un-
befangen ,reinkiinstlerischer’ Physiognomie. Doch nicht
die Galgenvisage, sondern die Unschuldsmiene, die einen
Schidling angenehm macht, ist das Vertrackteste, und
von allen Fesseln sitzt die geistige, -mit Kunst verbrimte,
am weichsten und wird bald nicht mehr gespiirt. Nicht nur
diejenigen, die ganz betont eintraten fiir die bevorrechteten
Schichten, schufen Klassenkunst — die gesamie Kunst
und Dichtung der letzten Zeit, mag sie sich noch so
dtherisch oder neutral geben, ist in ihrer Mehrzahl ab-
‘hidngig von der biirgerlichen Klasse, vertritt die Ideen
der Biirgerlichkeit, deren Wurzel das Privateigentum und
die auf ihm fundierte Machtfiille ist. BewufBt oder un-
bewuBdt setzt sie die RechtmiBigkeit der iiblichen Reg-
Jung von Macht und Besitz voraus, erkennt die be-
stehende ungerechte Verteilung der Giiter an und ge-
staltet mit Wort oder Farbe Vorginge innerhalb dieser
.Gegebenheiten. Kiinsder, die betonen, sie stiinden {ber
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den Parteien, waren genau betrachtet erst recht befan

im Stanglpunkt der herrschenden Ansicht: verklirten gdeiz
Unterdriickung oder iibertrugen die wirtschaftliche Ich-
su_cht_ und die gesellschaftliche Rangordnung ins Geistige.
Wie in der biirgerlichen Gesellschaftsordnung der Reiche
vor dem Armen bevorzugt wird, so billigten sie dem
Kiinstler oder Gelehrten etwas Besonderes, eine Fxfra-
wurst zu vor den geistig Armen, die ja aber doch durch
die SFhulq .der Gesellschaftsordnung  geistig arm sind
um die geistigen Giiter ebenso bestohlen werden wie urr;
die mgterle}len. Man bejaht die Herrschaffsverhiltnisse
und will nichts anderes, als den Kiinstler an der herr-
schenden_ Klasse teithaben lassen, nichts anders verrit schon
das Schx}lerzitat: »Es soll der Dichter mit dem Kénig
geh‘ep, sic beide wandeln auf der Menschheit Héhen !
FFCI]]CI’{ gfxb es da auch schon immer Kunst, die sich
rgvolu‘ug'nar nannte, aber das war eben Kunst revolutio-
nirer Biirger; das klingt heut zwar unglaublich, ist aber
wahr, daB das Biirgertum damals noch fihig war, Revo-
lutiondre hervorzubringen und in seinen Reihen zu’ haben
Dle Revolutionire von 1848 Jakobi, Blum, waren doch"
Biirger, damals war eben das Format ganz anders als heut,
und so gab _&s auch biirgerlich-revolutiondre Dichter,
Her_wegh, Freiligrath, die haben gewiB schdne Freiheits-
gedichte geschrieben, aber Freiligrath hat doch auch 1870
gesungen: ,,Hurra, Du stolzes schdnes Weib, hurra, Ger-
matlllla! _\X/le_ kithn mit vorgebeugtem Leib am Rheine stehst du
dat (ein Lied, das sicher auf die vielen schénen Gesten der
bgmbastlsghen Germaniadenkmdler allenthalben nicht ohne
Einflu8 blieb) und wie die HaBbarden von 1914 bereits fiir
den Krieg von 1870 die Liige vom Angriffskrieg auf-
gezogen: ,Das ist Alldeutschlands Ehrentag! Nun weh
_dlr, _Galha! Weh, daB ein Riuber dir das Schwert frech
in die Hand gedriickt! Fluch ihm! Und nun fiir Heim
und Herd das deutsche Schwert geziickt!”, um dann
na'chher ebenso wie die neuen Kriegskouple’tsénger die
mitverschuldeten Todesopfer zu beklagen in der . Trom-
pete von Gravelotte. Oder Herwegh schrieb 1840 dag
;.Rh-emwemhed“: »Und wir's nur um den Wein der
'Rhem soll deutsch verbleiben. Herab die Biichsen von
‘der Wand, die alten Schliger in die Hand sobald der
Feind dde{n welscht_an Land den Rhein will 'eiunverleiben'
Hautﬂ, Briider, mutig drein!” Solche revolufiondren Biir:
gerkiinstler oder Kiinstlerbiirger also hielten sich gleich~
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falls auf dem althergebrachten Grunde, griffen nicht
an, lehnten nicht ab die Welteinteilung, die die Menschen
in Ausbeuter und Ausgebeutete schied, sondern kiimpften
nur fiir allerlei Anderungen und Verbesserungen in diesem
Wirtschaftssysteme, statt fiir seine radikale Abschaffung.
So etwa wie die ,,gemiBigten Sozialisten fiir Lohn-Ver-
besserungen und nicht fir die Beseitigung der Lohn-
sklaverei iiberhaupt streiten. Ich mdchte noch einmal
wiederholen, daB das gar nicht anders sein konnte: nur
die, die das Geld und die Machimiitel hatten, fiihlten
sich als Zusammengehdriges, das Prolefariat hatte dem
noch kein einheitliches KlassenbewuBtsein entgegen zu

setzen, und nur die Biirger hatten Zeit gehabt, diese

Zusammengehdrigkeit auch zu einem Denksysteme aus-
zubauen. Sie hatten Zeit gehabt, sich dasjenige kiinst-
lerische Konnen anzueignen und immer mehr zu ver-
feinern, das ihnen erlaubte, sich Kunstwerke zu schaffen,
die ihr Dasein schmiickten oder fiir den ihnen niitz-
lichen Zustand eintraten. Solange das Proletariat nicht
ein gefestigtes, zusammenhaltendes KlassenbewuBtsein auch
den kiinstlerischen Lockungen seiner Machthaber, seiner
Todfeinde entgegenstellt, solange wird der kapitalistische
Geist siegen. Gerade durch Dichtung und Kunst schmei-
chelt er sich “am verhingnisvolisten in die Herzen und
Kopfe der Massen ein; wer sonst nichts von der Herren-
klasse annimmt, nimmt die Sirenengesinge ihrer Literatur
doch noch willig in sein Ohr. Wenn ihm sein Arbeit-
geber diementwiirdigendsten Fronbedingungen vorschriebe,
aber in konziliantester Form und mit hilbschen Lettern
auf schones Papier gemalt, ich glaube, der Proletarier
lieBe sich nicht herumkriegen, aber wenn er einen Ro-
man oder ein Gedicht liest, 1i8t er sich durch die duBere
Form betdlpeln und wagt nicht, die Frage nach der Niitz-
lichkeit fiir sein spezielles Klasseninteresse zu stellen.
Auf diesem Gebiete schaltet er seine Wachsamkeit aus,
geht gleichsam auf Urlaub in einen KunstgenuB, und ist
doch gerade hier am schnellsien i{iberfallen. Spricht man
von der Entwicklung der Literatur und Kunst innerhalb
der letzten Epoche, so muB man sich dariiber klar sein,
daB man nur von verschiedenen Moderationen, vomn ver-
schiedenen Seiten ein und derselben, sich im Grunde
gleich gebliebenen Sache: der biirgerlichen Geistig-
keit spricht; jede kiinstlerische Neuerung oder jedes neue
wissenschaftliche Ergebnis bedeutet da bloB eine andre
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Form innerhalb der alten Kulturreihe, die die biirger-
liche Gesellschaftsordnung stiitzte. Die unbedingte Ver-
ehrung der kiinstlerischen Gotzen, die von der biirger-
lichen Wertung als Klassiker aufgestellt wurden, bedeutet
letzten Endes nichts anderes als Anerkennung der biirger-
lichen Weltordnung. Denn diese Klassiker reprisentieren
eine Dichtung, die im Sinne der Aufrechterhaltung und
Verewigung des Unrechts schafft. Was ist der Kern des
ganzen Klassikertums: das Toischweigen des Mifilichen,
das Verkliren des Bestehenden. Goethe besonders wird
immer wieder als der geistige Nationalheros hingestellt,
und selbst aufgeweckte Naturen verfallen immer weiter
seiner  geistigen  Horigkeit und damit der gei-
stigen  Horigkeit der  Biirgerklasse. Denn  wenn
irgendwo der Biirger im Dichter am eklatantesten ist, dann
hier, in dieser offiziellen geistigen Instanz der Biirger-
deutschen, die dem offiziellen deutschen Bildungsphilister
die hochste ist. Bis heut die héchste: vor kurzem war
in Frankfurt der Rummel der Goethewoche, wo er wieder
gefeiert wurde als der groBe geistige Popanz der Deut-
schen. Immer unter dem Vorgeben, seine Kunst sei eine
ideale, uneigenniitzige, fiir jeden und fiir alle Zeiten wert-
volle gewesen. Ebert verstieg sich zu der Behauptung,
Goethe sei ,,nicht Frankfurter Biirgersohn geblieben, son-
dern hitte sich zu einem Geist entwickelt, in dem ganz
Deutschland und dije ganze Welt sich spiegelt”, und
forderte, , Goethe der ganzen Nation zu geben, fiir die
er gelebt hat“. Wie steht es in Wirklichkeit up Goethe,
wie hdlt er einer radikal unvoreingenommeneli Priifung
stand? Carl Sternheim hat in seinem Buche ,Lasso oder
die Kunst des juste milieu” das Thema Goethe bereits
grindlich beleuchtet und gezeigt, wie Goethe vollig
auf der Seite der herrschenden Klasse seiner Zeit stand,
nicht nur 4uBerlich, sondern auch innerlich ein Minister
war, wie er am Problem des Krieges versagte, wie er
stets feig egoistisch die Dinge sich nicht nahekommen,
sich in seiner olympischen Ruhe nicht stéren lieB. Dadurch,
daB Goethe jedes Zitat hat, das man haben will, daB seine
typische Biirgerlichkeit auch in dem Punkte typisch ist,
daB sie einmal s0 und einmal so redet, mit allen Ge-
danken einmal spielt und jede Konstruktion zur Bestrei-
tung ihrer biirgerlichen Grundliige sich gut sein laBt,
ist er um so verhingnisvoller. So kommt es, daB er auch
iiberzeugten Revolutiondren noch als Revolutionir gelten
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kann, daB eine Legende vom Freiheitsmanne Goethe
aufkommen konnte, Im AnschluB an Eberts Goethe-
Empfehlung ist in der , AKTION" eine Polemik ent-
standen, in der z B. sogar Victor Fraenkl fir Goethe
einirat, und zwar eben mit Goethezitaten, die Fraenkl
als fiir seine Auffassung beweiskriftig deuten konnte.
Dabei hat bereits zu Goethes Zeit die anstindige Bour-
geoisie selbst ihn als Gegenrevolutiondr abgelehnt. So
hat Bérne z B. seiner Qoetheabfertigung als Motto
Verse aus Goethes ,Prometheus vorangesetzt, die nun
auf Goethe selbst bezogen gut charakterisieren: ,Ich
dich ehren? wofiir? Hast du die Schmerzen gelindert
je des Beladenen? Hast du die Trinen gestillet je des
Geiingstigten?’ Bérne hat auch schon den ,Faust’ und
in ihm Goethe gekennzeichnet: ,,Licherlicheres gibt es
nichts auf der Welt, als Gott und Teufel, wie sie Goethe
in seinem vielgepriesenen Faust dargestellt; Goethe hat
Gott und Teufel nach seinem Ebenbilde geschaffen.
Dort ist Gottes Weisheit, fiinf gerade sein lassen; und
des Teufels Klugheit, es mit Gott nicht zu verderben,
weil er doch ein vornehmer Herr ist.” Bei Borne steht
ferner: ,Er hat die gebildeten' Leute gelehrt, wie man
gebildet sein koénne, freisinnig und ohne Vorurteile und
doch ein SelBstling; wie man alle Laster haben kodnne
ohne ihre Roheit, alle Schwiichen ohne ihre Licherlich-
keit; wie man den Geist rein erhalte von dem Schmutze
des Herzens, mit Anstand siindige und den Stoff jeder
Nichtswiirdigkeit durch eine schone Kunstiorm veredele.
Und weil er sie das gelehrt, verehren ihn die gebildeten
Leute. Goethe hat sich mit wenigen Worten treffender
und wahrer geschildert, als es irgend ein Anderer ver-
moéchte. Fr sagt in seinem Leben: ,Es liegt nun einmal
in meiner Natur, ich will lieber eine Ungerechtigkeit be-
gehen, als eine Unordnung ertragen’ So war Goethe
immer und iiberall, so hat er sich gezeigt in allen seinen
Worten und Handlungen. Wenn edle Menschen sich
gegen ihre bose, tyrannische Natur empdren, sich von
ihr freizumachen suchen, war es Goethes Weisheit, sich
ihr zu unterwerfen mit Lakaien-Demut, Die Liebe, die
alle Trennung aufhebt, die kunsttdtende, galt ihm fiir
Unordnung. Fiir Unordnung galt ihm, wenn die Macht
wechselte, wie alles wechselt, und von dem Starken zu
dem Schwachen, von den Unterdriickern zu den Unter-

_driickten iiberging, Goethe war ein Stabilititsnarr, und
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die Bequemlichkeit war seine Religion. Er hitte gern
die Zeit an den Raum festgenagelt. Das gelang ihm
nicht, aber es gelang ihm, sein Volk aufzuhalten, da
er lebte und noch nach seinem Tode; denn iiber seine
Leiche muB es schreiten, will es zu seinem Ruhme und
seinem Gliicke kommen. So schrieb Bérne bereits 1835,
der zwar ein Bourgeois war, aber von einer heut
kaum mehr existierenden groBziigigen Art = Heut
geht . die Bourgeoisrepublik wieder mit dem Na-
men Goethe auf Fang aus, hebt ihn in den Himmel,
und — fallen selbst sonst zuverlissige Revolutionire auf
ibn herein. Um Mifdeutungen vorzubeugen, méchte ich
noch einmal extra betonen, daB ich mit meinen Fest-
stellungen nicht Goethe vorwerfe, daB er in biirgerlicher
und nationaler Blickweise befangen war, dafi ich von ihm
nicht verlange, er hitte fiirs Proletariat eintreten miissen —
fallt mir garnicht ein. Entgegen den Anspriichen der
biirgerlichen Literaturgeschichte, die behauptet, Goethe
sei ein zeitlos giiltiger und unabhdngiger Dichter gewesen,
miissen wir konstatieren, daB er geradezu Reprdsentant
der Bourgeoisie war, Und ich will auch nicht sagen,
Goethes Dichtungen seien absolut genommen schlechte,
minderwertige Dichtungen, — darauf kommt es fiir uns
gar nicht an, das ist Sache der historisch-isthetischen Wer-
tung, dazu haben wir heut weder MuBe noch Veran-
lassung. Das Proletariat kann sich heut noch nicht auf
solche formale Betrachtung der biirgerlichen Werke ein-
lassen, dazu steht es zu bedringt mitten im heiBesten
Entscheidungskampfe, Historisch die biirgerlichen Werke
zu bestimmen, ist erst mdglich, wenn das Bitrgertum véllig
iiberwunden, wenn es ein Leichnam ist, den man dann
geruhig sezieren kann und sagen, dies und jenes Organ
lag da und da an seinem rechten Platze und hatte fiir das
Funktionieren des seinerzeit lebendigen Korpers Biirger-
lichkeit den und jenen Wert. Heut heiBt solche objektive
Betrachtung nichts andres als Paktieren mit den biirger-
lichen Ideen, heiBt unmerklich der Beecinflussung durch
die Anschauung der Todfeinde erliegen! In einer klassen-
losen Zeit, wenn die ganze Weltanschauung des Biirgertums
Vergangenheit sein wird, spdter, mag vielleicht einmal
Zeit dazu sein, Goethe unbefangen zu betrachten. Heut
kénnen wir uns nur auf den Standpunkt stellen: Wer im-
Dienste, wer unter dem Einflusse der biirgerlichen Ideo-
logie, Welterklirung, steht, ist nicht Proletarier, oder
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ist es noch nicht so, daB er seine Sache bis zu Ende

“gedacht hitte. Der biirgerliche Gedankeninhalt strdmt

auf soundsovielen unterirdischen Kanilen in die Gefiihls-
und Denkwelt auch der Arbeiter ein, darum kann gar-
nicht oft und energisch genug unterstrichen werden: Dort
ist nicht nur eine andre 6konomische Welt als die
eure! Dort ist auch eine ganz andre, euch todfeindliche
Gedanken-Welt! Die Biirger kdnnen nicht pro-
letarisch denken, sie miifiten sich ja selbst aufgeben, sie
haben in jeder Beziehung andre biirgerliche Gedanken-
inhalte, Liebe und Ehe z B. deuten sie im biirgerlichen
Sinne, in dem fiir sie brauchbaren, ihnen dienlichen, und
noch in AuBerlichen Dingen offenbart sich ihr Schema,
oktroyieren sie auf, prigen sie ein ihre Autorititen, etwa
in der Namengebung von StraBen: Goethestrafe, Schiller-
straBe, Humboldthain, oder sie weiter ins Volk zu tragen
pappt man die geschitzten Namen auf.die Etiketten
populdrer Artikel: mit der StiBigkeit Schillerlocken wie
mit dem Bismarckhering oder der Hindenburgzigarre
nimmt der geringste Konsument die Namen der biirger-

_lichen Gétzen in sein Gedichtnis auf und gewdhnt sich

unbewuBt daran, sie als merkenswerte GréBen anzuerken-
nen und damit, man soll so etwas nicht unterschitzen,
die biirgerliche Rangordnung, die bﬁrgerlic_he Ideer}welt
fiberhaupt anzunehmen. Ja, schon daB wir uns iber-
rumpeln lassen durch einen schdnen Satg,'durch.eme
gut gefiigte Reimerei, daB wir gefithlsmiBig reagieren
auf eine hiibsche pathetische Stelle, zeigt, ‘daB wir mcl;t
frei sind von der biirgerlichen Suggestion, glaB wir
im Bann des biirgerlichen Gefiihlskrams, .Empfmdungs-
zaubers stehen, daB wir noch nicht fihig sind, ganz
riicksichtslos uns auf die Position der proletarischen Welt
loszuldsen und die Niitzlichkeitsfrage unsentimental zu
stellen, die dkonomische Probe auch aufs poetische Exem-
pel zu behaupten. Das ist doch bei den Dichtern wie
bei der Kirche: man wird um den Verstand gebracht,
eingelullt, weich, kirre, gefiige gemacht, bestochen durch
das gefithlsmiBige Brimborium, durch den Angriff auf die
Trinendriisen, auf das sozusagen weibliche Teil in uns,
das sich allzugern verfiihren 148t und verschwimmenden
Auges irre wird, Ein Hauptgrund der Macht der katho-
lischen Kirche beruht doch auf ihrem Pomp, auf der
‘Art, wie sie geschickt mit Farbenpracht, Welhra.uchvduft,
brokatnem Zeremoniell die Sinne umnebelt, wie man-
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cher ging in einen Dom, sich nur das Gebdiude anzu-
sehn, und wurde von der schaurigen, betorenden Stim-
mung des Raumes, von Orgelklang und Ministranten-
theater gekodert. Die protestantische Kirche hat deshalb
nie diese Macht erreicht, weil sie auf die Wirkung durch
die Sinne verzichtet, kahl, 6de, sich nur auf Verstandes-
gemiBes verliBt. Dabei muB man zugeben, daB die
katholische Kirche ehrlicher ist als die protestantische und
auch als der biirgerliche Staat: sie verbietet manche Werke
zu lesen, es gibt einen Index, ein Verzeichnis der von
der Kirche verbotenen Schriften, die eine ihr zuwidere
Meinung vertreten. Versteckter beschwindelt die Bour-
geoisie das Proletariat: was die Masse als Klassiker aus-
gefolgt erhilt, sind doch nur eigens zurechtgemachte,
beschnittne ,,Volks"“ausgaben. Dort, wo die Dichter kri-
tisch waren gegen die biirgerliche Welt, wo sie sich frejer
iiber Liebe oder Sexualitit duBerten, wurden sie kastriert,
die Masse darf nur schlucken, was die Vorzugsschicht
fiir sie abfallen 14Bt. Fine gewisse "Bildung wiinscht die
Ausbeutergilde fiir jhre Untergebnen heut sogar, frither
erhielt man seine Sklaven moglichst dumm, aber unser
Maschinenzeitalter kann zu dumme Lohnsklaven nicht ge-
brauchen, die sind dann auch fiir die ihnen zugewiesene
Titigkeit unfihig, bis zu ejnem gewissen Grade Auf-
‘kldricht ist im Interesse der Fabrikherren fiir ihre Arbeiter-

schaft erwiinscht. Und diesem Verlangen entspricht auch.

prompt der Parteiapparat der offiziellen und offizidsen
deutschen Soziaidemokratie, Was tut der anders, als
mit fortschrittlichen Gesten seine Schiflein im Geiste des
Biirgertums zu gingeln, den Klassencharakter der biirger~
lichen Kunst zu verschleiern, eine Uberschiitzung der
»Bildung” zu ziichten, d. h. nach allem Vorhergesagten :
den ‘biirgerlichen Begriffsschatz als ein Heiligtum hin-
stellen, das Bestehende festigen, innerhalb der Arbeiter-
schaft eine kleinbiirgerliche Intelligenz mit dem geistigen
Ristzeug der Biirgerschaft, mit den Schlagworten der
Biirgerschaft wappnen gegen ihre eigenen Klassengenossen,
gegen ihr eignes proletarisches Klasseninteresse, sie ver=
kleiden in die geistige Livree der herrschenden Klasse
und zu willigen Lakaien machen. Das besorgt das. Feuille-
ton der gesamten Parteipresse, wo Dichtungen stehen
scheinrevolutiondrer Art, wo Kunst- und Theaterkritiken
nicht Ernst machen damit, vom Standpunkte der Arbeiter-
klasse Stellung zu nehmen, somdern nach dem biirger-
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lichen Klischee mit sozialistischer Note zu bekritteln. Da
wird Literatur gebracht, die vielleicht der Gesinnung nach
aufrichtig und in der Sache gut gemeint sein mag, aber
nie und nimmer urwiichsig proletarisch ist, vielmehr den
biirgerlichen Kunstausdruck iibernimmt, in den alten Ap-
parat nur eine andre pseudosozialistische Walze ein-
schaltet, Literatur im Parteisekretirhorizont. Da werden
Vortragsabende und Kurse veranstaltet, wo etwa Dehmel
propagiert wird, also ein Bourgeoisdichter, der von dem
internationalen -Anlauf des Gedichtes ,, An mein  Volk"
(,Jch hab ein groBes Vaterland: zehn Volkern schuldet
meine Stirn ihr biBchen Hirn. — Da triumt’ ich, da8
der Mensch allein dem hunderttapsendfachen Bann ent-
wachsen kann, bis auch die Volker sich befrein zum
Volk! — mein Volk, wann wirst du sein?) 1914 pum-
lernte” bis zu ,Deutschlands Fahnenlied” (,,Des Kalsters
Hand hilt den Ehrenschild blank ob der Fahne. Seine
Kraft ist deiner Kraft Ebenbild, Volk um die Fahne.
Ihr Miiller, Schmidt, Maier, du ganzes Heer, jetzt sind
wir allzumal herrlich wie er, dank unsrer Fahne!”), o%er
der Humorist Wilhelm Busch, der innerhalb'Q& Biir-
gerlichen sehr lustige Satiren schrieb, im ,,I-Iel_hgen An-
tonius sogar mit den Klerikalen anband, absar im ,Pater
Filuzius®, einem ,,allegorischen Zeitbild" schlneﬁlmch f)ffen-
bart, wie’s gemeint ist, ndmlich vom biirgerlichen,
national orientierten Liberalismus der , Kulturkampf*-
Zeit, Anfang der siebziger Jahre, her, Und was gebe.n
die Volksbiithnen schlieBlich? Klassikervorstellungen, die
die reaktiondrsten Ritterschmarren unserer sogenannten
Klassiker, nicht mal ihre pseudofreiheitlichen Aufpegehlrl-
stiicke, hervorkramen: den ,Gotz von .Ber'llchmgen ,
,Das Kitchen von Heilbronn*, oder an sich 1qterms_ante
Stilexperimente, isthetische Regiespielereien, 11‘§eransche
Witze, die fiirs Proletariat aber vollig belanglos srn”d, oder
von zeitgendssischer Literatur Tollers ,, Masse Mjensch , §Lu.c}f
eines Pseudo-Revolutiondrs, das &dhnlich wie ,,Frel.helt
von Herbert Kranz (welches Drama einst das , Proletarische
Theater” seiner Zuhdrerschaft vorzusetzen 'wag.t'e) von
der revolutiondren Tat abrit, einen vagen, die Handeum
den SchoB legenden Pazifismus predigt, der §e1bst biir-
gerlichen Kritikern ungeniigend schien. Damit hkommen
wir zu den gegenwirtigen literarischen GroBen un-
serer Klassenfeinde, und da ist heute schon sxch‘tbar, daB
die biirgerliche Kunst in ein Stadium des Stillstandes,
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der Unfruchtbarkeit geriet. Die beiden letzten Formen
der biirgerlichen Dichtung waren der Impressionismus und
der Expressionismus. In den neunziger Jahren etwa
erstarkte der Impressionismus, eine Eindruckskunst, die
den Eindruck, den der Mensch von den Dingen hat, in
getreuticher Wiedergabe verarbeitete und der Festigung
des Biirgertums in Macht und Bésitz entsprach, gewisser-
maBen das Inventar besitzesstolz aufnahm. Es wurde
damals eine sogenannte soziale Dichtung Mode, ein sozialer
Realismus, der doch nichts anderes ist als biirgerlich
larmoyante soziale Literatur, auf kleine Reformen inner-
halb der bestehenden ungleichen Verteilung der Lebens-
lasten bedacht, Mitleidsdichtung, fruchtlos verschwomme-
ner Sentimentalititsruminel, den Anatole France griindlich

derart abtut: , Verschont die Armen mit eurem Mitieid!

Sie haben mehr als genug davon, was sollen sie damit?
Warum Mitleid und nicht Gerechtigkeit? Ihr seid in
ihrer Schuld. Das ist nicht Gefiihlssache, sondern eine
volkswirtschaftliche Frage. Wenn das, was ihr ihnen
willig gebt, dazu angetan ist, ihre Armut und euren
Reichtum zu verlingern, so ist die Gabe ungerecht, und
die Tridnen, mit denen ihr sie benetzt, kénnen sie nicht
besser machen, — — — — — — — — — — — —
Man "soll das Los der Armen nicht verbessern, das Los
der Armen mufl aufhdren Das unverhiilite Gesicht des
biirgerlichen Geistes, das die Triebfedér der Besitzira:
den engen egoistischen Nutzen offenbarte, war iibrigens
die individuelle Stellungnahme, wie sie der damals beliebte
psychologische Roman woder das psychologische Drama
pflegten. Das war richtige Luxusdichtung, wer sonst keine
Sorge hat, wen das Materielle nicht aufzureiben braucht
und der Kampf ums tigliche Brot, der hat MuBe zu aller-
lei Tiifteleien, der kann sein eingebildetes, belangloses
Seelen-Wehwehchen zum interessanten Fall iibertreiben.
Aber allmihlich war alles notiert, und der Wille begann
seine beschdmende Passivitit zu empfinden und nach
selbstindiger Schépfertitigkeit zu verlangen. So ldste den
Impressionismus die Kunst ab, die ausdriicken will, was
im Menschen dringt, die das Gegebne nicht mehr ruhig
hinnimmt, sondern den menschlichen Willen sich duBern
1iBt. Die beschauliche Kunst wurde abgelést von einer
erregten, freilich einer sehr ungewiB, ins Blaue hinein,
biirgerlich erregten, die Erregung um der Erregung willen
machte, nicht von einem entschiedenen praktischen Um-
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sturzwillen beseelt. Natiirlich war auch der Expressionis-
mus nicht proletarische Kunst, da ja noch die biirgerliche
Welt ihre Geltung besitzt, aber er peitschte doch schéon
dazu auf, alles unter einem iiberpersonlichen Gesichts-
punkte zu packen und ihm eine Idee aufzudriicken.
D. h. er bedeutet bereits die Zerbrockelung des Biirger-
lichen. Kunst fithlt ja immer etwas voraus, im kiinsile-
rischen Ahnen deuten sich schon Tendenzen an, die erst
nach einiger Zeit sich tatsichlich voll auswirken, die erst
spiter augenscheinlich Ereignis werden, so deutete sich
im FExpressionismus kurz vor dem Weltkriege Dbereits
das Ende der biirgerlichen Gemeinschaft, der geistigen
Einheit der kapitalistischen Welt an (ein Gedicht wie
, Weltende” von van Hoddis enthielt etwa schon den
Finsturz der gewohnten Ordnung der Dinge). Der Ex-

-pressionismus begann die Zerschlagung des biirgerlichen

Denk- und Gefiihlssystems, und wenn wir uns heute
die herrschende Kunst genauer betrachten, merken wir,
daB dieser AuflésungsprozeB unaufhaltsam weitergeht,
daB wir mitten im Zusammenbruche dieser Kunst sind.
Die Theater sind fast nur Geschiftstheater, man muB
bereits auf die alten ReiBer aus den neunziger Jahren
zuriickgreifen oder sucht mit ausgefallnen technischen
Tricks zu blenden, arbeitet mit allerhand Aufmachung,

‘szenischem Bluff, Uberraschungen, Sensationen, Kitzeln,

Raffinements. Jede Gesellschaft, -die auf Ausbeutung be-
ruht, muB einmal an den Punkt gelangen, wo eine wei-
tere Erpressung nicht mehr moglich ist. Die biirgerliche
nihert sich immer sichtbarer diesem ihrem Ende, ihre
Zusammenhalte beginnen sich aufzuldsen. Einsichtige
Kopfe im biirgerlichen Lager erkennen das selber, aber
im GroBenwahn ihrer Klasse befangen, nennen sie es den
Untergang der Kultur schlechthin. Sie halten eine andere
Kultur als ihre eigene fiir unmdglich und bejammern den
Tod einer fiir sie angenehmen Welt. Aber Ende der
bisherigen Welteinrichtung ist nicht Ende der
Welt! Die biirgerliche Kultur wird abgeldst werden von
einer proletarischen, sie wird abgeldst werden, — sie
ist es noch nicht! Einst trat das Biirgertum so dem Adel
gegeniiber und hat aus sich heraus allmihlich eine Kultur
erwirkt, die die aristokratische ersetzte. Proletarische Kul-
tur kann es erst dann praktisch geben, wenn es im Pro-
letariat eine geistige Einheit, ein bewubtes Gemeinschafts-
gefithl gibt, Den sogenannten ,,Proletkult* lehnen wir
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deshalb ab; es geniigt nicht, biirgerliche Kunsterzeugnisse
in leichter Umstellung zu iibernehmen, biirgerliche Stoffe
unter Proletariern spielen zu lassen. Es gibt genug biir-
gerliqhe Romane und Stiicke {iber das Proletariat, die
€s mit den Augen der Vorrechisklassen sehen und vom
Standpunkte der oberen Schichten aus beurteilen. Es gibt
Werke von Proletariern, die nach den Gebriuchen der
Bevorzugten schielen und bereit zum Abfall sind, die
voll sind von den geistigen Begriffen der Bourgeoisie,
die eine proletarische Literatur gewissermaBen in den
intellektuellen Gesamtbetrieb einrejhen wollen. Davor
kann gar nicht genug gewarnt, demgegeniiber kann gar-
nicht genug betont werden: Erst muB die proletarische
Klasse sich als Gemeinschaft erleben und eine eigene
Lebensanschauung aus sich heraus schaffen, erst miissen
die Unterdriickten alle sich als zusammengeschweiBite, fiir
einander verantwortliche, in Denken und Gefiihl ein-
hellige Schar empfinden, ehe es eine wirkliche prole-
tarische Kunst geben kann. Aus dem proletarischen Be-
wuBtsein, aus dem bewuBten Zusammenhalt der Klassen-
genossen, wird eine proletarische Kunst erwachsen, wie
die bitrgerliche erst entstand, als die Biirgerklasse sich
als solche begriff. Nicht von oben herab oder von aufen
her wird sie kommen, nur das Eingehen auf die prole-
tarische Existenz, das Erleben der proletarischen Gedanken-
welt kann sie schaffen. Ftwas Neues, aus ihren eigenen
Bedingungen Geschopftes muB das Kunstprodukt der bis
jetzt verleugneten Klasse sein, ihre Ideologie ist der Ge-
meinschaftsgedanke, dieses KollektivbewuBtsein wird dann

das ethische Motiv der Kunstwerke sein in einer allen

verstindlichen Form von groBter Einfachheit, Frst wenn
die Grundlage gegeben ist in einem gemeinsam erlebten,
einheitlichen Klassengefiihl, wird die Wissenschaft er-
rungen werden, die vom Standpunkte der Arbeiterschaft
und fiir sie betrieben wird. Dann wird sich die prole-
tarische Weltanschauung entwickeln selbstindig aus dem
Proletariat heraus und nach véllig neuen Folgerungen,
die Philosophie der proletarischen Lebensbewiltigung,
Dann erst kann es auch eine Kunst geben, die zel-
bewuBte Kunst der Besitzlosen fiir die Besitzlosen ist,
Dichtung, die aus der Gemeinsamkeit des proletarischen
Bundes ihre Kraft nimmt. Dann beginnt der Bau der
neuen Gemeinschaftswelt, der ohne Uberlieferung aus
dem Fonds eines neuen Lebenswillens eine neue FErde
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schafft, die handfeste Auflehnung, Druck an die Gurgel
der Unterdriicker und Werkhingabe, Zusammenstehen,
Kameradschaft ist. Vor dieser proletarischen Kultur wird
jenes. Durchgangsstadium der Herrschaft des Prolefariats
kommen, das die bis jetzt unberiicksichtigten Massen
in den Mittelpunkt stellt und schlieBlich ins Reich des
herrschaftslosen Weltausgleichs miindet, und dann, wenn
alle eine Klasse geworden sind, wird es auch die
Wissenschaft von der immer fortschreitenden Daseins-
erleichterung fiir die ganze Menschheit geben, wird es
in der klassenlosen Gesellschaft auch klassenlose
Kunst erst geben, geboren aus der ganzen arbeitenden
Menschheit heraus. Schon vorher aber, schon jetzt kann
und muB zweierlei auf dem Wege dahin getan werden:

_einmal etwas Positives, es mu8 dem Proletariat gezeigt

werden, was eg jetzt schon an fiir sie brauchbarer Kunst
gibt, Literatur, die von der Biirgerpresse und der biir-
gerlichen Literaturgeschichte verheimlicht, totgeschwiegen,
in entlegene Archive vergraben wird. Da sind die nicht-
beliebten AuBenseiter: Der Franzose Francois Villon aus
dem fiinfzehnten Jahrhundert, der immer auBerhalb der
Gesellschaft und im Kleinkrieg mit ihr lebte, "sich mit
Diebesbanden herumtrieb, ofter im Gefdngnis, sogar dem
Galgen nah war und Gedichte schrieb, die wildgewach-
sen den Zauber eines rebellischen Lebens haben, z. B. ~
,Ballade, in der Villon jedermann Abbitte leistet” mit
dem erschiitternden ,,Geleit* fiir die ,,Wachtsoldaten-
hunde: ,Man schlage ihnen ihre Fressen mit schweren
Eisenhdmmern ein, im iibrigen will ich vergessen und
bitte sie, mir zu verzeihn!‘ Der Franzose Rabelais aus
dem sechzehnten Jahrhundert, dessen Fabelbiicher von
,Gargantua und Pantagruel” gewaltige, eigenwillige Sa-
tire sind auf Papsttum, Klerus und alle offizielle Duck-
miuserei, Der Englinder Swift, aus der ersten Hilfte
des achtzehnten Jahrhunderts, ein ganz iiberlegner und
unabhingiger Geist, ein Temperament, das von jedem
Unrecht bis aufs Blut gebrannt und sofort zum ener-
gischsten Protest gestachelt wurde, ein Mann, der da-
mals schon leidenschaftlich in den politischen Kampf
eingriff. Man lese immer wieder das radikalste Buch
,Gullivers Reisen”, aber in einer vollstindigen Aus-
gabe, nicht in der iblichen Milderung als Kindermirc}}en,
ein Werk, das mit jeder Sentimentalitit und Phrase bricht
und sich groBartig iiber die ,Laster und Verderbtheiten
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. der eignen Rasse erhebt’. Man lese die bitterste An-
klageschrift ,Ein bescheidener Vorschlag, wie man die
Kinder der Armen hindern kann, ihren Eltern oder dem
Lande zur Last zu fallen, und wie sie vielmehr eine
Wohltat fiir die Offentlichkeit werden kdnnen*, eine Ab-
handlung, worin Swift voll beifiendster Ironie den Vor-
schlag macht, die Kinder der Armen den reichen Leuten
als Nahrungsmittel zu verkaufen, sie als besondere Deli-
katesse fiir die Tafel der Verwéhnten zu verwenden,
Der Deutsche Georg Biichner, der 1837 vierundzwanzig-
jéhrig starb. Er hatte sich am Aufstand gegen die aristo-
kratisch-liberale Bourgeoisie praktisch beteiligt, war ein
wirklicher Instinkt-Revolutiondr gewesen, schon gewiB,
ydaB nur die Bewegung der geknechteten, hungernden
Massen den politischen und wirtschaftlichen Umsturz
herbeifiihren koénne”. Sein , Hessischer Landbote’ war
1834 die erste sozialistische Flugschrift, sie prangerte mit
vernichtendem Zahlen- und Tatsachenmaterial den Gegen-
satz zwischen dem Elend der Armen und dem Wohl-
leben der Michtigen an (in Hessen bestand das Prole-
tariat damals aus den entrechteten Bauern), verkiindete
zum erstenmal in Deutschland den Klassenkampf unter
der wirksamen Parole: ,Friede den Hiitten! Krieg den
Paldsten!’ Seine stirkste revolutiondre Dichtung ist nicht
das historische Drama ,Dantons Tod“, das die franzo-
sische Revolution darstellt, sondern seine Szenenreihe
»Wozzeck”, die unbindigste Tragédie der Armut, eines
der aufreizendsten Dokumente, das ganz unbeschdnigend
die Rechtlosigkeit der ewig unterdriickten besitzlosen
Kreatur zeigt am Jammerlichkeitsgeschick eines gemei-
nen Soldaten, der wehrlos der Schinderlaune menschen-
verbrauchender Machthaber ausgeliefert, Material ihres
Herrentums ist. Hierbei entscheidet eben nicht die Stoff-
wahl, nicht das AuBere, sondern die gesamte innere
Tendenz; revolutiondre Dichtung ist am wenigsten dort,

wo mit tumultuarischen Schlagworten herumgeworfen, wo -

am meisten Lirm gemacht wird. Revolutionidre Dichtung
ist alle Dichtung, die — abgesehen, ob sie einen Aufstand
beschreibt oder micht — in allem, was sie darstellt, den
revolutiondren Zug hat: es kommt auf den un-
bindigsten Freiheitsdrang reinen Herzens und reiner
Gesinnung an. Und solche Kunst und Dichtung haben
wir auch schon aus der letzten Epoche — das ist noch
keine Kunst von Proletariern, ‘sondern diese Kiinstler
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gehoren ihrer Abstammung und Bildung nach zum Biir-
gertum, haben aber energisch mit ihm gebrochen, und
es liegt kein Grund vor, ihnen zu miBtrauen. Es gab
ein paar solche Menschen, wie es ja auch Liebknecht und
Rosa Luxemburg gab, die gleichfalls ihrer Abstammung
nach nicht aus dem Proletariat waren, dennoch unbedingt
sich einreihten ins Proletariat, eins mit ihm wurden, vor-
bildliche Mirtyrer des proletarischen Gedankens, die nicht
eine Fithrerschaft, eine Vorzugsstellung fiir ihre Geistigkeit
beanspruchten, bei denen Kultur nichts Selbstsiichtiges
war, die es vorlebten, da hoéchste Verpflichtung der
mit mehr Kenntnissen Ausgeriisteten ist, den zu kurz
Gekommenen zu helfen und sich in die erste Reihe zu
stellen der Schar, die von unten nach oben dringt, daB
alle gleicher Gliicksméglichkeit teilhaftig werden. So gibt
es auch Kiinstler, -die in ihren Werken das Proletariat
zur Zusammenfassung seiner Krifte anspornen und in
seinem Gemeinschaftswerden begleiten, die in groBter
Finfachheit den Kontakt mit dem Proletariat haben, deren
Werk nicht die Rechtfertigung der Gewohnheiten, die
Anerkennung und Verteidigung des Gegebenen ist, son-
dern die Schépfung neuer. Situationen! So sind lesens-
wert fiir Proletarier Zolas Romane, die ohne Riihrselig-
keit und .. Verstiegenheit energisch und klar sind, vor
allem ,,Der Totschliger, ,Germinal”, , Die Erde“, ,Der
Zusammenbruch, der Stidtezyklus: ,Lourdes”, , Rom",
., Paris, der eines Priesters Befreiung von der Staats-
religion zum Glauben an Arbeit, Wahrheit, Gerechtigkeit
schildert, und die drei letzten Romane ,Fruchtbarkeit”,
,Arbeit, | Wahrheit” urspriinglich als die vier Evan-
gelien eines ,neuen Erdenbundes” entworfen, aber nur
in dreien vollendet: dem Loblied der Fruchtbarkeit, dem
Heldenepos der Arbeit, der Verklirung der Wahrheit,
der das Buch der Gerechtigkeit folgen sollte. Da ist vor
allem Charles Louis Philippe, der in seinen unbiirger-
lichen Romanen fiir die Unterdriickten eintrat, , Mit ge-
schlossenen Augen weiB ich es, daB es die Armen sind,
die recht haben,” schrieb er, der da schildert, wie die
Armen iibervorteilt, um alles Gliick gebracht werden,
wie die Reichen ihnen sogar die Freude stehlen, ,,ohne
daB sie Nutzen davon hitten”. ,,Ich bin ein Sohn aus
dem Volke und will arbeiten wie die andern. Das sah
ich mit zwanzig Jahren ein, wihrend die Séhne der Rei-
chen tanzten,” -sagte er” von sich, hat am eignen Leibe
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die ganze Misére der Armseligkeit durchgemacht. Seine
Romane sind so schlicht geschrieben, daB jeder sie lesen
kann, in ihnen hat der Proletarier Lektiire, die seine
Sache fiihrt und ihn angeht, er lese den Zuhilterroman
,Blbil” oder den Roman ,Der alte Perdrix“, die Ver-
ewigung einer unscheinbaren Menschenexistenz, und be-
sonders das nachgelassne Buch ,,Charles Blanchard®,
das die Not der zur Armut Verurteilten mit AduBerster
Schlichtheit und Wucht, kraB, monumental nachbildet,
nicht das Schicksal einer einzelnen Privatfigur im Grunde,
sondern das aller durch die biirgerliche Besitzordnung
Geopferten, der Gesamtheit der proletarischen Klasse.
Lesenswert fiir den Proletarier ist weiter Anatole France,
sein Roman aus der Franzosischen Revolution ,,Die Gétter
diirsten”, seine Phantasie vom , Aufruhr der Engel”,
seine Autobiographie ,,Der kleine Peter”, vor allem sein
Novellenband ,,Der fliegende Hindler”. Dessen Glanz-
stlick ist die Geschichte vom armen Gemiisehidndler
Crainquebille, ein unverginglicher Angriff auf die staat-
liche Macht und ihre Dirne, die Rechtsprechung, der in
so eindeutiger Formulierung iiber die Klassenjustiz
und ihr Wesen urteilt: ,Die Justiz heiligt be-
stechende Ungerechtigkeiten , ., Man verlange vor allen
Dingen nicht, daB sie gerecht sei. Das hat sie nicht
ndtig, denn sie ist die Justiz, und der Gedanke einer
gerechten Justiz kann wirklich nur in dem Kopfe eines
Anarchisten entstanden sein.” Carl Sternheims Arbeiten
gelten konsequent dem Niederreifen alter Hemmungen:
die Komddien stellen das Biirgertum in seiner ganzen
Verlogenheit bloB, -, Die Chronik von des zwanzigsten
Jahrhunderts Beginn“, der Roman ,Europa”, entlarven
das Zeitalter der Bourgeoisie, riumen den alten euro-
pdischen Kulturschutt beiseite, , Fairfax’ zieht die Bilanz
der gesamten kontinentalen Pleite, und ,Libussa”, Me-
moirenbuch vom LeibroB Wilhelms II, fertigt mit gra-
zibsestem Spott die politische Geschichte der letzten Jahre
ab. Im Dienste der proletarischen Revolution stehen die
Romane des Amerikaners Upton Sinclair: ,,Jimmie Hig-
gins", das Epos des proletarischen Martyrers, ein sach-
liches, wahrhaftiges Tatsachenbuch, und ,,100 9%, Roman
eines Patrioten”, die Geschichte eines Spitzels, der an
die RechtmiBigkeit der Ausbeuterherrschaft glaubt und
ihr seine Spiir- und Henkertitigkeit als agent provocateur,
als Polizeikanaille zur Verfiigung stellt. Dann Biicher
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des dinischen Dichters Martin Andersen-Nexd, insonder-
heit der Roman ., Pelle, der Eroberer”. Ferner Leonhard
Franks Roman ,Die Riuberbande”, der die Entwicklung
eines Proletarierjungen behandelt, seine Erzihlung ,Die
Ursache’, die mit der Fuchtel plumper Lehrgewalten
abrechnet, und die Novellensammlung ,Der Mensch ist
gut”, das wichtigste Protestbuch, das wihrend des Welt-
krieges gegen den Krieg erschien. Von Franz Jung seine
letzten, schlichten, nur der Solidaritit ‘mit den Massen
gewidmeten Biicher, die Romane ,,Proletarier”, ',,Ar‘b-elts-
friede”, das Bindchen ,Joe Frank illustriert die Welt",
kurze revoltierende Skizzen, die Episoden. aus dem irischen,
amerikanischen, finnlindischen Abschnitte des Klassen-
kampfes und Kleinziige aus dem deutschen Klassgnkampfe
schildern, den biirgerlichen Begriff von Tragik auBer
Kurs setzen wund einen neuen, urspriinglichen,
derben, mit proletarischem  Empfinden  vertrauten,
nicht  witzelnden, sondern  wegfegenden  Humor
besitzen. Es gibt =~ auch schon ein Mérchenbuch-
fitr Proletarierkinder aon Hermynia zur Miihlen.,,Was
Peterchens Freunde erzihlen”, das den armen _Kmdern
die Augen offnet iiber die empdrende Ungleichgliederung
des Besitzes, nicht die Phantasie zum Betruge miBbraucht.
Es gibt ein wirklich revolutiondres Gedichtbgch: Oskar
Kanehls ,,Steh auf, Prolet!” mit Gedichten, die ganz guf
poetische Alliire und Schonrednerei pfeifen, auf die ein-
fachste Art das revolutionire Gefiihl packen, urkriftig
die revolutionire Erregung einhimmern. Und statt der-
. Klassiker der Kunst, der Rubens- und Raffaelrepro-
duktionen, schaffe der Proletarier sich Zeichnungen von
Felixmiiller, von Berlit, von Masereel an oder ,,D_a§ Ge-
sicht der herrschenden Klasse’ von Grosz, diese pohtaschen
Zeichnungen, die die Fratzen von Deutschlands biirger-
lichen Machthabern, seinen militaristischen He_rren. und
Biitteln, bis auf den Grund treffen, die Qememhgt der
Clique fiir jeden verstindlich machen. (Diese Aufzihlung
macht jibrigens keinen Anspruch auf 'unfehlbare Voll-
stindigkeit; sie kann sicher von jedem, der kIassenbegqut
seine Lektiire treibt, noch um den und jemen betricht-
lichen Posten vermehrt werden. Sie will nur den Grund-
stock des fiir Proletarier geeigneten Lesestoffes ungefdhr
fixieren und ist fir jede Erginzung aus den Erfahrungen,
die andere mit Biichern und Bildern und Th"eaterstucken
machten, dankbar) In allen diesen Biichern und
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Bildern ist bereits das ehrliche Bemiihen, die
Ideenwelt der Proletarier zu erleben und ,den Aus-
beutern und Niederhaltern entgegenzustellen, die Pin-
seln und Federn zu Waffen zu machen, den arbeitenden
Menschen im Kampfe gegen die verrottete Gesellschaft
zu helfen”. Und haben wir nicht in Gorki schon den
Proletarier selber als Dichter, anderen Formats und an-
derer Echtheit, als unsere sogenannten ,,Arbeiterdichter”
in Deutschland, die Amateurproletarier sind, die Ehr-
furcht vor den hohlen Phrasen und Bildern der offi-
ziellen Diktion nicht loswerden, den Arbeiter blof mimen
oder mit dem Titel Arbeiter renommieren! Gorki, der
ohne Riicksicht zu nehmen, die letzten Begriffsbriicken
zu biirgerlicher Uberlieferung abgebrochen hat! Fr machte
nie vor irrigen, schddlichen Ideen deshalb Halt, weil
sie eventuell von ihren Verfechtern aufrichtig geglaubt
werden, er ,erwog immer alles aus dem Gesichtswinkel
der Liebe und der Niitzlichkeit fiir das Volk“. Von
seinem leitenden Gedanken: die Befreiung des Volkes,
lieB er sich durch keine personlichg Verehrung abbringen;
obwohl Jiinger Tolstois, -verdammt er Tolstois Haltung
im Namen des Volkes, obwohl er Dostojewskis kiinst-
lerische Bedeutung anerkennt, verurteilte er seine Titig-
keit vom Standpunkte des Proletariats aus. In zwei” Auf-
sitzen nahm Gorki Stellung zu Theaterauffithrungen, die
Dostojewskis Romane ,,Karamasow* und , Dimonen auf
die Biihne gebracht hatten, und warf die Frage auf nach
dem gesellschaftlichen Nutzen dieser Auffiihrungen, ob
es notwendig und vorteilhaft sei fiir die soziale Erziehung,
die Handlung und die Gestalten dieser Romane auf die
Biihne zu bringen. Da er das verneinen muB, so pro-
testiert er gegen die Darstellung von Dostojewskis Wer-
ken auf der Bithne. Natiirlich regten die biirgerlichen
Literaten RuBlands sich iiber diesen Protest auf und
warfen Gorki vor, er hitte versucht, die Freiheit des
Kiinstlers unter die Zensur der Gesellschaft zu stellen.
In seiner Erwiderung legt Gorki noch einmal prinzi-
piell dar, wie man zu solchen Sachen Stellung zu nehmen
hat: &ffentliche Darbietungen, die der Ausbreitung des
Menschlichkeitsgedankens in der Gesellschaft hinderlich
sind, Auffiihrungen, die reaktionir wirken, die den
Reaktiondren zur Genugtuung gereichen, sind zu be-
kimpfen. Gegen das Gerede der biirgerlich Infi-
zierten, die — wie unsere Goetheverteidiger — sagen:
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sZugegeben, daB Dostojewski ein Reaktiondr ist, ein
erbitterter Chauvinist und Antisemit — so ist gleichwohl
seine kiinstlerische Bedeutung so groB, daB sie alle seine
Versiindigungen gegen die Gerechtigkeit (das miihevolle
Werk der besten Menschheitsfiihrer) vergessen macht,”
gegen so ein Verschieben des Standpunktes, gegen so eine
Uberschitzung der Kunst bekennt Gorki ungeriihrt: , Ge-
wiB, Dostojewski ist groB, Tolstoi ist genial, und Sie
alle, meine Herren, sind, wenn es Sie danach verlangt,
begabt und geistvoll — aber RuBland und sein Volk
sind noch bedeutender, noch wertvoller als Tolstoi, Dosto-
jewski, und selbst Puschkin, von uns allen garnicht zu
reden.” Ich bin grade auf diesen Fall ausfithrlicher ein-
gegangen, weil er ein praktisches Beispiel bietet, gradezu
vorbildlich fiir die Haltung, die der Vertreter des Pro-
letariats klassenbewufit auch den berithmten Autorititen
gegeniiber einzunehmen hat. Der Proletarier soll sich
eben nicht umnebeln und mundtot machen lassen von dem
Nimbus, der von Biirgerlichkeits Gnaden um irgendejnen
Namen der Kunst, der Wissenschaft, der Dichtung
schwebt, er soll den Mut haben, ganz von vorn anzu-
fangen, ganz unbeeinfluBt, von sich und seinen Bediirf-
nissen ausgehen, ohne den biirgerlichen Zensuren zu
glauben, unbeirrt priifen, was dieser oder jener Mar}n
ihm als dem Proletarier, der proletarischen Klasse zu bie-
ten und zu sagen hat Losgeldst von aller Tradition
stehen zu seiner eigenen, fiir die biirgerliche Gesinnung
natiirlich verletzenden, nein, hoffentlich tédlichen \X/ghr—
heit! Damit komme ich. zuriick zum Kernpunkte meines
Vortrags: das Proletariat soll endlich sich ent:scnlle{ien.
auch den biirgerlichen Kiinstler und das biirgerliche
Kunstwerk zu erkennen als ein charakteristisc.hes Tjell-
stiick der proletarierfeindlichen Klasse. Es soll sich nicht
von dem typisch biirgerlichen, fiir biirgerliche Zwecke
erfundenen Aberglauben von der absoluten Heiligkeit der
Kunst begimpeln lassen, einem Aberglaubern, der darauf
hinauslduft, da8 Kunst als Unfehlbares iiber den Klassen
thront! Wie sehr bis in uns nahe Reihen dieser Aber-
glaube schon gedrungen ist, dafiir ein tolles Beispiel: -
Der russische Sowjetkommissar Lunatscharski, der doch
schon allerlei Erkenntnis vom Problem Kla§senkunst be-
sitzt, weinte trotzdem, als eine Bombe in eine Mosk_auer
Kirche einschlug, er hitte deswegen, weit die ‘Revolutlons-
armee beim BeschieSen Moskaus die Kirche nicht schonen
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konnte, beinahe seiner Partei den Riicken gekehrt Ba-
kunin hat im Gegensatz dazu in Dresden 1849 die Galerie
ausriumen und dije bertihmten Schinken, die sixtinische
Madonma etcetera, auf die Wille stellen lassen, den reak-
tiondren Truppen entgegen. Die Biirger selbst folgen
nicht so heikel in der Praxis ihrer mehr zum Bauern-
fang gepredigten These von der Unantastbarkeit kiinst-
lerischer Werte: im Weltkriege der kapitalistischen Staaten
gegeneinander haben die Deutschen ruhig franzosische
Kunststitten, die Kathedrale von Reims z B., unter Ka-
nonenfeuer und Bombenwurf genommen. Daher ist sehr
wichtig das Zweite, Negative, was bereits jetzt, vor der
Konsolidierung einer proletarischen Gemeinschaftsidee und
vor dem Durchsetzen der klassenlosen Gesellschaft getan
werden kann, schon zwischen den Gemeinschaften: der
zerbréckelnden biirgerlichen und der erst im Entstehen
begriffenen proletarischen, getan werden muB: die Per-
sonlichkeit des Proletariers von der friiben Frbschaft

biirgerlichen Geistes zu befreien, vom Dogma der abso- .

luten Giiltigkeit der Kunst, ihn loszueisen von jeder
Uberlieferung, von jeder Riicksicht auf die allgemein
iibliche Meinung, ihn anzustacheln zum unbedingten
Bruch mit allem, was bisher galt, zu ermutigen zu wirk-
licher Vogelfreiheit, die alles in Frage stellt. Abzubatien,
abzuhauen eine Kultur, die auf sozaler Ubervorteilung
gegriindet ist, allen diesen, von den sozalistischen Par-
teien geférderten Bestrebungen, die alte Unrechisideologie
jetzt auch den Massen zuginglich zu machen, den Boden
abzugraben, und die halbwegs kulturlos Gebliebenen zur
Entwicklung eines ginzlich Neuen, Unbefangenen, Fhr-
furchtslosen zu sammeln! Pietitlos bis ins letzte den
Spuk altererbter Bindungen zu verjagen, die Frkenntnisse
und Qefilhle der Massen von allen Erinnerungen zu be-
freien und von jeder Hemmung. Ihnen immer wieder zu
sagen: ,LaBt euch durch nichts, laBt eu¢h zu nichts
verpflichten, verlaBt euch nur auf das, was aus euch
selber geboren ist!” Einen wertlosen bunten Lappen als
solchen entlarven, auch wenn er als Heiligenschurz
Kotau verlangt, die Vogelscheuche, auch wenn sie Goethes
Gipskopf trigt, als Popanz, iiber den selbst Spatcen
lachen, zu sichten, lochriges Blechzeug und klappernde
Dreckschleuder beim rechten Namen zu nennen! Uner-
bittlich sein, nur am eigenen proletarischen Leben die
Brauchbarkeit kiinstlerischer Dinge messen und blo8 dem
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Ergebnis dieses sachlichen Experiments glauben, nicht
umwdlktem Gefiihl, nur dem Entweder-Oder: Was nicht
fiir den Proletarier ist, ist wider ihn, ist fiir ihn ab-
zulehnende Kunst! Die zielbewufSite reinliche Scheidung
zwischen den beiden Klassen auch in der Kunst d}lrch-
zufiihren, nichts aus dem anderen Lager zu konservieren,
zu iibernehmen mit dem jesuitischen Vorbehalte, es der
eigenen Sache doch noch brauchbar zurecht zu biegen;
es gibt ein Sprichwort: ,, Wer vom Papste iBt, s«tirb.t daran“,
das gilt auch vom biirgerlich-kapitalistischen Geiste: wer
den kleinsten Bissen davon sich einverleibt, S‘tll.'bt als
Proletarier, ist fiir die proletarische Sache untauglltih ge-
worden. Notwendig ist jetzt eins: Abbruch und briicken-
loser Beginn! Solange Altes noch in letzter Macht steht,
ist erste Aufgabe alles Zukunftweisenden das Vernichten.
Der alte Trick des Aufschubsuchens, indem man d_en
Krempel auf ein neues Gleis karrt oder die neue Maschine
aufs alte Gleis zu rangieren trachtet, sollte bei Proletariern
nicht mehr verfangen. Ich mdchte nicht mibver-
standen sein: ich verlange nicht, daB die Proletarier
ihre Klassikerausgaben zerreiBen oder — man zahlt ja Jret;t
hohe Preise fiir Biicher — verkaufen. Ich verlange, daB sie
sie vom proletarischen Klassenstandpunkte aus lesen u_nd
aus der Sicherheit des proletarischen Klassenbewufitseins
ihr eigenes ablehnendes Urteil fillen. DaB diese Klas-
siker dann fiir sie keine Gefahr, keine Loc.kspe'l'se, keine
Falle mehr sind, sondern Gelegenheiten, die burge.r.hche
Gedankenwelt zu ertappen, sich zu iiben und zu stirken
im Aufspiiren und Bewiltigen der allzugut maskierten
Spitzel biirgerlicher Kultur. Ich muB .fTelllCh bekennen,
daB ich uns Erwachsener in dieser Beziehung nicht mehr
allzuviel zutraue, wir sind schlieBlich alle schon, auch
wenn wir .noch so sehr guten Willens dagegen"ankampfen
und auf der Hut sind, der Gewohnheit des fur uns von
Kindheit an Ublichen, dieser ganzen biirgerlichen Atmo-
sphire, in der wir aufwuchsen, verwebt. Aber der pro-
letarische Nachwuchs, die proletarische Ju.gend, soll_ we-
nigstens vor der Ehrfurcht vor der‘ Bildung, c_ime{r}r;
Biirgerinstrumente, bewahrt werden. S}t‘ soll unbeeinflu

vom Biicherschrank der Alten auch kexnem Ka'nt., Goethe,
Raffael mehr Untertan werden, auch kein geistiges oder
kiinstlerisches Joch mehr auf ihrqm Nackgn dulden,
sich von nichts belehren lassen, sxch‘nur immer vor
Augen halten: Dort ist die brutale Orgie der Ausbeuter,
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hier ist meine Entrechtung und Vergewaltigung!, und
ohne Riicksicht darauf, ob kiinstlerische Werte mit
kaputt gehen, ungehemmt dreinschlagen, sich selber
Recht verschaffen und alle wirtschaftliche und geistige
Abhéngigkeit zum Teufel jagen. Denn dies ist, auf die
knappste Formel gebracht, der Sinn meines, Vortrages:
Proletarier, glaube an keine Autoritit! Fiihre deine Sache
selbst!
*

Um die Grundziige dessen, was ich heute hier geben
wollte, kurz ins Geddchtnis zu rufen: Alle Kunst
ist nichts auBer der Welt Stehendes, sondern Ausdruck
bestimmter Klassenempfindungen, die jeweils herrschende,
durch den aufdringlichen Apparat der Presse, des Theaters,
der. Verlegerschaft, die alle drei kapitalistische Institute
sind, verbreitete Kunst die der jeweils herrschenden Klasse!
Etwas anderes 148t die herrschende Klasse gar nicht legal
aufkommen. Die Kunst unserer Zeit ist also die Pro-
paganda — bewuBt oder unbewuBt — der biirgertich-
kapitalskriftigen Klasse. Das zu verschleiern streuen die,
die vom herrschenden System den Nutzen haben, das
Geriicht aus: die Kunst sei eine geheiligte, dem wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen System entriickte An-
gelegenheit. Darauf fallen selbst im Politischen klassen-
bewuBt kimpfenden Naturen herein, im Kiinstlerischen
sind die Meisten noch, ohne daB sie’s merken, ,ans Va-
terland, ans teure der Dichter angeschlossen. Diesen An-
schluB wollte ich, soweit mir moglich ist, lockern und zer-
schneiden. Die letzte und am schwersten befestigte Bastion
der Biirgerklasse, der kapitalistischen, der durch Eigentum
zur Macht gelangten Schicht ist die Kunst. Sie zu sprengen,
mit ihr tabula rasa zu machen, bebt mancher sonst gottlose
Freie. Der Glaube an die Kunst, die Ehrfurcht vor der Kunst,
ist, scheint mir, der letzte und gefihrlichste Wahn, dem
die Menschen erliegen. Christliche Missionare zertriim-
merten einst die altgermanischen Heidengétzen; sich nur
auf ihren Verstand verlassende Geister beseitigten die Ge-
spensterwelt der christlichen Gottesdespotie; — nun gilt
es, die geistigen Autorititen und unfehlbaren Kapazititen
der biirgerlich-kapitalistischen, eigentumsegoistischen Ge-
meinschaft der biirgerlich Gliubigen zu entthronen. Ab-
bau der biirgerlichen Ideologie und Herrlichkeit ist
unsere nichstwichtige Aufgabe!
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Im zwbélften Jahrgang erscheint:

D I E A K T T O N

Zeitschrift fir den Kommunismus
Herausgegeben von FRANZ PFEMFERT

Die bisher vorliegenden Jahrginge enthalten:
Politische Arbeiten vou Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht,
Franz Mehring, Lenin, Trotzky, Otto Rithle, Bucharin, Clar.a
Zetkin, Marchand, Krupskaja, Tschitscherin, Sadoul, GOr]fl,
Eugen Deebs, Leviné, Otto Kaus, Rudolf Rocker, Guil-
beaux, Ludwig Rubiner, Erich Miihsam, Charasoff, Harden,
Max Hoélz, Viktor Fraenkl, dem Gustave Hervé dex_' Vor-
kriegszeit, Hedwig Dohm, Felixmiiller, Peter Krapotklr{, Ro-
bert Michels, Frederik van Eeden, Carl Sternheim, Aristide
Pratelle, Edward Carpenter, Pol Michels, J. Broh usw. .
Neudrucke aus Karl Marx, Friedrich Engels, Bakunin,
Lassalle, Kautsky, Reclus u. a. .
Arbeiten tiber Kulturfragen von: Lunatscharski, Bog-
danow, N. N,/ Carl Sternheim, Otto Freundlich, Qtto Ruh'le,
A. Gruenwald, Kerschenzow, Péguy, Georg Barbison, Hein-
rich Vogeler, Max Herrmann (Neife), F. W. Seiwert u. a.
Sehr wertvolle Dokumente der revolutioniren Literatur sind
in der AKTION aufbewahrt: .

Das Kommunistische Manifest; die aus dem Buchhandel
verschwundene Inauguraladresse; die Verfassun_g der
russischen Sowjetrepublik; das Basler Manifest;
Lenins vergriffene Schrift ,,Sozialismus und Kneg“i wichtige
Spartakusbriefe; Rosa Luxemburgs Progran'xmschnft: nWas
will der Spartakusbund?‘; Aufrufe und die Programme
der KAPD undder AAU; dasKommunistische Agrar-
programm; Berichte aus Sowjetrufiland; Hauptst.ﬁc.l::e
aus der Juniusbroschiire; reaktlon'?'.re und revolutioniire
illegale Flugschriften aus der Kriegszeit usw. usw. '

Von allen in Deutsch'and erscheinenden kommu.nlstls.chen
und sozialistischen Zeitschriften hat die AKTIQN die weiteste
Verbreitung gefunden, weil sic dem Opportunismus und defn
Fithreregoismus nicht die kleinste Konzession macht. Die
AKTION kimpft fiir die Verwirklichung des Ritegedankens,
fir die Hetriebsorganisationen, die in der AAU.zBsammep-
gefaBt sind, fir die Niederreifung der P.artelkaﬁ_ge, die
das Proletariat auseinanderhalten, fur die Er}twnck}un.g
des SelbstbewuBtseins der arbeitenden Menschheit, flir die

proletarische Revolution.
Jeder Sozialist muf die AKTION regelmifig lesen.

Verlag die AKTION, Berlin-Wilmersdorf
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Im Verlag der AKTION erschienen:

N. LENIN. Staat und Revolution. Vollstindige,
autorisierte Ausgabe.

— Die nidchsten Aufgaben der Sowjetmacht,
Kundgebungen. (Enthilt u. a. diese Arbeiten: Die
Helden der Berner Internationale; Proletarische Re-
volution und der Renegat Kautsky; Der Zusammenbruch
der II. Internationale; Die III. Internationale.)

KARL LIEBKNECHT. Das Zuchthausurteil. Wort-
liche Wiedergabe der Prozeflakten, Urteile und der Ein-
gaben Karl Liebknechts. Vorzugsausgabe auf holzfreiem
Papier. 170 Seiten.

— Briefe aus dem Felde, der Untersuchungshaft
und aus dem Zuchthause in Luckau’2 Herausge
geben und mit Nachwort versehen von Franz Pfemfert
unter Mitarbeit von Sophie Liebknecht. Mit 9 Bild-
beigaben.

— Politische Aufzeichnungen aus seinem Nachlaf},
Herausgegeben, mit Vorwort und Anmerkungen verschen
von Franz Pfemfert. ‘

MARX-ENGELS. Der Birgerkrieg in Frankreich.

— Uber die Diktatur des Proletariats.

ROSA LUXEMBURG. Die russische Revolution
(Publikation im Rahmen der AKTION).

FRITZ BRUPBACHER. Marx und Bakunin. Ein
Beitrag zur Geschichte der Internationalen Arbeiter-
Assoziation.

OTTO RUHLE. Kommunistisches Schulprogramm.

FRANZ PFEMFERT,. Die deutsche Sozialdemokratie
bis zum August 1914.

Alle in dieser Anzeige genannten Werke, sowie alle guten
Werke anderer Verlage sind stets vorritig in der AKTIONS-
BUCH- UND KUNSTHANDLUNG, Berlin W 15, Kaiser-
allee 222, — Versand auch nach auswirts unter Nachnahme
oder gegen Voreinsendung des Betrages. (Einzahlungen auf
Postscheckkonto Nr. 106 206, Postscheckamt Berlin.)
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