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AV EI NF U HURTU N G

n den Miltelpunkt der geistigen Kimpfe unserer Tage tritt immer deut-
licher die groBe Auseinanderseizung zwischen Kapitalismus und Sozialismus.
Dieser entwickelt sich zur internationalen Vormacht und gewinnt fiir die
Menschheit die Bedeutung, die im friihen Mittelalter fiir die westeuropéi-
schen christlichen Voélker das Papsttum besa8. Das Berauschende des Gedankens
einer weltumspannenden Planwirtschaft in Verbindung mit der ethischen Wurzel
des Sozialismus, dem Gemeinschaftsideal, reifit in gleicher Weise den Niich-
ternen wie den mystisch Gerichteten fort. Bis in das reclite politische Lager er-
streckt sich der Einfluf der sozialistischen Anschauung, wie die konservativ
denkenden Kathedersozialisten, wie Wagner und christliche Verireter des prak-
tischen Gemeinschaftsgedankens, die Christlich-Sozialen (Stocker, Mumm) be-
weisen, Selbst innerhalb des Kreises fithrender Personlichkeiten des GroBkapi-
1als bricht sich die Uberzeugung Bahn, da8 die groBkapitalistische Epoche ihrem
Ende entgegengeht. Walther Rathenau!) hat das scharf ausgedriickt und als
neuen politischen Dreiklang vertreten: Freiheil,” Verantwortung und Gemein-
schaft. Auch namhafte Rechislehrer haben erkannt, dag die bisherige, auf Profit,
Gewinn und Wettbewerb aufgebaute Wirtschaft zu unertriglichen Entartungs-
erscheinungen geradezu naturgesetzlich gelangen mu8. So urteilt der beriithmteste
Rechislehrer des verflossenen Jahrhunderts, Rudolf von Ihering:?) ,,Die indivi-
dualistische, einseitige, extreme Eigentumstheorie ist, wenn man sie beim rech-
ten Namen benennen will, die Unersittlichkeit, GefriiBigkeit, der Egoismus®.
Jede Massenbewegung, von den Massenbewegungen der Tiere, den Wande-
rungen der gewaltigen Lemmingziige und KohlweiBlingschwirme bis zu den
groflen Massenbewegungen der Geschichte, hat etwas Rauschhaftes, und in der
Tiefe des Rausches lagert wie in allem Triebhaften etwas , Mysteridses®. Jede
derartige Bewegung der Geschichte wird von einem Glauben getragen. Die
fritheren religivsen Glaubensbewegungen, namentlich die fiir die européisch+
amerikanische Geschichte der neucren Zeit mafigebende, iiberhaupt fiir die aktive
Menschheitsepoche dieser Zeit tonangebende religiose Bewegung des Christen-
tums, waren begriindet auf der Uberzeugung vom unvollkommenen natiirlichen
Menschen, wie es in jenem Spruch des Alten Testamentes heift: ,,Des Menschen
Dichien und Trachlen ist bése von Jugend auf*. Die christliche Welt hetrifft
lediglich die unsterbliche, der Vollkommenheit im Jenseits zuzufiihrende Secele.
Alle Erlosungsreligionen, so auch der Buddhismus, haben diese Grundauf-
fassung. Sie sind unglinbig, skeptisch gegeniiber dem. tatséichlichen Menschen.
Diese Religiositiit vermag sich darum gut mit einer skeptischen, menschen-
ungldubigen Richiung zu vertragen und zu verschmelzen, welche jenen konser-
vativ gerichieten Menschen. eigen ist, die den Obrigkeitsstaat, straffe Disziplin,
Unterordnung, strenge Zucht; harte Herrscherfaust vertreten, weil eben nach
ihrer Uberzeugung der Mensch ein Raubtier ist. Und von einigen unethischen
Gewaltmenschen abgeschen, kdnnen diese ungldubigen Menschen das Leben nur
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ertragen, wenn sie an seinem Ende das Tor zu reinerem Dasein erhoffen. Diesen
Glauben brauchen solche Menschen, wie Marx einmal sagte, als Opium fiir das
sonst ihnen unertrégliche Leben.

Auch dem Sozialismus liegt ein starker Glaube zugrunde, welcher von einer
Voraussetzung ausgeht, die der des Christentums entgegengesetzt ist. Er hat
Glauben zum Menschen und lehnt den Glauben an die jenseits des Lebens er-
hofften Dinge ab. Diese Formel priigt am besten ein Aussprach von Leonhard
Frank:®) ,Der Mensch ist gut®. Das heiBt, von Natur aus ist er gut, zur Bestie
gemacht hat ihn erst die ungerechte Wirtschaftsordnung. Jedenfalls lebt in
jedem Sozialisten die Uberzeugung, da8 mit der gerechten Produkiionsordnung
auch der zu gemeinschafisstarkem Leben fihige Mensch herangebildet wird.

Auch wer jenen Spruch: ,,Der Mensch ist gut” in der unbedingten Fassung
ebenso ablehnt, wie jenen: ,,Der Mensch ist schlecht®, stellt sich doch insoweit
zur Lebens- und Menschenbejahung, zur Menschengliubigkeit, da8 er im Kultur-
aufstieg der Gesellschaft, der Menschheit, einen Aufstieg der Gemeinschaftskriifte
erblickt, weil fiir gesellschaftliche Wesen sich das Leben nur durch Gemein-
schaftsbetdtigung entwickeln kann. Diese Form der Menschen- und Mensch-
beitsglaubigkeit bildet auch die Grundlage der vorliegenden Schrift.

Darin sehe ich das Grundproblem des Sozialismus und die Erkldrung fiir
den hinreifienden Zug, der ihm innewohnt: Den Glauben an den vollkommenen
Gemeinschaftsmenschen hat er aus den Wolkenhdhen iiberirdischer Sehnsucht
in dieses Leben selbst gestellt, und er wird erst siegen, wenn er die Folgerungen
dieses kiihnen Grundsatzes nach allen Richltungen gezogen hat. .

Heute ist auch der politisch, theoretisch sozialistisch denkende Mensch
praktisch, in Beruf, Familie, Lebensfiihrung immer noch mehr Profit- als Ge-
meinschaftsmensch. Erst wenn er mit gleicher Leidenschaft, wie er die wirt-
schaftliche Befreiung und Gerechtigkeit vertritt, die héheren Stufen und das
stiirkere Vermogen eines gemeinschaftsstarken Lebens und Denkens in allen
Lebensfragen erreicht, wird die Entscheidung zwischen der Grundfrage ,,boser
oder guter Mensch?“ fallen kénnexn, wird der Menschenglanbe Gemeingut aller
werden, weil das tatsfichliche Leben von der starken Gemeinschaft, von der
Uberwindung des Raubtiermenschen kiindet.

Es handelt sich also bei dem Hervorireten der sozialistischen Richiung
nicht etwa um einseitige, parteipolitische Strémungen. Seitdem Miiller-Lyer:4)
mit seinen umfassenden Arbeiten iiber die Gesellschaftsentwickelung den neuen
Wissenszweilg, die Soziologie, mit anderen begriinden half, haben die Unter-
suchungen {iber die Entwickelungsgesetze der menschlichen Gesellschaft be-
stimmte Richtungen ergeben, die jedenfalls feststellen, daf der hente herrschende
GroBkapitalismus héheren Gemeinschaftsformen der Gesellschaft weichen wird.

Dafiir spricht allein die rein wirtschaftliche Entwickelung, die deuilich auf

" eine Organisation dér Weltwirischaft hinzielt. Und je niiher man diesem Ziele
kommt, desto weniger wird es moglich sein, das freie Spiel der Kriifte, den freien
Weithewerb, das freie Spiel von Angebot und Nachirage als befriedigenden
Regeler der Weltwirtschaft wirken zu sehen. Heute schon erstreben weltum-
fassende Trusts die weltwirtschaftliche Regelung, die Kontrolle einer Ware fiir
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die gesamte Menschheit. Auch diese Trusts verireten heute noch Profitwirt-
schaft. Sie sind aber zugleich der wirksamste Bahnbrecher der Bedarfswirt-
schaft, die sie selbst gezwungenermaBen vornehmen, sowie sie keinen Wett-
bewerb besitzen, Vom Trust, der die gesamte Erzeugung und den Vertrieb einer
Ware in der ganzen Welt an sich gerissen hat, zur gemeinwirtschaftlichen, inter-
national geregelten Bedarfswirtschaft dieser Waren ist dann nur ein Schritt, der
notwendig erfolgen wird, da die Gesamtheit von 1600 Millionen Menschen auf
die Dauer sich die wirtschaftliche Ausbeutung durch ein Dutzend Trustmagnaten
einfach nicht gefallen lassen wird.

Die Einsetzung der Bedarfswirtschaft an Stelle der Profitwirtschaft ist einer
der leitenden Gedanken des Sozialismus, der von Marxz®) und Engels begriinde-
ten, Marxismus genannten Richtung, welche die Frucht einer bestimmten For-
schungsmethode, des sogenannten ,historischen Materialismus® ist. Infolge
dauernder wirtschaftlicher Noéte in der englischen Verbannung zu schriftstelle-
rischer Brotarbeit gedringt, gelangte Marx nicht dahin, sein Werk abzuschlieBen.
Die einzige, darum viel herangezogene, klassische Priigung, die er seinem histo-
rischen Materialismus gab, findet sich im Vorwort der Schrift: ,,Zur Kritik der
politischen Okonomie®. Sie lautet: ‘ .

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhiéingige Verhiilinisse ein, Produk-
tionsverhiilinisse, die einer bestimmten Entwickelungsstufe ihrer materiellen
Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamiheit dieser Produktionsverhilinisse
bildete die 6konomische Strukiur der Gesellschaft, die reale Basis, woranf sich
ein juristischer und politisclier Uberbau erhebt, und welcher bestimmie gesell-
schaftliche BewuBtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensproze8 iiber-
haupt. Es ist nicht das Bewunftsein der Menschen, das ibr Sein, sondern nmge-
kehrt ihr gesells¢haftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt. Auf einer ge-
wissen Stufe ihrer Entwickelung geraten die materiellen Produktivkriifte der
Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhilinissen,
oder was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhilt-
nissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwickelungsformen
der Produktivkriifte schlagen diese Verhillinisse in Fesseln derselben um. Es
tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veriinderung der 6kono-
mischen Grundlage wiilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder
rascher um, In der Betrachtung solcher Umwilzungen mufl man stets unter-
scheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatieren-
den Umwiilzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juri-
stischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kiirz ideo-

logischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konfliktes bewuBt werden

und ihn ausfechten. So wenig man das, was ¢in Individuum ist, nach dem be-
urteilt, was es sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwil-
zungsepoche aus ihrem BewuBtsein beurteilen, sondern mug vielmehr dies Be-
. wuBtsein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen
Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkriften und Produktionsverhilt-
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nissen erkliren. Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produk-
tivkrifte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere Produk-
tionsverhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedin-
gungen derselben im Schof der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet wor-
den sind.”

Sehr treffend kennzeichnete Marx’ Freund und Mitarbeiter Friedrich Engels
den Marxismus am Grabe von Carl Marx: ,,Wie Darwin das Gesetz der Ent-
wickelung der organischen Natur, so entdeckte Marx das Entwickelungsgesetz
der menschlichen Geschichte, da8 die Produktion der unmittelbaren materiellen
Lebensmittel und damit die jedesmalige Skonomische Entwickelungsstufe eines
Volkes oder eines Zeitabschnittes die Grundlage bildet, aus der sich die Staats-
einrichtungen, die Rechisanschanungen, die Kunst und selbst die religitosen Vor-
stellungen der betreffenden Menschen entwickelt haben, und aus der sie daher
- auch erklirt werden miissen, nicht, wie bisher geschehen, umgekehrt®.

Diese Grundlage ist vielfach von iibertreibenden Vertretern des Marxismus
zur ,einzigen Grundlage” umgewandelt worden. Dagegen wendet sich einmal
Engels in seinen Briefen mit den Worten: ,,Nach materialistischer Geschichts-
auffassung ist das in leizter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte die
Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr haben weder Marx
noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das konomische
Moment sei das eznzzg bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichts-
sagende, abstrakte, absurde Phrase”,

‘Sehr weitgehend erkennt der namhafte neuzelthche Soziologe F. Miiller-
Lyer den Marxismus an, indem er hervorhebt, daB der Widerspruch der Gelehr-
ten sich lediglich gegen die extreme Form der Theorie wende, daB sie in ihrer
gemiiBigten Form zur Selbstverstiindlichkeit geworden sei. Tatsfichlich sci die
Wirtschaft das Fundament (Grundlage), anf dem sich die gesamte Kultur eines
Volkes aufbaue, so daB auch der Wirtschaft die Fithrung unter allen Kriften
der Kulturgestaltung (soziologischen Funktionen) zukomme.

Nun macht Miiller-Lyer allerdings die Einschrinkung, daB der Mensch
nicht nur von seiner Umgebung (Milieu), sondern auch von seiner angeborenen
" Anlage abhingt, daB auch jeder Zweig des soziologischen Oberbaues ebeniso
seine innere Gesetzmiifigkeit besitzt. Miiller-Lyer hat darum ecine neue, die so-
genannte , Phaseologische Methode“, die der Richtungslinien, ausgearbeitot, Es
ist eine bei der klaren und iibersichtlichen Schreibweise dieses Forschers rasch
zur Aufnahme gelangte, leichtfaBliche Registrierungsmethode, die freffliche
Dienste fiir Begriffsordnungen tut, auch einleuchtende Kennzeichen gut zu-
sammenstellt.

Selbst der geistvolle Soziologe Max Webert) hat in seiner Religionssozio-
logie, obwobl er den Marxismus ablehnt, die Verkniipfung des Religitsen mit
dem Wirtschaftlichen vertreten. Nach seinen Untersuchungen ging der moderne
kapitalistische Geist von der religiésen Askese des kalvinistischen Christentums
aus. Ahnlich wie die Askese der Ménche durch Anerkennung der Arbeit als
Mittel der Askese zum Reichtum der Kldster fiihrie, so fithrte die kalvinistische
Auffassung, daB der Erwerb eine Gott verantwortliche Tiatigkeit sei, in Verbin-
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dung mit der kalvinistischen einfachen Lebensfithrung zur Begriindung des mo-
dernen Kapitalismus in der westeuropiischen kalvinistisch beeinfluBten kapitali-
stischen Welt. {Holland, England, Frankreich, Schweiz, Amerika.) So wenig
man diese interessanten Feststellungen als allgemein giiltige Richilinien der
kapitalistischen Wirtschaft anerkennen kann, so geben doch auch diese Unter-
suchungen einen Einzelbeleg dafiir, wie eng Wirtschaft und Religion ver-
kniipft sind.

Gewifl ist das vielgestaltige Gesellschaftsleben niemals obne Gewaltsam-
keiten auf eine einzige, allein giillige Formel zu bringen. Immer werden wir nur
Annidherungswerte des wirklichen, geheimnisvollen Getri¢bes erzielen, das wir
Leben, Gesellschaft nennen. Jede Zeit bat aber eine bestimmte Richtung, in der
die groBte Leidenschaft der fithrenden Genies elementar, mit einer durch nichts
beiseite zu schiebenden Wucht die Menschheit vorwiirts zu treiben sucht, und
diese Zeit ist jetzt fraglos die des durch Carl Marx begriindeten Sozialismus mit
seiner stirksten Herausarbeitung und schopferischen Umgestaltung der wirt-
schaftlichen Ordnung. Allerdings wohl kaum in der epigonenhaften, an das
"marxistische Dogma sich klammernden Weise. Bishér hat der Marxismus die
Entwickelung genommen, daB er, ebenso wie der Torso des marxistischen
Werkes, sich vorwiegend mit dem sozialpolitischen Kampfe, den wirtschaft-
lichen Problemen, befaBte, die iibrigen Probleme der Gesellschaft, namentlich
- die Gebiete des soziologischen Oberbaues (Recht, Ethik, Kunst, Religion, Sitte)
nahezu unbéarbeitet lieB. Der weitere Ausbau dieser Lehre hat also noch ein
ungeheures, ziemlich unbebautes Arbeitsfeld vor sich liegen.

Das andere Mal fehlt es noch sehr in der psychologischen und biologischen
Untersuchung und Vertiefung gesellschaftlicher Erscheinungen. Die marxisti-
schen Dogmatiker denken sich diesen weiteren Aushau lediglich in Abhiingig-
keit vom ProduktionsprozeB. Die Adlersche Richiung sieht dagegen im Produk-
tionsproze das Formgebende, wihrend die psychologische Anlage des Einzel-
menschen, die in allen Einzelmenschen bestimmten gleichen Gesetzen unter-
worfen ist, das Richtunggebende, also Primire ist.

Der Streit geht also um das Primiire: Hier Produktionsprozef — hier An-

lage des Menschep. Ich werde spiter noch darauf eingehen.
“"Diese zweite Auffassung erfibrt nach meiner Uberzengung dadurch eine
wesentliche Unterstiitzung und Erweiterung, daB sie einen der bedeutendsten
Wissenszweige, die Psychoanalyse, die zuniichst geradezu als Gegenpol der
marxistischen Auffassung betrachtet wurde, mit dem Marxismus verbindet.
Frend, der vielen als zweiter, weltumspannender Revolutionir grofen Formates
nach Marx erscheint, den viele als denkbar schirfsten Gegner des Marxismus
aunffassen’ — ist nicht mehr ein Antipode, vielmehr ein grofer und neben Marx
unentbehrlicher Mitkdmpfer um volle riicksichtslose Aufklirung um das, ,,was -
ist“, im Menschen und in der Gesellschaft, wenn man mit Adler der unterschied-
lichen Fassung der richtunggebenden Anlage und des formgebenden Produk-
tionsprozesses zustimmdt,

Ich muf mich nun mit dem zweiten Glundbegrlff dem Triebhaften,
befassen.



Die durch den Wiener Arzt Siegmund Freud?) begriindete sogenannte
Psychoanalyse hat zum ersten Mal die Gebiete des Triebhaften einer wissen-
schaftlichen, nach GesetzmiBigkeiten forschenden Untersuchung zugefiihrt,
nachdem vorher schon die Philosophie eines Schopenhauer und v. Hartmann
neben dem BewuBten ein unbewuBtes, triebhaftes Seelenleben vertrat.

Die Psychoanalyse ist aus der drztlichen Unzulinglichkeit entstanden, die
eine bestimmte Art von Nervenkranken weder durch Ruhe, noch durch Wasser-
heilkiinste, noch durch Elekirizitit zu heilen vermochte. Zuerst fand Josef
Breuer, daff eine Hilfsmoglichkeit dadurch erzielt wird, daf man die unver-
standliche Entstehung ihrer Leidenserscheinungen sich verstindlich mache. Die
Weiterentwickelung fithrte dahin, da8 man aus Beobachtungen, die man in
dieser Richtung mit dem Seelenleben der Kranken machte, auch neue Einsich-
ten itber das seelische Problem der gesunden Normalen und Ubernormalen er-
hielt, namentlich soweit es sich um Affekte und Leidenschaften handelt. Durch
diese neue Forschung wurden die ungeheuren Affekie des Liebeslebens in ganz
neue Beleuchtung gestellt. Ferner wurdé die Bedeutung der frithen Kindheits-
jahre fiir die Bildung der spiteren Reife in ihrem EinfluB auf die spitere
Reifung des Menschen erkannt, wurde namenflich gezeigt, da8 manche
nervise Storungen auf Kindheitsereignisse zuriickzufithren sind. Weitere Be-
fassung mit diesen Problemen ergab dann, dafl einige die Menschen schwerer
pem1gende Krankheltserschemungen auf Vorginge zuriickzufilhren sind, die
sich im grofien Dammer der vorgeschichtlichen Zeit abspielten, ihren erschiit-
ternden Eindruck aber nicht nur in seltsamen, an sich unerklirlichen Sitten,
sondern auch in seehschen Storungen heute noch, nach Tausenden von Jahren,
zur Geltung bringen.

SchlieBlich brachte die Psychoanalyse noch ein ganz neues Verstindnis fiir
die Stirke der Wiinsche und ihren filschenden Einfluff auf das Urteil der Men-
schen und ihres Lebensweges. Ein weiteres Verdienst der Methode besteht
darin, fiir das bisher unzalinglich geldste Problem des Traumes neue Auf-
fassungen gebracht zuhaben, indem sie diesen als Tummelplatz der unbewufiten
Seelenvorginge erklirt. So kam die Psychoanalyse zu einem umfassenderen
Bild des Seelenbetriebes: Ein Untergrund aus den vom Tier stammenden Trieb-
kriften, die nach immer gleichbleibenden Zielen streben, dariiber als Erwer-
bung der Menschheitsentwickelung héher organisierte seelische Gebilde, welche
die Triebregungen weitergebildet und gebunden haben. Einen Teil dieser Trieb-
regungen hat das hohere, entwickelte Ich von sich abgestofien, weil sie sich der
im Bewufitsein vorhandenen Einheit des Ich nicht fiigen oder sich gegen kul-
turelie Ziele des bewufiten Ich striuben. Der Mensch verdriingt alle diese Triebe
ins UnbewuBte. Beim normalen Menschen verliuft der Kampf im Kriiftever-
hiltnis zwischen Ich und den veldlémgten Kriften so, da8 das Ich gebietet. Ein
groBer Teil der Nervenkranken besteht aus solchen, bei denen das Ich in dlesem
Kampf unterliegt,

In neuesier Zeit erweiterte die Psychoanalyse ilre Arbeit auf soziolo-
gische Probleme, um auch hier fiir einen bisher ergebnislos hehandelten Stoff
neue Losungen zu bringen. Bahnbrechend war Freud mit seinem Werke
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»Totem und Tabu®, Die bisher riiselhafte Erscheinung des Totemismus, der bei
allen Naturvélkern anftretenden Verehrung des Stammesahnen in Tierform, ist
nach Freud folgendermaBen zu erkliren: Der spitere Goit Vater hat dereinst
leibhaftig auf Erden gewandelt und als Hiuptling der Urmenschenhorde seine’
Herrschermacht gebraucht.

Wie der in fast allen #ltesten Sagen hervoriretende Odipusstoff, d. h. die
Ermordung dés Vaters durch einen Sohn oder die Sohne um den Besitz der
Mutter zeigt, war der Haupigegenstand des Konfliktes zwischen Vater und
Sohnen die sexuelle Hinneigung der S6hne zur Mutter. Gememsam erschlugen
die Sohne den Vater.

Dem Laien erscheint diese Erklirung natiirlich ginzlich unsinnig. Sie gibt
aber tatsiichlich eine Aufhellung von merkwiirdigen Erscheinungen, die bisher
vollig viatselhaft waren. Nicht nur, daB das Haupiereignis der dltesten Mythen
im Vatermord, in der Kastrierung des Vaters durch den Sohn ({griechische
Chronos- und Uranus-Sage) und Heirat des Sohnes mit der Mutter besteht. Auch
die zahllosen Volksmirchen, die von Triumen des Vaters erzidhlen, in denen
der Sohn ihn totet, die von daraufhin erfolgtem Aussetzen der Séhne, Totungs-
befehlen durch den Vater berichten, beruhen auf dem gleichen Vorgang.

Gestiitzt, geradezn bestitigt wird diese Erklirung ferner durch die neu-
rotischen Erkrankungen, die den gleichen Konflikt zeigen, sowie durch die merk-
wiirdigen Triume Normaler. (Tod des Vaters, Verkehr mit der Mutier.) Einen
Beweis der zutreffenden Art in dieser Aufdeckung von psychischen Dingen
bietet die tausendfach erwiesene Tatsache, daB neurotisch Kranke durch den
Weg psychoanalytischer Behandlung geheilt werden.

Durch die Wirkung der befreienden Untat des Vatermordes in der Urhorde

und in der Reaktion anf dieselbe sind nach Freud die ersten sozialen Bildungen
" entstanden, die g1und1egenden moralischen Beschriinkungen und die &lteste
‘Form einer Religion: des Totemismus. (Ahnenkult des Stammvaters.) Aber auch
die spiteren Religionen sind von demselben Inbalt erfiillt und bemiiht, die
Spuren jenes Verbrechens zu verwischen oder zu siihnen, indem sie andere L-
sungen fiir den Kampf zwischen Vater und Sohnen einsetzen, andererseits aber
kénnen sie nicht umhin, die Beseitigung des Vaters von neuem zu wiederholen.
Dabei Iiifit sich auch im Mythus der Nachhall jenes, die ganze Menschheitsent-
wickelung iiberschattenden Ereignisses erkennen.

Unter dem EinfluB von Freuds grundlegendem Werk ,,Totem und Tabu*
sind dann durch die Revolution von 1918 einige neuere Schriften mit psycho-
analytischer Behandlung der Soziologie angeregt. {Federn®) und Kolnai.®)

Mit dem weiteren Ausbau dieser Forschungen wird sich zweifellos eine Er-
ginzung, Erweiterung, vielleicht sogar Umstellung der Auffassung vom Un-
bewuBten vollziehen. Urspriinglich wurde es in der Psychoanalyse als lediglich
lust-, also ichbetont, d. h. asozial’ angesehen. Federn geht hiervon schon deut-
lich ab, wenn er sagt: ,,Nun schlummert in uns, gleichfalls ererbt, wenn auch
von geringerer Intensitiit als das Sohnesgefiihl, jenes zweite soziale Prinzip —
das der Brudergemeinschaft, dessen seelisches Motiv nicht mit innerer Schuld
und innerem Zwange erblich belastet ist*.



Nach meiner Beurteilung liegt die Schwiiche der ungemein wertvollen und
revolutioniren Psychoanalyse bisher noch darin, da8 sie infolge ibrer Herkunft
in der Beobachtung kranker Einzelpersonen die soziologischen Bedingtheiten

*noch nicht geniigend beriicksichtigt und die gesellige, soziale Komponente des

gesamten Triebhaften, des UnterbewuBten vernachlissigt hat. Das Soziale ist ihr,
wie dem reinen Materialisten, nur BewuBtseins-, Vernunftssache, nicht Erlebnis-,
Gefiihls-, Triebsache, ist also nur der Erfolg des im sublimierten Triebe sieg-
haften bewuBten Ich. Nach Kolnai ist Erzielung dieses sozialen Ich geradezu
Ziel der Psychoanalyse. Diese will Menschen erziehen, die frei, voneinander ab-
weichend, aber unlésbar zur Kooperation schreiten, die durch eine organische
(nicht durch die primitive ,,mechanische} Solidaritiit vereinigt sind. Dem wirt-
schaftlichen Ergebnis dieser Gesellschaft, der von Durkheim "betonten Arbeits-
teilung und organischen Solidaritiit fiigt die Psychoanalyse das zugehérige
psychologische Ergebnis hinzu: das von auBen und innen freie, kritische
Denken. ‘

U. a. tritt an ,,Stelle der Vernachliissigung oder geschmacklosen Verhshnung
der Religion, die selber noch Verdringungserscheinungen sind, das Erkliren,
das Ermitteln ihrer Bedingtheit*.

Der entscheidende und doch schwichste Punkt von Freuds Totembehand-
lung ist jener der Krise nach dem Vatermord, als ,zirtliche Regungen® tiefste
Reue, Vatersehnsucht hervorrufen und damit die Religion stifteten. Ist’s iiber-
haupt méoglich, diese Zirtlichkeitsregungen nicht als Teil des UnterbewuSten,
lediglich als BewuBtseinsinhalt anzusehen? Woher kommen sie denn iiber-
haupt? Ich kann nur die Annahme einer vélligen Zweispaltung der Seele in
Trieb- und BewuBtseinsinhalt von Anfang an, den psychischen Dualismus von
Anbeginn an ablehnen. Wie fiir das Leben der Satz: omne vivam ex ovo (alles
Lebende stammt vom Ei ab), gilt fiir mich, fiir meine monistische Auffassung

" des Seelischen, der Satz: Alles Seelische stammf aus dem Triebursprung, DaB

der Triebursprung nicht nur beim Menschen, sondern in der gesamten Natur
zu beobachien ist, berithre ich noch. So sehe ich in ecinem System, das
marxistische und Freudsche Einsichten in neuer Art verschmilzt, den Sinn des
gewaltigsten Problems alles Suchenden, Schépferischen, Erlebenden unsrer Zeit:

des Gemeinschaftsproblems.

Ich bin iiberzeugt, daB auf dem Gebiele der Soziologie dic Psycho-
analyse keihe voriibergehende Erscheinung sein wird. Anfangs hat man
sie in der Psychologie abgelehnt. Heute stehen wir schon soweit, daB eine
Psychologie ohne Beriicksichtigung der psychoanalytischen Wege nicht mehr
denkbar isl. In unglaublich kurzer Zeit hat die Psychoanalyse fiir die alige-
meine, neue Beurteilung der Kindheitsjahre und fiir eine neue Gestaltung des
Eros auBerordentlich viel geleistet. Es ist ganz nebensiichlich, ob man nun allen
einzelnen Folgerungen der Psychoanalyse Freuds folgt. Jede neue Bewegung
iiberireibt zuerst aus leichtverstindlichen Anléssen im Kampfe gegen das Alle,
Uberlieferte. Jedenfalls erschlieft sie neue Erkliivungsmdglichkeiten, neue Ein-
sichten in ungewdhnlich geistvoller Form.
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Die Vertreter des dogmatischen Marxismus sind psychoanalytischen Auf-
fassungen nicht zuginglich. Fiir sie ist unter allen Umstdnden der Produktions-
prozef das Grundlegende (Primire) und das Triebhafte nur eine der vielen
Formen und Folgen des Produktionsprozesses, also durch ihn bedingt (sekun-
dir). Dadurch, daB sie diesem Produktionsproze8 nicht wie friiher die enge
Fassung der wirtschafilichen Giitererzeugung geben und sich damit dem stax-
ven Materialismus verschreiben, ihn vielmehr auffassen als schaffenden Arbeits-
vorgang im weitesten Sinne, geben sie allerdings einen einheitlichen Grund-
begriff, der sich ausgezeichnet zu einer erweiterten Fassung des Marxismus
eignet, im Grunde aber nur ein technisches, dialektisches Hilfswort ohne Seele
ist, denn dieser Produktionsproze$ ist doch aus Triebkrifien aufgebaut, durch
sie bedmot und so kommt man doch nie um das letzte mogliche Problem
herum, das vor dem undurchdringbaren Schleier des ritselvollen Allertiefsten
liegt, eben um das Triebhafte jedes Stoffes.

!

Fufnote: .

Fiir das Einzelleben spielt sich pach Freud die Auseinandersetzung mit
dem Unbewuften folgendermafien ab. (Siche Koerber.1?)

. Nach jhm ist das Unbewufite ein groBer Speicher unter der Schwelle un-
seres BewuBtseins, wo die Masse der seelischen Erbwerte, alle unsere Anlagen
und Moglichkeiten und unsere Friebe lagern.

Man kann also ziemlich zutreffend kennzeichnen: BewuBtsein ist das Ar-
beitsgebiet der Kuliur, der Uberlegung, UnterbewuBtsein das der Natur, des
Affekts, der Stimmung. Zwischen beiden eine Harmonie herzustellen, ist nach
ibm die Aufgabe, die jeder Mensch zm erfiillen hat, der schlieBlich gesund
bleiben oder gesund werden will. -

Grundlegend fiir die Beziehungen des UnbewuBSten zum BewuBten sind
nach Freud die Erlebnisse der Kindheit. Im Seelischen gibt es nach Freud eine
von unserem bewuBien Wollen unabhiingige GesetzmiBigkeit, die des ,Lust-
Unlustprinzipes, nach der schon das kleine Kind arbeitet, indem es Lust sucht”
und Unlust abwehrt. Zu diesem urspriinglichen Gesetz, dem alle Wesen ' mit
Spuren von BewuBtsein folgen, gesellt sich bei reiferem BewuBisein das von
ibm ,Realititsprinzip® genannte Geselz, das den Menschen zwingt, neben der
. Lustbeschaffung den Anforderungen und Anspriichen der Wirklichkeit gerecht
zZu welden Alle Erziehung bedeutet darum fitr Freud nur, beide Prinzipien
mileinander in Einklang zu bringen. Es ist zugleich der einzige Weg einer
seelisch gesunden Entwickelung. Jede seelische Storung, die durch sogenannte
nervése Erscheinungen sich kundgibt, beruht auf ciner Stérung dieser Har-
monie. Und zwar darauf, daf ein Lusterlebnis nicht zum Abschlu8 gelangt,
durch moralische Erziehung ‘oder moralische Selbstbeeinflussung unter die
Schwelle des BewuBtseins gedriingt und dort zur ,Einklemmung"” verurteilt,
sich unrubig gebéirdet, in Triiumen, unbewuftem Versehen und Versprechen
von seinem Dasein Kunde gibt und bei stiirkerem Wirken schwere nervése
Storungen veranlaBt.

Die Hauptlustquelle liegt nach Freud im geschlechilichen Erleben, wobei
er dieses weiter {afit in dem Begriff ,,libido* = Lustirieb. Er tritt bereits vor der
Geschlechisreife beim Kinde auf und durchgeht im Leben jedes einzelnen die
Entwickelung von der Lust an sich selbst (autoerotische Zustand des Kindes)

11



Aus der bisherigen Gegeniiberstellung von Marx und Freud ergibt sich,
daf eine einfache Verkuppelung beider allerdings unangebracht ist. Eine Syn-
these ist nur méglich auf Grund der Adlerschen Betonung von der richtung-
gebenden Art der Anlage und der formgebenden Bedeutung des Produktions-
prozesses. Das Neuartige meiner Synthese, welche marxistische und Freud-  '
sche Forschungsergebnisse verkniipff, besteht darin, daf ich an Stelle des
absoluten ethischen Begriffes von Adler als richtunggebend die Triebanlage'
des Menschen sehe und mich von Freud darin unterscheide, daf ich das
Lustprinzip des triebhaften Unterbewuften nicht asozial, sondern sozial auffasse;

Die Biologie kennt nur gesellige, soziale Stofferscheinungen vom Kristall
bis zum Menschen. Das fiir sich lebende Einzelwesen ist eine Unwirklichkeit,
eine mathematische Konstruktion. Als allem Triebhaften gemeinsamer Urgrund
erscheint mir der Selbsterhaltungstrieb des geselligen Wesens, der in
nichts mit dem engen ichgierigen Selbsterhaltungstrieb eines gedachten Einzel-

iiber die Neigung zum gleichen Geschlecht in der frithen Geschlechisreife
(Pubertat) zur Neigung zum anderen Geschlecht. Freud unterscheidet vier
Triebschicksale:
1. Verkehrung ins Gegenteil (Lieben — Sichliecbenlassen; Lieben — Has-
. sen [Ambivalenzerscheinung]), (ambi = zwei, valor = Wert);
. 2. Wendung gegen die eigene Person (Selbstliebe in dem verschiedenen
Formen = Narzifimus);

3. die schon erwihnte Verdringung. Dahin fiihrt jedes mit Gemiitsbe- -
wegung [Affekt] begleitete bewuBte Erlebnis, bei. welchem Wiinsche
und Geliiste als bewuBtseinsunfihig verdringt und ins Unterbewufitsein
geschoben werden. Dort weilen sie.mit bleibender Lebhaftigkeit, offen-
baren sich in Triumen und nervisen Symptomen;

4. Sublimierung (Umleitung der Lust in kulturell wertvolle Arbeit: Beruf,
Wissenschaft, Kunst, Sport, Reisen, NaturgenuB und so weiter).

Die Sublimierung ist nach Freud das einzige Triebschicksal, daB, erfolg-

reich durchgefiihrt, keine krankhaften Storungen hervorruft.

, Unter den Abzweigungen Freuds nenne ich die von Alfred Adlert)-Wien,
der an Stelle der ,Geschlechtlichkeit* (Libido) den ,,Willen zur Macht®, den
Agressionstrieb-zum Mittelpunkt aller Triebschicksale macht. Wilhelm Stekel12)-
Wien lehnt gleichfalls die Geschlechtlichkeit als alleinige Ursache nervoser
Storungen ab, ebenso die Riickfilhrung aller Krankheitserscheinungen auf
Kindheitserlebnisse und die Bedeutung des UnterbewuBtseins. C. G. Jung1%)-
Ziirich nimmt in die Freudsche Libido (Geschlechthchkelt) die Ichtriebe mit
auf und erklirt Freuds Geschlechtlichkeit nur fiir einen Sonderfall, »Die Seele
ist ganz nur Lust (Libido)*.

Die Aufsehen erregenden Versuche von Steinach4) sind vielfach dahin
ausgelegt worden, als werde durch sie unsere bisherige Seelenkunde umge-
stiirzt. Weibliche kastrierte Mcerschweinchen wirden durch Einpflanzen von
Hoden in die Bauchhaut zu Tieren mit minnlichen Eigenschaften (masku-
lierte Weibchen), die Art und Gré8e von Minnchen hatten, und die Weibchen
zu bespringen suchten. Kasirierte Miinnchen, denen Eierstocke von Weibchen
eingepflanzt wurden, bekamen das Ausselgn von Weibchen (feminierte Ménn-
chen) und entwickelien Milchdriisen. Er ghbreibt diese Wirkung Siften (Hox-
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wesens zu verwechseln ist. Das hauptsidchlich Bewegende. dieses ,,sozialen
Selbsterhaltungstriebes” ist nicht anders zu kennzeichnen, als durch den Be-
griff des ,sozialen Triebes“, des ,Gemeinschaftstriebes”. Er umfaBit alles, was
da ist, denn alles, was da ist, ist gesellig geordnet. Die scheinbar einander vslig
widersprechenden Sitten sind simtlich Erzeugnisse dieses Gemeinschaftstriebes.
Tétung von Kindern und Eltern werden ohne Gewissensbedenken vollzogen,
solange eine von allen stirker empfundene Gemeinschaftsform, die der Sippe,
des Vaterlandes, diese Opfer fordert oder vertritt; sie wird verweifert, sowie
eine andere Form des Gemeinschaftstriebes stiirker ist. Wir haben heute noch
Miitter und Gattinnen, die mit innerer Ruhe ihre Séhme oder Gatten dem
Vaterlande opfern und sich als ,,Heldenmiitter”, ,,Heldenfrauen® bevorrechiet
erscheinen. Andere Miitter und Gattinnen verfluchen den Kriég, der ihnen die
hochste Verwirklichung ihres Gemeinschaftsiriebes, die Gemeinschaft der Ehe
oder Familie, unwiederbringlich zerstorie.

monen), die in den sogenannien Zwischenzellen. der Keimdriisen erzeugt wer-
den, zu, wihrend Stievels) sie fiir Siftewirkung der Keimdriisen selbst hilt. Be-
zeichnend ist die Folgerung, die daraus der Zoologe Brandes'$} zieht: Eigen-
schaften, die man als Ausfluf einer ménnlichen oder weiblichen Psyche ansah,
seien lediglich auf die Wirkung von Siften der Keimdriisen zuriickzufiihren.
Auch die Brutpflege und in letzter Linie die Mutterliebe sei Ergebnis dieser
Siftebeeinflussurig, fiir sie diirfe man nicht den einzelnen, sondern die Sifte
seiner Pubertitsdriise, so nennt Steinach die Zwischenzellen der Keimdriisen,
oder diese, verantwortlich machen. :

Natiirlich ist durch Steinachs Versuche iiber Trieb-Probleme und seehsche
Probleme gar nichts Neues, Umstiirzendes gebracht. Wie ja iiberhaupt Steinach
selbst und andere Gelehrte vor Ubertreibung in der Verwertung seiner Versuche
warnen, die zuniichst starke Beeinflussung sekundiirer Geschlechtsmerkmale durch
die Keimdriisensekrete (Hormone) feststellen. Die duBerst weitgehende Abhingig-
keit seelischer Dinge von korperlichen Anlagen ist schon lange durch die neugre
Gehirnkunde festgelegt, so daf die einheitliche (monistische) Auffassung von
Korper und Seele (Stoff und Kraft) immer mehr durchdringt. Dal aufier dem
Gehirn auch die Driisenausscheidungen wesentlich die geistigen Dinge beein-
flussen ;ist nur eine Erweiterung schon erkannter Einheitlichkeit. Krankheiten
und Unnatiirlichfeiten des Kérpers bedingen auch éhnliche Erscheinungen des
Geistigen. Neben dem Kranken und Normalen im Seelischen, das durch ‘die
gesamte biologische Anlage bedingt ist und von der Konstitution abhingt (die
neue Konstitutionslehre, welche den in die Blutbahn absondernden endokrinen
Driisen [Schilddriise, Nebenniere, Pubertitsdriise ete.] groBte Bedeutung bei-
miBt), gibt es psychische Eigengesetzlichkeiten des Bewufiten und Unterbe-
wuBten (Triebhaften), die natiirlich von 'elekirischen und chemischen Vor-
gingen im Gehirn begleitet sind, deren normaler, rubiger oder unnormaler, un-
ruhiger, gereizter Verlauf aber durch besondere eigengesetzliche Vorgange be-
dingt ist.

gInnerha]b #hnlicher und normaler korperlicher Beschaffenheiten weben
Schicksale und Erlebnisse die verschiedensten seelischen Gebilde heiterer und
diisterer Farbe, schaffen Personlichkeiten und Gesellschaftsvorstellungen, Sit-
ten, Lebens- und BewuBtseinsinhalte Einzelner und Vieler.



B) VOM SELBSTERHALTUNGS- UND
GEMEINSCHAFTSTRIEBE

Grundsétzliches zum religiés-ethischen Problem

ehr richiig sagt einmal der Soziologe Miiller-Lyeri?): ,Wie die Psycho-;
logie uns zeigt, sind der Selbsterhaltungsirieb, der Fortpflanzungstrieb’

(Arterhaltungsirieb), die sozialen (und moralischen} Triebe, der Spiel-
tricb und der Erkenntnistrieb die Grundiriebe des menschlichen Wil-
lens, von denen sich alles menschliche Tun ableiten 14Bt.% Dieses Triebhafte
zielt immer auf eine Lust- oder Rauschbefriedigung, und darum sieht Miiller-
Lyert?) mit Recht in der sich stufenweis aufbauvenden und verfeinernden
Gliickbereitung, welche uns Menschen heute nur die Vollkultur mit Kulturbe-
herrschung zu verschaffen vermag, den Sinn des Lebens. (Euphorische = gliick-
schaffende Philosophie.)
Die Emtenlung des Trieblebens in den Selbsterhaltungs-, Arterhaltungs-
Spiel-, Erkenninis- und sozialen Trieb ist natiirlich, wie jede, Einteilung der
natiirlichen Erscheinungen, etwas Willkiirliches und Erkiinsteltes. Das Trieb-

hafte insgesamt ist etwas Zusammenhingendes, Einheitliches, das 'aus dem

Unterbewufisein emporquillt. Man kann simtliche Triebarten auch im. Selbsi-
erhaltungstriebe der gesellig lebenden Wesen zusammenfassen. Das tut unter
anderem der russische Verfasser N. N.18) der Schrift: ,,Proletarische Ethik* mit
dem Ausspruch:

»Der Selbsterhaltungsirieb in seiner einfachen und komphmerteren Form
bildet den Bewegungshebel allen Schaffens im Leben.” Eine vollkommen irr-

wegige Auffassung hat in diesem Triebe etwas brutal Ichsiichtiges gesehen..

Ein ganz auf sich allein gestelltes Lebewesen wird allerdings zu dieser Form

des Selbsterhaltungstriebes gezwungen, ein gesellig lebendes Wesen nicht, Von'

jeher, von der Zusammenballung der feinsten Aufbauteile des Stoffes, der
Atome, in den chemisch einfachsten Stoffen, den Elementien, zu mehratomigen
Molekiilen, von den in Gesellschaft wachsenden Kristallen bis zu den gesell-
schaftlich lebenden Menschen, ist das gesamle Dasein durch eine Abneigung
gegen das Alleinsein gekennzeichnet. Der Selbsterhaltungsirvieb des einsamen
Wesens, in dieser Lage dann ein ausgesprochen ichsiichtiger, brutaler Trieb, ist
darum nur eine Ausnahme- oder Krankheitserscheinung. Der Selbsterhallungs-
trieb des gesellig lebenden Wesens ist ein rechi verwickeltes Ding, jedenfalls
nicht etwas, das nur auf Berechnung und Selbsisuchi beruht. Man hat frither
vielfach einen ganz engen Begriff des Selbsterhaltungstriebes’ verireten und
ihm den Arterhaltungsivieb gegeniibergestellt. Man hat damit menschliches Be-
wufltsein und menschliche ZweckmiBigkeit der Natur unlergeschoben In der
Paarungszeit sollen die Tiere den Arterhaltungsirieb betiitigen und damit eine
sehr sinnvolle geheime Zweckrichiung der Natur erfiillen. Wir wissen heute,
wie abwegig diese Vermenschlichungen der Natur sind, daf der Liebestrieb
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lediglich ein Lusttrieb, ein Rauschirieb ist. In den letzten Kliiften birgt er Ge-
heimnisse, wie alles Leben — deutlich zeigt er uns aber die Eigenart der alles
Triebhafte umfassenden Haupfrichtung, der Abneigung gegen das Alleinsein,

" In der Liebesbrunst, der Paarungszeit, schen wir Gipfelzeiten dieses Dranges

. zum Gemeinsamen, aus dem héchste Lust aufquillt. Dasselbe gilt von dem Mut-

tertriebe. Bei jedem hilflosen jungen Wesen kann man den Drang zur Hilfe,
bei jeder Mutier den Drang zu helfen deutlich feststellen. Die gleiche Rich-
tung zeigt der Selbsterhaltungstrieb im gesellschaftlichen, geselligen Leben iiber-
haupt. Der Instinkt der Selbsterhaltung, der Wille zum Leben nimmt mit den

"hoheren Entwickelungsformen der Geselischaft hohere Formen des Gemein-

-~

schafislebens an, und diese ergeben das Titigkeitsgebiet der Ethik.

Schon J. J. Rousseau19) sieht im Mitleid die Wurzel aller Humanitit. Nach
Ziegler2®) ist die biologische Grundform aller Liebe die Mutterliebe, und er
stellt fest, daB bei Lebewesen mit starker Mutterliebe anch andere Formen der
Liebe, Gattenliebe, Mitleid, am ehesten zu finden sind.

Zuerst hat Schopenhauer?l) eingehender an die Probleme geriihrt. In |
seiner berithmten Schrift iiber ,.Die beiden Grundprobleme der Ethik“ (Ge-
rechtigkeit und Mitleid) launtet jene Stelle, in der von ihm das Fundament der
Ethik gekennzeichnet wird: -

»Wie ist es nun aber mdglich, daf ein Leiden, welches nicht meines ist,
nicht mich tifft, doch ebenso unmittelbar, wie sonst nur mein eigenes, Motiv
fiir mich werden, mich zam Handeln bewegen soll? Wie gesagt, nur dadurch,
daB ich es, obgleich mir blo8 als ein AuBeres, bloB vermittelst der &uBeren An-
schauung oder Kunde gegeben, dennoch mitempfinde, es als meines fithle, und
doch nicht in mir, sondern in einem anderen, und also eintritt,.was schon Cal-
deron ausspricht: ,que enire el ver padecer y el padecer ninguna distancia
habia“ {daB zwischen leiden sehen und leiden kein Unterschied sei). Dies aber
selzt voraus, daB ich mich mit dem anderen gewissermagen identifiziert habe,
und folglich die Schranke zwischen Ich und Nicht-Ich, fiir den Augenblick,
aunfgehoben sei: nur dann wird die Angelegenheit des anderen, sein Bediirfnis,
seine Not, sein Leiden unmittelbar zum meinigen: dann erblicke ich ihn nicht
mehr, wie ihn doch die empirische Anschauung gibt, als ein mir Fremdes,
mir Gleichgiiltiges, von mir ginzlich Verschiedenes, sondern in ihm leide ich
mit, trotzdem, daf seine Haut meine Nerven nicht einschlieBt. Nur dadurch
kann sein Wehe, seine Not, Motiv fiir mich werden: auflerdem kann es durch-
aus nur meine eigene. Dieser Vorgang ist, ich wiederhole es, mysteriés; denn
er ist etwas, wovon die Vernunft keine unmittelbare Rechenschaft geben kann,
und dessen Griinde auf dem Wege der Erfahrung nicht auszumitteln sind. Und
doch ist er alltiiglich. Jeder hat ihn oft an sich selbst erlebt, sogar dem Hart-
herzigsten und Selbstsiichtigsten ist er nicht fremd geblieben.*

Diese kritisch-philosophische Zergliederung ist inhalilich dasselbe, was die
uralfe indische Ethik in dem Wort: Tat twam asi (Das [ich] bist Du) ausdriickt
und was-in der christlichen Forderung der Néchstenliebe, als Nachklang dieser
alten indischen Weisheit, mitspielt. Wenn Schopenhauer in ihm ein besonderes
Mysterium (Geheimnis) erblickt, so ist das seinem notwendigerweise noch un-
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zulénglichen Standpunkt gegeniiber der Seelenkunde {Psychologie) und dem

Triebproblem zugute zu rechnen. Es ist nicht mysteritser wie jeder Trieb und
jede Naturerscheinung im letzten iiberhaupt. Die Schopenhauersche Beschrin-
kung des Gemeinschaftserlebnisses auf das Mitleiden entspringt seiner pessi-
mistischen (schwarzseherischen) Grundbestimmung. Sie  ist insoweit ge-
rechifertigt, als am augenfilligsten und ehesten benutzbar das Gemeinschafts-

erlebnis gegeniiber der Not anderer ist. Schon sehr friih hat es aber ein gleich '
starkes Gemeinschaftsempfinden in der Freude, einen Gemeinsamkeitsrausch

gegeben, es tritt auf im Rausch des Geschlechisiriebes und im Rausch des Ge-
meinschaftsbediirfnisses, das bei triebhaft gemeinschaftsstarken Menschen er:
scheint, wenn der Alkohol die Hemmungen des BewubBitseins ausgeschaltet hat;
Die religitsen und geschlechilichen Rauschbereitungen, die bekapnten Myste-
rienfeste der Griechen wie die Fruchtbarkeitsfeste verschiedener Naturvilker
sind die leidenschaftlichen Ausbriiche solcher iriebhaften Gemeinschaftsemp-
findungen. Mit den héheren Kulturstufen erheben sich die Gemeinschaftserleb-
nisse zu verfeinertem Inhalt und befihigen den einzelnen, in der Freude, im
Leide, wie im neutralen Erlebnis mit dem Mitmenschen zu empfinden.

Die Angeborenheit dieses Ethischen, dieser Gemeinschaftsform des Selbst-
erhaltungstriebes 148t sich schon im Tierleben nachweisen. Ganz abgesehen
von der Mutterliebe zeigen gesellig lebende Tiere Anhinglichkeit und Liebe,
die sich durch Berechnung und Selbstsucht nicht erkldren lassen. Affen sind
in der Verteidigung ihrer Genossen geradezu heldenhaft aufopfernngsfihig. Die-
sem Gemeipschafts- oder sozialen Triebe, den man auch als altruistischen
Trieb filschlich bezeichnet hat, legte Darwin 2%) bereits groBe Bedentung fiir
den Kampf ums Dasein bei. ,,Diejenigen Tiergattungen,“ sagt er, ,,unter denen
die Gefithle gegenseitiger Sympathie und der Sozietit am meisten entwickelt

" sind, haben die meisten Aussichten, ihr Leben zu erhalten und eine zahlreiche
Nachkommenschaft zu hinterlassen.

In Ubereinstimmung mit Darwin nimmt auch G. Kautsky?3) an, daB die
Ethik ihren Ursprung von sozihlen Trieben nimmt, die bereits im Tierleben
zu beobachten sind. Als derartige soziale Triebe nennt er: die Selbstlosigkeit,
die Hingebung fiir die Allgemeinheit, die Tapferkeit in der Verteidigung ge-
meinsamer Interessen, die Treue gegen die Gemeinschaft, die Unterordnung
unter den Willen der Gesamtheit, also Disziplin, Wahrhaftigkeit, gegen die
Gesellschaft, deren Sicherheit man gefiilhrdet, deren Kriifte man vergeudet
sieht, endlich Ehrgeiz, Empfinglichkeit fiir Lob oder Tadel der Gemeinschafi.

Max Adler?t) veriritt dagegen in einer Besprechung des Kautskyschen
Buches den Standpunkt einer ,,autonomen®, selbstherrlichen Sonderstellung
der Ethik, die eine durchaus von den sonstigen Trieberscheinungen unter-
schiedliche eigene GesetzmiBigkeit habe, ausgedriickt im Gewissen, dem ,kate-
gorischen Imperativ Kants,2%) dem blitzschnell im Menschen sich einstellen-
den inneren ,,Soll“. Es ist dies die Auffassung der dualistischen Philosophie, die
neben dem naturgesetzlichen Triebhafien ein jenseits des Naturgesetzlichen
Liegendes, also ,,Metaphysisches* annimmt und heuté noch von den Neo-Kan-
tianern (Neu-Kantianern) vertreten wird.
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Fiir den, der die Natur einheitlich betrachtet, ist das Ethische immer auch
zugleich das, was frither als eigentlich Religitses angesehen und von der Ethik
unterschieden wurde.

Es ist hier am Platze, vielleicht kurz auf die Begriffe Religion und Ethik

. einzugehen. Religion ist vom christlichen wie iiberhaupt vom Bekenntnisstand-

~ punkt aus: ,,Gemeinschaft mit Gott, Ethik dagegen das auf Grund dieses Ge-
meinschaftserlebnisses sich einstellende Verhalten zu den Mitmenschen. Mif dem
Augenblick, wo nicht mehr die Scheidung von Schépfer (Gott) und Schépfung
(Natur) anerkannt wird, fdllt natiirlich die kiinstliche Schranke zwischen Reli-
gion und Ethik, ist man selbst, wie jeder Mitmensch, nur Teilstiick der Natur,
ist das ethische gleich dem religiésen Problem nur Gemeinschaftsverlangen und
-erleben in der Natur. Fragen sozialistischer Ethik miinden daher schlieBlich
immer in das Kosmisch-Religidse aus.

Besonders schwierig ist es, sich klar zu machen, daB auch die altesten reli-
gidosen Schopfungen, die eine furchterfiillte, demiitige, ganz untertanenhaft-ab-
hiingige Unterwerfung vor den ritselvollen, unbekannten Machtgewalten for-
dern, nur primitive Auferungen eines Gemeinschaftstriebes sind, der als solcher
erst in der héheren Entwickelungsform sich deutlich entfaltet. Und doch steht \
hinter all der Furcht vor ziirnenden Gottheiten, Seelen oder Gelstern der Primi-
tiven nur der zitternde Drang nach Gemeinschaft, die innerste schreckhafteste
Furcht vor der Einsamkeit, Verlassenheit. Es ist primitive Ausdrucksform des’
als Geselligkeitsdrang sich betitigenden Selbsterhaltungstriebes. Das gesellige
Wesen will und kaon niemals nur leben, es will und muf immer zugleich ge-
sellig leben, Gemeinschaft erleben. Jedes Problem, das tiefer sich mit den Fragen
einer starken Gemeinschaftsauslosung befafit, ist darum immer zugleich ein
religidses Problem, und daram ist das System der hdchsten Gemeinschafts-
formen der menschlichen Gesellschaft, das der Sozialismus vertritt, im letzten
zugleich religidses, ethisches Problem und Erlebnis. Doch ist es vergebliches Be-
miihen sozialistischer Pfarrer und kommunistischer Sektierer, Christentum und
Sozialismus miteinander zu verschmelzen, Das Christentum als geistiges Erzeug-
nis der Epoche der mittleren Zivilisation, des friihkapitalistischen Gesellschafts-
geprdges, einer unentwickelten Wirtschaft, kann nicht einer Zeit die lefzlen
Gemeinschaftsformen bringen, die durch unzdhlige Umwdlzungen, durch die
Anderung der Wirtschaft und die dadurch mehr oder weniger bedingte Ande-
rung des Weltbildes, durch die Kenntnis des ganzen Erdballs, durch die voll-
stindige Umgestaltung aller wissenschaftlichen Einsichten sich vollstindig von
der Zeit Christi unterscheidet. Die Zeit der neuen Wirtschaft wird auf allen Ge-
bieten Neubauten mit sich bringen, und die Gegenwart, in der die neue Zeit all-
mihlich, schwer und wirrnisreich zur Geburt driingt, muB den Vorkéimpfern des
Neuen die klare Einsicht der Richtlinien verschaffen, die nicht nur fiir die Wirt-
schaft, sondern auch fiir die sonstigen Kulturgebiete den Weg nach neuen und
héheren Gemeinschaftsformen zeigen.

Ohne mich hier ausfiihrlich auf eine Begriindung des philosophischen Dua-
lismus und Monismus einzulassen, méchte ich nur soviel hervorheben, da8 mit
dem Anwachsen naturwissenschaftlicher Kenninisse das Gebiet iibersinnlicher,

2 17



iibernatiirlicher Spekulationen mehr und mehr im philosophischen Denken ab-
nimmt. Der alte Dualismus religidser Férbung von Leib und Seele, Gott
(Schoépfer) und Natur, Geist und Triebleben wird jedenfalls abgelehnt. Ebenso
die grundsitzliche Hoherstellung und Besonderheit des Menschen gegeniiber der
Schopfung. Ein allgemeiner Entwickelungsgang des Geistigen, Seelischen in der
gesamten Natur als einer Eigenart alles Lebenden (Organischen) wird auch von
den neueren, nicht materialistisch und monistisch denkenden Biologen nicht ge-.
leugnet (Uxkiill, 28) Kélsch.) 27)

Nicht nur bei den Tieren, sondern auch bei den geringentwickelien Natur+
‘volkern beobachtet man den sozialen Instinkt, der sich in gegenseitiger Hilfs-
bereitschaft und Barmherzigkeit gegeniiber den Genossen des eigenen Stammes
duBert. .

Zweifellos bestand schon auf der friihesten Stufe der menschlichen Ent-
wickelung der auch bei Herdentieren zu beobachtende, auf dem Boden gemein- -
samer Arbeif, im geselligen Leben entwickelte soziale Instinkt, Gemeinschafts-
trieb, in besonderen ethischen Formen.

Auch die neuesten aufsehenerregenden religions-psychologischen Forschun-
gen der psychoanalytischen Schule (Freud und Reik)?8) geben dem Gemein-
schaftstrieb, den sie ,,Zirtlichkeitsregung” und dhnlich nennen, maBgebende Be-
deutung bei der Begriindung der menschlichen Gesellschaft durch die Ménner-
biinde, die gleichfalls zur Begriindung der Religion fithrten, in der sie das Zen-
tralproblem der primitiven Gesellschaft sehen. In deren Mittelpunkt steht, wie -
schon gesagt, nach Freud der sogenannte Odipus-Komplex. Lewis Morgan sah in
der Odipussage den Merkstein einer Abkehr von der allgemeinen geschlechi-
lichen Vermischung innerhalb der Horde zu Ehe und Familie. Die Psychoana-
lytiker graben tiefer, indem sie den schweren seelischen Konflikt aufspiiren,
aus dem eine neue, starke Gemeinschaftsregung aufbliiht.

Das wesentliche, das mir die Psychoanalyse bisher zu wenig betont, sche
ich in der steigenden Kraft ethischer, zivtlicher, Gemeinschaft anstrebender
Triebe, die mehr, als, wie Freud meint, die gesellschaftliche Notwendigkeit
(Realitit) zu feineren Losungen der Konflikte fiihren ‘

Auf der bereits hochstehenden Entwickelungsstute des Geselligkeitsdranges
beobachten wir die Fiihigkeit, ein Gefilhl secelischer Gleicharligkeit zu enl-
wickeln, den eigenen Zustand mit dem allgemeinen zu verbinden, also walirhaft
gemeinschaftlich zu empfinden, Es entwickelt sich weiler die Fihigkeit cines
Mitempfindens von Freud und Leid der Genossen, eine Verbindung mit dem
Seelischen der anderen, aus der der Drang zur Hilfe aufbliiht, das Gefiihl der.
Zuneigung, Nach dem sehr geistvollen russischen Werk: ,,Prolelarische Ethik* 20
ergibt Sympathie und Selbsterhaltungstrieb den spzialen, altruistischen Trieh.
Mir erscheint diese Erklérung gekiinstelt. Mit der héheren Enitwickelungsstufe
des uralten Gemeinschaftstriebes aller geselligen, d. I iibeérhaupt aller Lebe-
wesen, stellt sich als héhere Form des Triebes an sich die Sympathie ein, die
nicht etwa als fremder Bestandteil von auflen hinzutritt. Ein zu dieser Stufe ge-
fiihrtes Wesen der Gemeinschaft geht dann i Gefiihl fiir das persénliche Wesen
iiber die Grenzen der eigenen Person hinaus, erhdilt Begeisterung fiir die die ge-
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samte Gesellschaft umfassenden Ideale von gut und verniinftiy. Alle idealisti-
schen Regungen unserer Kultur, Rechts-, Sittlichkeits-, Religionsbegriffe sind
nach dieser Auffussung also nicht blof moderne Erscheinungen, sondern neu-
zeilliche Entwickelungsformen des von unseren Ahnen vererbien sozialen
Triebes. Auch das kosmische, religiése Gefiihl ist danach das erweiterte Gefiihl
des sozialen Tricbes, des sozialen Altruismus, der Erweiterung des Ichgefiihls im
gesellschaftlichen Werdegang. Im geschichilichen Verlauf nimmt die gesell-
schaftliche Kraft, die Solidaritdt dieses Gefithles zu, es vergesellschafiet
sich mehr und mehr auf dem Boden der gegenseitigen Hilfe zuerst in der
Natur, danu in der Gesellschaft. Diese Entwickelung tritt um so stirker
auf, je mehr der einzelne Mensch mit den Miimenschen verbunden ist.
Storend in der Entwickelung wirken alle Einfliisse, die den -einzelnen
von seinen Mifmenschen absondern, sei es durch Besitz, durch Macht
oder durch Absiumpfung seines Trieblebens. Bei allen starken Vertretern des
Gemeinschafisgefiihls (Christus), bei allen Menschen, die fiir die elenden und be-
driickten Mitmenschen einireten, beobachten wir darum gleichmiBig eine Geg--
nerschalt gegen die Reichen, Besitzenden, Machthabenden. Am geringsten treten
die durch materielle Interessen hervorgerufenen Hemmungen der Hilfsbereit-
schaft in der Schicht auf, die weder durch die Siifie und die Vorziige von Besitz
der Profitgier verfallen, noch durch die dufierste Not und die zermiirbende Form
des Daseinskampfes dumpfer Verzweiflung und richtungsloser Hungerbefriedi-
gung iiberantwortet ist (Lumpenproletariat). Dadurch ist es begriindet, da8 z. B.
in der franzdsischen Revolution die biirgerliche Mittelschicht die Fiihrung hatte,
die in unserer Zeit nach Miiller-Lyer3t) (Phasen der Liebe) ,immer mehr von
dem Biirgerstand auf die Arbeiter iiberzugehen scheint®. Heute sind die Fiihren-
den der Arbeiterschicht durchweg aus gleichem Grunde die sogenannten ,,qualifi-
zierten Arbeiter*, die gelerﬁten Arbeiter, nicht die Verireter des mit duBerster
Lebensnot ringenden Lumpenprolelariats, die biirgerliches Vorurteil so leicht als
verkommene, den Verbrechern iihnliche, verhetzie und verwilderte Gesellen
tiefsten Kullurstandes sich vorzustellen beliebte und noch heliebt.

Diese durch eine slarke und eindrucksvolle Schulung der Solidaritét hin-
durchgegangenen Proletarier vertrelen heute wobl in stiirkster Form den sozia-
len Trieb in zielbewuBler Gemeinschafisarbeit. Und zwar nicht den statisch ethi-
schen, d. h..den bestimmie, ethische Ideale veriretenden, sondern den dynamisch
ethischen Trieb, den der akiiv-ethischen Personlichkeit, In ibr #uflert sich am
lebendigslen der jedem Menschen innewohnende Drang nach der Entwickelung
der gesellschaftlichen Organisation, mit der. seine Macht iiber die Natur zu-
nimmdt. Die allen, religitsen Bekenntnissysieme mit dem Erlosungsgedanken, den
Vorslellungen eines ewigen Himmelsdaseins voller Gliickseligkeit haben vergeb-
lich mit diesen Bildern den akiiv-ethischen Aufwértsdrang zu verdriingen ver-
sucht, wie sic ebenso vergeblich den Geschlechisirieb durch die Tugendaskese
zu verdriingen suchien. Immer wieder erhebt sich aus den Tiefen abhiingiger
Menschen der neuschopferische Empdrungswille, das Revolutionire, das seinem
Waesen nach ethisch ist. Darum ist immer in der groBen Masse die Sehnsucht
nach ethischem Lebensschwung so libermiichtig, Daranf bat der Marxismus bis-
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her viel zu wenig geachtet. Ebensowenig triigt diesen Dingen die kurze Fassung
des Sozialismus Rechnung, die Franz Oppenheimer®) geprigt hat: ,Sozialis-
mus ist der Glauben an und das Streben auf eine von allem Mehrwert, d. h.

allem arbeitslosen Mehreinkommen erldste, darum klassenlose briiderlich ge-
einte Gesellschaft der Freien und Gleichen.”

Marx und seine Zeit, die Wissenschaft um 1850, konnten mit den Triebj,‘
problemen noch nichts Rechtes anfangen, Man betonte zwar den Ansgangspunkt
des Selbsterhaltungstriebes fiir alle Daseins- und Gesellschaftsfragen, huldigte
im ‘ibrigen, iiber diesen Punkt schnell hinweggleitend, der Auffassung, da8 der
Mensch iiberall gleich und der vom arbeitslosen Mehrverdienst befreite Mensch,
wie auch Oppenheimer ausdriickt, briiderlich sei. Fiir die extremen Marxisten
gibt es darum kein ethisches Problem, auch keine sozialistische Ethik, sie halten
jederlei Ethik fiir biirgerliches Gesinnungswesen. Sie sind iiberzeugt, dag aus
einer ohne Klassenscheidung arbeitenden Gemeinschaft Pflichterfiillung. Diszi-
plin, Hilfsbereitschaft, Solidaritit, Opferwilligkeit, Triebbeherrschung organisch
hervorwachsen. I sozialistischen Staate versteht sich also die Ethik von selbst,
und eine Befassung mit ethischen Fragen durch Sozialisten vor Einfiithrung der
sozialistischen Gesellschaft ist nach den Dogmatikern des Marxismus Schaum-
schligerei. Wer sich eingehender mit den Triebproblemen befafit hat, weiB, eine
wie grofie Hlusion in dieser marxistischen extremen Dogmatik steckt. Wir
sehen ja heute schon, daB Menschen der gleichen wirtschaftlichen Lage durch-
aus nicht gleichartig sind. Das von orthodoxen Marxisten gern geprigte Bild
des gewissenlosen Kapitalisten trifft nur fiir eine Ausnahmezahl der Be-
sitzenden zu. In allen Handlungen des Menschen gegeniiber dem Mitmenschen -
ist auf primitiven Entwickelungsstufen zweifellos, wic Marx betont, in erster
Linie das Wirtschaftliche maBigebend. Durch den harten Kampf ums Dasein ist
die Abhingigkeit unentwickelter Volker vom rohen Selbsterhaltungstrieb groff
und einschneidend. Schon haben wir selbst aber in dieser Zeit allgemeine Aus-
nahmen, wie den Muttertrieb und Vaterschutz, andererseits gelegentliche Aus-
nahmen besonderer Zuneigung, Freundschaft zwischen einzelnen., Mit der allge-
meinen wirtschaftlichen und sonstigen Entwickelung stellt sich eine stiindige
Verfeinerung des Trieblebens ein, mit der Zunahme der gesellschaftlichen Be-
rilhrungen iiber die anfénglichen, an Zahl geringen Horden zn Stimmen, Vol-
kern, schlieBlich zu all den einzelnen Teilen der Menschheit vollzieht sich ¢ine
Ausdebnung und Stérkung des sozialen Triebes. In steigendem MaBe befiihigt er
die dumpfe, entrechtete und geknechtete Masse, die mit der Entwickelung sich
zugleich aus der hoffnungslosen Tiefe des Lumpenproletariats erhebt, an Stelle
verzweifelter Rebellionen schépferische, gemeinschaftsstarke, durch hinreifende.
Befreiungsideen getragene Umstiirzungen, Revolutionen dann zu sefzen, wenn
das wirtschaftliche Gefiige der neuen Einstellung der Masse nicht mehr entspricht.

Wirkliche Neuschépfungen, Entwickelungen entstehen aber nur dann, wenn
die Einsicht einer Uberlebtheit der bestehenden Dinge aus begriindeten Urteilen
schopft und an die Stelle des nicht mehr Zeitgem#Ben das der nenen Zeit ent-
sprechende Neue zu setzen weiB. Ob diéses Neue auf dem Wege der Revolution
oder Evolution Gestalt erhiilt, ist dann lediglich durch das Verhalten der Macht-
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haber der alten Verhilinisse bedingt. Gehen sie mit der neuen Zeit, so verlauft
die Entwickelung evolutionistisch, kleben sie mit aller Zihigkeit an der alten
Macht, dann treten revolutionire Formen ein. Bisher hat die Geschichte der
Menschheit nur unzureichende evolutionire Wege zu verzeichnen und infolge
der einsichislosen Stellung der Machtverireter sich ohne stiirmische, girende
Revolutionen nicht fortfiihren lassen.

Fehlt iiberhaupt eine tiefere Einsicht in die werdenden Dinge, dann fiihrt,
wie bei militirischen Meutereien, der unertriiglich gewordene Druck schlie8-
lich zu dumpfen Rebellionen ohne inneren schépferischen Gehalt, Deshalb,
um an die Stelle unschopferischer Rebellionen die Menschheitsentwickelung durch
schiopferische Revolutionen oder Evolutionen fortfilhren zu konnen, ist eine
eingehende Behandlung kuliureller Entwickelungsprobleme, ein Durcharbeiten
und Durchdenken der Haltlosigkeit eines absterbenden Systems, wie das jetzige
des mammonistischen Hochkapitalismus, nach allen Richtungen hin not-
wendig, umn iiberhaupt erst einmal Bausteine der neuen Zeit zu gewinnen. Daran
fehlt es nur zu sehr auch in sozialistischen Kreisen, die sich lediglich auf das
wirtschaftliche Problem beschrinkten, von einer neuen Einstellung auf den
anderen kulturellen Gebieten aber meistens keine Ahnung haben.

So beobachtet man nicht selten, da Menschen #HuBerst radikaler poli-
tischer Richiung in ibrer Familie, in ihrem Privatleben, kurz in ihrer Praxis
vollig in veralteten Siiten befangen sind und einen sehr auffallenden MiBklang
in Lebensanschauung und Lebensfiihrung zeigen, den viele der von ihnen ver-
achteten ,,Biirgerlichen® nicht aufzuweisen haben.

Das sind keine belanglosen Kleinigkeiten. Die allgemeine Nichibeachtung

" ethischer und anderer Probleme des soziologischen Oberbaues (Rechtslage,
Wissenschaft, Kunst) seitens derjenigen, welche den Sinn der neuen Zeit, der
den Kapitalismus ablésenden héherwertigen Gemeinschaftsepoche, zu verireten
meinen, hat zu einer ganz bedenklichen Leistungsunféhigkeit im allgemein-kul-
turellen Sinne gefithrt. Und diese hat sich bisher immer wieder als bester Helfer
der alten Wirtschaftsordnung erwiesen. Durch dieses bisherige unerquickliche,
wirre, ‘das gesamte kulturelle und wirtschaftliche Leben ergebnislos beun-
rubigende Auf und Ab werden wir mit stets wiederholten Enttiuschungen,
furchtbaren Wirrnissen voll Blut und Elend solange geschleppt werden, bis end-
lich allgemein gnerkannt wird, daB nicht vielseitig und leidenschafilich genug
mit allen Problemen der sich vorbereitenden Kultur nicht nur seitens einiger
Weniger, sondern im Gedanken- und Arbeitsaustausch mit moglischst breiten
Massen gerungen werden muB, um aus den Trostlosigkeiten girender Uber-
gangszeit herauszugelangen.

Solche sich neueinstellende Vorbereitungsarbeit fiir die neue Zeit kann nicht
genug geleistet werden, sonst wird jede Anderung doch nur eine neue Rolle
bilden mit demselben Garn des durch Ich- und Machtiriebe bestimmten Men-
schen, den wir bisher gehabt haben. ‘

Solange diese Vorbereitungsarbeit so elend unzulénglich, wie bisher, erfiillt
wird, ist an die erfolgreiche Durchsetzung neuer Wirtschaftsformen in revolu-

tionsirem oder sprunghaft neuschaffendem Sinne nicht zu denken. Solange bleibt
. .
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nur der ziihe, langsame Weg der kleinen und kleinslen Eroberungen, die nicht
befriedigende Evolution, die durch ibre Er, vebmslosxgkelt immer wieder zu
Explosionen der Empérung fiihrt.

Es gehort zu den,Unbegrexfhchkeiien unserer Zeit, daB sich dieser Selbst-
verstéindlichkeit die Ohren derjenigen noch vielfach verschliefien, die den ehr-
lichsten Willen zum Aufbau der neuen Zeit besitzen.

Es ist also nicht selbstverstindlich, da8 mit der wohlgeordneten und ge-
rechten Wirtschaftsordnung des Sozialismus sich automatisch der wabre Ge-
meinschaftsmensch, der reine ethische Mensch einstellt. Allerdings ist die Durch-
fiihrung der gerechten Gesellschaftsordnung erste und grundlegende Bedingung
fiir die Méglichkeit einer Erzielung héheren Gemeinschaftslebens in der ge-
samten Masse. Jeder andere Weg bedeutet eine Selbsttiuschung.

Darin stimme ich mit dem Marxismus v6llig iiberein, und das ist ja auch
das entscheidende fiir ihn. Die weitere Ausgestaliung des Gemeinschaftsiriebes
fangt dann aber erst als Problem an, und darin unterscheide ich mich von den
exiremen Marxisten des wirtschaftlichen, alleinseligmachenden Dogmas. Das
ethische Problem der sozialistischen Gesellschaft ist dann das, auch die weiteren
Einrichtungen und Sitten so auszugestalten, da8 die sozialen Triebe freies Spiel
haben und gefordert werden. Wichtigste weitere Grundlage hierfiir ist die Aufierst
schwer zu erzielende Selbsterkenntnis, die Erprobung und Feststellung der eigenen
Anlagen, Schwiichen und Fertigkeiten. Wichtig ferner eine Umwerlung der Werte
in der Richtung, daf} jede Anlage, geistige wie handfertige, Willens- wie Genuf}-
anlage zur Produktion gelangt und gleichartig gegeniiber den anderen gewertet
und dadurch erst die Méglichkeit der gegenseitigen Hilfe eines jeden geschaffen
und das SelbstbewuBtsein eines jeden entwickelt und damit die akliv-ethische
Personlichkeit ermdglicht wird. Auch in der heutigen prakiischen Arbeit des
Sozialismus spielen noch asoziale Triebe der Eitelkeit, des Machigefiihls eine
Rolle. Gewiff wird mit Recht betont, da8 der Kampf um die sozialistische Ord-
nung eine Machtfrage ist. Mit der Gewinnung der Macht steigt dann aber das groBe
Problem der herrschafislosen Gemeinschaft, eingr klassenlosen Gesellsehaft auf,
das niemals durch die heutigen Klassenkimpfer des Proletarials geldst wer-
den kénnte, Von auBerordentlicher Bedeutung ist darum, dieser grofien schaple-
rischen Aufgabe einer gewiff einmal kommenden héheren Gemeinschaflsordnung
der Menschheit vorzuarbeiten. Das kann nicht geschehen durch Ausarbeitung
neuer Lehren und Systeme, denn alle derartigen Dinge sind subjektiv, sondern
nur durch Hinweis auf die neuen allgemeinen Richilinien, die sich fiir diese neue
Ordnung ergeben. Neben diesen auf die Zukunft weisenden Richtungen 148t sich
aber auch angeben, wie Vork&mpfer, welche nicht nur Phrasen der neuen Zeit
dreschen, sondern sich innerlich auf das neue Leben vorbereilen und schopfe-
rische Vortruppsarbeit leisten wollen, Probleme der neuen Gemeinschaft prak-
tisch erproben kénnen.

Das ist natiirlich gewiR: das Vorbereiten einer Well héherer Gememsch'\tls-
arbeit in einer gerechteren und wohlgeordneteren Gesellschaft durch unabliissige
Arbeit filr diese meue Zeit ist das wichtigste. Doch auch die heulige kapitali-
slische Ordnung ist, wie Marx schon folgerichtig hetont hat, nicht ohne Ent-

22



wickelung. Die Jammergestalten der Fabrikarbeiter in der frithkapitalistischen
Zeit mit 12- bis 14stiindiiger Tagesarbeit und schwankendem Lohn, mit der
Lebensfiihrung des Lumpenproletariats, sind durch Reformen und Ergebnisse
der sozialen Kampfbewegung zu klassenbewuBten Vorkémpfern einer dem Lum-
penproletariat entwachsenen Klasse geworden. Mit ihnen haben sich zahlreiche
ethisch beschwingte Menschen aller Klassen dem neuen Kulturschaffen hoherer
Gemeinschaft begeistert angeschlossen. Diese Vortruppmenschen wollen und
kéunnen Sozialismus, Gemeinschaftsleben nicht nur vorarbeiten; sie miissen es
in engeren oder weiteren Grenzen auch vorleben. Sie wollen und kénnen einfach
nicht mit dem héheren Gemeinschaftserlebnis warten, bis die gesamte Mensch- ‘
heit den Hochstand dér gerechten und wohlgeordneten Gemeinschaft erreicht
hat. Wer einmal das starke Erlebnis der neuen Gemeinschaftseinstellung gehabt
hat, wen im tiefsten die Sehnsucht faBt, mitzuarbeiten am Aufbau einer neuen,
nicht mehr durch Gier zerkliifteten und durch Ilinsionen eingeéchlﬁferten Welt,
~wer vor allem von dem moglichen Sieg der giitigen, hilfreichen, gemeinschafts-
suchenden Triebe des Menschen kraft wissenschaftlicher Einsicht {iberzeugt ist
oder aus eigener ethischer Triebeinstellung daran glauben muf}, der will nicht nur
davon schwatzen, der will sie anch gestalten, erproben, bewihren. Will fiir sie
werben, will Menschen frei machen, nicht nur von der wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit, sondern anch zugleich vom dumpfen, seelischen und geistigen Druck,
den die wirtschaftliche Hérigkeit dem Menschen der Masse aufpreft. Nach
meiner Uberzeugung ist, wie schon betont, die Durchfithrung dieser den Gemein:
schaftstrieb stirkenden Vorarbeit geradezu Vorbedingung fiir die einstmalige
Umstellung der Wirtschaft. Nur der im Gemeinschaftstrieb sublimierte, veredelte
Mensch, nur der in den Problemen der Gemeinschaftskunde bewanderte Mensch
wird fihig sein, an die Stelle der Profitwirtschaft die gerechte Bedarfswirtschaft
zu seizen, nur die in der Masse durchgefithrte Vorbereitungsarbeit auf diesem
Gebiet wird eine Masse erzeugen, die fihig ist zur Durchfithrung der hoheren
Gesellschaftsform. .

Die erfolgreiche, zihe Verteidigung der verschiedenen Religionsbekennt-
nisse, die aus wirtschaftlich, gesellschaftlich, kurz kulturell lingst iiberholten
Zeiten stammen, vermag nur deshalb immer nod grofic Massen auch in wirt-
schaftlich fortgeschriitenen Lindern beim Glaubensbekenntnis festzuhalten, weil
sie eine grofie Erfahrung und kluge Tétigkeit in der Befriedigung des Rausch-
bediirfnisses des Menschen aufzuweisen haben. Trotz der Einstellung auf die
neuen Wirtschafts- und Kuliurformen hat die freigeistige und sozialistische Well-
anschauung die Seele der Menschenmassen noch nicht durchgreifend zu erobern,
die harlnickigen Vergangenheitsmichte noch nicht endgiiltig zu zerbrechen ver-
mocht, weil sie zun wenig dieses unzersidrbare Triebbediirfnis, die Sehnsucht der
Mehrzahl der Menschen beriicksichtigte. Erst wenn wir den Weg aufzeigen, der
nicht nur die Logik, den Verstand, durch Vertretung der jeweils am besten be-
grilndeten wissenschaftlichen Einsichten befriedigt, sondern der auch das un-
ablegbare Rauschverlangen, den Trieb zur letzien mystischen Tiefe des Seins
und zu neuen Losungen fithrt, werden wir die Vergangenheit innerlich iiber-
winden und aus dem bisherigen Zwiespalt uns herausarbeiten kinnen.
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An die Stelle der Mysterien fritherer Zeiten, welche dem jeweiligen Stande
der Wirtschaft, der darans sich ergebenden Vorstellung vom Weltbilde ent-
sprechen, sind neuwe zu seizen, die unserem heuntigen Erfassen des Kosmos, der
Natur, die letzte purpurne Tiefe nur geahnter, geheimnisvoller Kriifte geben,
vor denen wir mit groBeren Unendlichkeiten erlebender Andacht stehen, als es
jedwede Bekenntnisreligionen mit der kindlichen Ichbefriedigung uneniwickel-
ter Einstellung vermochten.

Bei der Bedeutung, die ich dem Triebhaften zuspreche, ist schlieBlich eines
zu beachten, das von groBier grundsitzlicher Wichtigkeit ist. Infolge der frither
iiblichen Verkennung des Triebhaften, die durch die geringen psychologischen
Kenntnisse sich erklirt, hat man oft die Gleichartigkeit des Menschen verireten.
Dieser Ansicht huldigen religiése Systeme wie das christliche mit seinem Begriff
von der gleichen Seele des Menschen ebenso wie entgegengesetzte Weltanschay-
ungen, etwa die vom natiirlichen gleichen Weltbiirger Rousseaus. Dem Saiz ,,Alle
Menschen sind gleich* kann die Biologie und Psychologie nur den entgegenge-
setzten Satz gegeniiberstellen: ,,Alle Menschen sind verschieden”. Sie sind nach-
weisbar kdrperlich verschieden, sie sind nachweisbar auch geistig und triebhaft ver-
schieden, Ausgeprigt verschieden ist vor allem das Triebhafte, auch die Anlage
des Gemeinschafistriecbes. Die vielgeschméhten Machtmenschen gehéren aller-
dings nicht zu den triebarmen Menschen. Sie sind von Anlage vielmehr stirkste
Gemeinschaftsmenschen, nur daB ihr Lebensziel durch besondere: Erlebnisse in
den Gegenpol, den Ha8, die Verachtung, umgeschlagen ist. Triebschwache Men-
schen sind vielmehr die aktionslosen, kiihlen, gleichgiiltigen Menschen mit lau-
warmen Anlagen, deren Leben ohne starken inneren Impuls verléuft. Thre Sehn-
sucht nach Gemeinschaft ist schiach, ihr Daseiix rein vegetativ; unfihig jeder
héheren Wallung, leben sie ihr beschréinktes Dasein ohne jede lebhafte Trieb-
erregung. ‘ -

Diese Beobachtung ist von der héchsten Bedeutung fiir Gemeinschaftspro-
bleme. Es gibt einfach keine Ideale fiir alle Menschen; die schénsten und stéirk-
sten Gemeinschaftsziele werden immer zahlreiche Menschen ablehnen, weil sie
sich innerlich infolge schwacher Triebanlage nicht zu ihnen zu stellen vermégen.,

Immerhin sind gerade auf dem Gebiete des Gemeinschaftsiriebes die starken
Kriippelerscheinungen nur sehr seltene Krankheitsfille, Viel zahlreicher ist dex
Anteil derer in der Menschheit, deren an sich forderliche Triebanlage durch ge-
meinschaftsfeindliche Erlebnisse, namentlich solche des Kindesalters und der
Jugend, verdriingt, umgebogen und verkiimmert werden. Da die Sitten der bis-
herigen Kulturepochen in ihrer Gemeinsehaftsbetiitigung sehr schwach waven,
sind die Mehrzahl der Menschen heute noch, und in noch weit hoherem MaBe
frither Opfer solcher Triebverkiimmerung gewesen. Nicht nur wirtschaftliche
Anderungen allein, die gewil mit ihrem Entwickelungsgange eine fortschreitende
Besserung in der Ausldsung des Gemeinschaftstriebes brachten, sondern auch
die durch die Verschiedenartigkeit der Anlage selbst erzeugten Vorbedingungen
stenern zu dem Gemeinschaftsgehalt eines Lebens bei. Ein Marx und ein Engels,
ein Lassalle sind ebenso wie ein Christus, Spinoza, Giordano Bruno, Pestalozzi
einfach undenkbar und unméglich ohne Anerkennung dieser Tatsache, Ihr
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starker Gemeinschaftsirieb befihigie sie, sich von den wirtschaftlichen Ein-
fliissen ibrer Umgebung zu lésen und Menschenbefreier zu werden. Die durch
Anlage bedingte Personlichkeit findet im dogmatischen Marxismus keine oder
nur eine sehr abgeschwiichte Beriicksichtigung. Eine triebhaft und soziologisch
begriindete Gemeinschaftskunde enthiilt sich beider Formen der Einseitigkeit,
sie huldigt weder dem Dogma der Persionlichkeit, die allein die Menschheit vor- .
wirtstreibt, noch dem ausschlieflich regelnden Entwickelungsgang der Giiter-
erzeugung, neben dem die Personlichkeit ein Nichts ist. Sie vertritt auch nicht
eine bequeme Verschmelzung beider Exireme, den Standpunkt der ,goldenen
MittelstraBe®, sie sucht vielmehr ohne dogmatisch gebundene Einschniirung aus
dem Kndiuel der Tatsachen, die das Leben verwirrend bietet, die leitenden Fdden
zu ermitteln, und das sind: Umgebung, Milien, gebildet durch den von vielen
Vorbedingungen abhiingigen Produktionsprozef (Klima, Gruppenverbindungen,
Scholle usw.). und Personlichkeit, die aus der Triebanlage hervorgeht. (In erster
Linie Gemeinschaftstrieb.)
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C) SOZIALISMUS UND RELIGION

ch habe dargelegt, daB die ethischen Spannungen in der grofen Masse der

Besitzlosen am lebhaftesten auftreten. Das war nicht nur so zur Zeit Christi,

in welcher wenige gewissenlose rémische Prasser und Latifundienbesitzer

die damals bekannte Welt regierten und tiber Hunderttausende von Sklaven
und von ihnen wirtschaftlich Abhingigen geboten, das ist auch heute so, wo
dhnliche Zustinde durch die Auswiichse der grofkapitalistischen Epoche herbei-
gefiihrt sind. Vérstirkt werden diese Spannungen durch das ungeheure Erlebnis
des Weltkrieges und seiner Folgen mit der beispiellosen Anhiufung mensch-
lichen Elends, welches das ethische Empfinden der Menschen in héchste Er-
‘regung verseizt.

Wie im ersten Abschnitt hervorgehoben, bezxehen sowohl Carl Marx wie
anch die neuere Soziologie samtliche Gebiete der Kultur, also auch Sitte, Rechts-
empfinden, Religion, mit in den allgemeinen gesellschaftlichen Entwickelungs-
gang ein und lassen sie beeinflufit werden durch die wirtschaftliche Entwickelung.
Religion und Ethik gehoren also nach dieser Auffassung zur Soziologie. Trotz-
dem haben alle sozialistischen Parteien gégen diese marxistischen Grundsitze
gehandelt und durchweg sich verhalten wie die deutsche Sozialdemokratie, die
in ihrem Erfurter Programm die Verlegenheits- und Kompromifformel auf-
nahm: ,Erklirung der Religion zur Privatsache”. Das geschah einmal aus tak-
tischen Griinden, aus Riicksicht auf die in religiésen Dmgen empﬁndhche Land-
bevdlkerung und dann aus der allgemeinen irrtiimlichen und gleichgiiltigen Stel-
lung, die auch Marx und andere Fiihrer dem religitsen Problem gegeniiber ein-
nahmen. Man sah die Religion als ein recht nebensiichliches Requisit biirger-
lichen Denkens an, als die in dem Elend der biirgerlichen Wirtschaftso¥dnung
notwendige Illusion, die von selbst mit der biirgerlichen Gesellschaft ver-
schwinden wird. Auch ethische Probleme sind darum in der sorzialistischen Ar-
beit bisher sehr vernachlissigt worden. So sagt der Russe N. N. sehr bitier in
seiner Schrift iiber proletarische Ethik: , Die revolutioniiren Sozialisten rifft die
Schuld, daf sie es den Priestern iiberlassen, das Proletariat mit ideologischen
Surrogaten der biirgerlichen Gedankenwelt zu fiittern”, Aber auch dieser radi-
kale Bolschewist sieht vor der Hand noch keine religiose Schopferaufgabe des
Sozialismus, denn er bekennt: ,,Das Proletariat ist seinem Wesen nach ethisch,
seine Religion aber liegt in der Zukunft®.

Auch das Leipziger Aktionsprogramm 1919 der dama]igen ‘Unabhiingigen So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands enthielt gleichfalls den Satz:, Erklirung
der Religion zur Privatsache”. Gleichzeitig nahm sie eine ausgesprochen gegne-
nscheStellung gegen dieKirche ein. In denKreisen der deutschen Mehrheits-So-
zialdemokratiewaren1920 zweiRichiungen vertreten. Die #lteren Parteiangehori-
gen sind durchweg aus derKirche ausgetreten. Die altenParteifiihrer hatien im-
mer Kampf gegen die Kirche gefiihrt. August Bebels3?) Schrift.,,Christentum und
Sozialismus" stellt als Ergebnis ihrer Betrachtung am Schlu8 fest: ,,Christentum
und Sozialismus stehen zueinander im Gegensatz wie Feuer und Wasser®, Diese
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und édbnliche Schriften haben dahin gewirkt, daB trotz der Erfurter Programm-
erklirung die alte Sozialdemokratie in jhren Handlungen, in der Arbeit ihrer
Fiihrer, nicht nur kirchen-, sondern auch religionsfeindlich war. Man hat darum
gar nicht daran gedachi, auf religidsem Gebiet, das man innerlich ablehnte,
schopferisch zu sein. Man hat darum auch keine sozialistische Ethik geschaffen
und sich damit begniigt, den Glauben zu verkiinden, dafl der wirtschaftlich freie
. Mensch der sozialistischen Gesellschaft von selbst an die Stelle der heutigen
biirgerlich-kapitalistischen eine sozialistische Ethik setzen werde. Allgemeine
Tugenden des Proletariats, Solidaritif, Briiderlichkeit, wurden gepriesen; zu
eingehender aufbauender Arbeit kam es nicht. Die Auffassung diser iiberliefe-
rungsgemiif freigeistigen Mehrheitssozialisten gibt eine AuBerung des preuSi-
schen Kultusministers Conrad Haenisch wieder, die er 1919 bei einem Besnch
der Abtei Maria Laach vor deren Abt Hldefonso tat: ,,Ich und meine Partei leben
der Hoffnung, daB in einer spiteren Zeit cine Ethik erstehen wird, die uns ge-
stattet, die heute iibliche christliche Sittlichkeit zu iibertreffen. Doch zeigen sich
hierfiir kaum die schwiichsten Ansitze. Solange ist das Christentum unentbehr-
Tich.” Mit der November-Revolution hatte die Mehrheitssozialdemokratie groen
Zulauf aus biirgerlichen Kreisen erhalten und dadurch ihr Gefiige sehr gedndert.
Das geht deutlich aus den Gutachten hervor, die fiir den Kasseler Parteitag 1920
zur Revisioh des Erfurter Programms herausgegeben sind. 33) Die Grundsiitze
iiber Religion sind bezeichnenderweise von zwei christlichen Vertretern, dem
. evangelischen Prof. Radbruch und dem katholischen Meerfeld ausgearbeitet.
Beide verireten den Standpunkt, daB die Erklirung der Religion zur Privatsache
nicht zu dem MiBverstindnis einer grundsitzlichen Feindschaft zwischen Reli-
gion und Kirche fiihren diitfe. Radbruch verlangt sogar, daB die neue in der
Arbeiterschaft im Entstehen begriffene Religiositit in die Landeskirche hinein-
gehe, sic erobere und zur wahren Volkskirche mache. In Berlin hat sich um den
Theologen Lic. F. Siegmund-Schulize und seine ,Soziale Arbeitsgemeinschaft
Berlin-Ost*, um den Pfarrer Rittelmeyer und andere eine Gruppe fiir religiosen '
Sozinlismus gebildet, fiir die G, Mennicke 3%) eine eigene Zeitschrift herausgibt.
Auf dem evangelisch-sozialen XongreB zu Berlin 1920 hielten diese sozialisti-
schen Theologen Vorlriige, in denen 2z B. von Mennicke der Sozialismuts als
wLicbe zur Freiheit des anderen, sein Ziel als ,,Erlésung der eingekerkerten
Masse zur Kultur der Personlichkeit 9) vertreten wurden. Man sieht, daB von
Marxismus in diesem Sozialismus der Theologen, der nur eine Umgestaltung des
chrisllich-sozialen Gedankenkreises bildet, nicht viel eingeflossen ist. Auch
auf dem ganz entgegengeselzten Fliigel der sozialistischen Richiungen, bei den
fuBerst Radikalen, ist eine ganz entschieden christliche Anffassung vertreten,
bei den Kommunisten oder besser Anarchisten und Syndikalisten Tolstoischer
Richtung, den Vertrelern fiir ,herrschaftslosen Sozialismus“. Als hichsies ethi-
sches und gesellschaftliches Ziel wird hier von cinigen Vertretern der Kommu-
nismus des Urchristentums verherrlicht.

Man sieht, das augenblickliche Ubersichtsfeld auf dem Gebiete ,,Sozialismus
und Religion” ist iiberaus wirr und gegensatzreich. Jedenfalls ist nirgends auch
nur ein einigermafen befriedigender Versuch vorhanden, die programmatische
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marxistische Stellung, der man doch offiziell in den sich sozialistisch nennenden
Kreisen, auch seitens des Kommunismus, anhéngt, hinsichtlich der Religion aus-
zuarbeiten. Und weil diese Ausarbeitung fehlt, deshalb tanzt man iiberall be-
liebige Extratouren und ergeht sich in Gedankengiingen und Ansichten, die dem
Marxismus geradezu ins Gesicht schlagen. Es war der grofe Fehler von Marx,
die Religion lediglich als ,Illusionsgegenstand®, als ,,Spekulationsstoff* aufzu-
fassen, wie es auch heute noch vielfach zielbewufite Marxisten tun, und dieser .
Fehler ist erklirlich, da zu Marx’ Zeiten die wissenschaftliche Psychologie
(Seelenkunde) und die Vilkerkunde noch in den Kinderschuhen steckten, sich
sehr anfechtbar betitigten. Heute driingt alles im Sozialismus nach ethischer
Wirksamkeit. So sagt Ellissen 3%) zusammenfassend in einer Besprechung der
Sammlung Cassirer: ,,Wege zum Sozialismus®“: ,DaB aber ohmne Ethik der
Sozialismus nicht bestehen kann, diese Uberzeugung diirfte sich mehr und mehr
Bahn brechen®. _ \

Die heutigen groBen Religionsbekenntnisse — Christentum, Buddhismus,
Mohammedanismus — sind simtlich Erlésungsreligionen mit dem Ziel, die
Seele des einzelnen aus den Niederungen des Leiblichen zu erheben, aus dem
Kerker des Triebhaften zu befreien, zu erlésen zu reinem Dasein (Christen-
tum, Islam) oder zur quallosen Ruhe. (Buddhismus.) Die Ethik dieser Reli-
gionsform ist darum ausschlieBlich auf Liebe zim einzelnen eingestellte Ethik,
die Werke der Barmherzigkeit, Demut, Selbstaufopferung, der Liebe gegeniiber
dem anderen Einzelmenschen fordert. Es ist die Ethik eines Wirtschaftslebens,
in welchem gleichfalls der einzelne als Konig, Feldherr oder als er-
folgreicher Kapitalist, als Haupt einer Familie bestimmend fiir gute ,und
schlechte Verhilinisse seiner Umgebung nach dem Glauben dieser Zeit, der
biirgerlich-kapitalistischen Zeit, ist. Diese Zeit kennt darum groBe Wohltiitig-
keit, aber keine gesellschafiliche Umformung, keine ethische Aktivitit zur
Anderung der Ursachen des menschlichen Elends, An die Stelle der biirger- .
lichen Ideologie der bisherigen Ethik religioser Bekenntnisseist darum eine ethische
Fassung zu setzen, die den verinderten soziologischen Verhilinissen entspricht.

Als Erzeugnis einer Gesellschaft, die iiberall ausgepriigte Abhiingigkeits-
vorstellungen vertritt, sind die groBen Bekenninisreligionen deutliche Gebilde
ausgesprochener Abhingigkeitsordnung. Der Mensch ist abhiingig von der
Laune, dem Willen, dem Zorn, der Giite, der Gnade, der Schicksalsfiigang eines
héheren Wesens, mit dem er erst Gemeinschaft erlangt, wenn er den Pritfungs-
weg dieses Lebens mit Erfolg bestanden hat.

Diese Erwiigungen zeigen, wohin die der sozialistischen Gesellschafts- und
' Produktionsordnung entsprechende religidse Einstellung zu fithren hat. An -
Stelle des kiimmerlichen Ausweges: Erklirung der Religion zur Privatsache
miiBte etwa stehen: 37)

Befreiung der religidsen Kriifte und der ethischen Betiitigung von der unwis-
senschaftlichen Denkweise, der Abhiingigkeit und der illusiondiren biirgerlichen
Ideologie der bisherigen religidsen Bekenntnisse. Klarmachung des religiosen
Triebes als eines Gemeinschaftserlébnisses in der Natur {(kosmische Gemein-
schaft) und als Gemeinschaftshetiitigung in der Gesellschaft. (Sozialistische Ethik.)
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D) SOZIALISTISCHE
UND CHRISTLICHE ETHIK:

it einigen Ausfithrungen muB ich noch auf die christliche Ethik ein-

gehen, die ihre Anerkennung bis in freigeistige und radikal-sozia-

listische Kreise findet. Unter den wirmsten und eifrigsten Vertretern

christlicher Ethik findet man oft solche, welche die Offenbarung
einer gottlichen Wahrheit, die Gottessobnschaft Christi, das jiidisch-christ-
liche Weltbild, Himmel, Hélle, gotiliche Allmacht, iiberhaupt persénliche Gott-
heit und Unsterblichkeit der Seele ablehnen, aber trotzdem: das Christentum
wegen seiner nach ihrer Ansicht uniibertroffenen Ethik feiern und vertreten.
Man findet diese Auffassung namentlich im freien Protestantentum und allge-
mein in der liberalen Lehrerschaft. Aber auch ausgesprochen Freigeistige
haben diese bejahende Stellung zur christlichen Ethik. So erklirt der Be-
griinder des Monistenbundes, E. Haeckel,38) iiber das ,,goldene Sittengeseiz‘:
,»Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst“: ,,In diesem wichtigsten und
héchsten Gebote stimmt unsere monistische Ethik vollkommen mit der christ-
lichen iiberein®. Weiter fiihrt er dann aus, daf dieses Geseiz allerdings mnicht
von Christus stamme, sondern vor ihm schon von Confutse und Aristoteles
vertreten worden sei. Haeckel huldigt also einer Art starrer Unbeweglichkeit,
einer Immanenz der Ethik.

Wenn man es schon erklirlich finden kann, dal freigeistige Vertreter
biirgerlicher Gesellschaftsrichiung die christliche Ethik vertreten, so ist das
.unverstindlich seitens sozialistischer Freidenker. Und doch kann man nur
.zu oft radikale Kommunisten und Soziglisten vom ,Proletarier Jesus®,
dem ,ewigen Nazarener“, dem ,,wahren Sozialdemokraten Christus“ sprechen
und als héchste Religion bekennen horen: ,Liebe deinen Nichslen wie dich
selbst*. Diese Auffassungen sind erklirlich vom biirgerlichen Standpunkt. Von
dem des Marxismus, der materialistischen Geschichtsauffassung sind es ein-
fach grobe Gedankenlosigkeiten. Das Christentum fuBt in vielem auf dem
Judentum, dessen religidse Auffassungen zum Teil Gebilde aus der Unterstufe
der Barberei, der njederen Ackerbauer sind. Die Zeit Christi ist die der mitt-
leren Zivilisation, in der die Volkswirtschaft sich aus der iilteren Stadtwirt-
schaft eben zu entwickeln begann. Die menschliche Gesellschaft hatte noch
nicht die hoheren Gemeinschaftsformen einer sozialistisch gerichteten Zeit
erreicht, darum fehlen auch den religiosen Begriffen, den Formen des Gemein-
schaftstriebes die Gemeinschafiswerte, die aus der hoherstufigen Arbeitsgemein-

schaft heransstrahlen,
Als Unterschiede christlicher und sozialistischer Ethik hebe ich folgende hervor:

1. Ablehnung jeder Magie.

Die chusthche Ethik arbeitet noch stark mit magischen Vorstellungen und
bewsist dadurch ihre primitiv-religidse Stufe. Carl Beth®?) hat in seinem Buche




iiber Magie und Religion bei den Naturvolkern nachgewiesen, wie sehr bei
‘primitiver Religion die Magie, der Glaube an eine das eigene Leben beein
flussende, freundliche oder feindliche Wunderkraft im Vordergrunde stehi.
Wie der Neger vom selbstgemachten Fetisch Regen erbitiet und den Goizen
erbittert verbrennt, wenn der Regen ausbleibt, ihn dankbar mit Blumen be-
krdnzt, wenn sein Gebet erhort wurde, so spielt im christlichen Leben immer
noch die primitive Magie der ,Gebetserhorung® eine groBe Rolle. Der Ent-
wickelungsgang im Religisen kann geradezu als ein allmihliches Loslsen
vom kindlichen Vorstellungskreis der Magie, der Gébetserhérung im persén-
lichen Sinne, aufgefaBt werden. Je hoher eine Religion, desto mehr verzichtet
sie auf Magie und eniwickelt ‘die unpersonliche kosmische Gemeinschaftsart.
Die christliche Religion hat das Kindesgewand der Magie, der Gebetserhérung
noch nicht abgestreift.

2. Die philosophische Unméglichkert jédes Offenbarungsglaubens.

Die strenggliubigen Christen vertreten den Standpunkt, daB durch das
Alte und Neue Testament der personlich gedachte Weltschopfer und -be-
berrscher Gott den Patriarchen, Moses, den Propheten und Christus die ewige
Wahrheit verkiindet hat, die als gottliche Offenbarung unantastbar ist. Die
liberalen Protestanten verneinen zwar auf Grund der neuzeitlichen Bibel-
forschung die Moglichkeit solcher Offenbarung, denn die einzelnen Verkiinder
der Wahrheit widersprechen sich zu sehr untereinander, sie betrachten aber
Christus als bisher unerreichtes Meister-Genie, dessen Lehre, vom nebensich-
lichen Beikram seiner Zeit befreit, heute: noch das Erhabenste auf ethischem
Gebiet darstellt. Beide Ansichten verstoBen gegen das allgemein anerkannte
und mit Vernunftgriinden nicht zu beseitigende Gesetz der Relativitit, der Be-
ziiglichkeit aller Dinge. GewiB vermag ein Genie seiner Zeit vorauszusehen, ein’
einzelner fiir lange Zeit filhrend zu sein. Treten aber weltumstofende Um-
willzungen des Wissens ein, so miissen sie auch in allen anderen Gebieten Um-
wilzungen nach sich ziehen, Das wird iiberall anerkannt, nur nicht auf dem
Gebiet des Religitsen. So sehr wir Homers Ilias oder die Nibelungen als Kunsi-
werk bewundern, so wird niemand den Gedanken vertreten, daf wir leben
sollen, wie die Menschen in diesen Werken leben. Wir konnen ebenso die
Bibal als vielleicht alle anderen Schriftwerke itberragendes Kunstwerk bewun-
dern, die poetische Tiefe der Psalmen, Propheten, der christlichen Evangelien-
Legenden hochschiitzen; miissen es aber ablehnen, Lebensvorschriften nach
diesen 2000 bis 3000 Jahre alten Dichtwerken zu erhalten.

Auch die Kulturgeschicht¢ der Menschheit ist wic alles ein flieBendes,
wachsendes, sich veriinderndes Gebilde und es ist unmdoglich, 1hre Kindheits-
formen, ihre Vergangenheitszustiinde festzuhalten.

3. Weitere Kindheitskennzeichen der christlichen Ethik.

Weitere ausdriickliche Kindheitskennzeichen der christlichen Ethik sind
neben der erwithnien Magie, der Gebetserhdrung, der Jenseitsbegriff, das Vor-
gehen mit Lohn und Strafe und das Hauptgebot.
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Das Kind hat einen begrenzten Zahlen- und Zeitbegriff wie der primitive
Mensch. Es kann sich eine ,,Ewigkeit“ bildlich ausdenken und meint damit
etwas zeitlich recht begrenztes. Kinder bilden sich darum Bilder ewiger Lust,
ewigen Spielens, ewigen Schlaraffenlebens und fiir die ihnen unangenehmen
Menschen ewige Strafen. Seitdem nun die Himmelskunde in Zeit- und Oris-
riume von Billionen Jahren und Meilen gefiihrt hat, ist die Vorstellung eines
ewigen personlichen Daseins eine Unméglichkeit. Der Gedanke, daB jemand
wegen eines Verbrechens oder wegen eines ganzen, doch der Ewigkeit gegen-
iiber nur Augenblicksdauer nmfassenden wunchristlichen Lebens ewig, Jahr-
billionen, Héllenpein leiden muB, ist nur einem kindheitlich orientierten Geist
‘moglich, sonst wire er nur als Sadismus grauenhafter Scheu8lichkeit zu kenn-
zeichnen. Kindheitlich ist iiberhaupt das Umgehen mit den Erziehungsmitteln
von Lohn und Strafe. Die hohere ethische Stufe kann nur vollstéindig von der-
artigen primitiven Zwangsmitteln absehen.

Wie Arrhenius tiber das Werden der Welten ausfiihrt, ist das Dasein aller
Dinge in einen dauernden Kreislauf des Werdens und Vergehens eingeschlos-
sen, gab es nie eine Schopfung Himmels und der Erde, wird nie ein Ende der
Dinge sein, sind wir Teile ecines unendlich GroBen, Ewigen, dessen Daseins- -
rhythmus wir mit allem, was ist, im wechselvollen Werden und. Vergehen .
unterworfen sind. ,

Dieser héheren kosmischen Einsichisstufe gegeniiber gehoren alle Vorstel-
Iungen von Schépfung und jiingstem Tage, Himmels- und Hollenewigkeit der
primitiven, kindheitlichen Anschanungsart an. A

Ebenso kindheitlich ist das Hauptgebot der Liebe zu Gott ,,deinem Herrn*
und der Liebe zum Nichsten ,,als dich selbst“. Das Gebot der Liebe zu Gott
ist deutlich das der patriarchalischen Ordnung, der Untertanenschaft, der Kind-
schaft im Sinne der gehorsamen Kindschaft, die sich dem Vater als dem ge-
gebenen Herrn fiigt. Ob sie sich furchtsam fiigt im Sinne des Alten oder
licbend im Sinne des Neuen Testamentes, es ist immer das Kleine, Unten-
stehende vor dem Hohen, Majestitischen. In der . freigeistig-sozialistischen
Ethik hat diese Gotteskindschaft, Untertanenschaft keinen Raum. An ihre Stelle
{ritt die Gemeinschaft vom Gleichen zum Gleichen, wie sie die gesamte Natur
umfafit. : v
Ausdriicklich kindheitlich ist ebenso die Forderung: Liebe deinen Nichsten
wie dich selbst, Das Kind ist vorherrschend ichbetont und von Ichlust geleitet,

es liebt sich am meisten. Anders der ethisch differenzierte, erwachsene Mensch,
in dem die sozialen Instinkte lebendig sind. Er lebt durchaus nicht sich
selbst am meisten, kann sogar eine Abneigung gegen die eigene Natur empfin-
den und leidenschaftlich und hingebend einem Fiihrer folgen, dessen Persin-
lichkeit ihm als Vorbild dient, den er mehr liebt als sich, da er ihn als wert-
voller erkennt und noch mehr als jeden Fithrer liebt er die Allgemeinheit (So‘li-
daritit). Jede groBe geistige Bewegung, die chrisiliche so gut wie die sozia-
"listische, hat an Tausenden von Beispielen gezeigt, wie der Mensch solcher
Hingabe an Gedanken und Fiihrer unter Aufgabe der Ichsucht fihig ist.
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4. Die Naturfremdheit der christlichen Ethik.

Es ist die Eigenart der jiidischen Religion und Kultur, die ganze Kraft auf
die Probleme des Geistigen zusammengefaBt zu haben. Diese in solcher Be-
wuBtheit wohl einzig dastehende Arbeit jiidischen Denkens hat-der Menschheit
ungeheure Dienste geleistet und die innerhalb des Judentums geiibte geistige
Zucht liefert heute der Kuliur die Vertreter schirfsten Denkens aus den Krei-
sen der jiidischen Rasse. Das Christentum ist Erbe dieser Geistigkeit in seiner
Auffassung von der Zweiheit und inneren Unvereinbarkeit von Leib und Seele,
in der Vorstellung, daB der Mensch von Jugend auf bose ist und nur durch
gottliche Gnade geldutert werden kann, in der Forderung leiblicher Enthalt-
samkeit (Askese), in der Gegnerschaft gegen die natiirlichen Triebe der Selbst-
erhaltung und Fortpflanzung. :

" Die neueren biologischen und psychologischen Einsichten sind mit dieser
Sonderstellung des Geistigen nicht zu vereinbaren und sprechen immer ent-
schiedener fiir die einheitliche Auffassung des Lebens. So anerkennt die sozia-
listische Ethik nicht den von Natur bdsen Menschen, sondern siehi im Men-
schen wie in den Tieren ein Wesen von individuellen und sozialen Trieben.
Die Forderung der sozialen Triebe und Instinkte erscheint uns das Erstre-
benswerte, als Inhalt freigeistig-sozialistischer Ethik. Es besteht keine Feind-
schaft zum Sinnesleben, keine Abkehr von der Natur. Das Triebleben aus der
grobsinnlichen zur feineren Auslésung zu bringen, ist die meue Formel, die aus
der Erkenntnis gefolgert wird, daB die Triebe niemals zu ersticken sind. Nicht
also Feindschaft zwischen Leib und Geist! Aus dem Triebhaften aufblithend,
"ist der Geist immer aufs engste mit dem Triebleben verbunden. Vertieftere:
Formen des Lustempfindens sind die Ziele sozialistischer Ethik. Nicht morali-
sierende Werturteile verdammen die Wege der Natur und vergdttern vermeint-
liche Ableugnung des Natiirlichen, scheinbare Entsagung vom Sinnesgenu8, die
nur krankhafte Perversion ist. Jeder Trieb will und muB befriedigt sein, seine
Veredelung im frohen, rauschvollen, feineren Erlebnis in und mit der Natur
fithrt den Geist zur innigsten Verschmelzung mit dem Natlirlichen. So erst er-
halten wir das kostliche engste Zusammengehérigkeitsgefiihl mit der Natur,
das zum tiefen kosmischen Erlebnis wird, )

Die christliche Ethik hat darum dauernd einen ergebnislosen Kampf gegen
die Sinnenlust und Naturfreudigkeit gefithrt und muBte infolge ihrer Unter-
driickung des Trieblebens zu krankhaften Triebauswiichsen gelangen.

Das Abseijtsstellen von der Natur wird darum als Grundirrtum des Christ-
lich-Jiidischen betrachtet. Dem Sozialisten ist die Natur, wie sie ist, der ein-
zige Quell aller Erscheinungen, auch der religidsen Gemeinschaftswerte, die
er in den sozialen Instinkten .der lebenden Natur beobachtet. Mit allein héhe-
ren Drang in der Natur zu bleiben, nicht das Denken auf das eine Problem
der menschlichen Einzeiseele zu beschrinken, ist die Aufgabe der sozialisti-
schen Ethik. Sie allein erfaBt darum im Gegensatz zur christlichen Ethik, die
in 2000 Jahren keine Befreiung der Jugend und der Frau von der patriar-
chalischen Herrschaft des Mannes brachte, mit Eifer die Probleme freier
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Jugend, freien Weibtums, freien Menschentums, Probleme der Gemeinschaft
von Scholle und Mensch, der Familie, Natur und Mensch, von Volkstum und
Menschheit.

Das familienlose Leben Christi kann uns darum nicht als Vorbild dlenen
Die sozialistische Ethik zeitigt natiirliche Gemeinschaftsarbeit aus innerlichem
Drang, innerer Lust heraus, ohne Lohn und Strafe, ohne Tugendhaftigkeit und
Selbstbeweihréincherung, auch. ohne die Hysterie der Selbsterniedrigung, wie
sie das unterdriickie Triebleben erzeugt, welche moderne Psychologen unter die
krankhaften Ziige seelischer Betiitigung rechnen. Nach unserem hentigen kriti-
schen Urteilsvermdgen vertritt deshalb die sozialistische Ethik eine h&here oder
unserem heutigen Wissensstande entsprechendere Form der Gemeinschafts-
arbeit als die christliche mit ibren kindheitlichen Kennzeichen.

. §. Menschheitswohl nicht Seelenheil des einzelnen.

Darum steht im Gegensatz zur christlichen Ethik nicht das Seelenheil des
einzelnen, sondern das Wohl der Menschheit im Mittelpunkt sozialistischer
Ethik und schafft an Stelle der schemenhaften Seelenbruderschaft der Christen,
die bei allen rithrenden Beispielen christlicher Nichstenliebe niemals freie
Menschheitseinrichtungen brachte, die blutdurchpulste Menschheitsbruder-
schaft des sozialistischen Geistes.

6. Sozialistisch-ethische Aktivitdi und
christliche Passtvitd. \

Christliche Ethik ist vornehmlich akiiv zur Lauterung der eigenen Seele
und derjenigen von Mitmenschen, mit denen man lebt, iibt prichtige Werke
der Barmberzigkeit, hat aber nie das dringende akiive Verlangen zur Beseiti-
gung der Ursachen gehabt, die menschliche Notstinde herauffithren. Eine
sozialistische Menschheitsbeweguhg, welche die Axt an all die Ursachen gesell-
schaftlicher Notstinde legt, konnte daher nur innerhalb freigeistiger Welt-
anschanung Kraft gewinnen. Erst die freigeistige Soziologie umserer Zeit hat
den grofien Befreiungsweg der Menschheit erdffnet wod damit die lebendige
Form sozialistischer Ethik gegenijber der christlichen erwiesen, die zwar tau-
sendfache Werke der Niichstenliecbe und Barmherzigkeit, kldsterliche Arme-
leutesuppen, Findelhiuser, Krankenhiuser schuf, aber weder geistige noch
leibliche Not und Krankheit durch Angriff auf ihre Ursachen ernstlich be-
kiampfte.

Jeder klardenkende Sozialist ist sich dieser Tatsache bewuBt und hilt sie
fiir den wichtigsten Befiihigungsnachweis moderner Weltanschauung.

5
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