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Dem Internationalen
Sozialistenkongref in Genf als
Denkschrift tiberreicht vom

Vorstand der Sozialdemo~
‘kratischen Partei
Deutschlands

R T e e

C A9
A

¢3
B

I

liE




. o b
- @feﬁa&@ﬁ;;/
R FOP

it

i

In dlteren Zeiten iiberwog in der Sozialdemokratie die Meinung,
daf} der Krieg notwendig mit der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung verkniipft sei und daB, solange diese bestehe,
auch er sich nicht werde vermeiden lassen. Sah man also dem
Ausbruch eines grofien Krieges wie einem unabinderlichen Fatum
entgegen, so verband man mit fhm doch die Erwartung, er werde
zu einem jihen Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft
und damit unmittelbar zum Sieg des Sozialismus fithren.

Die Meinung, daf’ die kapitalistische Ordnung uniehlbar zu be-
waffneten Konflikten der Volker fithre, fand ihre Bestidtigung in den
vielen Kriegen, ‘die seit 1870/71 -ausbrachen und an denen Deutsch-
land nicht beteiligt war, so des russisch-tiirkischen, des amerika-
nisch-spanischen, des Burenkrieges, des russisch-japanischen Kriegs,
der Balkankriege — von «den zahlreichen eigentlichen Kolonial-
kriegen ‘gar nicht zu reden. Doch 'hatten alle diese Komplikationen
die eigentlichen Zentren der europdischen Kultur nicht berithrt, und
je linger der Weltkrieg auf sich warten lieB, desto mehr Bo-
den gewann die Hoffnung, es werde moglich sein, thi zu verhindern.

So wurde der urspriingliche Standpunkt des Fatalismus ver-
lassen, und die deutsche Sozialdemokratie, wie die Internationale
iiberhaupt, ging nach und nach zu einem tdtigen Pazifismuys
iiber, der sich das Ziel setzte, von der zivilisierten Welt durch die
Macht der organisierten Arbeiterklasse die Katastrophe eines Krie-
ges ferinzuhalten. Das war nur moglich, wenn sich die Internatio-
nale als aktiver Faktor der auswirtigen Politik betétigte.

Mit tiefer Sympathie verfolgte die deutsche Sozialdemokratie
en Kampf der franzdsischen Genossen gegen das Biindnis des
republikanischen Frankreich mit dem zaristi-
schen RuBland., Bei der Beliebtheit, der sich Frankreich und
alles Franzodsische vor dem Kriege in fast allen Schichten des deut-
schen Volkes erfrente, schien ein neuer Krieg mit dem westlichen
Naclibar eine glatte Unmoglichkeit, wenn «dieser nicht eben der
Bundesgenosse des tief -verhaBten, mit allem Mifitrawen bedachten
russischen Zarismus gewesen wire. Nichts schien «daher der Er-

" haltung des Weltfriedens forderlicher zu sein als die Losung dieses

unnatiirlichen Biindnisses, und wir wiinschten den franzosischen
Genossen aus heilem Herzen Erfolg,

Fs war vielleicht ein Fehler, daB die deutsche Sozialdemokratie
dagsdeutsche Biindnis mit Osterreich-Ungarn nicht
ebenso als eine Kriegsgefahr erkannte wie das russisch-franzosische.
Aber die nationalen Beziehungen .zu dem deutschen Teil der Bevol-
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kerung dieses Doppelstaates und das Vertrauen in seine wesentlich
auf Erhaltung bedachte und darum. kaum angriffsfreudige Politilk
machten uns fiir diese Gefahr blind. Die Meinung, da8 der Drei-
bund ,ein Hort des Friedens*” sei, gehorte zu dem essentiellen Be-
stand der offentlichen Meinung und fand in allen Parteien Anklang.

Eine Losung des Verhiltnisses zu Osterreich-Ungarn war auch
nicht moéglich, solange Deutschland mit der Wahrscheinlichkeit rech-
nen mufite, in diesem Fall allein einer groBen Méchtekoalition gegen-
-{iberzustehen. Diese Wiahrscheinlichkeit wurde durch die Anné-
herung Englands am Frankreich-RuBland noch ver-
groBert. In Deutschland war die Meinung allgemein, daB in dieser
méchtigen Koalition Kréfte am Werke waren, die mit grofer Energic
auf die Erreichung fhrer imperialistischen Ziele ausgingen und bereit
- waren, unter Umsténden auch mit Gewalt ihren Willen durchzu-
.setzen, ‘
Die deutsche Weltpolitik verfolgte in den letzten Jahren vor
dem Kriege die Linie Hamburg—Bagdad. Wir hielten diese

fiir die refativ ungefdhriichste, weil sie ihr Ziel nur in dér frieds .

dichen wirtschaftlichen Durchdringung, nicht aber in gewaltsamen
Annexionen und Zerstiickelungen suchen konnte. Thre Voraus-
setzung war Erhaltung des &sterreichisch-ungarischen sowie des

tiirkischen Reiches, sie war also wesentlich konservativer Natur.

Eine konservative Auslandspolitik bleibt aber die einzig ‘mogliche
Friedenspolitik, solange die Menschheit keine anderen Mittel kennt,
Verdnderungen im duBeren Bestand der Staaten herbeizufithren, als
den Krieg. Mit Besorgnis wurden dagegen die imperialisti-
schen Bestrebungen der Westméchte und RuBlands
betrachtet, die die Linie der deutschen Weltpolitik rechtwinklig
durchschnitten, Nur iiber . die Triimmer Osterreich-Ungarns und
~iib,e11-1 den Balkan hinweg konnten sich Westen und Osten die Hande
reichen, ‘ ‘

Die Gefahr eines kriegerischen ZusammenstoBes mufte immer
néher riicken, wenn es nicht gelang, die gesamte europsische Méchte-
konstelfation -grundsdtzlich zu Andern.

Der -Frieden Europas war erst gesichert, wenn der Zaris«

mus geéstiirzt war und wenn es gelang, dic Kluft zwischen.

Deutschiand und -den Westméchten zu tiberbriicken. Diesem Ziel
war die Tatigkeit der deutschen Sozialdemokratie fortab mit fieber~
haftem Eifer gewidmet. Unterstiizte sie auf der einen Seite dic
Bestrebungen der russischen Revolutiondre — zugleich auch in der
Hoffmung, dadurch die Arme zur Befreiung des eigenen Volkes
freizubekommen —, ‘so forderte sie auf der anderen Seite dic
Anndherung an die Westmichte, sie begriite kurz
vor Kr-ie;gsausbrudh das dewtsch-englische Abkommen
itber 'die " afrikanischen Kolonien und die Bagdadbahn und wirkte
freudig mit den franzosischen Genossen zusammen, um i den

interparlamentarischen Konferenzen von Bern.

-ein zuverldssiges Instrument zur Erhaltung des Friedens zu schaffen.
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In der Ferne, aber schon deutlich genug, zeichneten sich die Kou-

turen eines englisch-franzésich-deutschen Dreibundes vom politischen

Horizont ab. Nie war die Hoffnung, durch die Kraft der sozialisti-
schen Parteien eine wirkliche Friedensgarantie schaffen zu kdnnen,
in der démtschen Sozialdemokratie stirker als im Frithjahr des
Jahres 1914, nie schien sie besser begriindet! )

Auch «die frither so lebhaft gehegte Sorge, daspersdnliche
Regiment in Deutschland kénnte einen Weltkrieg entfesseln,
war geringer geworden, Konnte das . fahrig-herausfordernde
Treiben eines einzelnen Menschen einen Weltkrieg heraufbe-
schwdéren, so ‘hitte er schon ldngst ausgebrochen sein miissen.
Wirkliche Kriegslust traute man dem deutschen Herrscher nicht zu,
weil man seine Scheu vor der Verantwortung und «die Schwiche
seines personlichen Mutes kannte. Auch machte sich das vernunit-
lose Treiben 'des Kaisers vor «der Oeffentlichkeit nicht mehr so breit
wie in fritheren Jahren, seine dauernde Brandmarkung durch die
Sozialdemokratie im Reichstag und in der Presse, die letztere mit
ungezihlten Jahren Gefingnis bezahlt, schien auf die Dauer fhre
Wirkung nicht ganz verfehlt zu haben. Daneben wurde nicht ge-
niigend beachtet, daB die Fiihrung der auswértigen Politik ohne
Kontrolle des Reichstags und damit auch «der Sozial-
demokratie eine Gefahr bleiben muBte, und diese Gefahr mnicht
rechtzeitic und energisch genug bekidmpit zu haben ist die Schuld,
zu der wir uus vor aller Welt ireimiitiz bekennen. Die deutsche
Sozialdemokratie und das deutsche Volk hétten, klarsehend, vor
keinem Opfer zuriickschrecken diirfen, um einem staatsrechtlichen
Zustand ein Ende zu machen, der in kritischen Momenten die letzte
Entscheidung der aufgeregten Unfihigkeit eines einzigen Mannes
iiberdieB. .

Es st selbstverstindlich, daf sich die Sozialdemokratie in stén-
digem Kampfe gegen das chauvinistische Alldeutsch-
tuam befand, Aber auch hier wurde ein Fehler der politischen

- Einschiltzung begangen,. da man sich meist darauf beschréinkte,

diese Sorte vou deutschem Imperialismus als eine Art von Hans-
narrentum zu verspotten, ohne seine Gefalr zu erkeunern, In den-
breitesten politischen Kreisen, die Diplomatie mit eingeschlossen,
nalim man die alfdeutschen Welteroberungspliine nicht ernst, viele
von ihnen wurden in Deutschland eigentlich so recht erst bekannt,
nachdem sie, wihrend des Krieges, im Ausland verbreitet worden
waren und dort ihre Wirkung getan hatten,

Die deutsche Revolution, die mit der Herrschaft des
persénlichen Regiments, des Militarismus wnd des Alldeutschiums
aufriiwmte, ist zhm Ungliick der Welf, ganz besonders auch dés
deutschen Volkes selbst, um fiini Jahre zu spit gekommen., Thr
nicht schon frither den Weg gebahnt zu thaben, ist die Schuld,
deren wir deutsche Sozialdemokraten, um es noch einmal zu sagen,
uns anklagen miissen, Aber freilich wissen wir als Marxisten, daB
es nicht vom Willen einzelner Menschen oder Parteien abhiingt,
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wann und unter welchen Umstinden Revolutionen entstehen.
AuBerdem vermag natiirlich niemand auch nur die geringste Ge-
wihr dafiir zu iibernehmen, «daB der Weltkrieg niemals ausge-
brochen wire, wenn es gelungen wire, die deutschen Krifte,
die zu diesem katastrophalen Erfolg hinzielten, rechtzeitiz zu un-
terbinden. So wenig wie wir deutschen Sozialdemokraten waren
auch die sozialistischen umd Arbeiterparteien anderer Linder im-
stan-de, ‘die  Lage sicher zu beherrschen. Ob es iiberhaupt
mfjgl'ic'h gewesen wire, durch die Wiflenskraft der Arbeiterklasse,
die in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung liegenden objek-
tiven Faktoren der Weltkriegsgefahr unschiadlich zu machen, bleibt
eine ungeldste Frage der Theorie. :

Trotzdem glauben wir offen sagen zu miissen, wo nach unserer
Ueberzeugung der Fehler unserer politischen Rechnung wund die
Schwiche unseres Willens gelegen haben. Denn von hier ab be-
fanden wir uns in einer Lage, die sich zwamngsta uf i'g gestaltete,
aus der es kein Abbiegen und Ausweichen gab, sondern in der wir
handeln muBten, wie 'die Verhltnisse es uns vorschrieben, '

) Konnte der internationale Sozialismus den Ausbruch de
Krieges nicht verhindern, so wurde er, wie immer er sich verhielt,
gegen seinen Willen ein Diener ihm feindlicher Michte. Dem
qu en nicht dienen wollen, hieR dem Kaiser dienen, 'dem
Kaiser mnicht dienen wollen, thieB dem Zaren «dienen. Wer gegei
Foch revoltierte, half Ludendo rif, wer 'gegen Ludendorff
me'ut.erte,' hali Foch. Das galt solange, als die militirische Ent-
sc‘l':culung nicht gefallen war. Es gab keinen Ausweg aus diesemi
Dilemnya, und auch die fritheren internationalen Sozialistenkon-
gresse haben keinen gezeigt. ‘

Tiir das Verhalten des internationalen Sozialismus im Weltkrieg °

licBen sich dreierlei Moglichkeiten denken:
1.Eskonnteinallen am Krieg beteiligten Lan-
derw der Generalstreik und der revolutionidre
-Kampf gegen die herrschenden Gewalten ent-
fesselt werden.
. Gegen. diesen Plan war u. E. mit Recht der Finwand geltend
g,emg.oh't worden, dafl der angeordnete allgemeine Generalstreik nur
in Léndern “mi-t starker sozialistischer Organisation zur Wirkung
. kommen wiirde, so daB der Sozialismus automatisch als Bundes-
genosse der riickstdndigsten Michte wirken wiirde. Ueberdies

haben-die Erfahrungen des August 1914 gezeigt, daB die Ausfithrung

dieses Planes in a!len Lindern eine vollkomm ogli i
A \m e Ul }
oo o s | | m qe Unmoglichkeit
2..Dive sozialistische Internationalekonnte sich
ge‘.wrsserm-aBe.n als selbstdndige Macht konsti-
tu.lgr.en {u:nid‘ 'n-,a|c“‘h- Kriegsausbruch nach eilgenen
ggl«utt‘sc«hven |E£'wa-gu11\1]wg~en ihren EinfluB zu Gunsten
es einen und zum Nachteil des ande it-
teils geltend machen, : ren Streif
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Auch diéser Gedanke, wonach die Internationale ihre An-hiingér

. auf der einen Seite zum Sieg ermutigen, ihre Anhédnger auf der an-

deren Seite aber auffordern miiBte, fiir die Niederlage ihres Landes
zu wirken, wire praktisch unméglich und auch moralisch nur dann
gerechtiertigt gewesen, wenn die Internationale zugleich die Macht
besessen hitte, den Rechtsanspruch des nach ihrer Meinung unge-

- recht Angegriffenen und die Strafe des ungerechten Angreifers nach

thren eigenen Begriffen von Gereochtigkeit abzumessen, mit anderen
Worten, wenn sie die Entscheidung des Krieges und danach auch
den Inhalt der Friedensvertridge diktieren konnte. Sie konnte aber
nicht die Russen auffordern auf einen Frieden von Brest-Litowsk
und nicht die Deutschen auf einen Frieden von Versailles absichtlich
und bewuBt hinzuwirken. ' Fiir eine Politik der einheitlichen Partei-
nahme im Kriege fehlten ihr die Garantien der realen Macht,
Waren aber die beiden ersten Wege ungangbar, so blieb nur der

letzte offen, namlich

t }
3.den Sozialisten jedes Landes das Recht zur

‘TeitnahmeandemKampfihres Volkesfreizugeben

undihnennur die Pflichtaufzuerlegen,nach MaB-
gabeihrer Krifte auf die rasche Beendigung des
Krieges durch einen den sozialistischen Idealen
entsprechenden Frieden hinzuwirken.

Nach diesem letzten Grundsatz glaubt die dentsche Sozialdemo-
kratie gehandelt zu haben.. ' :

Ueber die Verteilung .der Schuld am Kriege waren in unserer
Partei die Meinungen geteilt. .

Obwohl gegen die Balkanpolitik des Zarismus und ihres ser- -
bischen Handlangers das grofte MiBtrauen herrschte, war man sich
einig dariiber, daB der durch die Ermordung des &ster-
reichischen Thronfolgers entstandene Konflikt durch ein
friedliches Abkommen der Michte aus der Welt geschafft werden
miiBte. Der herausfordernde Ton und Inhalt des &sterreichischen
Ultimatums an Serbien wurde einstimmig verurteilf, und
einstimmig wurde die Forderung erhoben, daB die deutsche Regie-
rung auf Osterreich den stirksten Druck ausiiben ‘miisse, um es von
seinem den Weltfrieden gefihrdenden Vorhaben zuriickzuhalten.
Der Reichstag war nicht versammelt, und bei den deutschen Ver-
hiltnissen, die eine direkte personliche Einwirkung der verfemien
Sozialdemokraten auf die Machthaber ganz unmoglich machte, blieb
nur eine BinfluBnahme durch die sozialdemokratische Presse moglich,
die denn auch in schirfster Form und vollig einheitlich erfolgte.
SchlieBlich, als sich die Lage immer gefdhrlicher gestaltete, rief die
Parteileitung die Berliner Arbeiter zu einer Friedensdemon-
stration Unter den Linden auf, die unter ungeheurer Be-
teiligung stattfand und zu heftigen Zusammenstofen mit alldeutschen
Gegendemonstranten und mit der Polizei fithrte.

Fiir ‘die groBe Masse war es indes nicht moglich, dem aufge-
regten Wirrwarr der diplomatischen Verhandlungen, dessen Bild
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sich von Stunde zu Stunde #nderte, kritisch zu folgen. Die amt-
liche Beteuerung, die deutsche Regierung arbeite mit allén Kréiten
fir die Erhaltung wdes Friedens, blieb nicht ohne Eindruck. Das
militirische Vorgehen Oesterreichs gegen Serhien wurde scharf ver-
urteilt, die Hoffnung auf eine Lokalisierung des Konflikts aber nicht
~avfgegeben, bis den Schleier — fiir die deutsche Oeffentlichkeit —
tas Bekanntwerden der russischen Gesamtmobil-
machung zerriB, Von diesem Augenblick an waren

die Massen wie hypnotisiert von der russischen

Gefahr. Alles, was man vom Zarismus und seinen bewaffneten
Forden gehort hatte, lie jeden Deutschen bei dem Gedanken an
emen russischen Einbruch in deutsches Land, an einen russischen
Sieg und seine Riickwirkungen auf die inmeren Verhiltnisse Deutsch-
lands erschauern. In «dieser Panikstimmung wurde das ganze
deutsche Volk ein willfdhriges Instrument inder Hand der politischen
und militdrischen Reichsleitung. ,

Das Argument, Deutschland' diirfe nicht warten, bis RuBlands
unermeBliche Menschenmassen an der deutschen Grenze aufmar-
schiert sefen, schiug iiberall durch. Bei dieser Stimmung konnte

selbst 'die Kriegserkldrung an RuBlands Verbiindeten, Frankreich,.

und der Einmarsch in Belgien gewagt werden, ohne daf ein
Sturm der Entriistung ausbrach, der unter anderen Umstidnden an-

gesichts solcher Handlungen spontan ausgebrochen wire. Das:

deutsche Volk war getrieben von wahnsinniger Angst, ganz auf den
Willen zur Abwehr eingestellt, als ihm der Belagerungszustand die
Binde um die Augen schlang. Der Eintritt Englandsinden
Krieg konnte das Gefithl nur verstirken, daB jetzt Deutschland
als der viel Schwichere einer ungeheuren Weltkoalition gegeniiber-
stand, die nun die Zeit fiir reif hielt, thre imperialistischer- Pline
blutig zu verwirklichen. . . , :

Das war die deutsche oifentliche Meinung bei Kriegsbeginn,
Auch die Masse des Proletariats schlo8 sich ihr widerstandslos an,
Der Krieg war ausgebrochen, die ‘Méglichkeit internationaler Ver-
stindigung war zerrissen, die Pressefreiheit anfgehoben, Was dann
spdter. von "Auslandsstimmen noch heriiberdrang, schien weniger

dazu bestimmt, objektive Wahrheit zu verbreiten als dazu, die -

moralische Widerstandsfihigkeit des Volkes zu erschiittern, dem
Zarismus und seinen Verbiindeten den Sieg zu erleichtern. Man
miBtraute zu sehr, um noch verstehen zu konnen.

Gegen eine kleine Minderheit von 14 Mann, bei einer Gesamt-
stirke wvon 110, beschloB - die sozialdemokratische Fraktion des
Reichstages am Abend des 3. August die Kriegskredite zu
‘bewilligen. Zu denen, die am entschiedensten fiir diese Haltung
der Fraktion eingetreten waren, zéhlte der ihr nicht zugehérende
Kurt Eisner. Die Minderheit, die sich der Fraktionsdisziplin unter-
warf und daher nach auBenhin nicht in Erscheinung trat, machte
fiir jhre Haltung die verschiedensten Gesichtspunkte -geltend.
Wihrend die einen, wenig besorgt um die Frage der moralischen
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‘Verantwortung, in dem Kriegsausbruch nur eine Folgewirkung des

kapitalistischen Systems sahen, auf dessen Sturz durch die inter-
rationale sozialistische Weltrevolution' nun hinzuwirken sei, war
fiir «die anderen die Auffassung mafigebend, daB der Krieg ein deut-
scher Angriffskrieg sei und daB der Sieg Deutschlands ein Erstarken
der militarischen Reaktion zur Folge haben miiBite. Die Auffassung
der Mehrheit hingegen 14Bt sich in folgende Sdtze zusammenfassen:
1. Der Sieg einer Koalition, in der Rufland eine ausschlag-
gebende Rolle spielt, ist dem Fortschritt Europas gefdhrlicher als
ein Sieg Dentschlands. Dieses ist das Land der stdrksten
sozialistischen Bewegung, seine Niederlage ist daher ¢in
Schaden fiir die Sache des Sozialismus. “
2, Fin iiberwidltigender Sieg Deutschlands iiber seine
Gegner ist bei dem gegebenen Kréfteverhéltnis hochst unwahr -
scheinlich,die Vermeidungeineroffenen Nieder -
lageistdashdchstemogliche Ziel und selbst dieses nur
durch Zusammenfassung aller Krifte bis zum #duBersten erreichbar.
" 3.EinePartei,diesichimExistenzkampfihrem
eigenen Volke versagen wiirde und sich dadurch
mitschuldig an seiner Niederlage machte, hitte
jhre Rolle ausgespielt und wire fiir alle-abseh-
bare ZeitauBerstande gesetzt,ihireldeen durch-
zusetzen. ‘ ‘
Der erste Satz, der fiir die Haltung der Partei in dem Anfangs-
stadium des Krieges ausschlaggebend war, hat mit dem Zusammen-
bruch des Zarismus seine Bedeutung verloren, doch war auch dieser

- Zusammenbruch nicht moglich, wenn sich die Sozialdemokratie der

Aufgabe des Kampfes' gegen Osten versagte; dann hétte mit 'ihrer
Hilfe der Zarismus triumphiert und siBe heute in der Fitlle
seiner Macht, . ‘ :

Die beiden anderen Sitze haben bis zum Kriegsende ifire Be-

“dentung behalten und sind durch «die Erfahrung bestitigt. Selbst -die

hochstgesteigerte Zusammenfassung aller Kréifte hat die schlieBliche
Niederlage mit ihren furchtbaren Folgen nicht verhindern konnen,
mnd die deuwtsche Sozialdemokratie schédtzt sich
gliicklich, daB sie sich von jeder Schuld an der
NiederlagedesdeutschenVolkesfreiweifl, Andern-
falls hiitte sie auch micht bei den Wahlen zur Nationalversammlung
im Januar 1919 iiber 12 Millionen Stimmen auf sich vereinigen kénnen.
Anch-die Unabh#ngigen wiinschen nicht die Verantwortung fiir
die Niederlage Deutschlands zu tragen, denn in den Parteikdmpfen,
die dem Kriege folgten, haben sie die Behauptung «der Reaktiondre,
sie hitten durch jlire 1evolutiondre Propaganda den Zusammenbruch
des Heeres und den nugliicslichen Frieden herbeigefithrt, ent-sc‘hie*d‘en
bestritten. Sie erkldren, sachlich zutreifend, daB die Revolution erst

ausgebrochen sei, als die Niederlage besiegelt war, und legen auf ...,

diesen Punkt das grofte Gewicht. Sehr natiirlich, denn man kann
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aicht die Reaktion als die Schuldige der Niederlage anklagen, wenn
man selbst auf der Bank der Angeklagten sitzt. ‘

Wie man sieht, spielt bei diesen Erwdgungen die Schuldfrage eine
verhiltnisméBig geringe Rolle. Die Bewilligung der Kriegskredite
fand nicht nur die Billigung der Parteigenossen, die im russischen
" Imperialismus, seinem Treiben -auf dem Balkan und der Unterstiit-

zung, die er dabei nach ihrer Ansicht bei den Westmichten gefunden

hatte, den eigentlichen Kriegsgrund erblickten, sondern auch bei
jenen, die an eine schwere Schuld der eigenen Machthaber glaubten,
aber nicht fiir sie das ganze Volk biien lassen wollten, '
Nach Ausbruch des Krieges schnitt die Zensur alle objektiven
Erorterungen der Kriegsschuld ab. Wihrend der amtliche Apparat
- alle Scheinbeweise fiir die Schuld der Gegner und die eigene Un-
schuld hiufte und zum Zweck einer danernden Stimmungsmache
gebrauchte, war eine 6ffentliche Gegenwirkung nicht moglich. Noch
am 5. August 1914 konnte eine Reihe sozialdemokratischer Blitter
einen Berliner Korrespondenzartikel veroffentlichen, «der folgende
vielsagende Erlduterung der am Tage zuvor erfolgten Kreditbe-
willigung enthielt: ‘ : ' ‘

Hitte es sich darum gehandelt, dem herrschenden Regime Vertrauen
oder Misstranen auszusprechen — nie hitte die Sozialdemokratie die
Kriegskredite bewilligt,

Wiire es moglich gewesen, durch Ablehnung dieser Kredite den Krieg
zu'“yetrh:innder.n — nie hiitte die Sozialdemokratie die Kriegskredite be-
Wwingt, :

Und solfte die Annahme bedeuten, daB die Sozial-
demokratieden Schuldigen und Mitsch uldigen dieser
Weltkatast rophe von ihrer entsetzlichen Verant-
wortung auch nur das Allergeringste abnehmen
wollte — nie hiitte die Sozialdemokratie die Kriegs-
kredite bewilligt, . .

Aber Vertrauen oder MiBtrauen, wir konnen das herrschende Regime
lieute nicht beseitigen, Schuld oder Unschuld, der Krieg ist da, der das
dentsche Vollk mit Knechtschaft oder Vernicht ung bedroht,

. und danum haben die Sozialdemokraten die Kriegskredite bewilligt,

Seitdem ‘wurde jeder Zweifel an der deutschen Unschuld von’

der Zensur unterdriickt. Die Fraktion,die im Reichstag noch
Redefreiheit besaB, war der Meinung, daB die Eroérterung der
Schuldfrage bis nach dem Kriege zuriickgestellt werden miisse, da
eine objektive Feststellung dey Zusammenhédnge frither unméglich
sei. Erst miisse der Brarid geloscht sein, bevor man die Brandstifter
suchen kénne, war damals eine vielgehorte Redewendung.

Wir halten den damit gegebenen Standpunkt dufierster Reser-
viertheit in dieser Frage wihrend des Krieges noch heute fiir den
richtigen und bedauern, daB er von der Partei nicht immer mit
voller Strenge eingehalten worden ist. Die Parteigenossen, die sich
in ¢hrlicher Ueberzeuwgung zur Unsch uwld Deutschlands bekannten,
hiitten: bedenken miissen, daB anders urteilenden Parteigenossen
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eine oOffentliche Erwiderung aus #uBeren und inneren Griinden un-
moglich war. \

Die Veroifentlichungen 'der Bolschewiki aus den russischen
Staatsarchiven und der ProzeB gegen den fritheren russischen
Kriegsminister Suchomlinow enthilllten einen Teil der-
geschichtlichen Wahrheit, indem sie zeigten, daB es auch im gegne-
rischen Lager an Kriegstreibern, die auf einen bewadffneten Zu-
sammenstof} der Volker hinarbeiteten, nicht gefehlt hat. Gerade hier
aber zeigte es sich, wie gefidhrlich T eil wahrheiten fiir das Ganze
der geschichtlichen Wahrheit sind. Nach den russischen Versffent-
lichungen schien den breitesten Kreisen des deutschen Volkes jeder
Zweifel an der vollkommenen Unschuld der deutschen Regierung
ausgeloscht, Indem die Bolschewiki die Schuld ihrer gestiirzten
Machthaber an den Pranger stellten, erwiesen sie den deutschen
Machthabern wider Willen den allergré8ten Dienst, ‘ ‘

Das Bild dnderte sich erst, als in der auslidndischen Presse die
Denkschrift des deutschen Botschafters in London vor dem Kriege,
desFiirsten Lichnowsky veréffentlicht worden war, wonach
s unmoglich wurde, thren Abdruck in «der deutschen Presse zu ver-

- hindern. Wihrend diese Denkschrift fiir «das Ausland nur eine Be-
- Stiatigung dessen war, wozu es sich seit Kriegsbeginn bekannte,

schlug sie meun Zehnteln oder neunundneunzig Hundertsteln der
deutschen Oeffentlichkeit geradezu ins Gesicht. Aber nur ein kleiner
Teil von ifhr wurde durch sie in threr vorgefaBten Meinung er-
schiittert. Die iiberwiegende Meinung ging dahin, daB der deutsche
Botschafter Vertrauen an falschem Ort gehegt und sich von seinem
schlaueren Gegenspieler, BEdward Grey, habe iibertolpeln lassen.
Man buchte diese Denkschrift als einen newen Beweis fiir die Un-
fahigkeit «der deutschen Diplomatie, eine Auffassung, der die Re-
gierung in fhrer damalizen Notlage mit allen Kréften beitrat. Auch
in parteigendssischen Kreisen sah man vielfach in dieser Denkschrift
nur eine stark personlich gefirbte und einseitige Darstellung des
Verlaufs der Dinge, und man konnte sich mit diesem Urteil auf ver-
einzelte englische Stimmen berufen. ’

Hielt die Partei den Versuch, wihrend des Krieges iiber die
Verteitung der Verantwortlichkeit unparteiisclie und wissenschaftlich
haltbare Feststellungen zu treffen, fiir praktisch un‘durch»fii!hfba;- und
Dbedenklich, so konzentrierte sie alle Kraft darauf, die W'el‘tl'ag*e,,
soweit es an ihr lag, fiir einen Verstidmdigungsfrieden
reif zu machen. Ihr Ziel war die Beendigung des Krieges in t_a-iner
militirischen Lage, die es keinem der beiden Teile ermoglichte, dikta-
torische Forderungen zu stellen, sondern beide Teile nétigte, durch
beiderseits freie Verhandlungen einen Ausgleich der Gegensitze her-
beizufithren, also der status qito, miodifiziert durch ir‘ei,wx.ll-nge Ab-
machungen, Das war der sog. faule Frieden, der ,,thel-d-e‘r‘nann—
frieden®, wie man ihn in Deutschland nannte, ,la paix boiteuse** oder
,ka paix blanche®, wie er in Frankreich ‘hieB. _W1r -deu-_tschen, So-
zialdemokraten waren davon iiberzeugt, daB dieser ,Frieden ohne



42—

Sieger und Besiegte* den Interessen des Internationalen Sozialismus.
am meisten entsprach, und waren der Meinung, die Sozialisten des
Auslandes ‘hédtten uns besser in dieser richtigen Grundauffassung
unterstiitzt, statt durch iitberscharfe Kritik unserer wirklichen oder
vermeintlichen Fehler unsere Stellung zu schwichen und damit un-
gewollt den Anhingern der ,,Knock-out“~-Theorie hitben und driiben
entgegenzukommen. R n ‘

Durch ihre Forderung des Verstindigungsfriedens geriet die
deutsche Sozialdemokratie in den schirfsten Gegensatz zur all-
deutschen und Militdrpartei. Er steigerte sich soweit, daB in der
imperialistischien Presse der Ruf laut wurde, man miisse Ebert
und Scheidemann als Landesverrdter auf den
Sandhaufenstellen und erschieBen. Der,Vorwirts” ver-
fiel unter mehrheitssozialistischer Leitung eimem Zensurverbot nach
dem anderm, und schlieBlich wurden seine Redakteure im Januar
1918 wegen Liandesverrats vor ein auBerordentliclies Kriegsgericht
gestellt, wo es dann freilich nicht bis zur Aburteilung kam. Aehn-
liche Schicksale erlitten «die sozialdemokratischen Parteiblitter .in
der Provinz. v

" Im Dezember 1916 hatte Wilson seinen neutraten

Vermittlungsversuch unternommen. Die Antwort, die er
von der Entente erfubr, wurde von der ganzen odffenlichen Meinung
Deutschlands — die der Unabhingigen mit eingeschlossen — dahin
verstanden, dafl die Entente an thren imperialistischen Er-
oberungs- und Zertriimmerungszielen festhalte und
den Krieg bis zu fhrer Verwirklichung fortzusetzen entschlossen sei.
DaBl auch der deutsche Imperialismus den Vermittlungsversuch
‘Wilsons zu durchkreuzen suchte, war damals noch nicht bekannt,
volle Klarheit hieriiber hat erst die Aussage «des fritheren deutschen
Botschafters in Washington, Grafen Bernstorff, vor dem Un-
tersuchungsausschufl der Nationalversammlung erbracht, In Deutsch-
land war damals die Ueberzeugung allgemein, daB, wie immer der
Krieg entstanden war, die Entente die alleinige Schuld fiir seine
Verldngerung zu: tragen habe. Diese Ueberzeugung fithrte aber
wiederum zu dem RiickséhiuB, daB der Entente dieser Krieg, an
dem sie mit so grofer Zdhigkeit festhalte, von Anbeginn an micht
unwillkommen gewesen ‘sein kénne, daB sie ihn vielmehr als einen
willkommenen, wenn nicht gar geschickt von ihr selbst herbeige-
- fithrten. AnlaB betrachte, ihre alte Rechnung mit Deutschland zu
‘hegleichen.

Die Kriegsziele der Ententeantwort an Wilson sind durch dén
Frieden von Versailles erreicht worden, er greift in
manchem noch weit iiber sie himaus. Das hochgesteigerte Moral-
gefiihl, das die fiihrenden Staatsménner der Entente wihrend des
Krieges zur Schau trugen, hat den-Lockungen des Siegfriedens nicht
standgehalten, und es hat sich klar erwiesen, daB es ihnen um ihr
angebliches Ziel, die Frejheit und den Frieden aller Volker zu
sichern, nicht ernst war. Die moralische Entriistung iiber die deut-
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sche Kriegsschuld war ihnen nur politisches Mittel zum politischen
Zweck, und «damit erweist sich die Zuriickhaltung, die die deutsche
Sozialdemokratie wenigstens im groBen und ganzen in -diesem
Punkte wihrend des Krieges iibte, als gerechtfertigt.

Wiren es wirklich n ur dasdeutsche Kaisertum und der deutsche
Militarismus gewesen, die eine stindige Bedrohung des Weltfriedens
darstellten und war dieser nach ihrem Sturze wirklich gesichert, dann
diirfte sich «ie Menschheit jetzt der Hoffnung aunf einen ewigen Frie-
den hingeben. Denn die deutsche Revolution vom No-
vember 1918 hat diese Kriegsursachen beseitigt; eine andere
Frage aber ist, ob der Frieden von Versailles nicht neue geschaffen
hdt, Fine restlose Aufkldrung der Ursachen, die im Sommer 1914
zum Kriege fithrten, wird erst mdglich sein, wenn einer objektiven
geschichtlichen Forschung, die unbeeinfludt sein mufl von allen natio-
nalistischen Tendenzen, die Archive simtlicher Staaten gediinet sein
werden. Bisher ist ihre Oeffnung nur in RuBland, Oesterreich ind

* Deutschland erfolgt. Das Bild, das sich aus ihr ergibt, ist nach:

unserer 'Anffassung - folgendes: .
Die Sorge der deutschen und osterreichischen Mac{hthaber, sie
konnten eines Tages einem erdriickenden Angriff auf allen Fronten

" ausgesetzt sein, war nicht unbegriindet. Eine vorsichtige Staats-

kunst hétte trotzdem verlangt, daB alles getan wurde, um die Ge-

‘fahr des Weltkriegs zu bannen., Sie erforderte die Auflsung der

bestehenden Biindnissysteme und die Vereinigung Englands, Frank-
reichs und Deutschlands zu dem Zweck, den Weltfrieden aufrecht-

‘zuerhalten. Fine solche vorsichtige Staatskunst ist in Deutschland

nicht getrieben worden, vielmehr war das Gegenteil der Fall. Der
imJahrel914ausgebrocheneKriegtrdgtaufdeut-
scher Seitedie Kennzeichen eines verwerflichen

" Priaventivkriegs, der zwar nicht unmittelbar und auf alfe

Fille gewollt, aber doch in verbrecherisch leichtfertiger Weise
riskiert wurde, .

Die deutsche Strafrechtstheorie kennt den Begrm’ des so-
genannten. dolus everitualis, der bosen Absicht, die den ver-

brecherischen Erfolg zwar nicht unter allen Umsténden anstrebt,

ihn aber doch als moégliche Folge des Handelns voraussieht, opne
ihn innerlich abzulehnen. Ein solcher dolus eventualis war z}'uf ‘sexten
der deutschen Machthaber vorhanden, als sie ihre 6st-errel.ch1f§vchen
Bundesgenossen zum schirfsten Vorgehen gegen Serbien ermwtjygten,
anch auf die Gefahr, hin, daB daraus ein Weltkrieg eqt«st-ehen konnte,
Tire eigentliche Absicht war, Oesterreich ei‘n‘ lokalisiertes Vorgehen
gegen Serbien zu ermdglichen und zugleich 'die an 'deI:l Bal‘!ganrfra»gen
mitinteressierten Méachte, namentlich RuBtand, durch Einschiichterung
in Schach zu halten. Als jedoch RuBland gleichfalls zur Politik der
Einschiichterung iiberging und die Mobilmachung seiner gesamten
Streitkrifte ins Werk setzte, fanden oder glaubten die dg«ptscl}en
Machthaber jeden Riickweg gesperrt. Manche von ihnen mogen thn
nicht einmal ernstlich gesucht haben.
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Lagen also die tieferen Ursachen des Weltkriegs in den im-
perialistische nStromungen aller Ldnder und in der
.ungliicklichen Michtekonstellation, so lag sein unmittel-
barer AnlaB hauptsédchlich, wenn auch nicht aus-
schliieBlich, beider mit Kopflosigkeit gepaarten
Gewissenlosigkeit der jetzt gestiirzten deut-
schen und Osterreichischen Machthaber. [hre
Schuld fithrte zu ihrem Sturz, 'der Zusammenbruch der Mittelméichte
schuf dem Imperialismus der Weststaaten freie Bahn zur Erreichung
langst verfolgter imperialistischer Ziele. '

Die deutsche Sozialdemokratie mag in ihrer Haltung wihrend
des Krieges im einzelnen Fehler begangen haben, und ganz besonders
ist sie matiirlich, so wenig wie irgendeine andere Partei, imstande,
alle personlichen AeuBerungen einzelner ihrer Mitglieder mit ihrer
Verantwortung zu decken. Sie ist indes auch heute noch der
Ueberzeugung, daB ihr die Grundlinien ihres Verhaltens durch
die Ereignisse selbst vorgeschrieben waren, und sie kann sich auch
leute noch keinen Vorwurf daraus machen, daB sie nmach Kriften
bestrebt war, den Sieg eines feindlichen Imperialismus iiber ihr
eigenes Volk zu verhindern. Sie betrachtet es auf der anderen
Seite als selbstverstdndlich, daB die englischen, franzosischen und
belgischen Genossen das Ihre taten, um einem Sieg des deutschen
Militarismus und Annexionismus entgegenzuwirken und daB sie sich
ebensowenig auf den guten Willen der deutschen Sozialdemokratie
verlassen konnten, eine imperialistische Ausnutzung eines deutschen
Sieges unmoglich zu machen, wie die deutschen Sozialdemokraten
"sich den feindlichen Waffen unterwerfen konnten in. der Hoffnung,
der ausldndische Sozialismus werde einem geschlagenen deutschen

Volke zu einem Frieden der Gerechtigkeit verhelfen,

Wenn die Sozialisten von -beiden Seiten gegeneinander Vor- .

wiirfe' erheben, daB sie die Ausschreitungen des An-
nexionismus nicht mit geniigender Schirfe bekdmpft hitten —

auch die deutsche Sozialdemokratie glaubt gegen die ausldndischen -

Sozialisten diesen Vorwurf erheben zu kénnen —, so liegt der tiefere
Grund eines solchen Versagens im allgemeinen wohl in der Schwie-
riglkeit «des Problems selbst. Wie schwer, ja wie unmoglich es ist,
gegen einen siegreichen oder sich siegreich diinkenden Imperialismus
die Anspriiche internationaler sozialistischer Gerechtigkeit durchzi-
setzen, haben die Sozialisten auf beiden Seiten der Reilte nach
erfahren miissen. ,

Der Kampf gegen den heimischen Imperialismus hatte uns
deutsche Sozialdemokraten in eine Lage gebracht, die die auslindi-
schen Genossen wihrend des Krieges selbst beim besten Willen
nicht verstehen ‘konnten.u‘ Sie glaubten es mit einem einheit-
lichen Deutschland zu tun zu haben, mit einem eroberungslusti-
gen Kaiser an der Spitze, dem die sozialdemokratischen Arbeiter
blindgehorsam folgten. In Wirklichkeit war Deutschland — durch
die Schuld der alldeutschen Annexionisten — vom ersten Tage des
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——

—_ 15 -

Krieges an gespalten. Erst Veréffentlichungen, die nach dem Kriege

erfolgt sind, ganz besonders die Aussagen vor dem parlamentari-
schen UntersuchungsausschuB, haben dem Ausland die ganze Schirfe
dieses inneren Kampfes und die Gruppierung der Krifte in ihm ent- .
hiilit: Die treibende Kraft des Kampfes gegendie Militar-
parteiwar von Anfang an die Sozialdemokratie, der Kampf konnte
aber nur auf dem Boden der Landesverteidigung gefithrt werden.
Verliefl die Sozialdemokratie diesen Boden, so trennte sie sich von
Bundesgenossen, die zu stirken die einfachste taktische Erwagung
gebot. Erschienen wir als die ,,vaterlandslosen Gesellen®, als die wir
vor dem Kriege hingestellt worden waren, so hatte die Militirpartei
leichtes Spiel. Wenn wir also den Ton, in dem wir uns zum Schutz
unseres Landes bereit erkldrten, gelegentlich forcierten, so taten wir
das, um zu zeigen, daBl niemand berechtigt sei, seine bessere Vater-
landsliebe gegen uns auszuspielen; wir taten es, um zu zeigen, daf.

. wir, die wir fiir den Verstindigungsfrieden eintraten, fii r Deutsch-

land kdmpiten gegen diejenigen, die Deutschland verdarben. Durch
unser Bekenntnis zur Landesverteidigung wollten wir uns nicht der
Militdrpartei unterwerfen, sondern im Gegenteil die Kraft finden, sic
zu bekiimpfen. Daraus ergaben sich taktische Sitwationen, die dem
Ausland ebenso unverstindlich bleiben muBten, wie uns manche

j Vorkommnisse im Ausland, die wir nur kopfschiittelnd betrachterr
‘konnten. ¢

Heute jedoch sollte die Stunde gekommen sein, in der sich die
arbeitenden Volker aller Linder wieder verstehen lernen.
Und so stehen wir nicht an, offen auszusprechen: Wir deutschemn
Sozialdemokraten verstehen die Enttduschung, die wir vielen von
Eucl, Genossen «der vormals feindlichen Linder, bereiteten, wir ver~-
stehen Eure Erbitterung. Thr saht nur das kaiserliche
Deutschland, das in Euren Augen wie ein toller Hund iiber die

- Welt ‘herfiel, Ihr sahet nur den deutschen Militarismus, der -auf.

fremdem Boden wiitete wie ein wildes Tier — und unser Verhalten

schien vielen von Euch nichts anderes als' Mitschuld und Beteiligung.

an solchen Griueln, Wir aber sahen-ein Volk, das sich angegriffen.
glaubte, das mit den hochsten Opfern sein mationales Dasein ver-
teidigte und das wuBte, daB es am Tage seiner Niederlage einem
erbarmungslosen Gegner ins Auge blicken wiirde. Wir sahen ein
Volk, das in solchem Glauben und solchem Wissen Ungeheures

" leistete und Unmennbares erdulidete, wir sahen «die wach-

sende Uebermacht der Gegner und fithlten die wiitrgende Hand der
Hungerblockade an unserer Kehle. Wenn sich unser BEmp-
finden gegen vieles aufbdumte, wias wir von der Kriegsleitung umserer
Madchthaber erfuhren — vieles erfuhren wir nicht — so sagten wir
uns doch auch, daB eine Kriegfiihrung, die Kinder und Frauen, Kranke
und Greise dem Hungertod iiberlieferte, mit keiner andern iiber den
Grad der beiderseitigen Moralitéit rechten kiinpe. . L
Mégen wir auch Fehler begangen haben, wir kon-nen“ es ni c}ht
als Fehler betrachten, daB wir den Worten Eurer Staatsménner nicht
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traﬁ-ten, die listig um unnsere Hilfe warben, uns unsere Waffen mit
ténenden Versprechungen abzuschmeicheln versuchten und schlieB-

lich, als wir waffenlos waren, ihr Wortbrachen! Sie mogen

mcht schlechter gewesen sein als unsere Machthaber, aber besser
waren sie ganz gewif nicht. Und ihrer war schlieBlich der Erfolg.
Ihr seht, was geworden ist; es ist eben das, was wir zu verhindern
Bestrebt waren! Ihr seht, daB der Sieg, wm den sich so viele von
Euch bemiiht haben, ein Sieg des Kapitalismus geworden
ist, der gekront ist von einem Frieden der Gewalt. FEuch ist jetzt
die Aufgabe zugefallen, die internationale Gerechtigkeit herzustel-
len, die durch diesen Frieden kaum weniger schwer verletzt ist, als
sie je durch einen ,deutschen Frieden" werletzt werden konnte,
uns «die. Aufgabe, den Geistder Revanche zubannen, der
«durch den Versuch, altes Unrecht durch newes Unrecht gutzumachen,
in den alten Fehlerkreis zuriickfallt. Gemeinsam ist uns die Aufgabe,

‘nach MaBgabe der Verhidltnisse unserer Lander fiir den Aufstieg des :

arbéitenden Volkes ynd fiir den Sieg des Sozialismus zu
wirken, fiir den Geist der internationalen Solidaritdt, der allein die
klaffenden Wunden des Krieges zu heilen imstande ist, Gemeinsam
ist yns die Aufgabe, an die Stelle einer imperialistischen Karikatur
«des Volkerbundes den sozialistisch en Volkerbund zu
setzen.

-Die Schuld derer, die aus Gewissenlosigkeit, Vorurteil und Angst
den Krieg entzundeten, ist ebenso schwer wie die Schuld jener, die
die Welt mit neuen Kriegsgefahren schwingerten, Jugoslawen und
Italiener, Polen und Tschechoslowaken, Ukrainer und Polen gegen-
einander trieben und eine siebenfache deutsche Irredenta schufen.
Ihr habt das nicht verhindert, konntet es nicht! Ja, manche von
Euch wollten es vielleicht auc‘h n'1cht' Doch es ist nicht die Zeit,
miteinander zu rechten.

Wir. Sozialisten aus beiden Heerlagern des Weltkrlegs sollen‘

aufrichtig genug sein, zu sagen, daB wir einander sehr viel schuldig
geblieben sind, und wir sollen klarsehend genug sein, zu erkenuer:,

@aB dieses beiderseitige Versagen daraui zuriickzufiiiren

ist, dafl unsere Krifte den Elementarkriitten, die der Krieg ent-
fesselte, nicht gewachsen waren. ‘Wenn uns Kritik und Selbstkritik
nétig sind, so ist uns allen vor allem eins notig: stirker zu
werden,so stark, daB keine Macht das nun geschlossene Kriegs~
tor, das unserer Bewachung anvertraut ist, jemals wieder Offnen
kann. Diese Krait konnen wir nicht gewinnen durch Selbstzerilei-
schung und Zersplitterung, sondern nur durch die nationale und

internationale ‘Einigkeit des Sozialismus. Fiir sie einzutreten sind
wir bereit. ‘

Vorwirts ' Buchdruckerei und Verlagsanstalt Paul Singer & Co,, Berlin 8W. 68, Lindenstr, 3.
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