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Einleitunga. 
I< habe die ethiſche Bewegung bei ihrem erſten Auftreten 

in Deutſhland begrüßt und ih bin ihr Freund geblieben bis 
auf dieſen Tag. Da mir dieje Freundſc<haſt von meinen eigenen 
Parteigenoſſen Tadel zugezogen hat, ſo will ich einmal dar- 
legen, wie ich zu dieſer Freundſchaft gekommen bin, und welche 
Gründe ich, als Socialdemokrat, für ſie habe. 

Mein Urteil iſt in dieſer Sache ganz unabhängig von 
perſönlichen Einflüſſen, weil ic< bis in die jüngſie Zeit mit 
keinem einzigen Träger der ethiſchen Bewegung in perfönlichen 
Beziehungen ſtand, und weil mir bis zur Stunde faſt alle 
Führer dieſer Bewegung perſönlich unbekannt ſind. !) Cs war 
nur die Sahe, die ſhon vor Jahren meine freudige Zuſtim- 
mung fand und die ſie bis jett erhalten hat. Wenn aber 
.eine Sache ſich ſo lange meine Freundſchaft erhält, fo muß 
etwas danernd Gutes an ihr ſein. 

Woher die Feindſchaft zwiſchen Socialdemokraten 
und Ethikern ? 

Eine Feindſchaft oder mindeſiens eine Unfreundlichfeit 
zwiſchen Socialdemokraten und Ethikern iſt da und dort vor- 
handen. 

Woher rührt ſie? Zunächſt aus perſönlichen Urſachen. 

Bei den Gliedern einer ſo verfolgten Partei, wie der 
ſocialdemokratiſchen, bildet fich leicht ein Mißtrauen und ein 
Haß gegen alle diejenigen aus, die zu den herrſhenden oder 
ausbeutenden Klaſſen gehören, oder zu ihnen in freundſchaft- 
lihen Beziehungen ſtehen. Dieſes Mißtrauen und dieſer Haß 
find natürlih und begreiflih, aber Mißtrauen und Haß ſind 
immer ungereht und erſ<hweren die Annäherung und Ver- 
ſtändigung ſelbſt zwiſchen Menſchen, die ſiß in ihren An- 
ſchauungen und in ihren Beſtrebungen nahe ſtehen. 

Die verſchiedenen ſocialen Stellungen, wel<he Social- 
vemokraten und Ethiker einnehmen , erſchweren ebenfalls eine 
Verſtändigung und bringen manche Unfreundlichkeit und man- 
<4es Mißverſtändnis hervor. 

2) Geſchrieben im Anguſt 1896.
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Es iſt den Reichen und den vom Sonnenſc<hein des Lebens 
Begünſtigten in der That beim beſten Willen faſt ni<t mög- 
li<h, ſi< in die Gefühls- und Denkweiſe der Armen und vom 
Hagelwetter des Lebens Betroffenen zu verſeßen und ſie reht 
zu beurteilen und zu verſtehen. Wer nicht ſelbſt gehungert 
hat, wer nicht ſelbſt arbeitslos war, wer nict ſelbſt in elenden 
Löchern teuer wohnen mußte, wer nicht ſelbſt als Armer und 
Arbeitsloſer von herzloſen Fabrikanten, Aufſehern, Poliziſten, 
Richtern und Bureaukraten phyſiſc<h und moraliſch mißhandelt 
und umhergeſtoßen wurde, wer nicht ſelbſt das fur<htbare 
Unglüd empfunden hat, geiſtige, moraliſhe und phyſiſche 
Kräfte zu beſizen, ohne ſie bilden und brauchen zu können, 
der muß entweder ein moraliſches Genie oder ein ſittlich vor- 
trefflich erzogener Menſch ſein, um die Gefühle und Gedanken 
der modernen Arbeiterklaſſe zu verſtehen. 

Da nun aber die Menſc<heit nicht aus ſittlihen Genies 
beſteht und da unter der Herrſchaft des herzloſen Mancheſter- 
tums und unter der Vorherrſchaft der tehniſhen Wiſſenſchaften 
der leßten 50 Jahre die ſittlihe Bildung der höhern Klaſſen 
ſchreclich vernachläſſigt wurde, ſo werden ſo viele falſ<he, ge- 
häſſige und liebloſe Urteile der Gebildeten , Wohlhabenden 
und Reichen über die Arbeiter laut. Die Arbeiter beantworten 
dieſe falſchen, gehäſſigen und liebloſen Urteile wieder mit Haß. 
und Mißtrauen gegen alle Wohlhabenden und Gebildeten und 
ſind leicht geneigt, ſogar das Gute zu verwerfen, was von 
dorther fommt. 

Natürlich iſt auch das Umgekehrte faſt unmöglic<; natür- 
liH iſt es auch den Armen faſt unmöglich, den Reichen zu 
verſtehen und zu begreifen. Der Arme ſieht Bosheit beim 
Reihen, wo bei dieſem Mangel an Verſtändnis und Er- 
fahrung vorliegt; er erbli>t Hartherzigkeit beim Fabrikanten, 
während dieſen die Konkurrenz und Selbſterhaltung treibt; 
er ſieht Ungerechtigkeit beim Bureaukraten, während dieſer 
Mann nur thut, was ihm eine knöherne Shulweisheit ein- 
gebläut hat; er hält für Gleichgültigkeit und Frivolität beim 
Reichen, was Mangel an Erkenntnis und unſchuldige Lebens- 
freude iſt. 

Der Arme, das iſt der Wanderer im Thale, im Staub, 
Sonnenbrand und Gewitter; der Reiche, das iſt der Wanderer 
auf Bergeshöhen, über den Wolken, in reiner, friſcher Luft.
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Sie können einander nicht verſtehen, ſie ſind zu weit von 
einander entfernt ; die Lebensbedingungen, unter denen ſie auf- 
wacſen, ſind zu verſchieden. 

Aus der Unmöglichfeit des Reihen und ſocial Begün- 
ſtigten, ſich in die Gefühls- und Denkweiſe des Armen und 
ſocial Benachteiligten zu verſezen und aus der Unmöglichkeit 
des Armen, ſich in den Gefühls- und Gedankenkreis des 
Reichen zu begeben --- aus dieſen beiven Unmöglichkeiten er- 
wachſen Unfreundlichkeit, Mißtrauen und Haß zwiſc<hen beiden 
Klaſſen , und dieſe erſ<weren ſogar eine Annäherung und 
Verſtändigung zwiſchen denen, die doc< wünſchen, ſich um 
höherer Ziele willen zu verſtändigen. 

Wenn eine ſocial-pſyhologiſche Thatſache laut und ein- 
dringlih nac<h Austilgung der Klaſſenunterſchiede und nach 
Herſtellung der ſocialen Gleichheit ruft, ſo iſt es die der Un- 
möglichkeit der Verſtändigung zwiſchen den Reichen und Armen. 

Leider de>en ſich dieſe beiden Klaſſen, die ſocial Begün- 
ſtigten und ſocial Benachteiligten, faſt mit den Ethikern und 
Socialdemokraten, denn die ethiſc<e Bewegung wird nament- 
lih von den Wohlhabenden und Gebildeten getragen, während 
die ſocialdemokratiſ<e Bewegung weſentlih eine Bewegung 
ver armen und ungebildeten Maſſen iſt. 

Wir ſind unvermerkt aus den perſönlichen Urſachen der 
Unfreundſ<aft zwiſhen Ethikern und Socialdemokraten in die 
ſocialen gefommen. 

Ganz natürlich! Die Gefühls- und Denlweiſe der Judi- 
viduen und Klaſſen wird mächtig von ihrer ſocialen Stellung 
beeinflußt und das, was wir etwa individuelle Gefühls- und 
Denkweiſe nennen, iſt nichts anderes, wie Klaſſengefühls- und 
Klaſſendenkweiſe. Nur wenige, nur die geiſtig und ſittlich 
höher Begabten, können ſich über ihre Klaſſengefühls- und 
Klaſſendenkweiſe erheben und nur Aufklärung und geiſtige 
und ſittlihe Bildung wird auc<h die Maſſen der verſchiedenen 
Klaſſen nach und na<h über die beſchränkte, unbewußte Klaſſen- 
gefühlsweiſe und Klaſſendenkweiſe hinweg zur höheren menſch- 
lihen Gefühls- und Denkweiſe tragen. In der Erkenntnis 
der trennenden Kräfte liegt ja ſ|<hon die Bürgſhaft des Sieges 
über dieſelben ; die Erkenntnis der Wahrheit wird Euh frei 
machen. 

Bis zur Stunde werden die Menſchen au< no< durc<h 
ven Gegenſaß von Kopf- und Handarbeit getrennt. Der Kopf-
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arbeiter hat faſt kein Verſtändnis für die Handarbeit und der 
Handarbeiter hat ein ſehr geringes Verſtändnis für die Kopf- 
arbeit und den Kopfarbeiter. Der Kopfarbeiter ſieht die - 
Thätigkeit des Handarbeiters häufig als ein niederes , geiſt- 
lofes Thun an, und der Handarbeiter betrachtet die Thätigkeit 
des Kopfarbeiters als eine nußloſe, müßige Spielerei. Dieſe 
falſ<e Anſchauung, die aus der einſeitigen Beſchäftigung und 
aus falſcher ſocialer Wertſhäßung der Beſchäftigungen er- 
wächſt, führt zu Unfreundlichkeit, ja Gehäſſigkeit zwiſchen den 
Klaſſen der Kopf- und Handarbeiter, und da die Ethiker meiſt 
Kopfarbeiter, die Socialdemokraten aber meiſt Handarbeiter 
ſind, ſo wird dadurc<h die Zahl der trennenden Kräfte zwiſchen 
Ethikern und Socialdemokraten no< vermehrt. 

Vebrigens werden durHh den Gegenſaß von Kopf- und 
Handarbeit niht nur die Ethiker und Socialdemokraten, ſon= 
dern auch die Socialdemokraten unter ſi< getrennt. Dieſer 
Gegenſaß , der die Verſtändigung und das Zuſammenwirken 
der Menſc<hen ſtört, wird erſt aus der Welt ſhwinden, wenn 
im ſocialen Leben Kopf- und Handarbeit nicht mehr zum 
Scaden der Gemeinſ<haft und zum phyſiſchen und ſittlichen 
Nachteil der Individuen getrennt ſein werden, und dieſer 
Gegenſaß wird vor allen Dingen erſt überwunden werden, 
wenn die Handarbeit als unentbehrliches Mittel 
der phyſiſchen, geiſtigen, tehniſ<hen und morali- 
ſ<en Bildung und Erziehung erkannti und zum 
Mittelpunkt des Unterrichts und der Erziehung 
gema<ht wird, 

Die Socialdemokraten, die als politiſche Partei 
allein im Kampfe gegen Kronen-, Pfaffen- und Geldherrſhaft 
ſtehen, die Socialdemokraten, die als politiſ<e Partei 
allein eine geſchloſſene Phalanx gegen die Knechtſhaft bilden, 
die Socialdemokraten lieben die Ethiker niht, weil ſie fürchten, 
ihre Reihen werden durc<h die Ethiker in Unordnung gebracht 
und es werden Lücken in ihre geſchloſſene Linie geriſſen. 

Dieſe Befürchtung iſt ganz unbegründet, denn wenn auch 
die ethiſche Bewegung nicht als parteipolitiſche Bewegung für 
die Befreiung des arbeitenden Volkes auftritt und ſo direkt 
die focialdemokratiſ<e Bewegung ſtüßt, ſo fördert ſie doc<h 
kräftig den Befreiungskampf der Arbeiterſhaft, weil ſie die 
fittlihen Mäcte ſtärkt, jene ſittlihen Mächte, die auch
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Laſſalle anrieſ, und die ſhließli<h alle Knehtſhaft brechen. 
Nicht die Erkenntnis iſt es, welche die äußere Knechtſchaft 
bricht , ſondern die ſittlihe That. Die Erkenntnis iſt nur 
eine latente (ſ<lafende) Kraft, die erſt durh das moraliſche 
Handeln ausgelöſt wird. 

Kein Socialdemokrat, wenigſtens kein bewußter Social- 
demokrat, wird durc< die ethiſhe Bewegung der Social- 
demokratie entfremdet werden; im Gegenteil, er wird in ſeinen 
Anſchauungen durh die Grundſätße dieſer Bewegung nur ver- 
tieſft und geſtärkt werden. Dagegen werden viele Menſc<en, 
in denen das ſittlihe Fühlen und Denken durch die ethiſche 
Bewegung angeregt wird, zur Socialdemokratie getrieben, oder 
ihr wenigſtens freundlih geſinnt werden. Die ethiſche Be- 
wegung kann ihrem ganzen Weſen nach die ſocialdemokratiſ<he 
Bewegung niht ſc<hädigen, ſie hat ſie nicht geſ<hädigt und wird 
ſie niht ſchädigen. Begrüßen wir ſie alfo, ſtatt ſie ſc<heel 
anzuſehen und ihr unfreundliche Worte zu ſagen ! 

In allen Parteien und Bewegungen, ſelbſt in den beſten 
und erhabenſten, gibt es beſchränkte und kleinliche Menſc<en. 
Wir finden ſie bei den Socialdemokraten, und ſie werden 
auch bei den Ethikern nicht fehlen. Während die Wahrheit 
tauſendfältig, verſchleiert, vielgeſtaltig, uneinſchließbar iſt, 
glauben dieſe beſchränkten Leute, man könne ſie in ein Pro- 
gramm, in eine Formel, in ein Bu< oder eine Organiſation 
bannen. Sie halten ſich allein im Beſiß der Wahrheit; ihr 
Programm, ihre Organiſation iſt die beſte; es gibt kein Heil 
außer ihrer Geſellſhaft, ihrer Partei, ihrer Kirhe. Das ſind 
die Dogmatiker, das ſind die Parteibüffel, das ſind die Fana- 
tifer, welche ihr Programm, ihre Partei, ihre Geſellſhaft über 
alles ſtellen, ſelbſt über Wahrheit, Freiheit und Gerectigkeit. 
Das ſind jene Menſchen, welche die Mittel über den Zwe>k 
ſtellen und immer wieder vergeſſen, daß der Sabbath und alle 
Dinge um des Menſc<hen willen da ſind. 

Meiſt ſind es beſchränkte Leute, mitunter ſind es aber 
auch ſc<hlechte Menſchen, die bei hohen Kulturbewegungen nur 
ihre egoiſtijhen Zwecke verfolgen. Die Eitelkeit, die ſfalſche 
Ehre , der falſ<e Ruhm -- ſie finden ſich leider auch bei 
manchen Führern und Trägern großer Kulturbewegungen und 
treiben ſie zur Intoleranz und Feindſhaft gegen andere große 
und gute Beſtrebungen.
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Beſäßen dieſe Menſchen wahre Sittlichkeit, wären ſie nur 
beſeelt von den erhabenen Grundſäzen der Gerechtigkeit, Frei- 
heit und Liebe, ſo würde das nicht vorkommen. Es fehlt 
eben an ethiſher Kultur auch bei manchen Trägern der Kultur- 
bewegungen, und damit iſt die Notwendigkeit der ethiſchen 
Kultur wohl am beſten bewieſen. 

Wie wurde ich Freund der ethiſchen Bewegung ? 

Ehe es einc ethiſhe Bewegung gab, habe ich für fittliche 
Bildung geſtritten und ehe ich etwas von der Socialdemokratie 
wußte, war ic< Socialdemokrat. Schon als Kind hatte ih 
einen glühenden Haß gegen alle Ungerechtigkeit und Unfreiheit 
und eine lebendige Liebe zu den Armen, Schwachen und 
Gedrückten, ja ſelbſt zu den kranken und verlaſſenen Tieren. 

Es war mir ein Haß gegen die Kaßzen anerzogen worden, 
aber denno<h teilte ih heimlich mein Brot mit einer fremden 
Kaßze, die das Bein gebrochen hatte und pflegte ſie im Ver- 
borgenen, bis fie wieder laufen konnte. Mit 13 Jahren hielt 
ih einem allgemein gefürhteten, leidenſ<haftlihen Lehrer ſein 
Unre<ht vor, und der Mann wagte ni<t, mic<h zu ſchlagen, 
weil ih im Recht, und vielleiht auh, weil ich Klaſſenerſter 
war; er verlor aber alle Faſſung und ſiellte die Lehrſtunde 
ein. Damals wohl ging mir zuerſt das Bewußtſein von der 
ſittlihen Macht des Rechtes auf. Ungerechte, rohe Lehrer 
verachtete ich, gere<hte, ſelbſt unfreundliche liebte ih. Ein gutes 
Wort trieb mich durc<s Feuer, einem rohen unverſtändigen 
Gebot troßte ich hartnäckig. 

Dieſe moraliſchen Gefühle waren es in erſter Linie, die 
mich zum Socialdemokraten machten, und es war die ethiſche 
Seite der Socialdemokratie, die mich anzog und zu ihrem 
Apoſtel ſtempelte. Erſt ſpäter trat dur< das Studium von 
Laſſalle und Marx die wiſſenſchaftlihe Erkenntnis hinzu. 
Meinen Demokratismus hat aber in erſter Linie die ſchöne 
Litteratur, es haben ihn unſere Klaſſiker gebildet, zum meiſten 
Kant mit ſeinen kleinen Shriften. 

Die Entwickelung des kapitaliſtiſc<en Großbetriebes und 
den Untergang des handwerksmäßigen Kleinbetriebes lernte 
ich in meiner eigenen Familie und in meiner kleinen Vater- 
ſtadt gründlic<h kennen. Scon als zwölfjähriger Knabe konnte 
ich ziſfernmäßig die ungeheuren Vorteile des fabrikmäßigen,
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konzentrierten Großbetriebes und die erdrükenden (Rähteile .! 
des zerſplitterten Kleinbetriebes ausrehnen, ja ih mußße ſie .“ “ / 
ausrechnen, denn mein wohlſituierter Stiefvater kam&éßh_k ek " 
Hunderten ſeiner Handwerks8genoſſen ökonomiſ< immer mehr.. 
zurük, Das gab viel Sorgen und Unfrieden in der Familie; 
meine Mutter, eine feinfühlende Frau, litt viel darunter und 
auc<h i< mußte ſ<wer darunter leiden. Mein und meiner 
Mutter alter frommer Glaube an einen gütigen, gerechten 
Vater im Himmel ſ<wand langſam vor der Wirklichkeit, denn 
wir mußten tauſendmal erfahren, daß unſere brünſtigen Ge- 
bete und Geſänge nichts halfen. So lernte ich die unerbitt- 
liße ſociale Entwi>klung und die Tragik derſelben für das 
private wie ſociale Leben kennen, und ich fühlte und dachte 
ſocialdemokratiſch, ehe i< nur das Wort Socialdemokratie 
gehört hatte. 

Obgleich ih nac<h dem einſtimmigen Urteil aller Lehrer ein 
ſelten begabter und fleißiger Shüler war und jahrelang die 
'erſten Pläte der Bürgerſchule meiner kleinen Vaterſtadt inne 
hatte, konnte ih do<h keine höhern Shulen beſuchen, ja ich 
konnte nicht einmal die mir liebe Maſchinenbauerei erlernen, 
fondern mußte na< dem Sculaustritt die Tuchmacerei er- 
greifen, für meinen Unterhalt ſorgen und die Familie unter- 
ſtüßen. Gemeinde, Staat und kleine und große Geſellſchaft 
fümmerten ſi<h ni<t um mic<. Meine weit unter mir ſtehen- 
den Schulkameraden konnten höhere Ausbildung erlangen und 
ſih höhern Berufsarten widmen, und ih mußte mit 15 Jahren 
16--18 Stunden hinter dem Webſtuhl ſtehen. IJ< war mir 
ſc<hon als Kind dieſer ſc<hreienden Ungerechtigkeiten des Staates 
und der Geſellſ<haft bewußt, und ih war als Jüngling 'nahe 
daran, darüber den Verſtand zu verlieren. 

Do<h ich kämpfte mich äußerli<h und innerlich durch und 
gelobte, alle Zeit bei den Armen, Shwadcen 
und Gedrücten zu ſtehen und für des Volkes 
Re<ht und Freiheit zu kämpfen. 

Es waren alſo ethiſc<he Beweggründe, die mich 
in die Reihen der Kämpfer für Rec<ht und Freiheit führten. 
Der wiſſenſ<haftliche Socialiömus, d. h. die Lehre von der 
Bildung des Reihtums und von der ſocialpolitiſchen Ent- 
wicklung der Geſellſhaft hat dieſe Beweggründe nur geſtüßt, 
nicht geſchaffen.
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Was aber hielt mi<ß bei der focialdemokratiſhen Be- 
wegung feſt, als ic< durc<h eigene Kraft mit ſ<hweren Opfern 
unter tauſend Scwierigkeiten Kaufmann, Geſäftsleiter, 
Sekundarlehrer geworden war, und als mein perſönliches 
Intereſſe gebot und meine Freunde und Gönner mir dringend 
rieten, mich doc< zurückzuziehen ? 

War das die ſocialpolitiſche Wiſſenſchaft ? O nein, nein! 
Das waren wiederum ethiſc<he Gefühle und ſittliche 
Grundſäße, die mich, gegen mein perſönliches Intereſſe, 
in der Socialdemokratie feſthielten. 

Und was tröſtete mich in jenen ſ<weren Stunden , als 
mich die Freunde im Kampfe um Gerectigkeit und Freiheit 
verließen, als mich meine Jünger verrieten, und als mich die 
ans Kreuz ſ<hlugen, für welche ih geopfert, gelitten und ge- 
ſtritten hatte? War es da der wiſſenſchaftlihe Socialismus, 
der mich tröſtete? War es der Darwinismus, der mich ſtärkte ? 
War es der wiſſenſ<haftliche MaiterialisSmus, oder war es ſonſt 
eine Wiſſenſchaft, die mic<h aufrecht erhielt ? 

Nein, nein, nein! Keine Wiſſenſ<haft hat mich in dieſen 
ſchweren Stunden und Verſuchungen aufrecht erhalten, ſondern 
aufrecht erhalten hat mich das Gefühl der ſiütlihen Pflicht, 
aufre<ht erhalten hat mi< das Bewußtſein, das Beſte für 
andere gewollt und mit. guten, reinen Mitteln erſtrebt zu 
haben, und aufrecht erhalten hat mich die Ueberzeugung von 
der unverlierbaren Kraft und vom endlichen Sieg des Guten, 
Wahren und Schönen. 

Shon vor Jahrzehnten habe ich die ſittliche Kraft des 
Charakters über alle Geiſteskräfte geſtellt und habe ihr die 
Umgeſtaltung der verkehrten Welt zugewieſen. JImmer war 
mir die Socialdemokratie eine Partei der Sittlichkeit, und 
immer erblikte ih in der ſocialdemokratiſc<hen Arbeiterbewegung 
und Arbeiterorganiſation das Mittel, die Maſſen nicht nur 
ökonomiſch , ſondern auch ſittlih zu heben. Die Arbeiter- 
bewegung hat übrigens thatfächli<h nicht nur die Arbeitermaſſen 
ſittlich mächtig gehoben, ſondern ſie hat auch die herrſhenden 
Klaſſen moraliſiert und in ihnen wieder die ſittlichen Gefühle 
geweckt. Die größten Herrſcher-Mächte der Erde, Thron und 
Altar, mußten ſih wieder an ihre Pflichten gegen das niedere 
Volk erinnern und bekamen ſocialiſtiſc<e Anwandlungen. Der 
hriftlichen Kirche fiel wieder ein, daß ihr Meiſter ein Feind
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der Reihen und Mächtigen und ein Freund der Armen und 
Gedrückten war. Durc< die ſocialdemokratiſc<e Arbeiter- 
bewegung entſtand die <hriſtlich-ſociale Bewegung und es läßt 
ſich ohne Shwierigkeiten nachweiſen, daß auch die ethiſche 
Bewegung teils direkt, teils indirekt durc< die ſocialdemokra- 
tiſche Arbeiterbewegung hervorgerufen worden iſt. 

Eine Maſſenbewegung, wie die ſocialdemokratiſhe Ar- 
beiterbewegung mit ihren Forderungen na<h Freiheit und 
Gerechtigkeit, Bildung und Brot eine iſt, kann übrigens gar 
nicht anders als ſittlih wirken. Alle großen Kulturbewegungen 
haben ſittlihend auf die Maſſen gewirkt und waren zugleich 
fittliche Fortſchritte. 

Durc< ein wechſelreihes Leben vom Fabrikarbeiter hin- 
dur<h zum Kaufmann, Sekundarlehrer, Zeitungöſchreiber, 
Scriftſteller habe ih die verſchiedenen Klaſſen des Volkes 
gründlich kennen gelernt, und ich muß ſagen, daß die aller- 
meiſten Menſchen ſich der Socialdemokratie niht etwa aus 
wiſſenſhaftlicher Erkenntnis , ſondern aus den Gefühlen für 
Gerechtigkeit, Freiheit, Wahrheit und Liebe anſ<ließen. Wie 
mich die ethiſ<en Mäcte zur Socialdemokratie führten, ſo 
führen dieſe Mächte ihr au<ß heute no<h die meiſten Bekenner 
zu. Natürlich ſoll damit die Urgewalt der Not für die ſocial- 
politiſche Entwickelung nicht heruntergeſeßt werden ; aber die 
Not ſelbſt muß ſich in den Köpfen doc< erſt in Gefühle und 
Begriffe umſeßen, ehe ſie die Maſſen bewegen kann. 

Wer die Not nicht fühlt, wer ſich der Not nicht bewußt 
wird, wer die Not nicht denkend erfaßt, den wird die Not 
auch nicht zu Thaten und zum Fortſchritt treiben, ſondern er 
wird ſtumpf das Ungefühlte und Unbegriffene ertragen und 
zu Grunde gehen. Zum Bewußtwerden der Not führt aber 
ebenſoſehr die ſittlihe Aufklärung und Erwe>ung wie die 
geiſtige. 

Meiner ganzen Anlage, Gefühls- und Denkweiſe, Ent- 
wickelung und Erfahrung nac<h mußte ich alſo ein Freund der 
ethiſchen Bewegung werden und ih mußte ſie freudig begrüßen. 

Welche Gründe hat der Socialdemokrat für die 
ethiſche Beweguna ? 

Die Socialdemokratie hat von jeher auch die ſittliche 
Hebung des Volkes auf ihre Fahne geſhrieben, nur hat ſie
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dieſe ſittlihe Hebung nicht allein gefordert, ſondern ſie hat 
auch politiſche, geiſtige und vor allem wirtſhaftlihe Hebung 
verlangt. Sie iſt alſo umfaſſender, radikaler geweſen. Aber 
in dieſem Radikalismus liegt kein Grund, eine Bewegung 
zu bekämpfen, die ſich in erſter Linie der ſittlihen Beſſerung 
des Volkes widmet und die dieſe fittliche Beſſerung nicht 
als bloßes Nebenprodufkt von der materiellen Beſſerung 
ernten will. - 

Die materielle Hebung des ganzen Volkes , oder beſſer 
geſagt, die Herſtellung größerer Gerechtigkeit und Gleichheit 
im Volke, führt ſchon eine ſittlihe Hebung herbei, aber die 
ſittliche Hebung bedarf auch mindeſtens ſo ſehr der beſonderen 
Pflege und Förderung, wie die geiſtige. 

Niemandem aus der Socialdemokratie iſt es no<h je ein- 
gefallen, jene Männer oder Geſellſ<haften zu bekämpfen, welche 
die Hebung der Volksbildung auf ihre Fahne geſ<hrieben haben. 
Nun iſt aber die ſittlihe Bildung der wichtigſte Teil der 
Volksbildung, und es wäre deshalb ein innerer Widerſpruc, 
wenn ein Socialdemokrat, als Freund der Volksbildung, 
Gegner der ethiſhen Bewegung ſfein wollte. 

Die Socialdemokraten müſſen deshalb die Ethiker, welche 
beſonders die ſittliche Bildung fördern wollen, freudig be- 
grüßen und zwar umſomehr, wenn ſie ausdrücklih nicht als 
politiſche Partei auftreten. Sie leiſten ja eine Arbeit, die 
wir leiſten follten, die wir aber aus Mangel an Zeit und 
Kraft nicht verrichten können, weil uns der ſociale und poli- 
tiſ<e Verteidigungskampf nicht erlaubt, auch dieſe Kultur- 
arbeit zu thun. 

Es kommt no<h ein weiterer Grund hinzu, die Ethiker 
als Hilfsarbeiter zu begrüßen. Sie dringen mit ihrer un- 
politiſchen, parteiloſen Fahne in Kreiſe ein, in die wir ſ<hwer, 
ſelten , oder gar nie eindringen können und ſie bebauen 
Schichten, auf die wir nicht ſtoßen. Dort pflanzen ſie Wein 
und Brot für uns und für die Socialreform, dort reißen ſie 
den Boden auf, in dem wir ſpäter ſäen können. Sie ſind 
für die gebildeten, höheren Klaſſen die Pioniere der Social- 
demokratie im weiteſten und beſten Sinne des Wortes. 

Es mag Ethiker geben, wel<he gar feine Pioniere der 
Socialdemokratie ſein wollen, aber ſie müſſen es ſein, wider 
ihren Willen. Ethik und Socialdemokratie ſind in ihrem



innerſten Weſen verbunden. Es gibt keine Ethik ohne Staat 
und Geſellſhaft, ohne Gemeinſchaftsleben. NaH Ariſtoteles 
iſt Ethik der erſte Teil der Lehre von der bürgerlihen Ge- 
jellſhaft, von der Politik. Wer Ethik treiben will, muß ſich 
mit dem Zuſammenleben der Menſc<hen in Familie, Gemeinde, 
Staat und Geſellſhaft befaſſen; er muß an dieſen Gebilden 
ſeine Theorie lehren und muß zeigen, wie ſie ſind und wie 
ſie ſein ſollen. Dasſelbe muß auc<h der Socialdemokrat thun. 

Die freie, dogmenloſe Ethik, wie ſie die ethiſ<e Bewegung 
vertritt, baut ſih auf und muß ſich aufbauen auf Freiheit, 
Gerechtigkeit , Liebe und Wahrheit. Sie muß dieſe hohen 
Dinge zu verwirklichen ſich beſtreben, weil ſie dieſelben zur 
Vorausſezung, zum Leben nötig hat. Sie muß alſo der 
Socialdemokratie dienen, der Socialdemokratie, die vom öko- 
nomiſc<hen und politiſc<hen Standpunkt aus dieſelben Forderungen 
erhebt und politiſc<e und ſociale Formen für ſie ſucht. 

Ethiker und Socialdemokraten bebauen das gleiche Feld, 
nämli< das des Zuſammenlebens der Menſchen, nur be- 
ſhäftigt ſih der Ethiker mehr mit dem Menſchen und der 
Socialdemokrat mehr mit den Formen und Bedingungen des 
Zuſammenlebens. 

Ethiker und Socialdemokraten bebauen aber nicht nur 
das gleiche Feld, ſondern ſie haben au< das gleiche Ernteziel, 
nämlich das allgemeine Wohl, das Glück aller Menſc<en. 

Es muß Friede und Freundſchaft zwiſchen beiden herr- 
ſhen, damit die Arbeit beſſer von ſtatten gehe und reichere 
Frucht bringe. 

Wenn die Ethiker unſere Arbeit kritiſieren, um ſo beſſer. 
JIſt die Kritik begründet, wird ſie uns beſſern, iſt ſie unbe- 
gründet, wird ſie uns ſtärfen und unſerer Sache nüßen. 

Geſegnet ſei jede ehrliche, ſachliche Kritik! 

Die alte Internationale, die große Seele in einem kleinen 
Leib, hatte einen großen ethiſchen Charakterzug. Der Genfer 
Kongreß (1866) erklärte, und alle ſpätern Kongreſſe haben 
es beſtätigt : 

„Daß die internationale Arbeiteraſſociation und alle ihr 
angehörigen Geſellſhaften und Individuen Wahrheit, Ge- 
rehtigkeit und Sittlichkeit als die Grundlage ihres 
Betragens unter einander und gegen alle ihre Mitmenſchen
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ohne Rückſiht auf Hautfarbe, Glaube und Nationalität an- 
erfennen. - 

„Daß es als Pfliht des Menſchen betrachtet wird, die 
Rechte des Menſchen nicht bloß für fich ſelbſt, ſondern für 
jedermann zu fordern, der ſeine Pfliht thut. 

Keine Rehte ohne Pflichten, 
Keine Pflichten ohne Re<te.“ 

In einem Aktenſtük der deutſhen Sprachgruppe der 
Internationale von Genf leſe ich: 

„Daß nicht das Böſe unterlaſſen und das Nußloſe emſig 
thun, ſ<on ehrenwert iſt, ſondern daß es erſt Tugend iſt, das 
Gute zu thun und das Nükliche fleißig zu ſchaffen.“ 

IH habe auf Laſſalle hingewieſen, der in ſeiner Agi- 
tation die ſittlichen Gefühle der Arbeiterſchaft aufrief, ih kann 
aber auc&ß auf Marx verweiſen, der in ſeiner herühmten 
Jnauguraladreſſe (Eröffnungsſhreiben) na< der Gründung 
der JInternationale den Arbeitern aller Länder empfichlt, ſich 
zu vereinigen „und die einfahen Geſete der Moral 
und des Re<hts zu verkündigen, welche ebenſowohl 
die Beziehungen einzelner regeln, als auc< die oberſten Geſete 
des Verkehrs der Nationen ſein ſollen“. 

Hatte die Internationale und hatten Marx und Laſalle 
Reht, ſo ſehr die Moral zu betonen ? Gewiß hatten ſie Recht, 
denn ohne Moral und Tugend kann wohl eine Despotie, aber 
niemals eine Demofkratie und noch weniger eine ſociale De- 
mofratie beſichen. Der SocialisSmus hat eine höhere Moral 
der einzelnen zur Vorausſezung und der Kapitaligmus wird 
vom werkthätigen Volke nur überwunden werden, wenn es 
nicht nur geiſtig, fondern ſittlich tüchtiger iſt, als die Träger 
des Kapitaliemus. Der größte Feind des Kapitalismus iſt 
die von aller Myſtik befreite, humane Ethik. 

Da aber die Gründer der Internationale und der Social- 
demokratie die Moral als Grundlage des Verkehrs der ein- 
zelnen wie der Völker erklärten und ihre Bethätigung forderten, 
jo wäre es ein Widerſpruch, wenn ſich die Socialdemokratie 
heute der ethiſchen Bewegung feindlich gegenüberſtellen wollte. 

Die Juternationale zerfiel nach 1870 und es bildeten 
ſich große nationale ſocialdemokratiſche Parteien. Bei ihnen 
iſt leider dieſer große ethiſ<e Zug der alten Internationale



Da aber die Gründer der Internationale und der Sozial- 
demokratie die Moral als Grundlage des Verkehrs der ein- 
zelnen wie der Völker erklärten und ihre Betätigung forderten, 
fo wäre es ein Widerſpruch, wenn ſich die Sozialdemokratie 
heute der ethiſ<en Bewegung feindlich gegenüberſtellen wollte. 

Die ZInternationale zerfiel na< 1870, und es bildeten 
ſi< große nationale ſozialdemokratiſ<e Parteien. Bei ihnen 
iſt leider dieſer große ethiſche Zug der alten Internationale 
in den Hintergrund getreten, und es hat ſi< immer mehr 
ein troßziges Pochen auf die Wiſſenſchaft geltend gemacht, und 
zwar auf die eine, auf die ökonomiſche Wiſſenſchaft. 

IH ſchäge die Wiſſenſhaft der politiſhen Oekonomie ho<, 
aber ich überſ<äße ſie ſo wenig, wie die Naturwiſſenſchaft, 
und ich halte die Moralwiſſenſchaft für die ſozialdemokratiſche 
Bewegung nicht nur für ebenſo wichtig, wie die Wirtſchafts 
wiſſenſchaft, ſondern ich halte ſie ſogar für wertvoller. 

Warum? Wie kommſt du zu dieſer Ketzerei? Ei, weil 
ic erfahren habe, daß das Volk ſich niht durch die wiſſen: 
ſchaftlihen Wahrheiten der politiſchen Oekonomie, fondern durch 
die Wahrheiten der Moral beſtimmen und bewegen läßt. 

Die Sozialdemokratie hat alſo ein großes Intereſſe an 
der Förderung der wiſſenſchaftlihen Ethik und der ethiſhen 
Kultur, und ſie ſoll denen dankbar ſein, die in dieſer Rich- 
tung wirfen. 

Die ſozialdemokratiſ<e Bewegung war eine ethiſe Be- 
wegung, iſt eine ethiſ<e Bewegung und ſoll immer mehr eine 
ethiſche Bewegung werden. Die ethiſche Bewegung aber, die 
Bewegung für ethiſche Kultur, muß --- ohne Parteipolitik zu 
treiben --- immer mehr zu werden ſuchen : 

Gine ſoziale und demokratiſche Bewegung, d. h. eine breite 
Volksbewegung, welche die Hebung der Moral der Einzeluen 
und Verwirklihung der ſozialen Gerechtigkeit und Sittlichkeit 
zum Ziel hat. 

Dann wird die ſ<öne Zeit kommen, da beide Ströme 
zuſammenfſließen zum breiten Kulturſirom der Befreiung der 
Menſ<heit von Unfreiheit, von Ungerechtigkeit, von Not und 
Unwiſſenheit. 

Auf daß dieſe ſ<höne Zeit bald komme, laſſet uns gegen 
einander voll Duldſamkeit, Freundlichkeit und Liebe fein ! 

=> --
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Einige Schriften Robert Seidels. 

Arbeitsſchule, Arbeitsprinzip und Arbeitsmethode, 2. ver- 
beſſert» Auflage von: Der Arbeitsunterricht, eine ſoziale 
und pädagogiſche Notwendigkeit, zugleich eine Kritik der 
gegen ihn erhobenen Einwände. Zürich 1910. Orell Füßli. 2 Mark. 

Berlinor Tageblatt: Leitartikel: „Cin treffliches Werk." 
Frankfurter Journal: „Ein vortreffliches Werk." 
Wiener Allgemeine Zeitung: Zwei Leitartikel: „Seidels Buch 

iſt wahrhaft bahnbrechend.“ 
Science, New York: „Alles in dieſem Buche iſt wertvoll und ge- 

danfenreich." 
GCrziehungsblätter, Milwanfee: „Seidels Werk iſt ein epoche- 

machendes." 

Die Schule der Zufkunft, eine Arbeitsſchule, Kritik des Vor- 
trages von Stadtſchulrat Dr. Kerſchenſteiner aus München. 2. ver- 
mehrte Auflage. Zürich 1909. Oroell Füßli. 80 Pfennige. 

Bund, Bern: „In Seidels Scrift liegt eine vorzügliche, klare und 
warme Schriſt über eine wichtige Zeitfrage vor, die niemand ohne 
Geonuß und Gewinn leſen wird.“ 

Soziale Frage, Schule und Lehrerſchaft. Ihr Zuſammen- 
hang und ihr Verhältnis. 2. Auflage. Zürich 1910. Orell 
Füßli. 1 Martk, 

JZonrual de Gendve: „Es gibt keinen Menſchen von Herz, der von 
der Leſung dieſer Schrift nicht im tiofſten Herzen bewegt wird." 

Frankfurter Zeitung: „Ein Erzieher von Herz und Verſtand, ein 
Mann von klarer und wahrer Rede, ein echter Peſtalozzijünger. 
Seine Schrift verdient weite Verbreitung.“ 

Der unbekannte Peſtalozzi, der Sozialpolitiker und So- 
zialpädagoge. Antrittsvorleſung an der Univorſität in Zürich. 
Zürich 1909. Orell Füßli. 50 Pfennige. 

Zeitſhrift des oberöſterr. Landes-Lehrerveoreins : „Robert 
Seidel zeigt uns Peſtalozzi in ſeiner wahren Größe als Staatsre- 
former und Sozialpädagoge. Allen jenen, die den Lehrerberuf im 
Geiſte Peſtalo3zis erfaſſen, die wie er zu ringen und zu ertragen ver- 
mögen, ſei das fleine Heft voll herrlicher Gedanken jehr empfohlen.“ 

Lichtglaube und Zukunftsſonnen. Neue Gedichte. 2. Auflage. 
BVerlin 1908. Vorwärts-Buchhandlung. Gebunden 2 Mk, 30 Pfg. 

Propyläen, München: „Die Sozialdemokratie nennt ihn ihren 
beſten, vielleicht ſagte ſie bejſer : Ihren einzigen, wahren Dichter." 

Freidenker, Milwaukce: „Ein ſolc<her Seher iſt Robert Seidel, ein 
Prophet der Zukunft, der in bezaubernden Tönen das Herz für Licht 
und Freiheit, Liebe und reines Menſchentum zu gewinnen verſteht.“ 

Thurgauer Tagblatt: „Das Buch wird Tauſend und aber Tauſend 
erheben über des Lebens Not und des Alltags Enge.“ 

Dieſe Scriften, ſowie die übrigen Shriften Robert Seidels ſind 
ſjtets vorrätig in der Grütli: Buchhandlung in Zürich. 
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