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Arbeiterstaat, Thermidor
und Bonapartismus

(EINE GESCHICHTLICH-THEORETISCHE UMSCHAU)

Die Aussenpolitik der Stalinbiirokratie hat in ihren beiden Kanilen,
dem Hauptkanal der Diplomatie und dem Hilfskanal der Komintern
eine scharfe Wendung vollzogen — in Richtung auf den Vélkerbund,
den Status quo, ein Biindnis mit den Reformisten und der biirgerlichen
Demokratie. Die Innenpolitik wendete gleichzeitig zum Markt und zum
«wohlhabenden Kolchosbauern». Die neuerliche Zerschlagung der op-
positionellen und halboppositionellen Gruppen und irgendwie kritischen
Einzelelemente, die neue Massenséuberung der Partei sollen Stalin die
Hinde fir den Rechtskurs 1osen. Im Wesen geht es um Riickkehr
zam alten orgamischen Kurs (Einsatz auf den Kulaken, Biindnis mit
der Kuomintang, Anglo-russischen Komitee usw.), jedoch in erwei-
{ertem Massstabe und unter ungleich schwierigeren Bedingungen. Wohin
wird dieser Kurs fithren? Das Wort «Thermidors ist wieder auf
vieler Lippen. Leider verwischte sich dieses Wort durch Abniitzung,
verlor den konkreten Inhalt und  geniigt weder zur Charakterisierung
der Etappe, die die Stalinbiirokratie durchliuft noch der Katastrophe,
die sie vorbereitet. Vor allem heisst es, sich iiber die Terminologie
einig werden. ’

Der Streit um den «Thermidor» in der Vergangenheit

Die Frage des <«Thermidors» ist mit der Geschichte der <«Linken
Oppositions in der USRR eng verbunden. Heute wiire es nicht leicht
festzustellen, wer zuerst zur geschichtlichen Analogie mit dem Ther-
midor griff. 1926 jedenfalls verteilten sich die Stellungen ungefihr so:
Die Gruppe <Demokratischer Zentralismus» (der von Stalin in der
Verbannung zu Tode gequilie W. M. Smirnow, Sapronow u. a.) be-
“hauptete: «Der Thermidor ist eine vollzogene Tatsache!> Die Anhinger
der Plattform der Linken Opposition, die Bolschewiki-Leninisten,
verwarfen kategorisch diese Behauplung. Auf dieser Linie ging eben
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die Spaltung vor sich. Wer hat Recht behaiten? Um diese Frange zi
beantworten, muss man genau feststellen, was eigentlich beide Gruppen
unter «Thermidor» verstanden: geschichtliche Analogien lassen ver-
schiedene Deutungen und damit auch Missbrauche zu.

Der verstorbene W. M. Smirnow — einer der edelsten Vertreter
des alten bolschewistischen Typs — war der Avffassung, das Zuriick-

bleiben der Industrialisierung, das Wachstum von Kulak und Nepmann
(des neuen Bourgeois), ihre Verfilzung mit der Blirokratie, endlich die .
Entartung der Partei seien so weit gediehen, dass ohne neue Revolu-
tion eine Riickkehr auf die sozialistischen Geleise nicht moglich sei.
Das Proletariat habe die Macht bereits verloren. Nach der Zertriim-
merung der Linken Opposition driicke die Biirokratie die Interessen
des wiedererstehenden biirgerlichen Regims auns. Die Haupterrungen-
schaften der Oktoberrevolution seien liguidiert. Das war in ihren
Grundziigen die Stellung der <«D.Z.». '

Die «Linke Opposition» wandte dagegen ein: Elemente der Doppel-
herrschaft sind im Lande ohne Zweifel entstanden: aber der Ueber-
gang von diesen Elementen zur Herrschaft der Bourgeoisie kann nicht
anders vor sich gehen als durch eine konterrevolutionire Umwilzung.
Die Biirokratie ist wohl schon mit Nepmann und Kulak verbunden;
doch ihre Hauptwurzeln fihren noch immer in die Arbeiterklasse. Tm
Kampf gegen dic Linke Opposition schleppt die Biirokratic mit den
Nepminnern und Kulaken zweifelios einen schweren Schwanz hinter
sich her. Aber morgen wird dieser Schwanz auf das Haupt nieder-
sausen, d. h. auf die herrschende Biirokratie. Neue Spaltungen in
ihrer Mitte sind unvermeidlich. Angesichts der Gefahr einer offenen
konterrevolutioniiren Umwilzung wird der grundlegende Kern der zen-
iristischen Biirokratie sich gegen dic sufstrebende Bauernbourgeoisie auf
die Arbeiter stiitzen, Der Ausgang des Konfliktes ist noch lange nicht
hestimmt. Noch ist es zu friith, die Oktoberrevolution zu Grabe zu
tragen. Die Zertriimmerung der Linken Opposition erleichtert dem
Thermidor sein Werk, Doch noch ist der Thermidor nicht vollzogen.

Es geniigt, den genauen Inhalt der Debatten von 1926-27 wieder-
herzusteHen, um die Richtigkeit des Standpunktes der Bolschewiki-
Leninisten im Lichte der weiteren Entwicklung mit aller Deutlichkeit
hervorireten zu lassen. Bereits 1927 stiess der Kulak gegen die Biiro-
kratie vor, indem er ihr das Getreide vorenthielt, das er in seinen
Iinden hatte ansammeln kénnen. Das Jahr 1928 sieht die Biirokratie
in offener Spaltung. Die Rechten sind fiir weitere Zugestindnisse an
Jic Kulaken. Das Zentrum riistet sich mit den Ideen der von ihr
gemeinsam mit den Rechten zertriimmerten Linksopposition, findet Un-
terstiitzung bei den Arbeitern, zerschlagt diec Rechten, beschreitet den
Weg der Industrialisierung und dann der Kollektivisierung, Um den
Preis zahlloser iiberflissiger Opfer erwiesen sich die grundlegenden
sozialen Errungenschaften der Oktoberrevolution dennoch gerettet.

Dic Voraussage der Bolschewiki-Leninisten (genauer: die «bessere
Variante» ihrer Voraussage) wurde vollauf bestiitigt. Heute kann es
dariiber keinen Streit geben. Die Entwicklung der Produktivkrifte
vollzog sich nicht auf dem Weg der Wiederherstellung des Privatei-
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gentums, sondern auf der Basis der Sozialisierung, vermiitelst plan-
missiger Leitung. Die weltgeschichiliche Bedeutung dieser Tatsache
kann nur politisch Blinden verborgen bleiben,

Der wirkliche Sinn des Thermidor

Nichtsdestoweniger kann und muss man jetzt zugeben, dass die
Analogie mit dem Thermidor eher zur Verdunklung als zur Aufkli-
rung der Frage gedient hat. Der Thermidor des Jahres 1794 vollzog
eine Machtverschiebung von den einen Gruppen des Konvents zu an-
deren, von den einen Schichien des siegreichen «Volksy zu an-
deren. War der Thermidor XKonterrevolution? Die Beantwortung
dieser Frage hiingt von dem Umfang ab, den wir im gegebenen Falle
dem Begriff «Konterrevolutions verleihen. Die soziale Umwilzung
von 1789-1793 war eine biirgerliche. Im Wesen lief sie hinaus auf dic
Ersetzung des gebundenen feudalen Eigentums durch das «freies
biirgerliche Eigentam. Die dieser Revolution entsprechende Konterre-
volution hitte die Wiederherstellung des feudalen Eigentums bringen
miissen, Allein, der Thermidor hat dies nicht einmal versucht. Robes-
pierre wollte sich auf die Handwerker stiitzen, das Dircktorium auf die
Mittelbourgeoisie. Bonaparte vereinigte sich mit den Banken. Alle diese
Verschiebungen, die freilich nicht nur von politischer sondern auch
von sozialer Bedeutung waren, vollzogen sich jedoch auf dem Boden
der neuen biirgerlichen Gesellschaft und Staatsmacht,

Der Thermidor war ein Akt der Reaktion auf der gesellschaftlichen
Grundlage der Revolution. Den gleichen Sinn hatte der 18. Brumaire
Bonapartes,  der nichste wichtige Abschnitt anf dem Wege der Reak-
tion. In beiden Fillen ging es nicht um die Wiederherstellung der
alten Eigentums- oder Machtformen der alten herrschenden Stinde,
sondern um den Anteil der verschiedenen Teile des siegreichen «Drit-
ten Standess an den Vorteilen des neuen gesellschaftlichen Regines.
Die Bourgeoisie erraffte immer mehr Eigentum und Macht (direkt und
unmittelbar, oder durch besondere Agenten wie Bonaparte), wobei sie
die sozialen Errungenschaften der Revolution keineswegs antastete, sie
im Gegenteil sorgfiltig festigle, ordnete und stabilisierte. Napoleon
schiitzte das biirgerliche, darunter auch das b#auerliche Eigentum sowohl-
vor dem «Poebels als auch vor den Anspriichen der expropriierten
Eigentiimer. Das feudale Europa hassie Napoleon als lebendige Ver-
kérperung der Revolution und hatte in seiner Art recht.

Die marxistische Einschitzung der USSR

Die heutige Sowjetunion #hnelt zweifellos sehr wenig jenem Typus
der Sowjetrepublik, wie ihn Lenin im Jahre 1917 entwarf (Fehlen
einer stindigen Biirokratie und stehenden Armee. Absetzbarkeit aller
gewiihlten Personen zu beliebiger Zeit, aktive Massenkontrolle «ohne
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Ansehen der Person» usw.). Die Herrschaft der Biifokratie iiber das
f.and wie auch Stalins Herrschaft iiber die Biirokratie haben fast
absolute Vollendung erreicht. Doch welche Schlussfolgerungen ergeben
sich daraus? Der eine sagt: da der reale, aus der proletarischen Revolu-
tion hervorgegangene Staat den idealen, vorgefassten Normen nicht
entspricht, kehre ich ihm den Riicken. Das ist politischer Snobismus,
gang und gibe in pazifistisch demokratisch, anarchosyndikalistischen,
iberhaupt ultralinken Kreisen der k]emburgerhchen Intellektuellen. Der
andere sagt: Da dieser Staat aus der proletarischen Revolution hervor-
ging, ist jede Kritik an ihm Listerung und Konterrevolution. Das ist
die Stimme der Scheinheiligkeit, wohinter sich zumeist direkte ma-
tericlle Interessierheit bestimmier Gruppen der gleichen kleinbiirger-
lichen Intellektuellen oder der Arbeiterbiirokratie urbn(rl Diese beiden
Typen — der politische Snob und der politische Heuchler — gehen
leicht ineinander iber, je nach den persénlichen Umstinden. Lassen
wir beide links liegen.

Der Marxist sagt: Die heutige USSR entspricht offensichtlich nicht
den vorgefassten Normen des Sowjetstaates; erforschen wir, was wir
nicht vorausgesehen haben, als wir die programmatischen Normen aus-
arbeiteten; erforschen wir weiter, welche sozialen Faktoren den Ar-
heiterstaat verunstaltet haben; liberprifen wir nochmals, ob diese Ver-
unstaltungen auf das wntschaf[luhc Fundament des Staates itherge-
griffen haben, d. h. ob die wesentlich sozialen Errungenschaften der
proletarischen Revolution erhalten geblieben sind, wenn ja, i welcher
Richtung verindern sie sich, gibt es in der USSR und auf der Welt-
arena Faktoren, die das Uebergewicht der fortschrittlichen Entwick-
lungstendenzen iiber die reaktionéren férdern und beschleunigen kon-
nen? Eine solche Fragestellung ist verwickelt. Sie bietet keinen fertigen
Universalschliissel, den tréige Geister lieben. Dafiir aber schiitzt sie
nicht nur vor den beiden Plagen: Snobismus und Scheinheiligkeit,
;sendern erschliesst auch die Moglichkeit titiger Einwirkung auf das
¢Geschick der USSR,

Als die Gruppe «D.Z.» 1926 den Arbeiterstaat fiir liquidiert er-
Kidrte, beerdigte sie offensichilich die noch lebendige Rewwlution. Im
Gegensafz hierzu arbeitete die Linke Opposition eine Plattform von
Reformen des Sowjetregimes aus. Die Stalinbiirokratie schlug auf die -
Linke Opposition ein, um sich als privilegierte Kaste zu behaupten und
zu festigen. Doch im Kampfe um ihre Stellung sah sie sich genétigt,
der Plattform der Linken Opposition alle jene Massnahmen zu ent-
lehnen, die allein ihr die Moglichkeit gaben, die sozialen Grundlagen
des Sowjetstaates zu retten. Das ist eine unschiitzbare politische Lehre!
Sie beweist, wie bestimmte geschichtliche Bedingungen: Riickstindig-
keit der Bauernschaft, Ermiidung des Proletariats, Ausbleiben ent-
scheidender Unterstiitzung vom Westen, in der Revolution ein «zweites
Kapitel» vorbereiteten, das gekennzeichnet i§t durch die Unterdriickung
der proletarischen Avantgarde und die Nlederschlagung der revolu-
tiondren Internationalisten durch die konservative, nationale Biirokratie,
Das gleiche Beispiel zeigt aber, wie die richtige politische Linie einer
marxistischen Gruppe ermdoglicht, die Entwicklung zu befruchten, selbst
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wenn die Sieger des «zweiten Kapitels» die Revolutionire des «ersten
Kapitels» niederschlagen,

Die oberflichliche, idealistische Denkart, die mit fertigen Normen
arbeitel und ihnen mechanisch die lebendige Entwicklung anpasst, ver-
fallt leicht aus der Begeisterung in Zerknirschtheit. Nur der dialek-
tische Materialismus, der alles Bestehende betrachten lehrt in seiner
Entwicklung, im Widerstreit der inneren Kriifte, verleiht dem Denken
und der Tat die notwendige Bestindigkeit.

Diktatur des Proletariats und Dikiaiur der Biirokratie

In einer Reihe friiherer Arbeitern haben wir festgestellt, dass dic
Sowjetgesellschaft trotz der durch dic Naticnalisierung der Produktions-
mittel bedingten wirtschaftlichen Erfolge voll und ganz ihrven wider-
spruchsvollen Uebergangscharakter bewahrt und nach Lage der Werk-
tatigen, Ungleichheit der Lebensbedingungen, Privilegien der Biirokra-
tie noch immer dem kapitalistischen Regime viel niher steht als dem
kiinftigen Kommunismus.

Gleichzeitig haben wir festgestellt, dass der Sowjetstaat trotz der
ungeheuerlichen biirokratischen Entartung immer noch geschichtliches
Werkzeug der Arbeiterklasse bleibt, insofern er dic Entwicklung von
Wirtschaft und Kultur auf der Grundlage der nationalisierien Produk-
tionsmittel sichert und allein dadurch die Voraussetzungen fiir die
wirkliche Emanzipation der Werktiitigen durch Liquidierung der. Bii-
rokratie und der sozialen Ungleichheit vorbhereitet.

Wer diese beiden Grundthesen nicht ernst durchdacht und sich zu-
eigen gemacht, wer iiberhaupt dic Literatur der Bolschewiki-Leninisten
zur Frage ‘der USSR seit dem Jahre 1923 nicht studiert hat, der liuft
Gefahr, bei jeder neuen Begebenheit das Leitseil zu verlieren und die
marxistische Analyse durch kligliches Wehgeschrei zu ersetzen,

Der Sowjet- (richtiger wiire zu sagen: Antisowjet-) Biirokratismus
ist das Erzeugnis der sozialen Gegensiitze zwischen Stadt und Land,
zwischen Proletariat und Bauerntum (diese beiden Arten von Gegen-
sitzen decken sich nicht), zwischen den nationalen Republiken und
Gebieten, zwischen den verschiedenen Gruppen von Bauern, zwischen
den verschiedenen Schichten des Proletariats, zwischen den verschie-
denen Verbrauchergruppen, endlich zwischen dem Sowjelstaat, in seiner
Gesamtheit und seiner kapitalistischen Einkreisung. Gegenwirtig treten
mit der Uebertragung aller Beziehungen in die Goldrechnung die wirt-
schaftlichen Gegensitze besonders scharf hervor,

Die Biirokratie reguliert diese Gegensitze, indem sie sich tuber die
werktitigen Massen erhebt. Sie nutzt diese ihre Funktion zur Festigung
ihrer Herrschaft aus. Durch die unkontrollierte, willkiirliche, keinen
Einspruch duldende Fithrung h#uft sie neue Gegensitze an, Indem sie
sich diese zunutze macht, schafft sic das Regime des biirokratischen
Absolutismus.

Die Gegensitze innerhalb der Birokratic selbst fithrten zur Auslesé



cines kommandierenden Ordens, die Notwendigkeit der Disziplin inner-
halb des Ordens zum Prinzip der individuellen Leitung, zum Kult des
unfehlbaren Fiithrers. In Betrieb, im Xolchos, auf der Universitat,
im Staate, iiberall das gleiche Regiment: der Fiithrer mit einer Gefolg-
schaft von Getreuen, die Uebrigen gehorchen dem Fiihrer. Stalin war
und konnte seiner ganzen Natur nach nie Massenfithrer sein: Er ist
Fiithrer der biirokratischen «Fiihrer», ihre Krénung, ihre Personifizie-
rung.

Je verwickelter die Wirtschaftsaufgaben, je hoher die Anforderun-
gen und Interessen der Bevdlkerung werden, desto schérfer auch die
Gegensitze zwischen dem biirokratischen Regime und den Bediirfnissen
der sozialistischen Entwicklung, desto brutaler kampft die Biirokratie
um die Erhaltung ihrer Positionen, desto zynischer greift sie zu Gewalt,
Betrug und Bestechung.

Die Tatsache der unaufhoérlichen Verschlechterung des politischen
Regimes trotz Wachstum von Wirtschaft und Kultur, diese schreiende
Tatsache erkliart sich dadurch und auch nur dadurch, dass der Druck,
die Verfolgungen und Repressalien gut zur Hélfte nicht dem Schutz
des Staates dienen sondern dem Schutz der Macht und der Vorrechte
der Biirokratie. Daher auch die wachsende Notwendigkeit, die Re-
pressalien mit Falschungen und Amalgamen zu maskicren,

«Kann man aber einen solchen Staat als Arbeilersfaat bezeichnen?s
so ertont die emporte Stinnme der Moralisten, Idealisten und «revolutio-
niren» Snobs. Vorsichtigere wenden ein: «Vielleicht ist es letzten En-
des noch ein Arbeiterstaat, aber von der Diktatur des Proletariats hat
er nicht die Spur mechr: er ist ecin entarteter Arbeiterstaat unter der
Diktatur der Biirokratie.»

Auf diese Argumentation in ihrem vollen Umfang zurickzukom-
men, besteht keine Veranlassung. Dariiber ist in der Literatur unserer
Richtung und in ihren offiziellen Dokumenten alles Notwendige gesagt.
Niemand hat versucht den Standpunkt der Bolschewiki-Leninisten in
dieser hochst wichtigen Frage richtig zu stellen oder zu erginzen,

Wir beschriinken uns hier lediglich auf eine Frage: kann man die
faktische Diktatur der Biirokratie als Diktatur des Proletariats bezeich-
nen?

Die terminologische Schwierigkeit erwiichst daraus, dass das Wort
Diktatur bald im eng politischen, bald im licferen, soziologischen Sinne
gebraucht wird. Wir sprechen von der «Mussolinidiktaturs und erkli-
ren gleichzeitig den Faschismus fiir ein blosses Werkzeug des Finanz-
kapitals. Was ist richlig? Eines wie das andere, aber in verschiedenen
Ebenen, Es lisst sich nicht bestreiten, dass alle Verfiigungsgewalt in
Mussolinis Hianden vereinigt ist. Doch trifft nicht weniger zu, dass der
gesamte reale Inhalt der Regierungstatigkeit von den Interessen des
Finanzkapitals diktiert ist. Die soziale Herrschaft einer Klasse («Dikta-
tur») kann #usserst verschiedene politische Formen annchmen, Davon
zeugt die ganze Geschichte der Bourgeoisie vom Mittelalter bis auf den
heutigen Tag.

Die Erfahrung der Sowjetunion reicht bereits aus, um -— mit allen
notwendigen Aenderungen — das gleiche soziologische Gesetz auch
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auf die Diktatur des Proletariats auszudehnen. Von der Machterobe-
rung bis zur Aufldsung des Arbeiterstaates in der sozialistischen Gesell-
schaft konnen die Formen und Methoden der proletarischen Herrschaft
sich einschneidend 4ndern, je nach dem Gang des inneren und #usseren
Klassenkampfes,

So erinnert Stalins heutiges Kommando in keiner Weise an die
Sowjetmacht der ersten Revolutionsjahre. Die Ablosung des einen
Regimes durch das andere ist nicht mit einem Male vor sich gegangen,
sondern ruckweise, durch eine Reihe kleiner Biirgerkriege der Biiro-
kratie gegen die proletarische Avantgarde. In letzter geschichtlicher
Instanz wurde die Sowjetdemokratie gesprengt unter dem Ansturm der
sozialen Giegens#@tze. Das machte sich die Biirokratie zunutze und
entriss den Massenorganisationen die Macht. In diesem Sinne kann
man auch von einer Diktatur der Birokratic und sogar von der per-
sonlichen Diktatur Stalins sprechen. Doch diese Usurpation und ihre
Aufrechterhaltung war nur dadurch moglich, dass der soziale Inhalt
der biirokrafischen Diktatur durch die von der proletarischen Revolution
begriindeten Produktionsverhdlinisse bestimmit blieb. In diesem Sinne
kann man mit vollem Recht sagen, dass die Diktatur des Proletariats
in der Diktatur der Biirokratie verunstalteten, aber unzweifelhaften
Ausdruck gefunden hat.

Es gilt die geschichtliche AnalogiAe zu iiberpriifen
und richtigzustellen

In den infernen Auseinandersetzungen der russischen und interna:
tionalen Opposition verstand man unter Thermidor gemeinhin die erste
Etappe der gegen die soziale Basis des Arbeiterstaates gerichteten biir-
gerlichen Konterrevolution (1). Obwohl, wic wir geschen, das Wesen
der Diskussion frither dadurch nicht gelitten hatte, wurde die geschicht-
liche Analogie dennoch rein konventionell und unwirklich und diese
Konvention gerat immer mehr in Widerspruch mit den Interessen der
Analyse der neilesten Entwicklung des Sowjetstaates. Es geniigt, darauf
hinzuweisen, dass wir oft und mit hinreichender Berechtigung vom
plebiszitiren oder honapartistischen Regime Stalins sprachen. Doch
der Bonapartismus kam in Frankreich nach dem Thermidor. Bleibt
man im Rahmen der geschichtlichen Analogie, dringt sich die Frage
auf: Wenn der Sowjet-«Thermidor> noch nicht eingetreten ist, woher
kommt dann der Bonapartismus? Ohne unscre alte Ansicht in ihrem
Wesen zu dndern — dazu besteht keinerlei Anlass — heisst es radikal
die geschichtliche Analogie revidieren. Das wird uns helfen, manchen

(1} Von thermidorianischer Entartung sprechen auch die Menschewiki, Was  sle
darunter verstehen, ist unergriindlich. Die Menschewiki waren gewen die Machterobe-
rung durch das Proletariat. Den Sowjetstaat halten sie auch heute fiir nicht proleta-
risch.. Wofiir sie ihn halten, ist unbekannt. Friiher forderten sie «ie Riickkehr zum
Kapitalismus, jetat — zur «Demokraties. Wenn sie selbst nicht die Vertreter der
thermidorianischen Stromung sind, was ist dann iiberhaupt «Thermidor» ? Offenbar eine
simple literarische Wendung.



aiten Tatsachen nidherzukommen und manche neue Erscheinungen besser
711 begreifen,

Der Umsturz des 9. Thermidor hob die grundlegenden Errungen-
schaften der biirgertichen Revolution nicht auf, hindigte aber die Macht
gemiissigteren und konservativeren Jakobinern aus, den bessergestellten
Elementen der biirgerlichen Gesellschaft, Heute kann man bereits un-
miglich iibersehen, dass auch in der Sowjetunion schon léngst eine
Machtverschiebung nach rechts vor sich gegangen ist, ganz analog zum
‘Thermidor, wenn auch in langsamerem Tempo und in verschleierteren
Formen. Die Verschwoérung der Sowjetbiirokratie gegen den linken
Fliigel konnte in der ersten Zeit nur deshalb verhilltnismissig «trockens
vor sich gchen, weil sie weitaus systematischer und volistindiger durch-
gefihrt wurde als die Improvisation des 9. Thermidor.

Das Proletariat ist sozial gleichartiger als dic Bourgeoisie, enthélt
aber doch eine ganze Reihe von Schichten, die sich besonders deutlich
nach der Machteroberung abzeichnen, wo sich die Biirokratie und die
mit ibr verbundene Arbeiteraristokratic herausbildet. Die Zertriimme-
rung der Linken Opposition bedcutete in direktem und unmittelbarem
Sinne den Uebergang der Macht aus den Hinden der revolutioniren
Avantgarde in die der konservativeren Elemente der Biirokratie und der
Oberschichten der Arbeiterklasse. Das Jahr 1924 ist eben der Beginn
des Sowjetthermidors,

Es handelt sich hier selbstverstindlich nicht um Identitat, sondern
um eine geschichtliche Analogie, die immer ihre Grenzen hat in der
Verschiedenheit der Gesellschaftsordnungen und Epochen. Aber die
vorliegende Analogie ist weder oberflichlich noch zufillig; sie ist be-
stimmt durch die dusserste Anspannung des Klassenkampfes wihrend
Revolution und Konterrevolution. Die Biirokratie schwang sich in bei-
den Fillen auf dem Riicken der plebejischen Demokratie empor, die
den Sieg des neuen Regimes gesichert hatte. Die Jakobinerklubs wur-
den allmiihlich erstickt. Die Revolutionire von 1793 gingen in den
Kampfen zu Grunde, wurden Diplomaten und Generile, fielen unter
den Schligen der Unterdriickung oder... gingen in die Illegalitit, An-
deren Jakobinern gliickte spiter die Umwandlung in napoleonische
Prifekten. Zu ihnen gesellten sich in immer wachsender Zahl Ueber-
laufer aus den alten Parteien, chemalige Aristokraten, vulgdre Karrie-
risten. Und in Russland? Der allmihliche Uebergang von den leben-
sprithenden Sowjets und Parteiklubs zum Kommandoregiment der Se-
kretére, die einzig und allein vom <heiss geliebten Fiihrery abhiingen,
wiederholt nach 130-140 Jahren das gleiche Bild der Entartung, nur
auf einer gigantischeren Arema und in reiferer Lage.

Die langwiihrende Stabilisierung des thermidorianisch-bonapar-
tistischen Regimes wurde in Frankreich méglich nur dank der Entfal-
tung der von den feudalen Fesseln befreiten Produktivkrifte, Empor-
kommlinge, Beutegeier, Gevattern und Bundesgenossen der Biirokratie
bereicherten sich. Die enttauschten Massen verfielen der Ermattung.

Der im Jahre 1923 fiir die Biirokraten selbst unerwartet einsetzende
Aufschwung der nationalisierten Produktivkrifte schuf die notwen-
digen wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Stabilisierung der Sow-
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jetbiirokratie. Der Wirtschaftsaufbau erschloss der Energie der aktiven
und fihigen Organisatoren, Administratoren, Techniker einen Ausweg.
Thre materielle und moralische Lage hob sich zusehends. Eine
breite bevorrechtete Schicht entstand, eng verbunden mit der herr-
schenden Spitze. Die werkiiitigen Massen lebten von Hoffnungen oder
verfielen in Hoffnungslosigkeit.

) Abgeschmackte Pedanterie wire es, die einzelnen Etappen der rus-
sischen Revolution entsprechenden Ereignissen in Frankreich Ende des
18. Jahrhunderts angleichen zu wollen. Aber doch fallt es direkt in
die Augen, dass das gegenwiirtige politische Regime der Sowjets ausser-
ordentlich an das Regime des Ersten Konsuls erinnert und zwar gegen
Ende des Konsulats, als es sich dem Kaiserreich naherte, Fehlt Stalin
auch der Glanz der Siege, — in dem Regime der organisierten Krie-
cherei iibertrifft er jedenfalls den ersten Bonaparte. Eine solche Macht
war zu erzielen nur durch die Erstickung der Partei, der Sowjets, der
gesamten Arbeiterklasse. Die Biirokratie, auf die sich Stalin stiitzt, ist
materiell mit den Ergebnissen der vollzogenen nationalen Revolution
verbunden, mit der sich entwickelnden internationalen Revolution hat
sie aber keinerlei Beriihrungspunkie. In ihrer Lebensweise, ihren
Interessen, ihrer Psychologie unterscheiden sich die heutigen Sowjet-
beamten von den revolutioniren Bolschewiki nicht minder, als Napo-
leons Generile und Priafekten von den revolutionidren Jakobinern.

Thermidorianer und BonapariiSien

Der londomner Sowjethotschafter, Majski, erliuterte kiirzlich einer
Abordnung der britischen Trade-Unions die Notwendigkeit und Be-
rechtigung des Stalinschen Strafgerichts iiber die «konterrevolutioni-
ren» Sinowjewisten. Diese grelle Episode — eine von tausenden —
fithrt uns direkt ins Herz der Frage. Wer die Sinowjewisten sind,
wissen wir. Welches auch ihre Fehler und Schwankungen seien, eines
steht ausser Zweifel: sie verkorpern den Typus des «Berufsrevolutio-
niirsy. Die Fragen der Weltarbeiterbewegung — das sind fiir sie Le-
bensfragen. Wer aber ist Majski? Ein rechter Menschewik, der sich
im Jahre 1918 rechts von der eigenen Partei trennte, um einer weissen,
unter Koltschaks Schuz stehenden Regierung jenseits des Urals als
Minister beitreten zu konnen, Erst nach der Niederringung Koltschaks
hielt es Majski an der Zeit, sich den Sowjets zuzuwenden. Lenin —--
und wir mit ihm, — hegte solchen Typen gegeniiber allergrisstes Miss-
trauen, um nicht zu sagen Verachtung. Heuie beschuldigt Majski in
der Botschafterwiirde die «Sinowjewistens und die «Trotzkistens, sie .
wollten eine Militirintervention heraufbeschwdéren zur Wiederherstel-
lung jenes Kapitalismus... den Majski gegen uns mit den Mitteln des
Biirgerkrieges verteidigte.

Der gegenwirtige Gesandte in den Vereinigten Staaten, A. Troja-
nowski, gehorte in seiner Jugend zu den Bolschewiki, verliess spiter
die Partei, war Patriot wihrend des Krieges, Menschewik im Jahre
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1917, Die Oktoberrevolution trifft ihn als Mitglied des Zentralko-
inilees der Menschewiki an. Als solcher leitete er in den folgenden
Jahren den illegalen Kampf gegen die Diktatur des Proletariats; der
stalinistischen Partei, richtiger Diplomatie, trat er nach Zerschlagung
der Linken Opposition bei.

Der Pariser Gesandte Potemkin war wihrend der Oktoberrevolu-
tion biirgerlicher Geschichtsprofessor; den Bolschewiki schloss er sich
nach dem Siege an; der ehemalige berliner Gesandte Chintschuk ge-
horte als Menschewik in den Tagen der Oktoberumwilzung dem konter-
revolutioniren Moskauer Komitee zur Rettung des Vaterlandes und
der Revolution an, gemeinsam mit dem rechten Sozialrevolutionir Grin-
ko, dem jetzigen Volkskomissar fiir Finanzen. Chintschuks Nachfol-
ger in Berlin, Suritz, war politischer Sekretir des ersten Sowjetvorsit-
zenden des Menschewiks Tscheidse und schloss sich den Bolschewi-
ki nach dem Siege an. Fast alle anderen Diplomaten sind von der
gleichen Sorte; dabei aber werden fiir das Ausland -— besonders nach
den Geschichten mit Bessedowski, Dimitrewski, Agabekow usw. — nur
ganz zuverlissige Leute ernannt.

Vor kurzem brachte die Weltpresse im Zusammenhang mit den
grossen Erfolgen der sowjetischen Goldgewinnung Mitteilungen tiber
deren Organisator, Ingenieur Serebrowski. Der Moskauer Korrespondent
des «Temps», der jetzt mit Duranty und Louis Fischer erfolgreich als
Offiziosus der biirokratischen Spitzen konkurriert, unterstrich mit
besonderer Sorgfalt den Umstand, dass Serebrowski als Bolschewik seit
1903 zur «alten Garde» gehdre. So steht es tatsichlich in Sereb-
rowskis Parteibuch. In Wirklichkeit nahm er an der Revolution von
1905 als junger menschewistischer Student teil, um dann fiir lange
Jahre ins Lager der Bourgeoisie iiberzugchen. Die Februarrevolution
sicht ihn als Regierungsdirektor zweier fiir den Kriegsbedarf arbeiten-
den Betriebe, als Mitglied des Unternehmerverbandes und aktiven Teil-
nehmer am Kampf gegen den Metallarbeiterverband, Tm Mai 1917 er-
klirte Serebrowski Lenin fiir einen «deutschen Spion»! Nach dem
Sieg zog ich Serebrowski neben anderen Spezialisten zu technischer
Arbeit heran. Lenin hegte ihm gegeniiber Misstrauen, ich — kein
grosses Vertrauen., Jetzt ist Serebrowski Mitglied des Zentralkomitees.

In der theorctischer Zeitschrift des Zentralkomitees, dem «Bolsche-
wiks (31. Dezember 1934), steht ein Berieht Serebrowskis «Ueber die
Goldproduktion der USSR». Schlagen wir die ersle Seite auf:
«..unter der Leitung des geliebten Fithrers der Partej und der Arbeiter-
Klasse, des Genossen Stalin..», drei Zeilen weiter: «Genosse  Stalin
im Gesprich mit dem amerikanischen Korrespondenten, Herrn Du-
ranty...; fiinf Zeilen weiter: «die knappe und priizise Antwort des Ge-
nossen Stalin..»; am Ende der Seite: «das heisst, stalinistisch ums Gold
kampfen». Zweite Seite: «lehrt uns der grosse Fithrer Genosse
Staliny; drei Zeilen darnach: «als Anlwort aaf ihren (der Bolsche-
wiki) Rapport (!} schrieb Genosse Stalin: Gratuliere zum Erfolg...».
Unten auf der gleichen Seite: «bescelt von den Weisungen des Ge-
nossen Staliny; in der nichsten Zeile: «die Partei mit dem (Genossen
Staljn an der Spitzes; nach zwei Zeilen: «die Weisungen unserer
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Partei und (!) des Genossen Stalin». Nehmen wir den Schluss des
Artikels: Ueber eine halbe Seite lesen wir: «die Weisungen des genialen
Fiihrers der Partei und der Arbeiterklasse des Genossen Stalin..» und
drei Zeilen darauf: «die Worte des geliebten Fiihrers, des Genossen
Stalin...».

Selbst die Satire steht entwaffnet da angesichts dieses kriecheri-
schen Ergusses. Man sollte meingn, «§eliebte Fiibrer», hiitten es nicht
notig, sich fiinfmal auf jeder Seite die Liebe erkliren zu lassen, noch
dazu in einem Artikel, der nicht etwa dem Jubilium des Fiihrers son-
dern... der Goldforderung gewidmet ist. Andererseits liegt auf der Hand,
dass der Artikelschreiber der solcher Kriecherei fihig ist, nichis von
einem Revolutionir an sich haben kann. So ist er, dieser ehemalige
zaristische Direkior von Grosshetirieben, Arbeiterfresser, Bourgeois und
Patriot, jetzt Stiitze des Regimes, Mitglied des Zentralkomitees und hun-
dertprozentiger Stalinist!

Noch ein Beispiel, Eine der Séulen der heutigen «Prawda», Saslaw-
ski, wies im Januar dieses Jahres die Unzuldssigkeit der Herausgabe
Dostojewskis reaktiondrer Romane nach, sowie der «konterrevolutioni-
ren Werke Troftzkis, Sinowjews und Kamenews». Wer ist Saslawski?
In ferner Vergangenheit rechter Bundist (Menschewik aus dem jiidi-
schen Bund), dann biirgerlicher Journalist, der im Jahre 1917 die ab-
scheulichste Hetze gegen Lenin und Trotzki als Agenten Deutschlands
betrieb. In Lenins Artikeln aus dem Jahre 1917 findet man als Refrain
den Saiz: «Saslawski und Schurken seinesgleichens. So ging Saslaw-
ski in die Parteiliteratur ein als vollendeter Typus des kiiuflichen biir-
gerlichen Verleumders. Wihrend des Biirgerkrieges suchte er Schuiz
in Kiev als Korrespondent weisser Blitter, Erst 1923 trat er zur Sowjet-
macht iiber. Jetzt verteidigt er den Stalinismus gegen die Konter-
revolutionéire Trotzki, Sinowjew und Kamenew! Von solchen Subjekten
wimmelt die Stalinpresse, in der USSR wie im Ausland.

Dic alten Kader des Bolschewis nus sind zerschlagen. Die Revolu-
tionare wurden abgelost von Beamten mit biegsamen Riicken. Das
marxistische Denken ist verdringt von Angst, Schmeichelei und Intrigue,
Vom leninschen Politbiiro blieb ecinzig Stalin: Zwel Mitglieder des.
Politbiiros sind politisch gebrochen und zugrunde gehetzt (Rykow und
Tomski); zwei im Kerker (Sinowjew und Kamenew);-einer ausgewic-
sen und des Biirgerrechts beraubt (Trotzki). Lenin rettete, nach einem
Ausspruch Krupskajas, vor der Unterdriickung durch die Biirokratie
allein der Tod: da sie ihn nicht ins Gefiingnis setzen konnten, sperrten
ihn die Epigonen ins Mausoleum. Das gesamte Gewebe der herrschen-
den Schicht ist entartet. Die Jakobiner wurden von den Thermidoria-
nern und Bonapartisten verdringt; die Bolschewiki von den Stalinisten.

Fiir die breite Schicht der konservativen und keineswegs uneigen-
niitzigen Majski, Serebrowski und Saslawski, grossen, mittleren und
kleinen, ist Stalin der oberste Schiedsrichter. Gliickspender und Be-
schirmer vor eventuellen Oppositionen. Dementsprechend erteilt die
Biirokratie Stalin von Zeit zu Zeit die Sanktion des Volksblepiszits, Die
Partei- wie die Sowjctkongresse werden nach einem einzigen Kriterium
organisiert: fiir oder gegen Stalin? Gegen koénnen nur «Konterrevolu-
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{ionéres sein und niif ihnen wird nach Gebiihr verfahren. Das ist die
jetzige Machtmechanik. Das ist eine bonapartistische Mechanik, eine.
andere Bezeichnung ist bisher im politischen Worterbuch nicht zu
finden.

5

Der Unterschied der Rollen des biirgerlichen
und des Arbeciferstaates

Ohne geschichtliche Analogien kann man von der Geschichte nicht
Jernen. Doch die Analogie muss konkret sein: neben den Ziigen der
Uebereinstimmung darf man die Ziige des Unterschiedes nicht ver-
dessen, Beide Revolutionen machten mit Feudalismus und Leibeigen-
schaft Schluss. Aber die eine kam in Gestalt ihres extremsten Fliigels
tiber vergebliche Bemiihungen, dic Grenzen der biirgerlichen Gesell-
schaft zu durchbrechen, nicht hinaus, die andere stiirzte tatsichlich
cliec Bourgeoisie und schuf den Arbeiterstaat. Dieser grundlegende
Klasscnunterschied, der der Analogie die notwendigen materiellen
Grenzen sefzt, ist von entscheidender Bedeutung fiir die Prognose.

Nach einer tiefgehenden demokratischen Revolution, die die
Bauern von der Leibeigenschaft befreit und ihnen den Boden zuteilt
ist cine feudale Konterrevolution {iiberhaupt nicht moglich. Die ge-
stiirzte Monarchie kann wieder an die Macht gelangen und sich mit
den Gespenstern des Mittelalters umgeben. Doch diec Wiederherstel-
lung der TFeudalwirtschaft liegt nicht mchr in ihrer Kraft. Haben
sie einmal die feudalen Fesseln abgestreift, entwickeln sich die biir-
gerlichen Beziehungen automatisch. Keine dussere Kraft vermag ihnen
Einhalt zu gebieten: sic miissen sich selbst den Sarg zimmern, nach-
dem sie zuvor ihren Totengraber geschaffen.

Ganz anders steht es mit der Entwicklung der sozialistischen Be-
zichungen. Die proletarische Revolution befreit nicht nur die Produk-
tivkrifte von den Fesseln des Privateigentums, sondern gibt sie auch
in dic unmittelbare Verfiigungsgewalt des von ihr erzeugten Staa-
tes, Begniigt sich der biirgerliche Staat nach der Revolution mit einer
blossen polizeilichen Rolle, wihrend er «den Markt dessen eigenen
Gesetzen Uberlasst, so tritt der Arbeiterstaat direkt in der Rolle des
Unternehmers und Organisators auf. Die Ablésung eines politischen
Regimes durch ein anderes iibt auf die Markiwirtschaft eine nur indi-
rekte und oberflichliche Wirkung aus. Hingegen wiirde die Ablosung
der proletarischen Regierung durch eine biirgerliche oder kleinbiir-
gerliche die Liquidierung des Planprinzips und in der Folge auch die
Wiederherstellung des Privateigentums nach sich ziehen. Zum Unter-
schied vom Kapitalismus wird der Sozialismus nicht automatisch, son-
dern bewusst errichtet. Das Vorriicken zum Sozialismus ist unlosbar
von der Staatsmacht, die den Sozialismus will oder wollen muss.
Unerschiitterlich kann der Sozialismus erst auf einer sehr hohen Ent-
wicklungsstufe werden, wo seine Produktivkrifte die kapitalistischen
weit {iberragen, wo jedermanns Lebensbediirfnisse reichlich befrie-
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digt sind, wo der Staat endgiiltig abstirbt und sich in der Gesellschaft
aufgelost ‘hat. Aber das Alles ist noch Sache einer fernen Zukunft.
Auf der gegebenen Entwicklungsstufe steht und fillt der sozialisti-
sche Aufbau mit dem Arbeiterstaat. Nur wenn man den tiefen Unter-
schied der Entstehungsgesetze der biirgerlichen («anarchischens) und
der sozialistischen («Plan-») Wirtschaft restlos durchdacht hat, sind
die Grenzen erkennbar, welche die Analogie mit der Grossen Fran-
zosischen Revolution nicht iiberschreiten darf.

Der Oktober 1917 hat die demokratische Revolution vollendet und
die sozialistische eingeleitet. Die agrarisch-demokratische Umwiilzung
in Russland wird keine Kraft der Welt mehr zuriickdrehen: hier
herrscht vollige Analogic mit der jakobinischen Revolution. Aber
die kollektivwirtschaftliche Umwilzung und damit auch die Natio-
nalisierung der Produktionsmittel, sind noch keineswegs unverlelz-
lich. Die politische Konterrevolution konnte, selbst wenn sie bis
zur Romanowdynastie zuriickgriffe, den Grossgrundbesitz nicht mehr
herstellen. Indes wiirde die Wiederaufrichtung des Regierungsblocks
der Menschewiki und Sozialrevolutiondre ausrcichen, um den sozialisti-
schen Aufbau in Scherben zu schlagen.

Das Hineinwachsen des biirokratischen
Zentrismus in den Bonapartismus

Der grundlegende Unterschied zwischen beiden Revolutionen und
folglich auch den ihnen «entsprechenden» Xonterrevolutionen ist aus-
serordentlich wichtig fiir das Verstindnis der Bedeulung jener reak-
tiondren politischen Verschiebungen, die das Wesen des Slalinregimes
bilden., Die Bauernrevolutione wie die auf sic gestiitzte Bourgeoisie
sohnten sich glinzend mit dem Regime Napoleons aus und hielten
sogar unter Ludwig XVIII. stand. Die prolelarische Revolution ist schon
unter dem jetzigen Regime Stalins todlicher Gefahr ausgesetzt: eine
weitere Verschicbung nach rechts vertriige sic nicht.

Die in ihren Traditionen «bolschewistische», im Grunde aber von
den Traditionen langst abgekommene, ihrer Zusammensetzung wund
Geistesart nach kleinbiirgerliche Sowjetbiirokratie ist berufen, den
Widerstreit zwischen Proletariat und Bauernschaft, zwischen Arbei-
terstaat und Welfimperialismus zu regulieren: das ist die soziale
Grundlage des biirokratischen Zenirismus, seiner Zickzacks, seiner
Kraft, seiner Schwiiche und seines so verderblichen Einflusses auf
die Weltarbeiterbewegung (1). Je unabhidngiger die Biirokratie wird,

(1) Die Brandlerianer, darunter auch die Fiibrer der SAP, die theoretisch mnoch
Leute Thalheimers Schiiler geblieben sind, sahen in der Kominternpolitik nur die «Ul-
tralinkheit», lehnten und lehnen den Begrifi des biirokratischen Zentrismus ab. Die
gegenwiirtige «vierte Periode», wo Stalin die curopilische Arbeiterbewegung am Haken
der Komintern nach rechts vom offiziellen Reformismus zieht, beweist, wie oberfliichlich
und opportunistisch die politische Philosophic der Thalheimer, Walcher und Co. ist.
Diese Leute wissen nicht eine Frage zu Inde zu denken., Gerade deshalb hegen sie
soviel Abscheu fiir das Prinzip: euszusprechen was ist, d. h. das oberste Prinzip jeder
wissenschaftlichen Analyse unid jeder revolutioniiren Politik.
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je mehr sich die Macht in den Hiinden einer einzigen Person -zusam-
menschliesst, umso mehr verwandelt sich der biirokratische Zentrisinus
in Bonapartismus.

Der Begriff des Bonapartismus, bedarf, da er allzu breit .ist, der
Konkretisierung. Wir bezeichnen in den letzten Jahren mit diesem
Namen jene kapitalistischen Regierungen, die unter Ausnutzung des
(regensatzes . zwischen dem proletarischen und faschistischen :Lager
und unmittelbar gestiitzt auf den militdrisch-polizeilichen Apparat
sich als Retter der «nationalen Einheits {iber Parlament und Demo-
kratie erheben. Diesen Verfallshonapartismus haben wir stets streng
unterschieden vom jungen, offensiven Bonapartismus, der nicht nur
Totengriber der politischen Prinzipien der biirgerlichen Revolution
war, sondern auch Erhalter ihrer sozialen Errungenschaften. Wir be-
zeichnen diese beiden Erscheinungen mit einem Namen, da sie gemein-
same Zige haben: Im Greise erkennt man den Jiingling wieder, trotz
der erbarmungslosen Arbeit der Zeit,

Den jetzigen Kremlbonapartismus vergleichen wir selbstverstind-
lich mit dem Bonapartismus des biirgerlichen Aufstiegs, nicht des
Niedergangs: mit dem Konsulat und dem ersten Kaiserreich und nicht
mit Napoleon IIl., noch weniger mit Schlcicher oder Doumergue. Fiir
cine solche Analogie muss man Stalin keineswegs die Eigenschaften
Napoleons [. zuschreiben: erheischen es die gesellschafilichen Bedin-
gungen, kann der Bonapartismus sich um Achsen verschiedenen Kali-
bers herausbilden.

Weitaus wichtiger ist unter dem uns interessierenden Gesichtspunkt
dic Verschiedenheit der sozialen Grundlagen der beiden Bonapartis-
men, jakobinischen und sowjetischen Ursprungs. In dem cinen Falle
handelte es sich um diec Konsolidierung der biirgerlichen Revolution
durch Liquidicrung ihrer Prinzipen und politischen Einrichtungen. Im
zweiten Fall geht es um die Konsolidierung der Arbeiter- und
Bauernrevolution durch Zerschlagung ihres internationalen Pro-
gramms, ihrer fithrenden Partei, ihrer Sowijets. Bei der Weiterentwick-
lung der Thermidorpolitik fithrte Napoleon den Kampf nicht nur gegen
die feudale Welt sondern auch gegen den «Pobels und dic de-
rokratischen Kreise der Klein- und Mittelbourgeoisie, auf diese
Weise vereinigle er die Vorteile des durch die Revolution geschaffe-
nen Regimes in den Hinden einer neuen biirgerlichen Aristokratie.
Stalin schiitzt die Errungenschaften der Oktoberrevolution nicht nur
vor der feudal-biirgerlichen Konterrevolution, sondern auch vor den
Anspriichen der Werktatigen, vor ihrer Ungeduld, ihrer Unzufrieden-
heit; er zerschligt den linken Fliigel, der die geschichtlich rechtmiissi-
gen und fortschrittlichen Strémungen der nichtprivilegierten Arbeiter-
massen ausdriickt; er schafft eine neue Aristokratie durch weitgehende
Differenzierung des Arbeitsentgelts, Vorrechte, Orden usw. Indem er
sich auf die obere Schicht der neuen gesellschaftlichen Hierarchie
gegen die untere stiitzt — manchmal umgekehrt — erreichte Stalin
die vollige Vereinigung der Macht in seiner Hand. Wie dieses Regime
anders nennen, als Sowjetbonapartismus?

Seinem ganzen Wesen nach vermag sich der Bonapartismus nicht
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lange zu halten: die auf die Spitze der Pyramide gestellte Kugel muss
unbedingt auf die eine oder die andere Seite fallen. Doch wie wir
sahen, stosst die geschichtliche Analogie gerade hier an jhre Grenzen.
Napoleons Sturz ging natiirlich nicht spurlos fiir die Beziehungen
zwischen den Klassen voriiber, aber in ihren Grundlagen blieb Frank-
reichs soziale Pyramide biirgerlich, Der unvermeidliche Zusammen-
bruch des Stalinbonapartismus wird sofort den Charakter der Sowjet-
union als Arbeiterstaat in Frage stellen. Die sozialistische Gesellschaft
liasst sich ohne sozialistische Macht nicht aufbauen. Das Geschick der
Sowjetunion als sozialistischer Staat hingt von jenem politischen Re-
gime ab, das den Stalinbonapartismus ablosen wird. Das Sowjetsystem
zu erneuern vermag nur die revoluliondre Avantgarde des Proleta-
riats, wenn es ihr wieder gelingt, die Werktitigen in Stadt und Land
um sich zu sammeln.

Schlussfolgerungen

Aus unserer Analyse ergibt sich eine Reihe von Schlussfolgerungen,
die wir hier in gedringter Uebersicht darlegen:

1.) Der Thermidor der grossen Russischen Revolution liegt nicht
vor, sondern schon lange hinter uns. Die Thermidorianer kénnen anné-
hernd ihr zehntes Siegesgediichtnis feiern.

2.) Das gegenwirtige politische Regime der Sowct11n1011 ist das
Regime cines Sowjet- (oder Antisowjet) bonapartismus, seinem Typus
nach niher dem Kaiserreich als dem Konsulat.

3.) Thren sozialen Grundlagen und wirtschaftlichen Tendenzen nach
bleibt die USSR weiter ein Arbeiterstaat,

4.) Der Widerspruch zwischen dem politischen Regime des Bona-
partismus und den Erfordernissen der sozialistischen Entwicklung ist
die, Hauptquelle der inneren Krisen und eine unmittelbare Gefahr
schon fiir den blossen Bestand der USSR als Arbeiterstaat.

5.) Angesichts des noch immer niedrigen Niveaus der Produktiv-
krafte, und der kapitalistischen Einkreisung, werden dic Klassen und
die Klassengesiitze in der USSR, bald stirker, bald schwiicher, eine
unbestimmt lange Zeit bestehen bleiben, jedenfalls bis zum vollen Sicge
des Proletariats in den wichtigsten kapitalistischen Nationen der Welt.

6) Der Bestand der proletarischen Diktatur ist auch weiterhin die
unerlissliche Vorbedingung fiir die sozialislische Entwicklung von Wirt-
schaft und Kultur der USSR. Die bonaparlx%tlsche Entartung der Dik-
tatur bedeutet daher cine direkte und unmittelbare Bedrohung fir alle
sozialen Errungenschaften des Proletariats.

7.) Die terroristischen Tendenzen unter der kommunistischen Ju-
gend gehéren zu den schwersten Krankheitssymptomen fir die Er-
schopfung der politischen Moglichkeiten des Bonapartismus und sei-
nen Eintritt in die Periode des erbitteristen Kampfes um die Selbst-
erhaltung.

8.) Der unvermeidliche Zusammenbruch des stalinschen politischen
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Regimes wird nur dann zur Wiederherstellung der Sowjetdemokratie
fithren, wenn die Beseitigung des Bonapartismus ein bewusster Akt der
poletarischen Vorhut sein wird. In allen anderen Fillen kdnnte an
die Stelle des Stalinismus nur eine faschistisch-kapitalistische Konter-
revolution treten.

9.) Die Taktik des individuellen Terrors, unter welchem Bahner
immer sie vor sich gehe, kann unter den gegebenen Umstinden nur den
drgsten Feinden des Proletariats in die Hinde spielen.

10.) Die politische und moralische Verantwortung fiir das Auftau-
chen des Terrorismus in den Reihen der kommunistischen Jugend liegt
beim Totengriber der Partei, Stalin.

11.) Hauptursache fiir die Schwiichung der proletaischen Vorhut
der USSR im Kampfe gegen den Bonapartismus sind die ununterbro-
chenen Niederlagen des Weltproletariats,

12.) Hauptursache fir die Niederlagen des Weltproletariats ist die
verbrecherische Politik der Komintern, der blinden Magd des Stalin-
bonapartismus, und gleichzeitig besten Bundesgenossin und Beschirme-
rin der reformistischen Biirokralie,

13.) Erste Voraussctzung fiir Erfolge auf der inlernationalen Arena
ist die Befreiung der internationalen proletarischen Vorhut vom demo-
ralisierenden Einfluss des Sowjethonapartismus, das heisst, von der
kiuflichen Biirokratie der sogenannten kommunistischen Internationale.

14.) Der Kampf um die Rettung der USSR als sozialistischen

Staat deckt sich voll und ganz mit dem Kampf um die IV. Interna-
tionale,

Nachwort

Gegner werden sich wohl an unsere «Selbstkritiks klammern. Also,
werden sie rufen, Thr dndert Eure Stellung in der grundlegenden Fra-
ge des Thermidors: frither spracht Ihr von der Gefahr des Thermi-
dors; jetzt erklart ihr plotzlich, der Thermidor liege schon hinter uns.
So werden wahrscheinlich die Stalinisten sprechen und fiir alle Fille
hinzufiigen, wir hitten unsere Stellung gedindert, um leichter eine
militirische Intervention hervorrufen zu kénnen. Im gleichen Geiste
mogen auch dic Brandlerianer und Lovestoneisten cinerseits, gewisse
obergescheite Ultralinke andererseits sprechen. Diese Ieute waren nie
jmstande uns zu zeigen, was an der Analogiec zum Thermidor falsch
war; umso lauter werden sie jetzt schreien, wo wir selbst den Fehler
aufgedeckt haben.

Der Platz, den dieser Fehler in unserer allgemeinen Bewertung
der USSR einnimmt, wurde bereits oben aufgezeigt. Es geht in keiner
Weise um eine Aenderung unserer prinzipiellen Stellungnahme, wie sie
in einer Reihe offizieller Dokumenrte fstgelegt ist, sondern lediglich
um deren Verdeutlichung. Unsere «Selbsikritiks- erstreckt sich nicht
auf die Analyse des Klassencharakters der USSR oder die Ursachen
und Bedingungen ihrer Entartung, sondern nur auf die geschichtliche
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Beleuchtung dieses Prozesses durch die Aufstellung von Analogien mit
bestimmten Abschnitten der Grossen Franzosischen Revolution. Die
Richtigstellung eines, wenn auch wichtigen Teilfehlers hat nicht nur
fiie Grundstellung der Bolschewiki-Leninisten nicht erschiittert, sondern
Jhr.im Gegenteil gestattet, sie durch richtigere, wirklichkeitsnihere Ana-
logien genauer und konkreter zu begriinden. Hinzugefiigt werden muss
noch: die Aufdeckung dieses Fehlers wurde weitgehend erleichtert
dadurch, dass die Prozesse der politischen Entartung, von dencn die
Rede ist, unterdessen schirfere Umrisse angenommen hatten,

Unsere Richtung hat niemals Anspruch auf Unfehlbarkeit erhoben.
Wir erhalten keine fertigen Wahrheiten im Wege der Offenbarung
wie die unwissenden Hohepriester des Stalinismus. Wir studieren, dis-
kutieren, iiberpriiffen die Schlussfolgerungen im Lichte der Erfahrung,
verbessern offen die begangenen Fehler und -— gehen weiter, Wissen-
schaftliche Gewissenhaftigkeit und Strenge gegen sich selbst sind die
beste Tradition des Marxismus und des Leninismus, Wir wollen auch
in dieser Hinsicht unseren Lehrmeistern treu bleiben.

1. Februar 1935.

Nochmals zur Frage des Bonapartismus
(Untersuchung aus dem Gebiet der marxistischen Terminologie.)

Einige Kritiker beschuldigen uns, den Ausdruck Bonapartismus zu
breit und zu verschiedenartig in Anwendung zu bringen. Die Kritiker
merken nicht, dass dasselbe auch auf zndere politische Ausdriicke
zutrifft, als: «Demokratiey, «Diktaturs; gar nicht zu reden von
«Staaty, «Gesellschafty, «Regierung» usw. Wir sprechen von der
(auf Sklaverei gegriindeten) antiken Demokratie, von der Demokratie
der mittelalterlichen Ziinfte, von biirgerlicher Demokratie, von prole-
turischer Demokratie (im Staatssinn), aber auch von Partei-, Gewerk-
schafts-, Genossenschaftsdemokratic usw., usw, Der Marxismus kann
auf solche feststehenden, konservativen Begriffe und auf ihre
Uebertragung auf neue Erscheiungen nicht verzichten: ohne das wire
die Kontinuitit des menschlichen Denkens iiberhaupt ausgeschlossen.
. Aber der Marxismus ist, zur Vermeidung von Irrtiimern, gezwungen,
jeweils dent sozialen Inhall des Begriffs und seine Entwicklungsten-
denz zu bestimmen. Erinnern wir daran, dass Marx und Engels als
honapartistisch nicht nur das Regime Napoleons IIL, sondern auch das
Bismarcks bezeichneten. Am 12, April 1890 schrieb Engels an Sorge:
«Jede heutige Regicrung wird nolens volens bonapartistisch.» Das war
in Bezug auf die damalige jahrelange Periode der Agrarkrise und
Industriedepression mehr oder weniger richtig. Der neue Aufschwung
des Kapitalismus in der zweiten Hilfte der 90-er Jahre schwichte die
bonapartistischen . Tendenzen ab, der Nachkriegsniedergang liess sie
wieder ungemein erstarken.

Tschernow zitiert in seiner «Grossen russ. Revolution» Aeusserun-
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gen Lenins und Trotzkis iiber das Kerenskiregime als den Keim des
Bonapartismus und bemerkt dazu, indem er diese Definition ablehnt,
in belehrendem Ton: <«der Bonapartismus vollfiihrt seinen Flug auf
den Fittichen des Ruhms». Dieser theoretische «Flug» ist ganz im
tschernowschen Geiste, Marx, Engels, Lenin jedoch bestimmten den
Bonapartismus nicht nach seinen Fittichen, sondern nach dem spezi-
fischen Verhiltnis der Klassen zueinander.

Unter Bonapartismus verstehen wir ein Regime, wo die 6konomisch
herrschende Klasse, zu demokratischen Regierungsmethoden nicht mehr
imstande, sich im Interesse der Erhaltung ihres Eigentums gezwungen
sicht, das unkontrollierte Kommando des Miiltiar- und Polizeiapparats,
mit einem <«Retter an der Spitzes iber sich zu dulden. Eine solche
Lage entsteht in Perioden besonderer Zuspitzung der Klassengegen-
sitze: der Zweck des Bonapartismus ist, sie nicht zur Explosion kom-
men zu lassen. Die biirgerliche Gesellschaft hat schon mehrmals solche
Perioden durchgemacht aber das waren sozusagen nur Proben. Der
heutige Verfall des Kapitalismus hat nicht nur ein fiir allemal die
Demokratie untergraben, sondern auch die absolute Unzuldhglichkeit
des  Bonapartismus alten Schlages gezeigt: an seine Stelle trat der
Faschismus. Allein, Briicke von der Demokratie zum Faschismus 1917
in Russland die «Briicke» von der Demokratie zum Bolschewismus)
ist das «personliche Regimes, das sich iiber dic Demokratie erhebt,
zwischen den beiden Lagern laviert und dabei die Interessen der herr-
schenden Klasse wahrnimmt: diese Definition zu geben geniigt, damit
der Ausdruck Bonapartismus sich als vollauf begriindet erwies.

Jedenfalls stellen wir fest, dass: 1. nicht einer unserer Kritiker sich
die Miihe gegeben hat, den spezifischen Charakter der vorfaschisti-
schen Regierungen zu cntdecken: Giolitti und Facta in ltalien; Briin-
ning, Papen, Schleicher in Deutschland; Dollfuss in Oesterreich; in
Frankreich Doumergue und Flandin; 2. niemand bisher noch einen,
anderen Ausdruck vorgeschlagen hat. Was uns betrifft, so sehen wir
dafiir keine Notwendigkeit: der Ausdruck Marxens, Engels’, Lenins
geniigt uns vollstandig.

***

Warum beslehen wir auf dieser Frage? Weil sie, sowohl theoretisch
wie politisch, von kolossaler Bedeutung ist. Man kann sagen: von
dem Moment an, wo der Andrang der beiden feindlichen Klassenlager
die Machtachse iiber das Proletariat hinaushebt, setzt im Lande
cffiziell die vorrevolutionére (oder... vorfaschistische) Periode ein. Der
Bonapartismus bezeichnet auf diese Weise die letzte Periode, in der
die proletarische Vorhut den Anlauf zur Machteroberung nehmen kann.
Das Unverstandnis der Stalinisten fiir die Natur des Bonapartistischen
Legimes fithrt dazu, dass sie die Diagnose stellen: «die revolutioniire
Situation ist nicht da» und an der vorrevolutionéren Situation achtlos

voriibergehen.
‘:F*

Die Sache kompliziert sich, wenn wir den Ausdruck Bonapartis-
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mus auf das Stalinregime anwenden und vom «Sowjetbonapartismus»
sprechen. «Neiny, rufen unsere Kritiker aus, «eurer Bonapartismen
sind zuviele; der Ausdruck wird unzulissig dehnbar..» usw. Derar-
tige abstrakte, formelle, miindliche Einwinde werden gewdhnlich dann
gemacht, wenn man zum Wesentlichen nichts zu sagen hat,

Unbestreitbar haben weder Marx. noch Engels, noch Lenin den
Ausdruck Bonapartismus auf den Arbeiterstaat angewandt; kein Wun-.
.der: sie hatten dazu keine Gelegenheit (dass Lenin sich nicht scheute,
Ausdriicke des biirgerlichen Regimes mit den notwendigen Einschrin-
kungen auf den Arbeiterstaat anzuwenden, dafiir zeugt z. B. sein Aus-
druck «Sowjetstaatskapitalismus»). Was aber tun in den Fillen, wo
die guten alten Biicher die notwendigen Fingerzeige nicht geben? Da
heisst es, sich auf den eigenen Verstand zu verlassen.

Was bedeuntet das «personliche Regimes Stalins und woher stammt
es? Es ist letzten Endes das Produkt des scharfen Klassenkampfes zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie. Mit Hilfe des btirokratisch-
polizeilichen Apparats erhob sich die Macht des «Retters» des Volkes
und Schiedsrichters der Biirokratie, als der herrschenden Schicht, iiber
die Sowjetdemokratie, diese in ihren eigenen Schatten verwandelnd.
Die objektive Funktion des «Rettersy ist, die neuen Eigentumsformen
zn schiitzen, indem er die politische Funktion der herrschenden Klasse
usurpiert. Ist diese genaue Charakteristik des Stalinregimes nicht zu-
gleich die wissenschaftlich-soziologische Definition des Bonapartismus?

Der unvergleichliche Wert des Ausdrucks besteht eben darin, dass
er mit einem Schlage #dusserst lehrreiche geschichtliche Aehnlichkeiten
su entdecken und ihre sozialen Wurzeln. zu bestimmen erlaubt. Es
zeigt sich: der Ansturm der plebejischen oder proletarischen Krifte
gegen die herrschende Bourgeoisie, und der Ansturm der biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Krifte gegen das herrschende Proletariat kdnnen
heide zu iiberaus analogen (symetrischen). politischen Regimen f{iihren.
Das ist eine unbestreitbare Tatsache, die der Ausdruck Bonapartismus,
wie es besser gar nicht ginge, zu erhellen hilft,

4;'*

Als Engels schrieb, dass «jede heutige Regierung nolens volens
honapartistisch wird», hatte er natiirlich nur die Tenden:z im Auge.
Auf diesem Gebiet, wie auf anderen, geht dic Quantitit in Qualitit
iiber. Alle biirgerlichen Demokratien enthalten Ziige des Bonapartis-
mus. Genau ebenso kann man im vorstalinschen Sowjetregime Ele-
mente des Bonapartismus entdecken. Doch die Kunst des wissenschaft-
lichen Denkens besteht eben darin zu bestimmen, wo gerade die
Quantitat in die neue Qualitét umschligt. In Lenins Epoche war der
Bonapartismus eine Méglichkeit, in Stalins Epoche wurde er Wirklich-
keit,

Der Ausdruck Bonapartismus verwirrt die naiven Gehirne (a la
Tschernow) durch die Erinnerung an die historische Gestalt Napo-
leons, so wie die Bezeichnung Cdsarismus das Bild Julius Cisar ins
Gedichtnis ruft. In Wirklichkeit haben sich beide Ausdriicke lingst
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von den historischen Figuren, ‘die ihnen den Namen gaben, geldst.
Sagen wir Bonapartismus ohne nihere Bestimmungen, so schwebt uns
nicht die geschichiliche Analogie vor, sondern die soziologische Defi-
nition. So haben Ausdriicke wie Chauvinismus und Nationalismus den-
selben allgemeinen Charakter, wiewohl der eine sich von dem franzési-
schen Bourgeois Chauvin, der andere sich von Nalion ableitet.

In bestimmten Féllen jedoch haben wir, wenn wir von Bonapartis-
mus gesprochen, einen konkreten geschichtlichen Vergleich im Auge.
So weist das Stalinregime, das eine Uebertragung des Bonapartismus
in die Sprache des Sowjetstaates darstellt, gleichzeitig eine Reihe von
zusdlzlichen analogen Ziigen mit dem Regime des Konsulats auf (Kai-
serreich, aber noch ohne Krone), und das nicht zuféllig: beide treten
sie auf als die Erben und Usurpatoren grosser Revolutionen.

Wir schen, die richtige, d. h. dialektische Anwendung des Aus-
drucks Bonapartismus fithrt nicht nur nicht zur Schablonisierung, dieser
Pest des Denkens, sondern gestattet im Gegenteil, die uns interessie-
rende Erscheinung mit aller nétigen Konkretheit zu charakterisieren,
dabei nicht isoliert genommen als ein Sonderfall, sondern im geschicht-
lichen Zusammenhang mit vielen anderen verwandien Erscheinungen.

Was kann man von einem wissenschaftlichen Terminus mehr wver-
langen?



Warum hat Stalin
iber die Opposition gesiegt?

Das folgende Intetview entstand auf Grund von Fragen, die Fred Zeller
an Leo Trotzki richtete. Genosse Zeller war Sekretiir der Seine-Organisation
der Jugend der franzisischen Sozialistischen Partei (SFIO). Nach seinem Als-
schluss aus der Jugendorganisation und aus der Partei wegen seiner Propa-
ganda fiir den revolutioniiren Defaitismus ist Fred Zeller Sekretiir der «Jeu-
nesses Socialistes Révolutionnairesy, die sich zusammensetzt aus  den mit
Fred Zeller und mit den Dolschewiki-Leninisten aus der SFIG und ilrer Ju-
gendorganisation ausgeschlossenen Jugendlichen.

TPolgende ¥ragen wurden von Fred Zeller gestelli:

«Wenn Sie, Genosse Trotzki, von ihrem Recht gegen Stalin iiberzeugt
waren, warum haben Sie dann ihre Funktionen als Volkskommissar fiir Mili-
tiitrwesen und als Haupt der Roten Armee niedergelegt? Warum bedienten Sie,
nach Lenin der populiirste Mensch, sich nicht des miichtigen Apparates, den
Sie in der ITand hatten, um Widerstand zu leisten und die biirokratische
Cliqgue zu ‘hindern, ihre Diktatur zu festigen?

Gab sich Lenin vor seinem Tode Rechenschaft von der ernsten Gefahr,
welche die beiingstigende Eutwicklung des biirokratischen Apparates fiir die
Errungenschaften der Oktoberrevolution darstellte und versuchte er nicht, die
Lage zu retften?

Andererseits, wenn T.enin nicht so friih gestorben wiire, hiitte er zuge-
lassen, dass die Dritte Internationale zn einer Agentur des Vilkerbundes wur-
de? Wiire er mit Salin einverstanden? Hiitte er es zugelassen, dass seine
Internationale sich in den Dienst des Weltimperialismus stellt, und, wie z.B.
im italienisch-abessinischen Konflikt, die Anwendung wirtschaftlicher und
militiirischer Sanktionen forderte anstelle des systematischen Boykotts seitens
der poliischen und der gewerkschaftlichen Organisationen der Arbeiterklasse
im internationalen Masstabe? Wenn Lenin 1933 noch leben wiirde, hiitte er
dem Vertreter des franzisischen Tmperialismus dieselbe Erkliirung gegeben
wie Stalin?

Hiitte Lenin den Zustand geduldet, dass die Flihrer der kommunistischen
Partei in der ganzen Welt nichts anderes sind als bezahlte Angestellte eineg
grossen Unternehmens, ohue jede Selbststiindigkeit und die nur als gehorsam
ausfiihrende Agenten ihren S-Stunden-Arbeitstag ausfiilen und Verbriiderung
mit den Ministern des Schwerkapitals predigen? Iliitte Lenin geduldet, dass
sie in Frankreich eine «Volksfronty bilden wiirden mit den feigen und verach-
tungswiirdigen radikalen Fiihrern, die sich nach vielen und unseligen Erfah-
rungen kompromittiert haben, und ihnen so zu gestatten, ihr Wappen-
schild neu zu vergolden und wieder eine Massenbasis zu finden? IIdtte Lenin
geduldet, dass Kiimpfer, die dic Arbeiter auf den wahren Weg der Revolution
fiihren wollen, als Abenteurer, FProvokateure oder Polizeiagenten verleumdet

werden 7»

Die Fragen, die Gen. Zeller in seinem Brief stellt, sind nicht nur
von historischem, sondern auch akfuellem Interesse. In der politischen
Literatur und in Privatgesprichen geschieht es hiufig, dass man auf
sie stOsst, dabei in verschicdenster, meist persénlicher Form: «Wie
und warum verloren Sie die Macht?». «Auf welche Weise bekam Stalin
den Apparat in die Hande?». «Worin liegt Stalins Stirke?»>. Die Frage
der inneren Gesetze von Revolution und Konterrevolution wird durch-
weg rein individualistisch gestellt, als handelte es sich um eine Schach-
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partie oder um ein Sportsmatch, und nicht um tiefe Konflikte und Ver-
schiebungen sozialen Charakters. Die vielen Scheinmarxisten unter-
scheiden sich in dieser Beziehung nicht im geringsten von den Vulgir-
demokraten, die auf die grossen Volksbewegungen die Kriterien der
Parlamentskorridore anwenden.

Jeder, der einigermassen mit der Geschichte vertraut ist, weiss,
dass jede Revolution nach sich eine Konterrevolution heraufbeschwor,
die zwar auf wirtschaftlichem Gebiet die Gesellschaft nie ganz auf den
Ausgangspunkt zuriickwarf, aber dem Volke stets einen erheblichen, wenn
nicht den Lowenanteil seiner politischen Eroberungen wieder entrang.
Das Opfer bereits der ersten reaktioniren Welle wurde in der Regel
diejenige Schicht der Revolutionire, die in der ersten, angreifenden,
<heroischen» Periode der Revolution an der Spitze der Massen stand.
Schon diese allgemeine geschichtliche Betrachtung muss uns auf den
Gedanken bringen, dass es sich nicht einfach um Gewandtheit, List und
Konnen zweier oder mehrerer Personen handelt, sondern um viel tie-
fere Griinde

Die Marxisten leugnen, zum Unterschied von den oberflichlichen
I"atalisten (vom Schlage Léon Blums, Paul Faures usw.) durchaus nicht
die Rolle der Personlichkeit, ihrer Initiative und Kithnheit im sozialen
Kampf. Doch zum Unterschied von den Idealisien wissen die Marxisten,
dass lelzlen Endes das Bewusstsein dem Sein unterworfen ist. Die
Lolle der Fithrung in der Revolution ist eine gewaltige, Ohne richtige
Fihrung kann das Proletariat nicht siegen. Aber anch die beste Fiih-
rung ist nicht imstande, die Revolution auszulésen, wenn die objektiven
BRedingungen dazu fehlen. Zu einer- der hervorragendsten Eigenschaften
der proletarischen Fiihrung heisst es dic Fiahigkeit zéhlen, zu erkennen,
wann der Angriff moglich und wann ein Riickzug notwendig ist. In
dieser Fihigkeit bestand die Haupistirke Lenins #),

Erfolg oder Misserfolg des Kampfes der Linken Opposition gegen
die Biirokratie hing sclbstverstiindlich in diesem oder jenem Grade
von den Eigenschaften der Fiithrung beider widerstreitender Lager ab.
Bevor man aber von diesen Eigenschaften spricht, muss man klar den
Charakter der kimpfenden Lager selbst begriffen haben; denn der
beste Fiihrer des cinen kann absolut untauglich sein im anderen, und
umgekehrt. Die so iibliche (und so naive) Frage: «Warum machte
Trotzki nicht rechizeitig von dem Militirapparat gegen Stalin Ge-
brauch?» ist cin grelles Zeugnis fiir die Abneigung oder das Unver-
mogen liber die allgemeinen geschichtlichen Ursachen des Sieges de~
Sowjetbiirokratic iiber die revolutionire Avantgarde des Proletariats
nachzudenken. Von diesen Ursachen habe ich in einer ganzen Reihe von

kel
Arbeiten geschrieben, angefangen mit meiner Autobiographie. Ich wer-

*) Bei den Stalinisten verhiilt sich die Sache umgekehrt. Wiihrend der wirtschaftli-
chen Wiederbelebung und des relativen politischen Gleichgewichts proklamierten sie die
«Eroberung der Strasse», «Barrikaden», «Ueberall Sowjets!» (die «dritte Periodey) ;
heute aber, wo Frankreich eine ungemein tiefe soziale und politische Krise durchlebt,
werfen sie sich den Radikalen an den Hals, d.h, einer giinzlich verfaulten biirgerlichen
Partei. Es ist lingst gesagt worden: diese Herrschaften haben die Angewohnheit, auf
Hochzeiten Grabgesiinge und bei Beerdigungen Brautlieder zu singen.
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de wersuchen, in einigen Zeilen die wichtigsten Schlussfolgerungen
daraus zusammenzufassen,

Nicht die heutige Biirokratie war es, die den Sieg der Oktoberre-
volution sicherte, sondern die Arbeiter- und Bauernmassen unter der
bolschewistischen Fiithrung. Die Biirokratie begann erst nash dem end-
giiltigen Sieg zu wachsen, wobei sie in ihre Reihen nicht nur revolu-
tiondre Arbeiter aufnahm, sondern auch Vertreter anderer Klassen (ehe-
malige zaristische Beamte, Offiziere, biirgerliche Intellektuelle usw.).
Nimmt man die dltere Generation der heutigen Biirokratie, so stand sie
withrend der Oktoberrevolution in ihrer iiberwiltigenden Mchrheit im
Lager der Bourgeoisie (man greife als Beispiel einige beliebige Sowijet-
botschafter heraus: Potemkin, Majski, Trojanowski, Ssuriz, Chintschuk
usw.). Diejenigen der heutigen Biirokraten, die in den Oktobertagen im
Lager der Bolschewiki standen, spielten in ihrer Mehrheit keine irgend-
wie nennenswerte Rolle, weder bei der Vorbreitung noch bei der Durch-
fithrung des Umsturzes, noch in den nichstfolgenden Tagen. Das gilt
vor allem auch flr Stalin persodnlich. Was die jungen Biirokraten be-
trifft, so.sind sie von den alten ausgelesen und erzogen, in den meisten
Fillen sind es ihre eigenen Séhne. «Fihrers dieser neuen, nachrevo-
lutioniiren Schicht wurde eben Stalin.

Die Geschichte der Gewerkschaftshewegung aller Lander ist nicht
nur eine Geschichte von Streiks und iiberhaupt von Massenbewegun-
gen, sondern auch die Geschichte des Entstehens der Gewerkschafts-
biirokratie, Es ist zur Geniige bekannt, zu welch gewaltiger konserva-
tiver Macht diese - Biirokratie auszuwachsen vermochte und mit welch
unfehlbarem Instinkt sie ihre «genialens Fithrer auswiahit und ent-
sprechend erzieht: die Gompers, Green, Legien, Leipart, Jouhaux, Citri-
ne usw. Konnte Jouhaux bisher seine Stellung mit Erfolg gegen die
Attacken von links halten, so nicht, weil er ein grosser Stratege wiire
(obgleich er zweifelsohne seine biirokratischen Kollegen iiberragt: nicht
umsonst steht er unter ihnen an erster Stelle), sondern weil sein ganzer
Apparat tiglich und stiindlich zdhe um seine Existenz kimpft, kollektiv
die besten Kampfmethoden wihlt, fiir Jouhaux denkt und ihm die not-
wendigen Entscheidungen eingibt. Aber das bedeutet durchaus nicht,
dass Jouhaux unerschiitterlich sei. Bei cinem jihen Wechsel der Lage
—'in der Richtung zur Revolution oder zum Faschismus — wird der
gesamte Gewerkschaftsapparat mit einem Schlage seine Selbstsicherheit
verlieren, seine schlauen Manéver werden sich als machtlos erweisen
und selbst Jouhaux wird keinen grossartigen, sondern einen kliglichen
Eindruck machen, Erinnern wir doch nur daran, als welch erbarmliche
Nullen sich die michtigen und bochmiitigen deutschen Gewerkschafts-
fithrer herausstellten sowohl 1918, als gegen ihren Willen die Revolu-
tion ausbrach, wie 1932, als Hitler zum Angriff iiberging.

Aus diesen Beispielen sind die Quellen der Kraft und der Schwiiche
der Biirokratie zu ersehen. Sie entsteht aus der Massenbewegung in der
ersten, heroischen Periode des Kampfes. Doch hat sie einmal sich iiber
die Massen erhoben und ihre eigene «soziale Frage»> gelost (Existenz,
Einfluss, Ansehen usw. gesichert), so trachiet die Biirokratie immer mehr
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die Massen im Zaum zu halten, Wozu riskieren? Sie hat ja etwas zu
verlieren. Zur hdchsten Bliite gelangt der Einfluss und Wohlstand der
reformistischen Biirokratie in der Epoche der kapitalistischen Prospe-
rildt und relativer Passivitidt der werktitigen Massen, Sobald aber diese
Passivitit v8n rechts oder von links zerstort ist, ist es auch mit der
Herrlichkeit der Biirokratie aus. Ihr Witz und ihre Schliue verwandeln
sich in Dummheit und Ohnmacht. Die Natur der <«Fithrer> entspricht
der Natur der Klasse (oder Schicht), die sie fiihren, sowic der objekti-
ven Lage, in die diese Klasse (oder Schicht) gerit.

Die Sowijetbiirokratie ist weitaus méchtiger als die reformistische
Biirokratie aller kapitalistischen Léinder zusammengenommen, hilt sie
doch in ihren Hinden die staatliche Macht und alle damit verbundenen
Vorteile und Privilegien. Allerdings erwuchs die Sowjetbiirokratie auf
dem Boden der siegreichen proletarischen Revolution. Es wire aber
hochst naiv, aus diesen Grunde die Biirokratie selbst zu idealisieren.
In einem armen Land — und die U.S.S.R. ist auch heute noch ein sehr
armes Land, wo ein eigenes Zimmer, ausreichende Nahrung und Klei-
dung noch immer nur einer kleinen Minderheit der Bevélkerung zu-
ginglich sind — in einem solchen Land streben Millionen gfosscr und
Kleiner Birokraten vor allem danach, ihre cigene «soziale Frages zu
Iésen, d. h. das eigene Wohlergehen zu sichern. Daher der unmissige
Egoismus und Konservatismus der Biirokratie, daher ihre Furcht vor
der Unzufriedenheit der Massen, ihr Hass auf die Kritik, ihre zihe Wut
in der Erstickung jeden freien Godankens, daher schliesslich ihre
heuchlerisch-religiose Anbetung des «Fiihrerss, der ihre unbeschriankte
Machtfiille und ihre Privilegien verkérpert und beschirmt, All dies zu-
sammen bildet eben den Inhalt des Kampfes gegen den «Trotzkismuss.

Ganz unwiderleglich und bedeutungsvoll ist diec Tatsache, dass die
Sowjetbiirokratic umso michtiger wurde, je heftigere Schliige die Well-
arbeiterklasse trafen. Die Niederlagen der revolutioniren Bewegungen
in Europa und Asien nahmen den Sowjetarbeitern allmihlich den Glau-
ben an den internationalen Bundesgenossen. Im Innern des Landes
herrschte die ganze Zeit bittere Not, Die kithnsten und aufopferndsten
Vertreter der Arbeiterklasse kamen entweder im Biirgerkrieg ums Leé-
ben, oder stiegen einige Stufen hoher und assimilierten sich in ihrer
Mehrzahl in der Biirokratie unter Einbusse ihres revolutioniren Geistes.
Miide von der furchtbaren Anspannung der Revolutionsjahre, die
Perspektive verlierend, verbittert durch eine ganze Reihe Enttauschun-
gen, fiel dic breite Masse in Passivitit, Eine derartige Reaktion war, wic
bereits gesagt, nach jeder Revolution zu beobachten. Der unermessliche
geschichtliche Vorzug der Oktoberrevolution als einer proletarischen
besteht darin, dass die Miidigkeit und Enttduschung der Massen nicht
dem Klassenfeind in der Person der Bourgeoisie und des Adels zu Gute
kam, sondern der Oberschicht der Arbeiterklasse selbst und den mit ihr
verbundenen Mittelgruppen, die in die Sowjetbiirokratie eingingen,

Die echten proletarischen Revolutiondre in der U.S.S.R. schopften
ihre Kraft nicht so sehr aus dem Apparat, als aus der Aktvitiat der revo-
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lutiondren Massen. Im Besonderen war die Rote Armee nicht von «Ap-
paratleuten» geschaffen worden (in den kritischen Jahren war der
Apparat noch sehr schwach), sondern von Kadern heroischer Arbeiter,
die unter der Fithrung der Bolschewiki die jungen Bauern um sich
sammelten und in den Kampf fithrten. Der Niedergang der revolutio-
niren Bewegung, die Miidigkeit, die Niederlagen in Europa und Asien,
die Enttiuschung in den Arbeitermassen mussten unvermeidlich und
unmittelbar die Positionen der revolutioniren Internationalisten schwé-
chen, und umgekehrt die der national-konservativen Biirokratie sliirken.
Es beginnt ein neues Kapitel in der Revolution. Dic Fiihrer der vorigen
Periode gehen in die Opposition, Hingegen die konservativen Apparat-
politiker, die in der Revolution eine zweitrangige Rolle gespielt hatten,
treten als triumphierende Biirokratie in den Vordergrund.

Was den Militirapparat betrifft, so war er ein Teil des gesamten
biirokratischen Apparats und unterschied sich seinen Eigenschaften
nach nicht von ihm. Es geniigt zu sagen, dass dic Rote Armee in den
Biirgerkriegsjahren zehntausende chemaliger zaristischer Offiziere in
sich aufsog. Am 13. Mirz 1919 sagte Lenin auf ciner petrograder Ver-.
sammlung: «Als mir neulich Gen. Trotzki mitteilte, dass bei uns im
Militir die Zahl der Offizicre einige zehntausend betrigt, da bekam ich
eine konkrete Vorstellung davon, worin das Geheimnis der Ausnutzung
unseres Feindes besteht: wie den Kommunismus von denen erbauen
lassen, die seine Gegner waren, den Kommunismus aus Ziegelsteinen
¢rbauen, welche die Kapitalisten gegen uns aufgehiuft hatten! Andere
Ziegelsteine hat man uns nicht gegeben!s (Lenins Gesammelte Werke,
Band XXIV, russische Ausgabe von 1932, stenographischer Bericht, S.65).
Diese Offiziers- und Beamtenkader leisteten ihre Arbeit in den ersten
Jahren unmittelbar unter dem Druck und der Aufsicht der fortgeschrit-
tenen Arbeiter. Im Feuer des erbitterten Kampfes konnte von einer pri-
vilegierten Stellung der Offiziere keine Rede sein: das Wort allein schon
war aus dem Worterbuch verschwunden. Doch nach den errungenen
Siegen und dem Uebergang zum Frieden, sirebte gerade der Militar-
apparat danach, der einflussreichste und privilegierteste Teil des gan-
zen biirokratischen Apparats zu werden. Sich zwecks Ergreifung der
Macht auf die Offiziere stiitzen hiitte nur der konnen, der bercit gewesen
wiire, den Kastenwiinschen der Offiziere entgegenzukommen, d. h. ihnen
eine Stellung zu garantieren, Ringe und Orden einzufithren, kurz, so-
fort und mit einem Schlage das zu tun, was die Stalinhiirokratie all-
mihlich im Laufe der letzten 10-12 Jahre tat. Es ist kein Zweifel, dass
es damals keine Miihe, ja, auch kein Blutvergiessen gekostet haben wiir-
de, gegen die Fraktion Sinowjew-Kamenew-Stalin einen Militdrumsturz
durchzufiihren; doch das Resultat eines solchen Umsturzes wire in
beschleunigterem Tempo dieselbe Biirokratisierung und derselbe Bo-
napartismus gewesen, gegen die die linke Opposition zu Felde zog.

Die Aufgabe der Bolschewiki-Leninisten bestand ihrem eigenen
Wesen gemiiss nicht darin, sich auf die Militir- gegen die Parteibiiro-
kratie zu stiitzen, sondern darin, sich auf die proletarische Avantgarde
und durch sie auf die Volksmassen zu stiitzen und die Biirokratie als
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Ganzes zu ziigeln, sie von fremden Elementen zu siubern, cine wachsame
Kontrolle der Werktitigen ither sie zu gewihrleisten und ihre Politik
anf die Geleise des revolutionidren Internationalismus umzuleiten. Da
aber nach den Jahren des Biirgerkriegs, des Hungers und der Epidemien,
der lebendige Quelle der revolutioniren Massenkraft versiegt war, die
Biirokratie aber an Zahl und Frechheit furchtbar wuchs, so erwiesen
sich die proletarischen Revolutiondre als die Schwiicheren, Um das
Banner der Bolschewiki-Leninisten scharten sich zwar zehntausende
bester revolutionirer Kampfer, darunter auch Soldaten. Die fortgeschrit-
tenen Arbeiter standen der Opposition mit Sympathie gegeniiber. Doch
diese Sympathie blieb passiv: den Glauben, dass man mit Kampf ernst-
lich die Lage #andern kénne, hatte die Masse schon nicht mehr. Unter-
dessen behauptete die Biirokratie: «Die Opposition will die internatio-
nrale Revolution und plant uns in einen revolutioniren Krieg zu ver-
wickeln. Wir haben selbst Erschiitterungen und Not genug. Wir haben
uns das Recht erworben auszuruhen. Wir brauchen ja keine «perma-
nenten Revolutionens mehr. Wir werden bei uns selber die sozialistische
Gescellschaft schaffen. Arbeiter und Bauern, verlasst Euch auf uns, Eure
Fiithrer!». Diese nationalkonservative Agitation, die, beildufig gesagt, von
ciner wiitenden, mitunter absolut reaktioniren Verleumdungskampagne
gegen die Internationalisten begleitet war, schloss die Biirokratie des
Militdars sowohl wie des Staats fest zusammen und fand unzweifelhaft
Widerhall bei den miiden und zuriickgebliebenen Arbeiter- und Bauern-
massen. So war die bolschewistische Avantgarde isoliert und in Stiicke
geschlagen, Darin liegt das ganze Geheimnis des Sieges der thermidoria-
nischen Biirokratie. '

Das Gerede von irgendwelchen aussergewdhnlichen taktischen oder
organisatorischen Eigenschaften Stalins stellt einen Mythos dar, der
bewusst von der Biirokratie der U.S.S8.R. und der Komintern geschaffen
und von den linksbiirgerlichen Intellekiuellen aufgegriffen wurde, die
trotz ihres Individualismus sich gern vor dem Erfolg verneigen. Diese
Herren haben Lenin nicht erkannt und anerkannt, als dieser, von dem
internationalen Gesindel gehetzt, die Revolution vorbereitete. Dafiir
«anerkanntens sic Stalin, als diese Anerkennung nichts als Vergniigen
cinbringt, und mitunter auch direkte Vorteile.

Die Initiative des Kampfes gegen die linke Opposition ergriff eigent-
lich nicht Stalin, sondern Sinowjew. Stalin schwankte anfangs und
wartete ab. Es wire ein Fehler zu meinen, dass Stalin von Anfang an
einem strategischen Plan nach vorging. Er tastete den Boden ab. Ohne
Zweifel bedriickte ihn die revolutionir-marxistische Vormundschaft, Er
suchte faktisch eine cinfachere, nationalere, «zuverlissigeres Politik.
Der Erfolg, der ihm in den Schoss fiel, kam {liberraschend vor allem fiir
ihn selbst. Es war dies der Erfolg der neuen herrschenden Schicht, der
revolutioniren Aristokratie, die sich von der Kontrolle durch die Massen
befreien wollte, und die einen starken und zuverlissigen Schiedsrich-
ter in ihren inneren Angelegenheiten brauchte. Stalin, diese zweitrangige
Figur der proletarischen Revolution, offenbarte sich als der unbestrit-
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tene Fithrer der thermidorianischen Biirokratie, als der erste in ihrer
Mitte — nicht mehr. %)

Der italienische faschistische oder halbfaschistische Schrifisteller
Malaparte gab eine Broschiire heraus «Die Technik des Staatsumstur-
zes», in der er den Gedanken entwickelt, dass «Trotzkis revolutionire
Taktiks, im Gegensatz zur Strategie Lenins, den Sieg in jedem beliebigen
Lande und unter beliebigen Umstinden garantieren konne, Es fallt
einem schwer, eine albernere Theorie auszudenken! Indessen, die Ober-
gescheiten, die uns hinterher beschuldigen, wir hitten die Macht infolge
'nentschiedenheit verloren, stellen sich im Wesen auf Malapartes
Standpunkt: sie glauben an irgendwelche besonderen technischen «Ge-
heimnisse», mit deren Hilfe man die revolutionire Macht erobern oder
behalten koénne, unabhingig von den Wirkungen der grossen objcktiven
Faktoren: Sieg oder Niederlage der Revolutionen im Westen und im
Osten, Aufstieg oder Niedergang der Massenbewegung innerhalb des
Landes usw. Die Macht ist keine Beute, die dem «Geschickteren» zuteil
wird. Die Macht ist ein Verhlitnis zwischen den Menschen, in letzter
Hinsicht zwischen den Klassen. Eine richtige Filihrung ist, wie bereits
gesagt, ein wichtiger Hebel fiir Erfolge. Aber das bedeutet keineswegs,
dass die Fiuhrung den Sieg unter allen Umstinden garantieren kdnne.
Entscheidend sind letzten Endes der Klassenkampf und die inneren
Verschiebungen, die innerhalb der kiimpfenden Massen vor sich gehen.

Doch die Frage, wie wire der Kampf verlaufen, wenn Lenin am
Leben geblieben wire, kann man natiirlich nicht mit mathematischer’
Genauigkeit beantworten. Dass Lenin unversohnlicher Gegner der hah-
gierigen konservativen Biirokratie und der Politik Stalins war, der sein
Schicksal immer mehr an das ihre heftete, geht unwiderleglich aus
einer ganzen Reihe von Briefen, Artikeln und Vorschligen hervor, dic
Lenin in der letzten Periode scines Lebens schrieb, inshesondere aus
seinem «Testament», in dem er empfahl, Stalin vom Posten des Gene-
ralsekretirs zu entfernen, schliesslich aus seinem letzten Brief, in dem
er <alle personlichen und kameradschaftlichen Beziehungen» zu Stalin
abbrach. In einer Periode zwischen zwei Krankheitsanfillen schlug
Lenin mir vor, ait ihm zusammen eine Fraktion zar Bekidmpfung der
Birokratic und ihres Genecralstabs, des Orgbiiros des ZK, wo Stalin
die Leitung inne hatte, zu bilden. Zum XII. Parteikongress bereitete Le-
nin, einem von ihm selbst gebrauchten Ausdruck nach, eine «Bombes

gegen Stalin vor. All dies ist — auf Grund genauer und unanfechtbarer
Dokumente — in meiner Autobiographie und eincr besonderen Arbeit:

«Lenins Testaments behandelt, Lenins vorbereitende Massnahmen be-
weisen, dass er den hevorstehenden Kampf fiir sehr schwer hielt; natir-
lich nicht weil er Stalin persénlich, als Gegner, fiirchtete (davon zu re-
den ist licherlich), sondern weil er hinter Stalins Riicken deutlich die
Verflechtung der Lebensinteressen der michtigen Schicht der herr-

*} Von Stalin alsy von einem marxistischen «Theoretiker» sprechen, kinnen wnur
direkte Lakaien. Sein Buch «IFragen des Leninismus» ist ein eklektisches Sammelsurium,
voll von schiilerhaften Fehlern. Allein, die nationale Blirokratie besiegte die marxisti-
sche Opposition durch ihr soziales Gewicht und keineswegs mit «Theoriex.

29



schenden Biirokratie erkannte. Schon zu Lebzeiten Lenins legte Stalin
gegen ihn Minen, indem er vorsichtig durch seine Agenten das Geriicht
verbreitete, Lenin sei geistig ein Invalide, kenne sich in der Lage nicht
aus usw., mit einem Wort, brachte dieselbe Legende in Umlauf, die heute
zar inoffiziellen Version der Komintern zur Erklirung der scharfen
Feindschaft zwischen Lenin und Stalin in Lenins letzten anderthalb
Lebensjahren geworden ist. In Wirklichkeit stellen alle die Artikel und
Rriefe, die Lenin bereits als Kranker diktierte, wohl die reifsten Pro-
dukte seines Denkens dar, Der Scharfsinn dieses «Invalidens wiirde mit
Leichtigkeit fir ein Dutzend Stalins reichen.

Man kann mit Sicherheit sagen, dass, hitte Lenin linger gelebt, der
Vorstoss der biirokratischen Allmacht, wenigstens in den ersten Jahren,
langsamer erfolgt wiire. Doch schon 1926 sagte Krupskaja im Kreise
der Linksoppositionellen: «Wenn Iljitsch lebte, siisse er gewiss schon
im Gefingnis». Lenins Befiirchtungen und angstvolle Vorausblicke waren
damals noch frisch in ihrem Ged#chtnis, und sie machte sich keinerlei’
IMusion iiber Lenins personliche Allmacht, denn sie begriff, nach ihren
cigenen Worten, die Abhéngigkeit des besten Steuermanns von der Gunst
oder Ungunst der Winde und Stromungen,

***

Heisst das, dass Stalins Sieg unabwendbar war? Heisst das, dass
der Kampf der linken Opposition (Bolschewiki-Leninisten) aussichtslos
war? Eine solche Fragestellung ist abstrakt, schematisch, fatalistisch.
Der Verlauf des Kampfes zeigte zweifellos, dass die Bolschewiki-Leni-
nisten in der U.S.S.R. den vollstindigen Sieg davontragen, d.h. die
Macht erobern und die Pestwunde des Biirokratismus ausbrennen, we- °
der konnten noch kénnen werden ohne Unlerstiitzung durch die Well-
revolution. Aber das bedeutet keineswegs, dass ihr Kampf wirkungslos
verhallt sei. Ohne die kithne Kritik der Opposition und ohne die Furcht
der Biirokratie vor der Opposition hitte Stalin-Bucharins Kurs auf den
Kulaken unvermeidlich zur Wiederauferstehung des Kapitalismus ge-
fiihrt. Unter der Knute der Opposition sah sich die Biirokratie gezwun-
gen, wichtige Entlehnungen aus unserer Platiform vorzunehmen, Das
Sowjetregime vor den Entartungsprozessen und dem scheusslichen per-
sonlichen Regime zu retten, vermochten die Leninisten nicht. Doch
retteten sie es vor dem volligen Zusammenbruch, indem sie der ka-
pitalistischen Restauration den Weg versperrten. Die progressiven Re-
formen der Biirokratie waren Nebenprodukte des revolutioniren
Kampfes der Opposition. Das ist fiir uns viel zu wenig. Aber es ist etwas.

Auf der Arena der Weltarbeiterbewegung, von der die Sowjethiiro-
kratie nur indirekt abhiingig ist, stand die Sache noch weit ungiinstiger
als in der U.S.S.R. Durch Vermittlung der Komintern wurde der Stali-
nismus zum schlimmsten Hemmschuh der Weltrevolution. Ohne Stalin,,
gibe es Hitler nicht. Heute bereitet der Stalinismus in Frankreich mit
der «Volksfronts-Politik genannten Politik der Enimannung eine neue
Niederlage des Proletariats vor. Aber auch hier war der Kampf der
linken Opposition durchaus nicht fruchtlos. In der Welt wachsen und
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mehren sich die Kader der echten proletarischen Revolutionire, der
wahren Bolschewiki, die sich nicht der Sowjetbiirokratie angeschlossen
haben, um deren Autoritat und deren Kasse auszunutzen, sondern dem
Programm Lenins und dem Banner der Oktoberrevolution. Unter wahr-
haft ungeheuerlichen, in der Geschichte schier unerhérten Verfolgun-
gen seitens der vereinten Krifte des Imperialismus, des Reformismus
und des Stalinismus wachsen und erstarken die Bolschewiki-Leninisten,
gewinnen sie immer mehr das Vertrauen der fortgeschrittenen Arbeiter.
Ein einwandfreies Symptom fiir diesen vollzogenen Wechsel ist bei-
spielsweise die prichtige Entwicklung der pariser sozialistischen Jugend.
Die Weltrevolution wird unter dem Banner der Vierten Internationale
marschieren. Bereits ihre ersten Erfolge werden von der allmichtigen
Stalinclique, ihren Legenden, ihren Verleumdungen und ihren falschen
Reputationen nicht einen Stein auf dem anderen lassen. Die Sowjet-
republik wie die weltproletarische Avanigarde werden sich ecin fiir
allemal. von den biirokratischen Polvpen befreien. Der geschichtliche
Zusammenbruch des Stalinismus ist vorherbestimmit, und es wird ihm
die verdiente Strafe fiir seine zahllosen Verbrechen an der Weltarhei-
terklasse zuteil werden. Eine andere Rache wollen wir nicht und er-
warten wir nicht!

12. November 1935.
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Die Sowjetsektion
der IV. Internationale

In der sogenannten Kommunistischen Partei der Sowjetunion geht
cine neue Siuberung jhrem Ende entgegen, die diesmal den beschei-
denen Namen «Priifung der Parteipapiere» trigt. Der Unterschied zwi-
schen dieser Sduberung und allen vorhergehenden besteht darin, dass
sie ohne jede, und sei es auch nur dekorative Teilnahme der Partei
selbst geschieht: weder allgemeine Versammlungen, noch persdnliche
Bussfille, doch 6ffentliche Entlarvungen, noch ungenvenhiire. Die
Nachpriifung geschieht ginzlich hinter den Kulissen: handelt es sich
ja doch bloss um die «Papieres. In Wirklichkeit werden infolge dieser
bescheidenen technischen Nachpriifung im Durchschnitt rund 109
ausgeschlossen. Die Prifung der Kandidaten ist nicht beendet. Doch
schon jetzt sind weit mehr als 200.000 Mann aus der Partei hinausge-
worfen; das war, beildufig bemerkt, annihernd die Gesamtmitglieder-
zahl der Bolschewistischen Partei zu der Zeit, wo sie das Proletariat
zur Machteroberung fiihrte,

Die «Prawda» vom 2, Januar gibt ein Verzeichnis der Grundkate-
gorien der Ausgeschlossenen: «Von Trotzkisten, Sinowjewisten, Oppor- -
tunisten, Doppelagenten, Klassenfremdlingen, Halunken, Abenteurern
bis zu ausléndischen Spionageagentens. Die Aufzihlung stellt, wie man
sieht, die allgemeine Formel aller thermidorianischen Amalgame dar.
Sich iiber die Vermengung der Trotzkisten mit Halunken und Spionen
«emporens, wire vollig naiv. Jedes Regime, das mit dem Volke auf
schlechtem Fusse steht, verfolgt einerseits die Revolutionire, anderer-
seits die kleinen Verbrecher. Diese beiden Kategorien bevolkerten seit
jeher Seite an Seite die Gefiingnisse der Bourgeoisie in der ganzen
Welt. Kerenski behauptete seinerzeit, die Bolschewiki stiken mit den
Schwarzhundert und deutschen Spionen unter einer Decke. Stalin
bleibt ganz in der Tradition. Statt uns tiber das stalinistische Amalgam
zu «empodren», untersuchen wir es lieber niher.

Vor allem springt die Tatsache ins Auge, dass unter den mehr als
200.000 Ausgeschlossenen an erster Stelle offiziell die «Trotzkistens
genannt werden. Heisst das, dass diese eine so zahlreiche Gruppe bilden
oder aber, dass die tBiirokratie, nachdem sie die «Ueberrestes und
«Splitter» der Trotzkisten nicht weniger als ein dutzendmal liquidiert
hat, diese nach wie vor als ihren gefdihrlichsten Feind bhetrachtet. So-
wohl das eine wie das andere. Wir werden hier auf Grund der offi-
ziellen Angaben nachweisen, dass die Zahl der allein bei der letzten
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Siuberung (zweite Hilfte 1935) - ausgeschlossenen Bolschewiki-Leni-
nisten nicht geringer ist als zehntausend, richtiger aber weit mehr, Was
hingegen die Furcht der Biirokratie vor dieser «Kategories betrifft, so
spricht davon die Bestialitit der Repression zur Geniige.

Trotzkisten und Sinowjewisten werden in den offiziellen Darstel-
lungen gewdShnlich zu einer cinzigen Kategorie gerechnet: die Sinowje-
wistenstelllen stets eine rein leningrader Gruppierung dar, die in den
anderen Teilen des Landes nur Einzelanhinger zihlte upd abgesehen
von ihrem Mangel an Festigkeit, keine selbstiindige politische Physio-
gnomie hatte. Wir erhalten somit 6 Kategorien Ausgeschlossener: 1. die
Bolschewiki-Leninisten. 2. die «Opportunisten» (mehr der Symmetrie
und der Verschleierung halber aufgenommen: in Teilberichten ist von
ihnen gewdhnlich garkeine Rede), 3. die Doppelagenten und Klassen-
fremdlinge (ehemalige Weisse usw.), 4. Halunken und Abenteurer, 5. aus-
lindische Spione. Mit diesen oder jenen Abweichungen wiederholen
sich diese Kategorien in den Bezirksberichten, Korrespondenzen, Leit-
artikeln usw.

Bevor wir zur Untersuchung der Frage libergehen, wie gross die
Zahl der ausgeschlossenen Leninisten ist, lassen Wir uns bemerken, dass
wir weder in den uns vor Augen gekommenen Listen der Ausgeschlosse-
nenkategorien noch in den Kommentaren auch nur ein einziges Mal
Hinweisen auf Menschewiki oder Sozialrevolutiondre begegnet sind.
Politisch existieren diese beiden Parteien nicht. Thre reaktionire Poli-
tik im Jahre 1917 verschloss ihnen, wie Gen. Tarow unlingst ganz rich-
tig bemerkte, den Zugang zu den neuen Generationen von Stadt und
Land. Die einzige ernste Opposition im Lande sind, wie der jugoslawi-
sche Genosse Giliga, gestern noch Stalins Gefangener, mehrfach unter-
strich, die Bolschewiki-Leninisten. Das bedecutet, die Opposition gegen
den Bonapartismus geht nicht von den Prinzipien der kleinbiirgerli-
chen Demokratie aus, sondern von den Errungenschaften der Oktober-
revolution, und marschiert unter deren Banner. Priigen wir uns diese
Tatsache fest ein, denn sie ist von kolossaler Bedeutung fiir die Zu-
kunft,

***

Nach allen vorangegangenen Siduberungen und Zertrimmerungen
scheint einem die Tatsache fast unwahrscheinlich, dass unter den ver-
schiedenen Kategorien der Ausgeschlossenen — d. h. von nicht hun-
derten, nicht einigen Tausend, sondern von mindestens 200.000 — die
Bolschewiki-Leninisten an erster Stelle stehen, Wieviel aber mogen sie
nun genau sein? Die Sowjetpresse hiitet sich #ngstlich, irgendwelche
Ziffernergebnisse in dieser Beziehung bekannt zu geben. Lediglich in
c¢inzelnen Artikeln und Notizen, im Bezirks- und Unterbezirksmassstab,
kommen gelegentlich direkte oder indirekte — meistens indirekte —
Hinweise auf die Zahl der ausgeschlossenen «Trotzkistens vor. Mit
diesen Angaben wollen wir uns also nunmehr beschaftigen,

Ein Artikel von Chatajewitsch, Sekretir des dnjepropetrowsker
Bezirks, teilt mit, dass in der Zeit der Dokumentenpriifung in seiner
Satrapie 3446 Personen, 87, der gesamten Organisation, aus der Partei

.
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ausgeschlossen wurden, wobei es, wie es heisst, «gelang, nich{ nur Ein-
zelfdlle aufzustébern, sondern auch ganze in der Partei verborgene kon-.
terrevolutiondre trotzkistisch-sinowjewistische Gruppens. Thre Gesamt-
zahl gibt Chatajewitsch nicht bekannt, Dafiir aber gibt er andere Zif-
fern: «1500 Weisgardisten, Kulaken, Teilnehmer an den Petljura-,
Machnowski- und anderen Banden; 300 Halunken und Schieber, die sich
mit gefilschten Papieren in die Partei eingeschlichen hattens («Praw-
da», 26.XI1.1935). Diese zwei Gruppen stellen zusammen 1800 Perso-
nen dar, Ausserdem spricht der Artikel noch vage von <ausldndischen,
in die Partei eingeschlichenen Spionens; doch dabei kann es sich nur
um Einzelne oder um ein paar Dutzend, keineswegs um mehr handeln:
Nach Abzug der genannten Kategorien bleiben auf dem Konto der
Trotzkisten, Sinowjewisten und iiberhaupt der Oppositionellen aller
Art nicht weniger als 1600 Personen. Oder verheimlicht Chatajewitsch
noch irgendeine Kategorie Ausgeschlossener? Welche? Warum? Selbst
wenn auf das Konto der «Trotzkisten» nur die Hilfte, oder auch nur
ein Drittel der genannten Zahl kime, so ergibe sich immer noch eine
imposante Ziffer (500 bis 1000). Selbstverstindlich ist diese Ziffer bis
dahin eine rein hypothetische.

In derselben Nummer der «Prawda» wird in einer kleinen Notiz
gemeldet, dass in der Asow-Schwarzmeerprovinz 4324 Personen aus
der Partei ausgeschlossen wurden, 7% aller gepriiften Fille, wobei sich
herausstellte, dass «in einigen Stadtorganisationen konterrevolutionire
trotzkistisch-sinowjewistische Gruppen bestanden (<Rote Axai»-Werke,
provinziales Bodenamt, Garten- und Weintrust)». . Welchen Teil der
-Ausgeschlossenen diese Gruppen ausmachen, sagt die Notiz nicht, dafiir
aber gibt sie zu, dass auch nach der Kontrolle in den Organisationen
der Provinz «unentlarvie Feinde» geblieben sind. .

In der westsibirischen Provinz wurden 3576 Parteimitglieder (11 %)
und 1935 Kandidaten 12,89 ) ausgeschlossen. Der Sekretir Eiche schreibt
in der «Prawda»: «Unter den Ausgeschlossenen waren die meisten
Kulaken und weissgardistische Koltschaksoldaten — fast ein Drittel.
Danach kommen die Trolzkisten und Sinowjewistens... (23.X11.1935).
Aus diesen Worten geht hervor, dass die Bolschewiki-Leninisten der Zahl
nach an zweiter Stelle stehen. Alle Ausgeschlossenen teilen sich, nach
Abzug der Weissen, in nicht mehr als vier Kategorien. Verteilt man die
Ausgeschlossenen gleichméssig, so kéme auf jede Kategorie mehr als
900 Mann... Indessen sagt Eiche selbst, dass die Trotzkisten und die
Sinowjewisten die umfangreichste Gruppe nach den Weissen bilden:
folglich muss die Zahl der ausgeschlossenen Bolschewiki-Leninisten al-
lein in der westsibirischen Provinz keinesfalls weniger als 1000 betra-
gen, was rund 209 aller Ausgeschlossenen darstellt. «<Von der Gesamt-
zahl der aus der Partei ausgeschlossenen Trotzkisten und Sinowjewisten
— sagt Eiche — arbeitete rund die Hé&lfte in den Lehranstalten... Das
trotzkistisch-sinowjewistische Geschmeiss (!) klammerte sich besonders
eifrig an den ideologischen Zweig, indem es versuchte, diesen fiir die
Propaganda auszunutzen», Es handelt sich offensichtlich um neue Par-
teimitglieder aus der studierenden Arbeiterjugend. Man darf annehmen,
dass, was den hohen Prozentsatz von Bolschewiki-Leninistie_n betrifft,
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Sibirien eine Ausnahme bildet: es spielt offenbar der Einfluss seitens
der Verbannten auf die Jugend mit (dieselbe Erscheinung war, beilaufig
gesagt, auch unter dem Zarismus zu beobachten).

Im charkower Bezirk wurden von 50.000 Personen mehr als 4.000
ausgeschlossen. Der Sekretir Saizew zidhlt nach Kategorien nur 2356
von den hochsten Behodrden kontrollierte Ausschlussfille auf, darunter:
907 Kulaken und Weissgardisten, 594 moralisch Zersetzte und Disziplin-
verletzer, 120 Halunken und Schieber, 42 biirgerliche Nationalisten,
schliesslich 120 [Trotzkisten. Hier besitzen wir also bereils eine ganz
genaue Ziffer, dabei ohne Erwiahnung von Sinowjewisten. Beriicksich-
tigt man, dass in Charkow, der Satrapie der S. Kossior, Petrowski & Co.
die Schlige gegen die Opposition seit 1923 mit einer fiir ihre brutale
Riicksichtslosigkeit in der ganzen Union besonders beriichtigten Wucht
erfolgten, so erscheint sogar die bescheidene Zahl von 129, die mchr als
5%, der Ausschlitsse (2356) ausmacht, wahrhaftig staunenswert.

Es ist allzu klar, dass die Biirokratie nicht den geringsten Anlass
hat noch haben kann, den Einfluss der Bolschewiki-Leninisten zu iber-
treiben. Die in die Pressc gedrungenen Ziffern heisst es daher als
Minimalziffern betrachten. Ausserdem pflegte die Stalinclique schon seit
1924 die Oppositionellen als «moralisch Zersetzte» und sogar als
«Weissgardisten» auszuschliessen. Man kann nicht zweifeln, dass ge-
rade die einflussreichsten und aktivsten B.-L. eben als zu einer dieser
Kategorien gehdrig ausgeschlossen wurden: nmso leichter wird man mit
ihnen im Konzentrationslager oder auf dem Wege in die Verbannung
fertig.

Nimmt man den westsibirischen Kodéffizienten, so erwiese sich,
dass die Zahl der ausgeschlossenen Trotzkisten und Sinowjewisten in
der ganzen Union nicht weniger als 40 000 betrigt. Wir sagten bereits,
warum diese Zahl fiir iibertrieben zu halten ist. Aber nehmen wir selbsl
den offenkundig zu niedrig angesetzten charkower Prozentsatz ausge-
schlossener Trotzkisten, d. h. iiber 5%, so ergibt sich bei 200 000 Aus-
geschlossenen mehr als 10 000. Nimmt man schliesslich eine Ziffer in
der Mitte zwischen der westsibirischen und der von Charkow, %o er-
halten wir 20 000: diese Zahl wird wohl der Wirklichkeit am niichsten
kommen.

Die ungeheure politische Bedeutung der angefiihrten Daten wird
jeder verstehen. Es bleibt die Frage: warum verschleiert die Biirokratie
einerseits die ziffernmissige Bilanz und gibt sie andererseits immerhin
Teilresultate bekannt, die fir die allgemeine Orientierung aufschluss-
reich genug sind? Sehr einfach: die Biirokratie vermeidet es aus allen
Kraften, fiir die Bolschewiki-Leninisten Reklame zu machen; gleichzei-
tig aber ist sie gezwungen, einen Warnungsschrei auszustossen: hiitet
Euch, «sie» sind zahlreich, «sie» wachsen! Jedenfalls ist von «Ueber
resten» keine Rede mehr.

Die unversohnlichsten Feinde der Biirokratie, die ihre Lage als
herrschende Kaste zu verewigen trachtet, waren und bleiben die Bol-
schewiki-Leninisten. Kein Wunder, wenn die Stalinclique in dem amal-
gamierten Verzeichnis die «Trotzkisten» an die erste Stelle setzt. Durch
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ihren ganzen Kampf verdienen sie diese Ehre. Schon die Art, wie die
letzte Sduberung durchgefiihrt wurde, bestitigt schlagend ihren wach-
senden Einfluss. Die Biirokratie vermag mit ihren Feinden nicht mehr
mit Hilfe, oder auch nur vor dem Angesicht der von ihr terrorisierten
Partei fertig zu werden. Dic offentliche Sduberung wird durch eine im
Stillen ersetzt, d. h. ganz und gar in die Hinde der G. P. U. gelegt. Den-
selben Hinden werden selbstverstindlich auch die Ausgeschlossenen
zur Aburteilung iibergeben. Die Methode entspricht, wie sich gezeigt
hat, so sehr dem Interesse der Biirokratie, dass Stalin sofort eine neue
Sduberung anordnete: vom 1. Februar bis zum 1. Mai dieses Jahres
sollen die alten Parteibiicher (sie sind angeblich «zernutzts) durch neue
ersetzt"werden, wobei in der Bestimmung des Z. K. den Sekretiren, d.h.
den G.P.U.-Beamten streng befohlen wird, bei der Erneuerung der
Biicher nochmals die ganze Parteimitgliedschaft zu kontrollieren und die
neuen Biicher nur denen auszuhiindigen, die «Vertrauens verdienen.
Wieviel neue Bolschewiki-Leninisten bei dieser Kontrolle die Partei mit
dem Konzentrationslager vertuschen werden, das werden wir vielleicht
in einem halben Jahr crfahren,

*

Die oben angefiihrten Angaben werden wahrscheinlich viele iiber-
raschen. Wir haben den Lesern absichtlich alle Berechnungen vor Au-
gen gefihrt, um die Moglichkeit irgendwelchen Verdachts des Subjek-
livismus und der Voreingenommenheit auszuschliessen. Unter dem Ein-
fluss der Stalinpresse und ihrer Agenten (von der Sorte Louis Fischers
und ibnlicher Herren) neigen nimlich nicht nur unsere Feinde son-
dern sogar viele unserer Freunde im Westen, ihnen selbst ganz unbe-
wusst, zu dem Gedanken, dass, wenn es in der U.S.S.R. noch Bolschewiki-
Leninisten gibt, so doch fast nur bei den Katorgaarbeiten. Nein, denr
ist nicht so! Das marxistische Programm und die grosse revolutionire
Tradition sind nicht mit Polizeimassnahmen auszurotten. Zwar ist in
der U.S.5.R. die Arbeit der Bolschewiki heute schwerer als in irgend
cinem anderen Land (in dieser Beziehung ist das frische Zeugnis des
jugoslawischen Genossen Ciliga im héchsten Grade interessant). Aber
die Arbeit des revolutioniiren Denkens ruht nichtsdestoweniger nicht
einen Tag. Unserc Richtung ist in der U.S.S.R., wenn nicht als Doktrin,
so als Stimmung, als Tradition, als Banner cine Massenbewegung und
bildet in sich heute ganz offenkundigd neuc und frische Krifte heran.
Von den 10 bis 20 000 «Trozkistens, die in den letzten Monaten des
Jahres 1935 ausgeschlossen wurden, stellen die Vertreter der alten Gene-
ration, die Teilnehmer an der Bewegung von 1923-28 Dutzende, viel-
Jeicht Hunderte, nicht mehr. Die Grundmasse, das ist eine ganz neue
Auslese. Man vergesse auch nicht, dass die genannten Angaben sich nur
auf dic Partei bezichen. Es gibt aber. noch den Komsomol mit seinen
Millionen Jugendlichen! Gerade in ihm ist die Girung besonders hef-
tig. Fiir dic jungen Revolutionére in der U.S.S.R. ist es furchtbar schwer,
sich den Leninismus anzueignen, aber man kann nicht daran zweifeln,
dass ihr Niveau immerhin unvergleichlich hoher ist als das der stalin-
schen «Partei». Die grosse Tradition lebt. In geheimen Winkeln bleibt
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dic alte cppositionelle Literatur aufbewahrt, Auf den Rega}en stehen die
Bande Marxens, Engels, Lenins (diese hat man bisher noch nicht zu
entfernen gewagt). Die Sowjetzeitungen sind gezwungen, von den Ereig-
nissen in der ganzen Welt zu berichten. Die internationale Literatur,
die unter dem Banner der 4. Internationale steht, ist heute bereits sehr
reich, Thre Ideen und Losungen dringen durch tausende von Kanilen
—- darunter auch durch unser «Bulletin der Oppositions -— in die
Sowjetunion. So ist das kostbare Erbe des revolutiondren Denkens ge-
sichert.

Unter der Peitsche der Biirokratie und nicht ohne direkte Provo-
kation seitens der Jagoda, Medwjed usw. beschreiten einzelne Elemente
der Jugend den Weg der Verzweiflung und der Auswegslosigkeit. Die
Bonapartisten haschen gierig nach den terroristischen Akten zur Recht-
fertigung ihrer blutigen Abrechnung mil der Opposition: diese Methode
ist ebenso alt wie die Niedertracht der privilegierten Gewalthaber. Je-
doch die grosse Masse der revolutioniiren Jugend verldsst ihre Klasse
nicht und betritt nicht den Weg der individuellen Abenteuer. Das Pro-
gramm der 4, Internationale, wenn es auch nicht im Nu Wunder ver-
spricht, weist doch den einzig richtigen und unbedingt sicheren Weg.
Das Wachsen der 4. Internationale in der ganzen Welt wird unsere
Freunde und Anhiinger in der U.S.S.R. stirken und begeistern, Man
kann mit Gewissheit sagen, trotz 13 Jahren Hetze, Verleumdung, Pogro-
men, die an Gemeinheit und Brutalitidt nicht ihresgleichen haben, trotz
Kapitulation und Verrat, die schlimmer sind als Verfolgungen, besitzt
die 4. Internationale schon heute in der U.S.S.R. ihre starkste, zahl
reichste und gestdhlteste Sektion.

Nein, wir haben nicht den geringsten Grund zu verzagen. Der Fort-
schritt geht keine geraden Wege. Der Kampf der Unterdriickten fordert
grosse Opfer. Aber die Zukunft gehirt uns. Die neue biirokratische
Reinigung in der U.S.S.R. zeigt es selbst den Blinden: die Zukunft ge-
hort uns!

11, Januar 1936.

P.S. Die hartnickige Erwihnung von bei der Reinigung aus der
Partei ausgeschlossenen «ausldndischen Spionageagentens verdient be-
sondere Beachtung. Solche Fille sind selbstverstindlich durchaus mog-
lich. Aber ihrer eigenen Natur gemiss kénnen sie nur seltene Ausnah-
men bilden. Fiir Mitteilungen dariiber wiirde ein einfaches Geheimrund-
schreiben geniigen. Warum versteifen sich die Zeitungen immer wieder,
ohne aufzuhoren, auf diese Fialle? Eine solche Kithnheit kann sich die -
Stalinpresse nicht ohne besondere Anweisung von oben erlauben. Wel-
ches aber ist die Absicht dieser Anweisung? Das ist ohne weiteres zu
erraten. In der U.S.S.R. ist in den Jahren der stalinschen Selbstherr-
schaft eine nicht geringe Anzahl auslindischer oppositioneller Kommu-
nisten erschossen worden. Eine noch viel gréssere Anzahl schmachtet
in den Isolatoren, Konzentrationslagern und in der Verbannung. Von
ausserordentlichem Wert sind die Mitteilungen des unlidngst den stali-
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nistischen Ketten entronnenen A. Ciliga. Die Biirokratie muss so oder so
‘iese Enthiillungen parieren und ihre auslindischen Lakaien mit irgend-
einem Schein einer Erklirung ausriisien. Es sollte uns nicht Wunder
nehmen, wenn die Kominternagenten alle'in der U.S.S.R. erschossenen
und verhafteten auslindischen Kommunisten fiir <«auslindische Spio-
nageagenten» erklarten. Diese Gemeinheiten werden jedoch nicht unge-
siraft- bleiben. Die Arbeitermassen werden die Wahrheit erfahren. Die
Organisationen der Vierten Internationale werden auf dem Posten sein.

L. T.
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