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Weil unſere Zeit nach dem Worte ringet, womit ſie ihren Geiſt ausſpreche, 
ſv treten viele Namen in den Vordergrund und machen alle Anſpruch 

darauf, der rechte Name zu ſein. Auf allen Seiten zeigt unſere Gegenwart 
das bunteſte Parteigewühl, und um den verweſenden Nachlaß der Vergangen- 

heit ſammeln ſich die Adler des Augenblicks, Es gibt aber der politiſchen, ſo- 
zialen, kir<lichen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, moraliſchen und anderer 
Leichname überall eine große Fülle, und ehe ſie nicht alle verzehrt ſind, wird die 
Luft nicht rein und der Atem der lebenden Weſen bleibt beklommen. 

Ohne unſer Zutun bringt die Zeit das rechte Wort nicht zutage ; wir müſſen 
Alle daran mitarbeiten, Wenn aber auf uns dabei ſo viel ankommt, ſo fragen 
wir billig, was man aus uns gemacht hat und zu machen gedenkt; wir fragen 
nad) der Erziehung, durch die man uns zu befähigen ſucht, die Schöpfer jenes 
Wortes zu werden. Bildet man unſere Anlage, Schöpfer zu werden, g&» 
wiſſenhaft aus, oder behandelt man uns als Geſchöpfe, deren Natur bloß eins 
Dreſſur zuläßt? Die Frage iſt ſo wichtig, als es eine unſerer ſozialen nur 
irgend ſein kann, ja ſie iſt die wichtigſte, weil jene auf dieſer lezten Baſies 

ruhen. Seid etwas Tüchtiges, ſv werdet ihr auch etwas Tüchtiges wirkenz ſew 
„Jeder vollendet in ſich“, ſo wird eure Gemeinſchaft, euer ſoziales Leben, auch 

vollendet ſein. Darum kümmern wir uns vor allem darum, was man aus uns 

macht in der Zeit unſerer Bildſamkeit; die Schulfrage iſt eine Lebensfrage, 

Das ſpringt auch jekbt genugſam in die Augen, und ſeit Jahren wird auf 
dieſem Felde mit einer Hitße und Offenheit gefochten, die jene auf dem Ge- 
biete der Politik darum weit übertrifft, weil ſie nicht auf die Hemmniſſe eigen- 
mäctiger Gewalt ſtößt, Ein ehrwürdiger Veteran, der Profeſſor Theodor 
Heinſius, der wie der verſtorbene Profeſſor Krug ſich Kraft und Strebſamkeit 
bis in ſein hohes Alter bewahrt hat, ſucht neuerdings wieder durch eine kleine 

Scrift das Intereſſe für dieſe Sache anzufachen. Er nennt ſie ein „Kon- 

fordat zwiſchen Shule und Leben oder Vermittlung des Humanismus und 

Realismus, aus nationalem Standpunkte betrachtet. Berlin 1842“. Zwei 

Parteien kämpfen um den Sieg, und wollen jede ihr Erziehungsprinzip unſerem 
Bedürfniſſe als das beſte und wahrhafte empfehlen : die Humaniſten und 
Realiſten. Ohne es mit den einen oder andern verderben zu wollen, redet 
Heinſius in dem Büchelchen mit jener Milde und Verſöhnlichkeit, die beiden 
ihr Rec<t widerfahren zu laſſen meint und dabei der Sache ſelbſt das größte. 
Unrec<ht tut, weil dieſer nur mit ſc<hneidender Entſchiedenheit gedient iſt, Es 
bleibt nun einmal dieſe Sünde wider den Geiſt der Sache das unablösbare 

Erbteil aller weichmütigen Vermlttler „Konkordate“ bieten nur ein feiges 

Ausfunftsmittel : 

Nur offen wie ein Mann: Für oder Wider ! 
Und die Parole: Sklave oder frei! 

Selbſt Götter ſtiegen vom Olympe nieder, 
Und k&ämpften auf der Zinne der Partei.



Heinſius entwirft, ehe er an ſeine eigenen Vorſchläge kommt, eine kurze Skizze 
des hiſtoriſchen Verlaufes von der Reformation an. Die Periode zwiſchen der 
Reformation und Revolution iſt =- was ich hier ohne Begründung nur be- 
haupten will, weil i) es bei einer andern Gelegenheit ausführlicher darzu- 
ſtellen gedenke -- die des Verhältniſſes zwiſchen Mündigen und Unmündigen, 
zwiſchen Herrſchenden und Dienenden, Gewaltigen und Macdhtloſen, kurz die 
Untertämgke[tSperwde. Abgeſehen von jedem anderen Grunde, der zu einer 

Uberlegenhett berechtigen mochte, hob die Bildung, als eine Macht, den, 
der ſie beſaß, über den Ohnmächtigen, der ihrer entbehrte, empor, und der Ge- 
bildete galt in ſeinem Kreiſe, ſo groß oder klein derſelbe war, als der Mäch- 
tige, der Gewaltige, der Imponierende: denn er war eine Autorität. Nicht Alle 
konnten zu dieſer Herrſchaft und Autorität berufen ſeinz darum war aud die 
Bildung nicht für Alle und eine allgemeine Bildung widerſprah jenem Prin- 

zipe. Die Bildung verſchafft Überlegenheit und macht zum Herrn: ſo war ſie 
in jenem Herrn-Zeitalter Mittel zur Herrſchaft. Allein die Revolution durc- 

brach die Herrn- und Diener-Wirtſchaft, und der Grundſaß trat ins Leben: 

Jeder ſei ſein eigener Herr. Damit war die notwendige Folge verknüpft, daß 
die Bildung, die ja zum Herrn macht, forthin eine univerſelle werden mußte, 

und die Aufgabe ſtellte ſich von ſelbſt ein, nunmehr die wahrhaft univerſelle 
Bildung zu finden, Der Drang nach univerſeller, Allen zugänglicher Bildung 
mußte zum Kampfe gegen die hartnäckig behauptete erkluſive anrücken, und die 
Revolution mußte auch auf dieſem Felde gegen das Herrentum der Reforma- 
tionsperiode das Schwert zücken. Der Gedanke der allgemeinen Bildung ſtieß 
zuſammen mit der ausſchließlichen, und durch manc<he Phaſen und unter aller- 

hand Namen zog ſich Krieg und Schlacht bis in den heutigen Tag herein, Für 
die Gegenſäte, die in feindlichen Lagern einander gegenüberſtehen, wählt 

Heinſius die Namen Humanismus und Realismus, und wir wollen ſie, ſo 
wenig zutreffend ſie auch ſind, doch als die gewöhnlichſten beibehalten. 

Bis im achtzehnten Jahrhundert die Aufklärung ihr Licht zu verbreiten anfing, 
lag die ſogenannte höhere Bildung ohne Einſpruch in den Händen der Huma- 
niſien und beruhte faſt allein auf dem Verſtändnis der alten Klaſſifker. 

Daneben ging eine andere Bildung einher, welche ihr Muſter gleichfalls im 
Aitertum ſuchte und der Hauptſache nach auf eine erkleckliche Kenntnis der 

Bibel hinauskam. Daß man in beiden Fällen die beſte Bildung der antiken 
Welt zu ſeinem einzigen Stoff auserſah, beweiſt genugſam, wie wenig das 
eigene Leben no<h etwas Würdiges darbot, und wie weit wir noch davon 
entfernt waren, aus eigener Originalität die Formen der Schönheit, aus eigener 
'Vernunft den Inhalt der Wahrheit erſchaffen zu können. Wir hatten Form und 
Juhalt erſt zu lernen, wir waren Lehrlinge. Und wie die antike Welt durch 

Klaſſiker und Bibel als Herrin über uns gebot, ſo war --- was ſich hiſtoriſch 
Wien läßt --- das Herr- und Diener-Sein überhaupt das Weſen unſeres ge- 

| Treibens, und lediglic aus dieſer Natur des Zeitalters erklärt es ſich,



warum man ſo unbefangen niach einer „höheren Bildung“ trachtete und vor 
dem gemeinen Volke ſich durc<h ſie auszuzeichnen befliſſen war. Mit der Bil- 
dung wurde ihr Beſiter ein Herr der Ungebildeten. ECine volkstümliche Bil- 
dung würde dem entgegen geweſen ſein, weil das Volk den gelehrten Herrn 
gegenüber im Laienſtande verharren und die fremde Herrlichkeit nur anſtaunen 
und verehren ſollte, So ſeßte ſich der Romanismus in der Gelehrſamkeit fort, 

und ſeine Stüßen ſind Latein und Griehiſc<h. Ferner konnte es nicht fehlen, 
daß dieſe Bildung durchgehends eine formelle blieb, ſowohl de8halb, weil von 

dem verſiorbenen und längſt begrabenen Altertum ja nur die Formen, gleich- 
ſam die Schemen der Literatur und Kunſt, ſich zu erhalten imſtande waren, 

als beſonders de8halb, weil Herrſchaft über Menſchen gerade durch formelles 

Übergewicht erworben und behauptet wird: es bedarf nur eines gewiſſen 
Grades von geiſtiger Gewandtheit zur Überlegenheit über die Ungewandten. 
Die ſogenannte höhere Bildung war daher eine elegante Bildung, ein SensUs 
omnis elegantiae, eine Bildung des Geſchmacks und Formenſinns, die zuleßt 
gänzlich zu einer grammatiſchen herabzuſinken drohte, und die deutſche Sprache 
ſelbſt ſo ſehr mit dem Geruche Latiums parfümierte, daß man heute noch z. B. in 

der ſoeben erſchienenen „Geſchichte des brandenburgiſch-preußiſchen Staates“, 
ein Buch für Jedermann von Zimmermann, die ſchönſten lateiniſchen Sag- 
bildungen zu bewundern Gelegenheit hat. 

Indeſſen richtete ſich allgemad) aus der Aufklärung ein Geiſt des Wider- 

ſpruchs gegen dieſen Formalismus auf, und zu der Anerkennung unverlier- 

barer und allgemeiner Menſchenrechte geſellte ſich die Forderung einer Alle 
- umfaſſenden, einer menſchlichen Bildung. Der Mangel einexr reellen und in 

das Leben eingreifenden Belehrung war an der bisherigen Verfahrungsweiſe 
der Humaniſten einleuchtend und erzeugte die Forderung einer praktiſchen Aus- 
bildung. Fortan ſollte alles Wiſſen Leben, das Wiſſen gelebt werden z denn 
erſt die Realität des Wiſſens iſt ſeine Vollendung. Gelang es, den Stoff des 
Lebens in die Schule einzuführen, durd ihn etwas Allen Brauchbares zu bieten, 
und eben darum Alle für dieſe Vorbereitung aufs Leben zu gewinnen und der 
Scule zuzuwenden, ſo beneidete man die gelehrten Herren nicht mehr um ihr 
abſonderliches Wiſſen, und das Volk beendete ſeinen Laienſtand. Den Prieſter- 
ſtand der Gelehrten und den Laienſtand des Volkes aufzuheben, iſt das Streben 
des Realismus, und darum muß er den Humanismus überflügeln. Aneignung 
der klaſſiſchen Formen des Altertums begann zurücgedrängt zu werden, und 
mit ihr verlor die Autoritäts-Herrſchaft ihren Nimbus, Die Zeit ſträubte ſich 

gegen den althergebrachten Reſpeit vor der Gelehrſamkeit, wie ſie denn über- 
haupt gegen jeden Reſpekt ſich auflehnt. Der weſentliche Vorzug der Ge- 
lehrten, die allgemeine Bildung, ſollte Allen zugute kommen. Was iſt aber, 

fragte man, allgemeine Bildung anders, als die Befähigung, trivial ausge- 
drüct: „über alles mitreden zu können“, exrnſter geſprochen: die Befähigung, 
jedes Stoffes Herr zu werden ? Man ſah, die Schule war hinter dem Leben 
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zurücgeblieben, indem ſie ſich nicht nur dem Volke entzog, ſondern auch. bei 

ihren Zöglingen über der exkluſiven Bildung die univerſelle verſäumte, und 
ſie anzuhalten unterließ, eine Menge Stoff, der uns vom Leben aufgedrungen 
wird, ſchon auf der Schule zu bemeiſtern. Hat ja doch die Schule, dachte 

matt, die Grundlinien unſerer Verſöhnung mit allem, was das Leben darbietet, 
zu ziehen und dafür zu ſorgen, daß keiner der Gegenſrände, mit welchen wir 
uns dereinſt befaſſen müſſen, uns völlig fremd und außer dem Bereich unſerer 
Bewältigung ſei. Daher wurde aufs eifrigſte Vertrautheit mit den Dingen 

und Verhältniſſen der Gegenwart geſucht und eine Pädagogik in Aufnahme 
gebracht, welche auf Alle Anwendung finden mußte, weil ſie das Allen gemein- 

- ſame Bedürfnis, ſich in ihre Welt und Zeit zu finden, befriedigte. Die Grund- 
- ſäße der Menſchenrechte gewannen in dieſer Weiſe auf dem pädagogiſchen Ge- 

biete Leben und Realität: die Gleichheit, weil jene Bildung Alle umfaßte, und 
die Freiheit, da man in dem, was man brauchte, bewandert, mithin unab- 

hängig und ſelbſtändig wurde. 
Indes das Vergangene zu faſſen, wie der Humanismus lehrt, und das 

egenwärtige zu ergreifen, worauf es der Realismus abſieht, führt beides nur 
r Macht über das Zeitliche, Ewig iſt nur der Geiſt, welcher ſich erfaßt. 

DeShalb empfingen Gleichheit und Freiheit auch nur ein untergeordnetes 
Paſein. Man konnte wohl Andern gleich, und von ihrer Autorität emanzipiert 
Werden von der Gleichheit mit ſich ſelbſt, von der Ausgleichung und Verſöhnung 

ÄPnſeres zeitlichen und ewigen Menſchen, von der Verklärung unſerer Natür- 
Ihfeit zur Geiſtigkeit, kurz von der Einheit und der Almacht unſeres I<hs, 

Kas ſich ſelbſt genügt, weil es außer ihm nichts Fremdes ſtehen läßt --: davon 
Dieß ſich in jenem Prinzip kaum eine Ahnung erkennen, Und die Freiheit er- 
ſchien wohl als Unabhängigkeit von Autoritäten, war aber noch leer an Selbſt- 
beſtimmung und lieferte noc keine Taten eines in ſich freien Menſchen, Selbſt- 

offenbarungen eines rückſichtsloſen, d. h. eines aus dem Fluktuieren der Re- 
flexion erretteten Geiſtes. Der formell Gebildete ſollte freilich nicht mehr über 
den Meeresſpiegel der allgemeinen Bildung hervorragen und verwandelte ſich 
aus einem „höher Gebildeten“ in einen „einſeitig Gebildeten“ Cals welcher er 
natürlich ſeinen unbeſtrittenen Wert behält, da alle allgemeine Bildung be- 
ſtimmt iſt, in die verſchiedenſten Einſeitigkeiten ſpezieller Bildung . auszu- 
ſtrahlen); allein der im Sinne des Realismus Gebildete war auch nicht über 
die Gleichheit mit Andern und die Freiheit von Andern, nicht über den ſoge- 
nannten „praktiſchen Menſchen“ hinausgekommen. Zwar konnte die leere 
Eleganz des Humaniſten, des Dandy, der Niederlage nicht entgehenz allein 
der Sieger gleißte vom Grünſpane der Materialität und war nichts Höheres, 
als ein geſchmä>loſer Induſtrieller, Dandismus und Induſtrialismus ſtreiten 

um die Beute lieblicher Knaben und Mädchen und tauſchen oft verführeriſch 

ihre Rüſtungen, indem der Dandy im ungeſchliffenen Zyni8mus und der In- 
duſtrielle mit weißer Wäſche erſheint. Allerdings wird das lebendige Holz in- 
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duſtrieller Streitkolben die tro>enen Ste>en dandiſtiſcher Entmarkung zer- 
brechen; lebendig aber oder tot, Holz bleibt Holz, und ſoll die Flamme des 
Geiſtes leuchten, ſo muß das Holz in Feuer aufgehen. 
Warum muß inzwiſchen auc der RealisSmus, wenn er, wozu ihm do die 

Fähigkeit nicht abzuſprechen, das Gute des Humanismus in ſich aufnimmt, 

gleichwohl zugrunde gehen? Gewiß kann er das Unveräußerliche und Wahre 
des Humanismus, die formelle Bildung, in ſich aufnehmen, was ihm mehr 
und mehr durd< die möglich gewordene Wiſſenſchaftlichkeit und vernünftige 
Behandlung aller Lehrobjekte leicht gemacht wird (ich erinnere nur beiſpiels- 

weiſe an Beckers Leiſtungen für die deutſche Grammatik), und durc dieſe Ver- 

edlung ſeinen Gegner aus der feſten Poſition verdrängen. Da der Realismus 
ſo gut als der Humanismus davon ausgeht, daß es die Beſtimmung aller Er- 

ziehung ſei, dem Menſchen Gewandtheit zu verſchaffen, und beide z. B. darin 

übereinkommen, daß man ſprachlic) an alle Wendungen des Ausdru>s ge- 
wöhnen, mathematiſch die Wendungen der Beweiſe einſchärfen müſſe uſw., 
daß man alſo auf Meiſterſchaft in Handhabung des Stoffes, auf Bemeiſterung 
desſelben hinzuarbeiten habe: ſv wird es gewiß nicht ausbleiben, daß auch der 
Realismus endlich als letßztes Ziel die Geſchmacksbildung anerkenne und die 
formierende Tätigkeit obenan ſtelle, wie das ſchon jet der Fall iſt. Denn 
in der Erziehung hat ja doch aller gegebene Stoff nur darin ſeinen Wert, daß 

die Kinder lernen, etwas damit anzufangen, ihn zu gebrauchen. Wohl darf 
nur Nübliches und Brauchbares, wie die Realiſten wollen, eingeprägt werdenz 
allein der Nutßen wird doch einzig im Formieren zu ſuchen ſein, im Verallge- 

meinern, im Darſtellen, und man wird dieſe humaniſtiſche Forderung nicht ab- 

weiſen können. Die Humaniſten haben darin recht, daß es vornehmlich auf 
die formelle Bildung ankommt -- darin unreht, daß ſie dieſe nicht in der Be- 
wältigung jedes Stoffes finden z die Realiſten verlangen das Richtige darin, 
daß jeder Stoff auf der Schule angefangen werden müſſe, das Unrichtige 
dann, wenn ſie nicht die formelle Bildung als hauptſäc<hlichen Zwe> anſehen 

wollen. Der Realismus kann, wenn er die rechte Selbſtverleugnung übt und 
ſich nicht den materialiſtiſchen Verführungen hingibt, zu dieſer Überwindung 
ſeines Widerſachers und zugleich zur Verſöhnung mit ihm kommen. Warum 
feinden wir ihn nun dennoch an? 

Wirft er denn wirklich die Schale des alten Prinzips von ſich, und ſteht er 
auf der Höhe der Zeit? Danach iſt ja doh alles zu beurteilen, ob es ſich zu 

der Idee bekennt, welche die Zeit als ihr Teuerſtes errungen hat, oder ob es 

hinter ihr einen ſtationären Platz einnimmt. -- Es muß jene unvertilgbare 
Furcht auffallen, mit der die Realiſten vor der Abſtraktion und Spekulation 
zurückſchaudern, und ih will deshalb ein paar Stellen aus Heinſius hierher- 

ſeen, der in dieſem Punkte ſteifen Realiſten nichts nachgibt, und mir Anfüh- 
rungen aus dieſen erſpart, die leicht zu geben wären. Seite 9 heißt es: „Man 
hörte auf den höheren Bildungsanſtalten von philoſophiſchen Syſtemen der 
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Griechen, von Ariſtoteles und Plato, auc wohl der Neuern, von Kant, daß er 
die Ideen von Gott, Freiheit, Unſterblichkeit als unerweislich hingeſtellt, von 

Fichte, daß er die moraliſche Weltordnung an die Stelle des perſönlichen 

Gottes geſeßt, von Schelling, Hegel, Herbart, Krauſe, und wie alle die Ent- 

de>er und Verkünder überirdiſcher Weisheit heißen mögen. Was, ſagte man, 
ſollen wir, ſoll die deutſche Nation mit idealiſtiſchen Shwärmereien anfangen, 

die weder den empiriſchen und poſitiven Wiſſenſchaften, noch dem praktiſchen 

Leben angehören, und dem Staate nicht frommen? Was mit einer dunkeln 

Erfenntnis, die nur den Zeitgeiſt verwirrt, zu Unglauben und Atheismus fühbrt, 

die Gemüter ſpaltet, die Studierenden ſelbſt von den Lehrſtühlen ihrer Apoſtel 

verſc<heucht, und ſogar unſere Nationalſprache verdunkelt, da ſie die klarſtien 

Begriffe des geſunden Menſchenverſtandes in myſtiſche Rätſel umwandelt? 
Iſt das die Weigheit, die unſere Jugend zu ſittlich guten Menſchen, denkenden 
Vernunftweſen, treuen Bürgern, brauchbaren und tüchtigen Arbeitern in 
ihrem Beruf, liebenden Gatten und ſorgſamen Vätern für die Begründung 

häuslichen Wohlſeins heranbilden ſoll?“ Und Seite 45: „Sehen wir auf die 

Philoſophie und Theologie, die als Wiſſenſchaften des Denkens und Glaubens 

für das Wohl der Welt obenan geſtellt werden, was ſind ſie durch ihre gegen- 
ſeitigen Reibungen geworden, ſeit Luther und Leibniz die Bahn dazu brachen ? 
Der Duatismus, Materialismus, Spiritualismus, Naturalismus, Pantheis- 

mus, Realismus, Idealismus, Supernaturalismus, RationalisSmus, Myſtizis- 

mus und wie alle die abſtruſen =- ismen überſpannter Spekulationen und Ge- 

fühle heißen mögen : was haben ſie denn nun dem Staat, der Kirche, den 

Künſten, der Volkskultur für Segen gebracht? Das Denken und Wiſſen iſi 
freilich in ſeinem Umfang erweitert, iſt aber jenes auch deutlicher und dieſes 

ſicherer geworden? Die Religion, als Dogma, iſt reiner, aber der ſubjektive 

Glaube iſt verworrener, geſchwächt, in ſeinen Stüßen gebrochen, durch Kritik 
und Hermeneutik erſchüttert, oder in Schwärmerei und phariſäiſche Schein- 

heiligfeit umgewandelt, und die Kirche? --- ach, -- ihr Leben iſt Zwieſpalt 

oder Tod. Iſt es nicht ſo? == Wegshalb zeigen ſich denn die Realiſten der 

Philoſophie ſo abhold ? Weil ſie ihren eigenen Beruf verkennen und mit alter 

Gewalt beſchränkt bleiben wollen, ſtatt unumſchränkt zu werden! Warum haſſen 

ſie die Abſtraftion ? Weil ſie ſelbſt abſtrakt ſind, weil ſie von der Vollendung 
ihrer jelbſt, von dvem Aufſchwung zur erlöſenden Wahrheit abſtrahieren! 

Wollen wir etwa die Pädagogik den Philoſophen in die Hände ſpielen? 
Nichts weniger als das! ſie würden ſich ungeſchi>t benehmen. Denuen allein 
werde ſie anvertraut, die mehr ſind, als Philoſophen, darum aber auch unend- 

lich mehr, als Humaniſten und Realiſten. Die leßteren haben den richtigen 

Beruch, daß auch die Philoſophen untergehen müſſen, aber keine Ahnung davon, 

daß ihrem Untergange eine Auferſtehung folgt: fe abſirahieren von der Phiio- 
ſspyie, um ohne ſie in den Himmel ihrer Zwecke zu gelangen, ſie überſpringen 
ſie und --- fallen in den Abgrund eigener Leerheit, ſie ſind, gleich dem ewigen 
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JInden, unſterblich, nicht ewig. Nur die Philoſophen können ſterben und finden 

im Tode ihr eigentliches Selbſtz mit ihnen ſtirbt die Reformationsperiode, das 
Zeitalter des Wiſſens. Ja, ſo iſt es, das Wiſſen ſelbſt muß ſterben, um im 

Tode wieder aufzublühen als Wille; die Denk-, Glaubens- und Gewiſſensfrei- 
heit, dieſe herrlichen Blumen dreierx Jahrhunderte, werden in den Mutterſchoß 

der Erde zurückſinken, damit eine neue Freiheii, die des Willens, von ihren 

edelſten Säften ſich nähre. Das Wiſſen und ſeine Freiheit war das Ideal jener 
Zeit, das auf der Höhe der Philoſophie endlich erreicht worden iſt: hier wird 
der Heros ſich ſelbſt den Scheiterhaufen erbauen und ſein ewiges Teil in den 

Olymp retten. Mit der Philoſophie ſchließt unſere Vergangenheit ab, und die 

Philoſophen ſind die Raphaeie der Denk-Periode, an welchen das alte Prinzip 

in leuchtender Farbenpracht ſich vollendet und durch Verjüngung aus einem 

zeitlichen ein ewiges wird. Wer hinfort das Wiſſen bewahren will, der wird 

es verlieren; wer es aber aufgibt, der wird es gewinnen. Die Philoſophen 

allein ſind berufen zu dieſem Aufgeben und dieſem Gewinſte : ſie ſtehen vor 

dem flammenden Feuer und müſſen, wie der ſterbende Heros, ihre irdiſche 

Hülle verbrennen, wenn der uuvergängliche Geiſt frei werden ſoll. 

Sv viel als möglich muß verſtändlicher geſprohen werden. Darin nämlich 

liegt noM immer der Fehler unſerer Tage, daß das Wiſſen nicht vollendet und 

zur Durchſichtigkeit gebracht wird, daß es ein materielles und formelles, ein 
poſitives bleibt, ohne ſich zum abſoluten zu ſteigern, daß es uns befrachtet als 

eine Bürde. Äk)nlicl) jenem Alten muß man Vergeßlichkeit wünſchen, muß aus 

der beſeligenden Lethe trinken: ſonſt kommt man nicht zu ſich. Alles Große 
muß zu ſterben wiſſen und durch ſeinen Hintritt ſich verklärenz nur das Kläg- 
liche fammelt, gleich dem ſtarrgliedrigen Reichskammergerichte, Akten auf 
Akten und ſpielt Jahrtauſende in zierlichen Porzellanfiguren, wie die unver- 

gängliche Kinderei der Chineſen. Das rechte Wiſſen vollendet ſich, indem es auf- 
hört, Wiſſen zu ſein, und wieder ein einfacher menſchlicher Trieb wird, =- der 
Wille, So wird z, B, der, welcher Jahre lang über ſeinen „Beruf als Menſch“ 
nachgedac<ht hat, alle Sorgen und Pilgerſchaften des Suchens in demſelben 

Augenblicke in die Lethe eines einfac<hen Gefühles, eines von Stund an all- 
mählich leitenden Triebes verſenken, in welchem er jenen gefunden hat. Der 

„Beruf des Menſchen“, dem dieſer auf tauſend Pfaden und Stegen der For- 

ſc<hung nachſpürte, ſchlägt, ſobald er erkannt worden, in die Flamme des ſitt- 
licjen Willens aus und durchslüht die Bruſt des nicht mehr im Suchen zer- 
ſtreuten, ſondern wieder friſch und naiv gewordenen Menſchen. 

Auf, bade, Schüler, unverdroſſen, 

Die irdſche Bruſt im Morgenrot. 

Das iſt das Ende und zugleich die Unvergänglichkeit, die Cwigkeit des Wiſſens : 

das Wiſſen, das wieder einfach und unmittelbar geworden, als Wille jich 

as Wiſſen) in jeder Handlung von neuem und iu neuer Geſtalt ſeßt und 

offenbart, Nicht der Wille iſ(j von Haus aus das Rehte, wie uns die Pra-Z - 



tiſchen gerne verſichern möchten, nicht überſpringen darf man das Wiſſen 
wollen, um gleich im Willen zu ſtehen, ſondern das Wiſſen vollendet ſich ſelbſt 
zum Willen, wenn es ſich entſinnlicht und als Geiſt, „der ſich den Körper 
baut“, ſich ſelbſt erſchafft. Darum haften an jeder Erziehung, die nicht auf 
dieſen Tod und dieſe Himmelfahrt des Wiſſens ausgeht, die Gebrechen der 

Zeitlichkeit, die Formalität und Materialität, der Dandismus und Induſtria- 
lisömus. Ein Wiſſen, welches ſich nicht ſo läutert und konzentriert, daß es zum 
Wolten fortreißt, oder mit anderen Worten, ein Wiſſen, wel<hes mich nur als 
ein Haben und Beſitz beſchwert, ſtatt ganz und gar mit mir zuſammengegangen 

zu ſein, ſo daß das freibewegliche I<, von keiner nachſchleppenden Habe 

geniert, friſchen Sinnes die Welt durchzieht, ein Wiſſen alſo, das nicht per- 
ſönlid) geworden, gibt eine ärmliche Vorbereitung aufs Leben ab. Man will 
es nicht zur Abſtraktion kommen laſſen, worin doch erſt die wahre Weihe allem 
konkreten Wiſſen verlichen wird: denn durch ſie wird der Stoff wirklich ge- 
tötet und in Geiſt verwandelt, dem Menſchen aber die eigentliche und lekte 

Befreiung gegeben. Nur in der Abſtraktion iſt die Freiheit : der freie Menſch 
nur der, welcher das Gegebene überwunden und ſelbſt das aus ihm fragweiſe 

Herausgeloc>kte wieder in die Einheit ſeines Ichs zuſammengenommen hat. 
Iſt es der Drang unſerer Zeit, nachdem die Denkfreiheit errungen, dieſe bis 

zu jener Vollendung zu verfolgen, durc<h welche ſie in die Willensfreiheit um- 

ſchlägt, um die lektere als das Prinzip einer neuen Epoche zu verwirklichen, 

ſo kann auch das leizte Ziel der Erziehung nicht mehr das Wiſſen ſein, ſondern 
das aus dem Wiſſen geborene Wollen, und der ſprechende Ausdruck deſſen, 
was ſie zu erſtreben hat, iſt: der perſönliche oder freie Menſch. Die Wahrheit 
ſelbſt beſteht in nichts anderem, als in dem Offenbaren ſeiner ſelbſt, und dazu 
gehört das Auffinden ſeiner ſelbſt, die Befreiung von allem Fremden, die 
äußerſte Abſtraktion oder Entledigung von aller Autorität, die wiedergewonnene 
Naivetät. Solche durchaus wahre Menſchen liefert die Schule nicht; wenn 
ſie dennoch da ſind, ſo ſind ſie es trotz der Schule. Dieſe macht uns wohl zu 
Herxrn über die Dinge, allenfalls auch zu Herrn über unſere Naturz zu freien 
Naturen macht ſie uns nicht. Kein nocd ſo gründliches und ausgebreitetes 

Wiſſen, kein Witz und Scharfſinn, keine dialektiſche Feinheit bewahrt uns vor 
der Gemeinheit des Denkens und Wollens, Es iſt wahrlich nicht das Verdienſt 
der Schule, wenn wir nicht die Selbſiſucht aus ihr mitbringen. Jede Art ent- 
ſprechender Eitelkeit und jede Art der Gewinnſucht, Ämtergier„ medhaniſcher 

und ſerviler Dienſtbefliſſenheit, Ac<hſelträgerei uſw. verbindet ſich ſowohl mit 
dem ausgebreiteten Wiſſen, als mit der eleganten, klaſſiſchen Bildung, und da . 
dieſer ganze Unterricht keinerlei Einfluß auf unſer ſittliches Handeln ausübt, 
ſo verfällt er häufig dem Loſe, ſo weit vergeſſen zu werden, als er nicht ge- 
braucht wird: man ſchüttelt den Schulſtaub ab. Und dies alles darum, weil 
die Bildung nur im Formellen oder im Materiellen, höchſtens in beiden ge- 

ſucht wird, nicht in der Wahrheit, in der Erziehung des wahren Menſchen. 
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Die Realiſten machen zwar einen Fortſchritt, indem ſie verlangen, der Schüler 

ſolle das ſinden und verſtehen, was er lexrnt: Dieſterweg z. B. weiß viel von 

dem „Erlebungsprinzip“ zu redenz allein das Objekt iſt auh hier nicht die 

Wahrheit, ſondern irgendein Poſitives (wohin auc die Religion zu re<hnen), 
das der Schüler mit der Summe ſeines übrigen poſitiven Wiſſens in Überein- 
ſtimmung und Zuſammenhang zu bringen angeleitet wird, ohne irgendeine Er- 
hebung über die Vierſchrötigkeit des Erlebens und Anſchauens, und ohne allen 
Anreiz, mit dem Geiſte, welchen er dur< Anſchauung gewonnen, weiter zu 
arbeiten und aus ihm zu produzieren d. h. ſpekulativ zu ſein, was praktiſch ſo 
viel ſagen will, als zu ſein und ſittlich zu handeln. Im Gegenteil, verſtändige 
Leute zu erziehen, das ſoll genügen; auf vernünftige Menſchen iſts nicht 
eigentlich) abgeſehenz; Dinge und Gegebenes zu verſtehen, dabei hats ſein Be- 
wenden, -- ſich zu vernehmen, ſcheint nicht jedermanns Sache zu ſein. So 

fördert man den Sinn für das Poſitive, ſei es nach ſeiner formellen oder zu- 
gleich nach ſeiner materiellen Seite, und lehrt: ſich in das Poſitive ſchien. 

Wie in gewiſſen anderen Sphären, ſo läßt man auch in der pädagogiſchen die 
Freiheit ni<ht zum Durchbruch, die Kraft der Oppoſition nicht zu Worte 
fommen: man will Unterwürfigkeit. Nur ein formelles und materielles Ab- 

richten wird bezwekt, und nur Gelehrte gehen aus den Menagerien der Hu- 
maniſten, nur „brauchbare Bürger“ aus denen der Realiſten hervor, die doch 

beide nichts als unterwäürfige Menſchen ſind. Unſer guter Fonds von Unge- 
zogenheit wird gewaltſam erſtict und mit ihm die Entwicklung des Wiſſens 
zum freien Willen. Reſultat des Schullebens iſt dann das Philiſiertum. Wie 
wir uns in der Kindheit in alles zu finden gewöhnten, was uns aufgegeben 

wurde, ſo finden und ſchiken wir uns ſpäter ins poſitive Leben, ſchiken uns 
in die Zeit, werden ihre Knechte und ſogenannte gute Bürger. Wo wird denn 
an Stelle ver bisher genährten Unterwürfigkeit ein Oppoſitions8geiſt geſtärkt, 
wo wird ſtatt des lernenden Menſc<en ein ſchaffender erzogen, wo verwandelt 

ſich der Lehrer in den Mitarbeiter, wo erkeunt er das Wiſſen als umſchlagend 
in das Wollen, wo gilt der freie Menſc als Ziel, und nicht der bloß gebildete? 
Leider nur erſt an wenigen Orten. Die Einſicht muß aber allgemeiner werden, 
daß nicht die Bildung, die Ziviliſation, die höchſte Aufgabe des Menſchen aus- 
madt, ſondern die Selbſtbetätigung. Wird darum die Bildung vernachläſſigt 

werden ? Gerade ſo wenig, als wir die Denkfreiheit einzubüßen geſonnen ſind, 

indem wir ſie in die Willensfreiheit eingehen und ſich verklären laſſen. Wenn 
der Menſc<h erſt ſeine Ehre darein ſeßt, ſich ſelbſt zu fühlen, zu kennen und zu 
betätigen, alſo in Selbſtgefühl, Selbſtbewußtſein und Freiheit, ſo ſtrebt er von 
ſelbſt, die Unwiſſenheit, die ihm ja den fremden, undurc<drungenen Gegen- 
ſtand zu einer Shranke und Hemmung ſeiner Selbſterkenntnis macht, zu ver- 
bannen. Wect man in den Menſchen die Idee der Freiheit, ſo werden die 
Freien ſich auch unabläſſig immer wieder ſelbſt befreien; macht man ſie hin- 
gegen nur gebildet, ſo werden ſie ſich auf höchſt gebildete und feine Weiſe alle- 
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zeit den Umſtänden anpaſſen und zu unterwürfigen Bedientenſeelen ausarten. 
Was ſind unſere geiſtreichen und gebildeten Subjekte größtenteils? Hohn- 
lächelnde Sklavenbeſißer und ſelber -- Sfklaven. 

Die Realiſten dürfen ſich des Vorzugs rühmen, daß ſie nicht bloße Gelehrte 
erziehen, ſondern verſtändige und brauchbare Bürger : ja ihr Grundſaß: „man 

lehre alles mit Beziehung auf das praktiſche Leben“ könnte ſogar als das 
Motto unſerer Zeit gelten, wenn ſie die wahre Praxis nur nicht in gemeinem 
Sinn auffaßten. Die wahre Praxis iſt aber nicht die, ſich durchs Leben durch- 
zuarbeiten, und das Wiſſen iſt mehr wert, als daß man es verbrauchen dürfte, 
um damit ſeine praktiſchen ZweEe zu erjagen. Vielmehr iſt die höchſte Praxis 

die, daß ein freier Menſch ſich ſelbſt offenbart, und das Wiſſen, das zu ſterben 

weiß, iſt die Freiheit, welche Leben gibt. „Das praktiſche Leben !“ Damit 
glaubt man ſehr viel geſagt zu haben, und doh führen ſelbſt die Tiere ein 
durchaus prafktiſches Leben, ſobald die Mutter ſie ihrer theoretiſchen Säug- 
lingſchaft entwöhnt hat, und ſuchen entweder nad) Luſt in Feld und Wald ihr 
Futter, oder werden ins Joch eines --- Geſchäftes eingeſpannt. Der tierſeelen- 

kundige Scheitlin würde den Vergleich noch viel weiter führen, bis in die Re- 
ligion hinein, wie zu erſehen aus ſeiner „Tierſeelenkunde“, einem gerade 
darum ſehr belehrenden Buche, weil er das Tier dem ziviliſierten Menſchen 
und den ziviliſierten Menſchen dem Tiere ſo nahe rückt. Jene Intention, „fürs 

praktiſche Leben zu erziehen“, bringt nur Leute von Grundſäßen hervor, die 
nach Maximen handeln und denken, keine prinzipiellen Menſchenz legale Geiſter, 
nicht freie. Etwas ganz anderes aber ſind Menſchen, in denen die Totalität 

ihres Denkens und Handels in ſteter Bewegung und Verjüngung wogt, und 
etwas anderes ſolche, die ihren Überzeugungen treu ſind: die Überzeugungen 

ſelbſt bleiben unerſchüttert, pulſieren nicht als ſtets erneutes Arterienblut durc< 
das Herz, erſtarren gleichſam als feſte Körper und ſind, wenn auch erworben 

und nicht eingelernt, do etwas Poſitives und gelten nod obenein als etwas 

Heiliges. So mag die realiſtiſche Erziehung wohl feſte, tüchtige, geſunde Cha- 
raktere erzielen, unerſchütterliche Menſchen, treue Herzen, und das iſt für unſer 
ſchleppenträgeriſches Geſchlecht ein unſchäßbarer Gewinnz allein die ewigen 
Charaktere, in welchen die Feſtigkeit nur in dem unabläſſigen Fluten ihrer 
ſtündlichen Selbſtſc<höpfung beſteht, und die darum ewig ſind, weil ſie ſich in 
jedem Augenblicke ſelbſt machen, weil ſie die Zeitlichkeit ihrer jedesmaligen 

Erſcheinung aus der nie welkenden und alternden Friſche und Schöpfungs- 
tätigfeit ihres ewigen Geiſtes ſeßen --- die gehen nicht aus jener Erſcheinung 
hervor. Der ſogenannte geſunde Charakter iſt auch im beſten Falle nur ein 
ſtarrer ; ſoll er ein vollendeter ſein, ſo muß er zugleich ein leidender werden, 

zuckend und ſchaudernd in der ſeligen Paſſion einer unaufhörlichen Verjüngung 
und Neugeburt. 

So [laufen denn die Radien aller Erziehungen in dem einen Mittelpunkte 
zuſammen, welher Perſönlichkeit heißt. Das Wiſſen, ſo gelehrt und tief, oder 
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ſo breit und faßlich es au ſei, bleibt ſo lange doch nur ein Beſiß und Eigen- 

tum, als es nicht in dem unſichtbaren Punkt des Ic<hs zuſammengeſchwunden 

iſt, um von da als Wille, als überſinnlicher und unfaßlicher Geiſt allgewaltig 

hervorzubrechen. Das Wiſſen erfährt dieſe Umwandlung dann, wenn es auf- 
hört, nur an Objekten zu haften, wenn es ein Wiſſen von ſich ſelbſt, oder, falls 
dies deutlicher ſcheint, ein Wiſſen der Idee, ein Selbſtbewußtſein des Geiſtes 

geworden iſt. Dann verkehrt es ſich, ſozuſagen, in den Trieb, den Inſtinkt des 
Geiſtes, in ein bewußtloſes Wiſſen, von dem ſich jeder wenigſtens eine Vor- 
ſtellung zu machen vermag, wenn er es damit vergleicht, wie ſo viele und um- 

faſſende Erfahrungen bei ihm ſelbſt in das einfache Gefühl ſublimiert wurden, 
das man Takt nennt: alles aus jenen Erfahrungen gezogene weitläufige 
Wiſſen iſt in ein augenblikliches Wiſſen konzentriert, wodur< er im Nu ſein 
Handeln beſtimmt. Dahin aber, zu dieſer Immaterialität, muß das Wiſſen 
durchdringen, indem es ſeine ſterblichen Teile opfert und als Unſterbliches -- 

Wille wird. 
In dieſem Umſtande liegt großenteils die Not unſerer ſeitherigen Erziehung, 

daß das Wiſſen nicht zum Wilen, zur Betätigung ſeiner ſelbſt, zur reinen 
Praxis ſich läuterte. Die Realiſten fühlten den Mangel, halfen ihm jedoch 
auf eine elende Weiſe dadurch ab, daß ſie ideenloſe und unfreie „Praktiker“ 

ausbildeten. Die meiſten Seminariſten ſind ein lebendiger Beleg dieſer trau- 

rigen Wendung. Zugeſtußt aufs trefflichſte, ſtußen ſie wieder zu, dreſſiert 
dreſſieren ſie wieder. Perſönlich aber muß jede Erziehung werden, und vom 
Wiſſen ausgehend, doch ſtets das Weſen desſelben im Auge behalten, dies 
nämlich, --- daß es nie ein Beſiß, ſondern das Ich ſelbſt ſein ſoll. Mit einem 
Worte: nicht das Wiſſen ſoll angebildet werden, ſondern die Perſon ſfoll zur 

Entfaltung ihrer ſelbſt kommenz nicht vom Ziviliſieren darf die Pädagogik 
ferner ausgehen, ſondern von der Ausbildung freier Perſonen, ſouveräner 

Charakterez und darum darf der Wille, der bisher ſo gewalttätig unterdrückte, 
nicht länger geſchwächt . werden. Shwächt man ja doch auch den Wiſſenstrieb 
nicht, warum denn den Willenstrieb ? Pflegt man jenen, ſo pflege man auch 
dieſen. Die kindliche Eigenwilligkeit und Ungezogenheit hat ſo gut ihr Recht, 
als die kindliche Wißbegierde, Die leßtere regt man gefliſſentlich anz ſo rufe 
man auch die natürliche Kraft des Willens hervor, die Oppoſition. Wenn das 

Kind ſich nicht fühlen lernt, ſo lernt es gerade die Hauptſache nicht. Man er- 
drüce ſeinen Stolz nicht, ſeinen Freimut. Gegen ſeinen Übermut bleibt meine 
eigene Freiheit immer geſichert. Denn artet der Stolz in Troß aus, ſo will 
das Kind mir Gewalt antunz das brauche ich mir, der ich ja ſelbſt ſo gut als 

dvas Kind ein Freier bin, nicht gefallen zu laſſen. Muß ich mich aber durch die 
bequeme Schußwehr der Autorität dagegen verteidigen? Nein, ich halte die 
Härte meiner eigenen Freiheit entgegen, ſo wird der Trotz der Kleinen von 
ſelbſt zerſpringen, Wer ein ganzer Menſch iſt, braucht keine -- Autorität zu 
ſein. Und bricht der Freimut als Frechheit aus, ſo verliert dieſe ihre Kraft 
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-an der ſanften Gewalt eines ehten Weibes, an ihrer Mütterlichkeit, oder an 
der Feſtigkeit des Mannesz man iſt ſehr ſhwach, wenn man die Autorität zu 
Hilfe rufen muß, und ſündigt, wenn man glaubt, den Frechen zu beſſern, ſo- 
bald man aus ihm einen Furchtſamen macht. Furc<ht und Reſpekt fordern, 

das ſind Dinge, die mit der heimgegangenen Periode dem Rokoko-Stil an- 
gehören. 

Worüber klagen wir alſo, wenn wir die Mängel unſerer heutigen Sc<hul- 
bildung ins Auge faſſen ? Darüber, daß unſere Schulen no<h im alien Prinzipe 

ſtehen, in dem des willenloſen Wiſſens. Das junge Prinzip iſt das des Willens, 
als der Verklärung des Wiſſens. Darum kein „Konkordat zwiſchen Schule 
und Leben“, ſondern die Schule ſei Leben, und dort, wie außer ihr, ſei die 

Selbſtoffenbarung der Perſon die Aufgabe. Die univerſelle Bildung der Shule 

ſei Bildung zur Freiheit, nicht zur Unterwürfigkeit : Freiſein, das iſt das wahre 
Leben. Die Einſicht in die Lebloſigkeit des Humanismus hätte den Realismus 

zu dieſer Erkenntnis treiben ſollen. Indes gewahrte man an der humaniſtiſchen 
Bildung nur den Mangel aller Befähigung zum ſogenannten praktiſchen 
GWürgerlichen-- nicht perſönlichen) Leben, und wendete ſich, im Gegenſatze wider 
jene bloß formelle Bildung, einer materiellen Bildung in der Meinung zu, daß 
man durd) Mitteilung des im Verkehr brauchbaren Stoffes nicht nur den For- 

malismus überwinden, ſondern auch das höchſte Bedürfnis befriedigen werde. 

Allein auch die praktiſche Bildung ſteht no<h weit zurück hinter der perſön- 
lichen und freien, und gibt jene die Geſchiklichkeit, ſich durchs Leben zu ſchlagen, 
ſo verſchaffti dieſe die Kraft, den Feuerfunken des Lebens aus ſich herauszu- 
ſchlagen 3 bereitet jene darauf vor, ſich in einer gegebenen Welt zu Hauſe zu 
finden, ſo lehrt dieſe, bei ſich zu Hauſe zu ſein. Wir ſind noh nicht alles, 

wenn wir uns als nüßliche Glieder der Geſellſchaft bewegen 3 wir vermögen 
vielmehr ſelbſt dies erſt dann vollkommen, wenn wir freie Menſchen, ſelbſt- 
ſchöpferiſche (uns ſelbſt ſchaffende) Perſonen ſind. 

Iſt nun die Idee und der Trieb der neuen Zeit die Willensfreiheit, ſo muß 
der Pädagogik als Anfang und Ziel die Ausbildung der freien Perſönlichkeit 
vorſchweben. Humaniſten wie Regliſten beſchränken ſich noch aufs Wiſſen, und 
wenns hoch kommt, ſo ſorgen ſie für das freie Denken und machen uns durch 
theoretiſche Befreiung zu freien Denkern. Durh das Wiſſen werden wir in- 
des nur innerlich frei (eine Freiheit übrigens, die nie wieder aufgegeben werden 
ſoll), äußerlich können wir bei aller Gewiſſens- und Denkfreiheit Sklaven und 

in Untertänigkeit bleiben. Und doh iſt gerade jene für das Wiſſen äußere 
Freiheit für den Willen die innere und wahre, die ſittliche Freiheit. 

In dieſer darum univerſellen Bildung, weil in ihr der Niedrigſte mit dem 
Höchſten zuſammentriſft, begegnen wir erſt der wahren Gleichheit Aller, der 
Gleichheit freier Perſonen: nur die Freiheit iſt Gleichheit, 

Man kann, wenn man einen Namen will, über die Humaniſten und Realiſten 

die Sittlichen (ein deutſches Wort) ſtellen, da ihr Endzweck die ſittliche Bil-- 
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-dung iſt. Doch kommt dann freilich gleich der Einwand, daß uns dieſe wieder 

für poſitive Sittlichkeitsgeſeße werden ausbilden wollen, und daß das im 
* Grunde ſchon bisher immer geſchehen ſei. Weil es aber bisher geſchehen iſt, 

ſo meine ich das auch nicht, und daß ich die Kraft der Oppoſition geweEt, den 
Eigenwillen nicht gebrochen, ſondern verklärt wiſſen will, das könnte den Unter- 
ſchied hinreichend verdeutlichen. Um indes die hier geſtellte Forderung ſelbſt 

Nn0< von den beſten Beſtrebungen der Realiſten, wie eine folche z. B. in dem 

eben erſchienenen Programm Dieſterwegs Seite 36 ſo ausgedrückt wird: „In 
dem Mangel an Charakterbildung liegt die Schwäche unſerer Schulen, wie die 
Schwäche unſerer Erziehung überhaupt. Wir bilden keine Geſinnung.“ =- zu 
unterſcheiden, ſage ich lieber, wir brauchen fortan eine perſönliche Erziehung 

(nicht Einprägung einer Geſinnung). Will man diejenigen, welche dieſem 
Prinzipe folgen, wieder --iſten nennen, ſo nenne man ſie meinetwegen Per- 

ſonaliſten. 
Daher wird, um no einmal an Heinſius zu eritnern, der „lebhafte Wunſch 

der Nation, daß die Schule dem Leben näher gerückt werden möchte"“, nur dann 
erfüllt, wenn man in der vollen Perſönlichkeit, Selbſtändigkeit und Freiheit 
das eigentliche Leben findet, da, wer nach dieſem Ziele ſtrebt, nichts des Guten, 

weder aus dem Humanismus no<h aus dem Realigemus aufgibt, wohl aber 

beides unendlich höher rückt und veredelt. Aud) kann der nationale Stand- 

punkt, welchen Heinſius einnimmt, noch nicht als der richtige geprieſen werden, 

da dies vielmehr erſt der perſönliche iſt. Erſt der freie und perſönliche Menſh 
iſt ein guter Bürger (Realiſten), und ſelbſt bei dem Mangel ſpezieller (ge- 

ſehrter, künſtleriſcher uſw.) Kultur ein geſchma>voller Beurteiler (Humaniſten). 
Soll daher am Schluſſe mit kurzen Worten ausgedrückt werden, nach welchem 

Ziele unſere Zeit zu ſteuern hat, ſo ließe ſich der notwendige Untergang der 
willenloſen Wiſſenſchaft und der Aufgang des ſelbſtbewußten Willens, welcher 
ſich im Sonnenglanz der freien Perſon vollendet, etwa folgendermaßen faſſen : 

das Wiſſen muß ſterben, um als Wille wieder aufzuerſtehen, und als frete 
Perſon ſich täglich neu zu ſchaffen. 

Aus Mar Stirner, Kleine Schriften. Berlin 1915 

Gedrucft in der Frommannſchen Buchdruckerei in Jena 
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Eugen Diederichs Verlag in Jena 

Flugblätter an die Deutſche Jugend 
Herausgegeben von Freien Studenten 

Verantwortlich : Ernſt JoE! 

Reine ſtarre Programmatik deutſcher Zukunft wollen dieſe Blätter, keins 
eigens für den Frieden zurechtgelegten Ziele z keine neue Vielheit der Ding e 
ſondern eine neue Einheit Menſ<. Vor allem Wirken nach außen: auf- 
bauende und ordnende Kräfte innen! 
Die Heſte bringen ferner keine Zuſammenſtellungen einzelner Ausſprüche, 
ſondern geſchloſſene Stüe: Aufrufe, Predigten, Briefe, Betrachtungen, 
Abhandlungen und Kapitel großer Meiſter, Vielfältig in der Fülle der Stoffe 
und Geſtalten; einig in der Wucht ihrer Rede, in Maß und Würde, 

Cs erſchienen bisher : 
. Joh. Gottl. Fichte, Was ein Volk ſei, 
. Platon, Von den königlichen Philoſophen., 
„Friedrich Shleiermacer, Jugend und Alter. 
„Friedrich Schiller, Not und Freiheit. 
. Ernſt Morißtß Arndt, Geiſt der Zeit. 
„ Heinrich von Kleiſt, Was gilt es in dieſem Kriege? 
. Jean Paul, Über die Wüſte und das gelobte Laud des Menſchengeſchlechts. 
. John Ruskin, Die Adern des Reichtums. 
. LeoN, Tolſtoj , Beſinnet Euch! 

11. Sören Kierkegaard, Was man ſo einen Chriſten nennt. 
12. Ludolf Wienbarg, Dem jungen Deutſchland. 
13. F. M. Doſtojewski, Die Tagesfrage in Europa. 
14. Friedrich Schleiermader, Über die Bildung zur Religion. 
15. Sören Kierkegaard, Kritik der Gegenwart. 
16. Jean Paul, Vorſchlag politiſcher Trauerfeſte. 
17. Joh. Gottl. Fichte, Zurückforderung der Denkfreiheit. 
18. Friedrich Hölderlin, Vom deutſchen Volk. 
19. Friedrich Shiller, Über das Erhabene. 
20. Ma urice Maeterlin>, Vom tiefen Leben. 
21. Max Stirner, Das unwahre Prinzip unſerer Erziehung. 
22. Friedrich Hölderlin, Der Arc<hipelagus. 
23. Friedrich Nietſche, Das griehiſche Weib. 
24. L. Rödiger, Wartburgrede. 

Geſamtauflage: 118 000 Stü>, --- Jedes Blatt koſtet 10 Pf., bei Ab- 
nahme von 50 Stüc> 8 Pf. -- Beſtellungen bei jeder Buchhandlung. 
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Anfang 1918 wird erſcheinen: 

Aufgabenbuch für die Deutſche Jugend. Hrsg. v. Ernſt JoSl 
Zunächſt ſollen behandelt werden : Mu/'xk / Res 
ligion / Bildende Künſte / Biologie / Politik 

Preis etwa 60 Pf.
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