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Vorwort

Die Anklageschrift im Reichstagsbrandprozef, monatelang geheim
gehalten, ist im Besitz des Untersuchungsausschusses zur Aufklirung
des Reichstagsbrandes. Kimpfende Antifaschisten haben sie unter
Lebensgefahr im Leipziger Reichsgericht photographiert und iiber
die Grenze gebracht, Wir blicken in die Werkstatt der Unter-
suchung — es riecht nach Polizeimache, Meineid und Blut. Gespannt
liest man dieses Dokument und sucht nach den QGriinden, aus denen
man vier Unschuldige monatelang in Ketten gehalten hat. Man
findet eine Anklage, ungeheuerlich, einzigartiz in der bisherigen
Kriminalgeschichte, einen Wust fehlerhafter Schliisse, kindlicher
Ungereimtheiten und offensichtlich in sich widerspruchsvoller un-
wahrer Zeugenaussagen.

Die deutsche Wissenschaft hat zu den Leipziger Vorgidngen ge-
schwiegen, ist teils verjagt und teils unter dem Regime des Kon-
zentrationslagers, dessen lebende Zeugen das Reichsgericht gesehen
hat, auBcerstande zu sprechen. Aber die freie unabhingige Wissen-
schaft des Auslandes darf reden. Wire der 4. Strafsenat ein unab-
hingiges Gericht, so miifite er ihre Stimme horen. Was die hervor-
ragendsten Gelelirten zum Dokument der tausend Widerspriichie und
zum Leipziger ProzeB zu sagen haben, ist in diesem Heft nieder-
gelegt.

Wenn schon die Anklage bei ihrem Bekanntwerden eine ganze
Welt in leidenschaftliche Erregung versetzt hat, um wievie] stiarker
muf die Emporung angesichts eines Verfahrens sein, in dem Mi-
nister als Zeugen dem Gericht Befehle der SA iiberbringen, Ange-
klagte von der Polizei aus dem Saal jagen lassen, und in dem das
elementarste Recht jedes Angeklagten aui Verteidigung und Frage-
stellung dauernd miBachtet wird. Aber wir wissen nun wenigstens
eins:

Die Hitlerregierung fordert Todesurteile gegen die unschuldigen
Angeklagten,

An uns ist es, der Hitlerjustiz in den Arm zu fallen.

Jetzt, wo die ganze Welt die Nichtigkeit der Anklage kennt,
stehen die Angeklagten unter dem Schutze aller, die fiir das Recht
kdmpien,

Jetzt muB eine alle Erdteile umfassende Aktion die schon dem
Tode Geweihten befreien.

Rettet die Unschuldigen!
Heraus mit Dimitroff, Torgler, Popoff, Tanett!

Das Weltkomitee fiir die Opfer
des Hitlerfaschismus



Einleitung

Darf das Ausland intervenieren?

Von Paul Fauconnet,
Professor der Soziclogie an der philosophischen Fakultit der Pariser Sorbonne.

In der vorliegenden Broschiire sprechen auch Franzosen zi Deutschen iiber das
Justizdrama, das sich in Leipzig und Berlin abspielt. Franzosen. die Peinde von
gestern, greifen damit in eine deutsche Angelegenheit ein. Ich méchte hier aus-
einandersetzen, warum sie ihrer Meinung nach dazu das Recht und die Pflicht
haben.

Vor vierzig Jahren hat Frankreich eine Erfahrung gemacht, anf dic man sich
heute mit Fug und Recht berufen kann. Ich snreche von der Affidre Dreyfus.
Ein franzisisches Gericht hatte einen franzésischen Offizier wegen Hochverrats
verurteilt, Dieses Gericht hatte einen Instizirrtum becangen, Bs waren Franzosen,
die zuerst das unbestimmte Gefiihl, spdter die unbedingte Sicherheit hatten, daB
hier ein Justizmord vorliege. Die Mebrzahl der Franzosen aber wollte diesen
Justizirrtum nicht zugeben. Thr Patriotismus widerstrebte diesem Eineestéindnis.
Mehrere Jahre leidenschaftlichen Kampfes waren notwendig, um durchzusetzen,
daB der ProzeB wieder aufgenommen und das an einem Unschuldigen begangene
Unrecht wieder gutgemacht wurde.

Die .Affire” hatte alshald das Interesse der Alleemeinheit erweckt. Von Zeit
zn Zeit nimmt sich die zivilisierte Menschheit einer Gewissensfrage, eines Pro-
blems der Sittlichkeit an. Das sind symbolische Fille, typische Probleme, denen
gegeniiber kein Mensch gleichgiiltiz bleiben kénnte,

Im Auslande hatte die Alleemeinheit rascher als in Frankreich erkannt. daf
ein Justizirrtum begangen worden sei. Die Meinung des Auslandes sah damals in
ihrer iiberwiegenden Mehrheit so klar wie eine kleine franzésische Minderheit,
wihrend die Mehrheit der Franzosen sich durch das Schlagwort von der .rechts-
kriftig erledigten Sache” (res judicata) noch tiuschen lieB,

Waren die Ausldnder, die in der Affdre klar sahen und auch ihre Meinung zum
Ausdruck brachten, Feinde Frankreichs? Hat die franzdsische Minderheit, als sie
sich auf die Meinung des Auslandes berief, die Interessen Frankreichs verraten?
Nicht im mindrsten, Die franzosischen Dreyfusards kdmpften fiir die Fhre ihres
Landes, als sie die Menschenrechte verteidigten; es schien ihnen unmoglich, daB
die franzdsische Justiz gerecht sein konnte, ohne der menschlichen Gerechtigkeit
Gentige zu tun.

Diese Kimpfer fiir das Menschenrecht haben auch zugegeben, ohne dabei ein
Gefithl der Erniedrigung zu empfinden, daB die auslidndische Meinung sie unter-
stittze. Die Auslidnder aber, die zu der Mehrheit der Franzosen freimiitig sagten:
olhr irrt“, sind Freunde Frankreichs gewesen. Diese Kimpfer haben auch be-
grifien, daB die auslindische Meinung, wenn sie klarer blicken konnte als die
franzosische Meinung, dies deshalb vermochte, wcil sie weiter entfernt, weniger
von Leidenschaften bewegt, folglich unparteiischer war.



Zur Zeit der DreyfuBafidre studicrte ich in Berlin, Ich habe unzidhlige Male mit
Deutschen in aller Offenheit iiber die Affdre diskutiert. Als Deutsche, von der
Stimme des Gewissens getrieben, in die Affire eingriffen, indem sie den Fran-
zosen offentlich ihre Meinung bekanntgaben, habe ich Beifall gespendet. Und als
dic deutsche Regierung Frankreich offiziell zu verstehen gab, daB ihrer Meinung
nach cin Irrtum begangen worden sei, wulten ihr die franzosischen Dreyiusarde
dafiir Dank. Und dabei war die Situation damals auBerordentlich schwicrig, da
doch der angebliche Verrat zum Nutzen Deutschlands begangen worden war und
Deutsche sich veranlaBt sahen, die feierlichen Behauptungen franzosischer Ge-
nerile und Minister zu bestreiten.

Heute richtet die ganze Welt ihre Blicke auf einen deutschen ProzeB, heute
ist es eine deutsche Affire, die die Allgemeinheit in Unruhe versetzt. Einc
deutsche Affire, die zu einer Sache der Menschheit goworden ist.

Warum?

Wieder cinmal kdmpfit die Gerechtigkeit mit der ,,Staatsraison”, Die juristische
Frage scheint zunichst sehr einfach zu sein: Sind Torgler und die angeklagten
Bulgaren Komplicen der Brandstifter? Leider aber hat man eine solche Mentalitit
geschaffen oder entstehen lassen, daB die erwidhnte Frage ihren Sinn geindert
und anscheinend folgende Bedeutung gewonnen hat: Sind Sie fiir oder gegen die
neue Regierung Deutschlands?

Das Ausland hat kaltes Blut., Es fiirchtet, daB die 6ffentliche Meinung Deutsch-
lands, die iiberhitzt worden ist, mindestens zu einem Teil nicht mehr die nétige
Ruhe hat, um kaltbliitiz zu urteilen,

Das Ausland bewahrt seine Freiheit der kritischen Priifung. Es fragt, ob
Deutschland nicht im gegenwirtigen Augenblick auf diese Freiheit verzichtet hat.

Mit Staunen hat das Ausland erlebt, wie ein Mann, der eine der hochsten
Regierungsstellen in Deutschiland einnimmt, vor dem Gericht erschien, nicht etwa,
um sachlich auszusagen, sondern um personliche Ueberzeugungen zu vertreten und
eine Verurteilung der Angeklagten zu fordern.

Das Ausland hegt keinen Argwohn gegen die Unparteilichkeit der Richter. Es
gibt, frei von jeder Ironie, zu, daBl die Richter ihre Pflicht tun wollen. Aber kénnen
sie ihre Pflicht tun? Bewahren sie sich, inmitten der entfesselten Leidenschaften,
die sittliche Freiheit, die nowendig ist, um dic Argumente der Anklage nach
ihrem richtigen Wert einzuschitzen?

Man muB sehr wohl anerkennen, dall die Argumente dieser Anklage fast allen
rechtlich Denkenden, die nicht in Deutschland leben, sehr schwach scheinen.
Meiner Meinung nach kann man bestimmt behaupten, daB cin internationaler Ge-
richtshof, der das Beste verkdrpern wiirde, was es im Gewissen der Menschheit
gibt, die Angeklagten wegen Mangels an Beweisen freisprechen wiirde.

In der Regel findet jedes Gerichtsverfahren oifentlich statt. Diese Oeffentlich-
keit ist nicht nur eine Sicherheit fiir die Angeklagten, sondern auch fiir die
Richter. Sie hilit ihnen, sich ihrer selbst zu entiuBern und im Namen der Ge-
rechtigkeit zu sprechen. Aber wo hort die Oeffentlichkeit auf? Im allgemeinen ist
sie bloB ortlich oder auf ein Land beschrinkt. Ausnahmsweise — und das ist hier
der Fall — erstreckt sich diese Oeffentlichkeit iiber die ganze Welt. Wie kommt
es, daBl die Menschheit erstaunt ist und bereits empért zu werden beginnt, wenn
gewisse Deutsche ihrer Ueberzeugung von der Schuld der Angcklagten Ausdruck
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geben, gegen die, wie es der Allgemeinheit scheint, im offentlichen Verfahren
nur schwache und unzuverldssige Beweise vorgebracht wurden?

Der Grund liegt darin: Die Menschheit will nicht zugeben, daB dic im Proze
gestellte Frage cine Staatsangelegenheit ist. Es ist nicht wahr, daB das moralische
Interesse Deutschlands oder etwa das moralische Interesse seiner Regierung auf
dem Spiel stiinde und eine Verurteilung der Angeklagten erfordert. Das mo-
ralische Interesse Deutschlands liegt darin, daB Gerechtigkeit geiibt werde, daB
ganz Deutschland, wenn in den Gemiitern wieder Ruhe eingetreten ist, seinen
Richtern und die Welt Deutschland recht gibt.

Das Ausland hat keinerlei Sympathie fitlr die Brandstifter. In seiner Gesinnung
ist es auch nicht kommunistisch. Aber die Meinung des Auslandes stellt sich
besorgt die Frage, ob diese Angeklagten wirklich Brandstifter sind, In der Tat-
sache, daB sie Kommunisten sind, erblickt die Meinung des Auslandes keinen
stichhaltigen Grund, um zu konstruieren, dafl sie das Verbrechen begangen haben,
das man ihnen vorwirft,

Diese Broschiire greift Deutschland nicht an, Sie zeigt keinerlei Feindseligkeit
gegen Deutschland. Sie ist vielmehr von dem freundschaftlichen Empfinden be-
seelt, Deutschland, solange es noch Zeit ist, zu warnen, dal es vielleicht un-
mittelbar davorsteht, einen Justizirrtum zu begehen oder begehen zu lassen, den
¢s spiter sich selbst und den ihm die ganze Welt vorwerfen wiirde.






Kriminalistisches Gutachten
zur Anklageschrift im Reichstagsbrand-Prozef}
gegen

Lubbe und Genossen

Akten-Zeichen des Reichsgerichts 15 J 86/33

Gegenerklarung des Sekretariats des
Untersuchungsausschusses

zur Aufklarung des Reichstagsbrandes

Dem Reichsgericht vorgelegt am1.November1933



Gliederung

1. Der Reichstagsbrand .
2. Unméglichkeit gewisser Brandhandlungen .

3. Die Widerspriiche der pyrotechnischen Gutachten .

4. Der Weg der wahren Brandstifter

5. Torgler und die Bulgaren .

6. Die Kriick :n der Anklage . .

7. Widerspriiche und Merkwiirdigkeiten

8. Die fehlenden Zeugen .

9. Der schweigende Lubbe . . .
10. Die politischen Ausfithrungen der Anklageschnft

Seite
11—19
19--20
20—23
23—25
25—29
29-—34
34—36
36—38
38—39
39-41



Paris, den 1, November 1933.

An den IV, Straisenat des Reichsgerichts
Berlin,

In der Strafsache gegen Lubbe u. Gen.
15 J 86/33

hat die vom Untersuchungsausschul zur Aufklirung des
Reichstagsbrandes eingesetzte Kommission von Juristen
und technischen Sachverstindigen die in den Besitz des
Untersuchungsausschusses gelangte geheime Anklageschrift
einer Priifung unterzogen. Unter Vorbehalt der endgiiltigen
Stellungnahme des Untersuchungsausschusses auf seiner in
kurzem statifindenden Plenarsitzung legt die Kommission
folgende vorlidufigen Ergebnisse ihrer Untersuchung vor:

l
Der Reichstagsbrand

A. Dauer und objektiver Befund

Am 27. Februar 1933, abends zwischen 9.07 Uhr und 9.08 Utir haben
die Zeugen Thaler und Floter das Klirren einer Fensterscheibe
gehort und das Einsteigen eines Mannes in den ersten Stock des
Reichstagsgebdudes gesehen. Dieser Zeitpunkt steht fest, da er von
beiden Zeugen bekundet wird, von denen einer, Thaler, sofort auf
die Uhr gesehen hat. Bei dem Wachtmeister Be wert, der bereits
um 9.04 oder 9.05 Uhr alarmiert worden sein will, mull daher ein
Trrtum vorliegen.

Um 9.21 Uhr will Polizeileutnant L ateit im groBen Sitzungs-
saal hinter dem Prisidentertisch bereits eine drei Mcter breite Feuer-
masse bemerkt haben.

In Wahrheit muB jedoch Lateit diese Beobachtung schon cinige
Minuten friiher gemacht haben. Denn nach dem Protokollbuch der
Polizeiwache Brandenburgertor gab Lateit die Brandmeldung von
dort bereits um 9.25 Uhr weiter. Lateit war nach Entdeckung des
Feuers noch kurze Zeit vor dem Plenarsaal geblieben, dann durch
den ganzen Reichstag gelaufen, hatte Beiehle erteilt, die Tore be-
setzen lassen, die Uecberwachung eingeteilt und schlieBlich noch
einen 1 bis 1% Minuten langen Autoweg vom Reichstag zur Wache,
wo er in sein Zimmer grhen muBte, um zu telefonieren. Man wird
danach unter Beriicksichtigung seiner Angabe, daB er um 9.17 Uhr

Bl.

BL

BL

Bl

Bl

55

60

am Reichstag eingetroffen sei, die Entdeckung des Feuers im Sitzungs- Bl. 59

saal bereits auf 9.18 Uhr festlegen miissen.
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Bl. 63
BI. 64
BL 65

Bl 64

BL 67

Bl 68
Bl. 69

BI. 65, 92
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Weiter beobachtrte der Reichstagsinspektor Skranowitz kurze
Zeit nach Lateit, dem er verschiedene Tiiren oedffnet hatte — nach
seiner Angabe zwischen 9.21 und 9.24 Uhr, nach dem vorstehenden
offenbar aber schon frither — zahlreiche Brandstellen im ganzen Haus.
Er bemerkte die Feuer im Restaurant, hinter der Tafe] im Umgang
um den Plcnarsaal, an der Telefonzelle, am Prisidententisch, an den
Vorhiingen dahinter, auf dem Regierungstisch, aut dem Reichsratstisch,
15 Flammenbiindel in den ersten drei Abgeordnetenreihen, weitere
Fever am Rednerpult, auf dem Tisch des Hauses, an der Portiere des
Stenographcnraumes, an einem Ledersofa im Raum 582, in einem
Klubsessel im Raum 58. Es handelt sich nach seiner Aussage um
»einzelne, in sich vollig abgeschlossene Brandherde”. Das Feuer
brannte hell; die Flamme an den Portieren ziingelte auffillig hoch,
wie zwei Zypressen lebhaft und bewegt.

Um 9.24 Uhr sah der Brandmeister Klo t z Feuer in der Gegend
der Telefonzellen vor dem Plenarsaal und an der Tiir H 69. AuBer-
dem brannte der Plenarsaal in ganzerAusdehnung, Der Zeuge
bemerkte hier undurchsichtigen Qualm und auBerordentlich starke
Hitze und schlofl daraus, daB der Saal in ganzer Breite bereits mehr
alscine halbe Stunde geschwelt haben miisse.

Um 9.27 Uhr stellen Lateit und die Brandmeister Klotz und Wald
fest, daff der Reichstag an alle-n Ecken brenne. Die gleiche Beobach-
tung hat 9.27 Uhr Brandmeister Puhle gemacht, Um 9.24 Uhr be-
reits wurde Lubbe von den Zeugen Skranowitz und Poeschel
in der Nidhe des Plenarsaales verhaftet,

Somit ergibt sich folgendes:

a) van der Lubbe ist 9.07—9.08 Uhr eingestiegen.

b) 9.19, spitestens aber 9.21 Uhr brannte der Reichstag in ganzer
Ausdehnung an etwa 50—100 Stellen mit auBerordentlich starken
Brandherden,

Van der Lubbe hitte somit fiir die Brandstiftung im ganzen nur
11 bis 14 Minuten Zeit gehabt!

B. Lubbes angeblicher Brandweg

Die These der Anklage lautet: der Brand ist von mehreren Per-
sonen vorbereitet worden., Die vorbereiteten Brandherde sind von
van der Lubbe allein angeziindet worden.

Lubbe miifite, wenn diese These zutrife und er allein die Brand-
herde entziindet hitte, also in 11 bis 14 Minuten alle sich aus dem
vorhergehonden Abschnitt ergebenden, von zahlreichen Zeugen be-
obachteten, zum Tei]l weit voneinander entfernt liegenden Brandstellen
zur Cntziindung gcbracht haben. Das aber ist in dem in Frage
kommenden Zeitraum vollig unméglich.

tdies wird klar, wenn man einmal im einzelnen den Weg und
die Handlungen verfolgt, die Lubbe ausgefiihrt haben miifite, um die
von den Zeugen beobachteten Brandherde zu entziinden, Van der
Lubbe will allec diese Wege und Handlungen in der kurzen Zeit von
11 bis 14 Minuten, die jhm nur zur Verfiigung stand, erledigt haben.



Die Anklage bemerkt hierzu, das sei sehr wahrscheinlich, die Dar-
stellungvanderLubbesseiimwesentlichen wahr.

Welche Handlungen hat Lubbe also im einzelnen ausgefiihrt ?

Die Handlungen werden im folgenden nach der psychotechnischen
Methode in FEinzelaktionen zerlegt, wobei aber nicht einmal alle
Nebenhandlungen erwéhnt und auch die Haupthandlungen nichtin alle
Unterhandlungen sowie in die bei ihrer Ausfithrung eintretenden Re-
flexe zerlegt werdrn sollen. Eine exakte psychotechnische Nach-
priffung der Angaben Lubbes und eine ebensolche Untersuchung
Lubbes wiirde es noch deutlicher machen, wie wenig wahrschei lich
seine Darstellung ist.

1. Lubbe nimmt eine Streichholzschachtel aus der Tasche.

2. Lubbe entnimmt ihr ein Streichholz.

3. Lubbe rntziindet ein Streichholz. der Wind blist es aus,

4. Lubbe eatnimmt der Schachtel ein zweites Streichholz,

5. Lubbe eniziind t es, der Wind bldst es aus,

6. Lubbe entnimmt der Schachtel ein drittes Streichholz.

7. Lubbe entziindet es, der Wind blidst es aus.

8. Lubbe entnimmt der Schachtel cin viertes Streichholz.

9. Lubbe entziindet es, der Wind bldst es aus.

10. Lubbe entnimmt der Schachtel in fiinftes Streichholz.

11. Lubbe entziindet es, der Wind blédst es aus,

12. Lubbe entnimmt der Schachtel ein sechstes Streichholz,
13. Lubbe entziind-t es.

14. Lubbe stackt die Streichholzschachtel in die Tasche,.

15. Lubbe entziindet mit dem Streichholz ein Paket Kohlenanziinder.
16. Lubbe tritt, den brennenden Kohlenanziinder in der Hand

haltend, mehrfach mit dem FuR gegen die Fenst-rscheibe,

17. Lubbe springt, von einem Mantel behindert, in das Stockwerk
hinein,

18. Lubbe fiihlt — stérendes Schmerzempfinden — seine Finger
brennen,

19. Lubbe rennt mehrere Meter weit in das Restaurant hinein und
hinter die Theke.

20. Lubbe wirft den Kohlenanziinder anf einen Tisch hinter dem
Schanktisch,

21. Lubbe nimmt aus seiner Jackentasche das zweite Paket Kohlen-
anziinder,

22. Lubbe wickelt das den Anziinder umbhiillende Papier ab und
14t es auf die Erde fallen,

23. Lubbe entziindet den zweiten Kohlenanziinder am Rest des ersten.

24, Lubbe geht durch den Saal auf die dem Einstiegfenstor gegen-
iiberliegende Tiir zur Wandelhalle zu.

25. Lubbe e-tziindet die links von der Tiir befindliche Portiere,

26. Lubbe wartet, bis die Flamme etwas hoch geziingelt ist.

27. Lubbe entziindet den rechts von der Tiir befindlichen Vorhang.

28. Lubbe liuft quer durch den Saal zu dem gegeniiberliegenden,
von der Rampe aus gesehen, zweiten Fenster,

BL.

97

Bl. 76

BI. 58, 56, 76

EL

B

76

76

Bl. 76, 77

BL
Bl.
BL

BL
Bl

Bt

Bl

BL.

77

77

77

77
7

7
77
77

Bl 77
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Bl
Bl

BL
Bl

Bi.
Bl
BL.

Bl

BL
Bl

Bl
BL
Bl
BI.

Bl

78
78

77
78

78
78
78

79

79
79

79
79
79
79

80

29.
. Lubbe hebt den schweren Fenstervorhang hoch und legt seinen

31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.

Lubbe legt den Kohlenanziinder auf einen Tisch vor dem Fenster.

unteren Teil auf den Tisch.

Lubbe steckt den unteren T¢il dieses Vorhangs an.

Lubbe nimmt aus seiner Jackentasche den dritten Kohlen-
anziinder.

Lubbe wickelt dieses Paket aus seiner Papierhiille.

Lubbe bricht von dem Kohlenanziinder ein Stiick ab,

Lubbe durchquert das Restaurant bis zur gegeniiberliegenden
Wand zwischen der ersten und zweiten Tiir,

Lubbe 148t hier den Rest des dritten Kohlenanziinders auf die
Erde fallen,

Lubbe geht zur ersten, in dic Wandelhalle fithrenden Tiir.
Lubbe entziindet an dem brennenden Vorhang dieser Tiir den
letzten Rest des dritten Kohlenanziinders.

Lubbe 6ffnet die Tiir hinter dem lichterloh brennenden Vorhang.
Lubbe rennt durch den Vorhang und die Tiir in die Wandelhalle.
Lubbe lduft zum Kaiser-Withelm-Denkmal,

Lubbe lduft weiter durch die Wandelhalle bis zur groPen Ein-
gangstiir und wieder zuriick durch die Wandelhalle zur Treppe
S 22.

Lubbe erleidet durch diesen Kohlenanziinder Brandverletzu gen
an den Fingern. Schreckwirkung.

. Lubbe wirft den Rest des dritten Kohlenanziinders in d r Wan-

delhalle suf den Teppich und verursacht eine Brandstelle,

. Lubbe zicht seinen Mantel aus,

. Lubbe legt seinen Mantel auf die Erde.

. Lubbe bindet die Krawatte ab.

. Lubbe legt die Krawatte auf die Erde.

. Lubbe bi..det seinen Kragen ab.

. Lubbe legt den Kragen auf die Erde.

. Lubbe zicht die Jacke aus.

. Lubbe legt die Jacke auf die Erde.

. Lubbe zicht die Weste aus.

. Lubbe l.gt dic Weste aui die Erde.

. Lubbe zieht die Hosentrdger aus.

. Lubbe legt die Hosentriager auf die Erde,
. Lubbe zicht das Oberhemd aus.

. Lubbe legt das Oberhemd auf die Erde.

. Lubbe hebt die Hosentrdger wieder auf,

. Lubbe zieht die Hosentrager wieder an.

. Lubbe hebt die Jacke wieder auf.

. Lubbe zieht die Jacke wieder an.

. Lubbe nimmt ein Stiick Seife aus der Tasche.
. Lubbe legt die Seife auf die Erde.

. Lubbe nimmt das Oberhemd wieder auf,
. Lubbe entziindet das Oberhemd an dem noch brennenden Stiick

des Kohlenanziinders.



67.
68.
69.
70.

. Lubbe nimmt einen Nachschliissel aus der Tasche,
72.

96.

Lubbe reunt, das brennende Hemd hinter sich herziehend, durch
den brennenden Vorhang hindurch, mehrere Meter weit
in das Restaurant zuriick,

Lubbe 14uft im Restaurant hiy und her.

Lubbe geht am Schanktisch vorbei in den Aufenthaltsraum der
Kellner,

Lubbe tritt zu dem dort befindlichen Eisschrank.

Lubbe schlielit den Eisschrank auf, oder er erbricht ihn, wie,
nach Aussage der Zeugen Jiirgen, Marten, Wcinhold, die Spuren
am Schlofi zeigen.

. Lubbe versucht vergeblich, einen im Schrank liegenden Stapel

Tischtiicher anzustecken.

. Lubbe nimmt ein Tischtuch heraus.
. Lubbe entialtet das Tischtuch.
. Lubbe entziindet das Tischtuch am letzten Rest des brennenden

Oberhemds.

. Lubbe rennt vom Aufenthaltsraum der Kellner eine Treppe herab

ins ErdgeschoB, das brennende Tischtuch hinter sich herziehend.

. Lubbe trifit am Fufi der Trcppe auf eine verschlossene Tiir. Er

beobachtet: Tiiren verschlossen, Glasteile gesichert durch Eisen-
traillen.

. Lubbe tritt mit dem FuB eipn Fenster ein.

. Lubbe steigt mit dem brennenden Tischtuch durch das Fenstcr.
. Lubbe lduft bis zum Kiichenvorraum

. Lubbe lauvft durch den Kiichenvorraum in die Kiiche,

. Das brinnende Tischtuch droht, Lubbes Hand zu beriihren.

Schreckwirkung.

. Lubbe lext das brennende Tischtuch auf den Hackklotz.

. Lubbe zieht in der Kiiche das Jackett aus.

. Lubbe lext das Jackett hin.

. Lubbe 18st den Hosentriger.

. Lubbe zicht das Unterhemd aus.

. Lubbe befestigt den Hosentriiger wieder.

. Lubbe nimmt das Jackett wieder auf.

. Lubbe zieht das Jackett wieder an.

. Lubhe entziindet das Unterhemd am Tischtuch.

. Lubbe lauft zum Ausgang der Kiiche. Er wird durch eine ge-

schlossene Tiir gehemmt.

. Lubbe ergreift einen Teller.

Lubb: zertriimmert mit dem Teller dic 8 mm dicken Scheiben
der Speisendurchgabe.

Lubbe steigt durch die hoch gelegene Speisendurchgabe hin-
durch, den brennenden Unterhemdlappen noch immer in der
Hand,

Er befindet sich nun im Raum K 24, Hier wird spiter die Kugel
von dem Schull des Zeugen Bewert gefunden, den dieser 2—4
Minuten nach dem Einstieg abgegeben haben will. Hier hat Lubbe

das

SchuBgeriusch auch gehort und ist dadurch in seiner ,Andacht”

zestort wordun.
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Danach wiiren also sidmtliche bisher ausgefiihrte
96 Handlungen in 2—4 Minuten
ausgefiihrt worden! Schon das ist vélliz unmoglich®).

97. Lubbe lduft durch den Raum K 24 zur Tiir zur Abgeordneten-
garderobe.

98. Er passiert die Drehtiir,

99. Lubbe rennt in die Abgeordnetengarderobe, wo brennende Stiicke
herunterfallen und die Ldufer verbrennen.

100. Lubbe lduft mit dem brennenden Hemdrest durch die ganze Linge
der Abgeordnetengarderobe bis zur Waschtoilette,

101. Lubbe nimmt eine Scrviette von der Waschtoilette,

102. Lubbe entfaltet die Serviette.

103. Lubbe entziindet die Serviette am Hemdrest.

104. Lubbe wirft den brennenden Hemdrest auf den Steinfufboden.

105. Lubbe weift die brennende Serviette auf den SteinfuBboden.

106. Lubbe stellt den leeren Papierkorb dariiber, der verbrennt.

107. Lubbe nimmt ein groBes Tuch von der Waschtoilette.

108. Lubbe entziindet das Tuch an der brennendca Serviette.

Nicht nach seiner Darstellung, aber nach der Anklageschrift
schaltet sich nunmehr noch eine besonders aktionsreiche und zeit-
raubende Szene ein. Es ist jetzt mindestens 9 Uhr 16 bis 9 Uhr 18.
Schon 9 Uhr 10, wahrscheinlich sogar 9 Uhr 5, will aber der Zeuge
Bogun gesehen haben, daB aus dem vorher von W 6 ckok fest
verschlossenen und nach dem Brand von Skranowitz ver-
schlossen vorgefundenen Portal I ein Mann, Popoff (?), her-
auskam, den Lubbe nach der Anklage herausgelassen haben mu B,
da er nach der Anklage der einzige im Reichstag war, und, so be-
hauptet die Anklageschrift, herausgelassen hat, da er Ritterfiguren
im Reichstag gesehen haben will und also in der Ndhe des Por-
tals II gewesen sein muB.

109. Lubbe muB, da weder Spuren von Gewalt noch von Nachschliis-
seln am Portal Il zu sehen waren, in die Hausinspektion neben
Portal III gerannt sein, um den Schliissel zu holen.

110. Lubbe 6ffnet die Tiir der Hausinspektion.

111. Lubbe nimmt die Schliissel vom Schliisselbrett,

112. Lubbe lduft mit den Schliisseln viele Meter weit zum Portal II.

*) Ganz unhaltbar ist aber Lubbes Darstellung vor dem Unter-
suchungsrichter. Da:ach willer zuerst imPlenarsaal gewesen und
dort Briande angelegt haben und dann erst ins Restaurant und von dort
aus in die ErdgeschoBriume gelanfen sein. Dann miiite er also in
den 2-—4 Minuten bis zum SchluB noch viel mehr Handlungen
ausgefithrt haben, was seine Alleinausfilhrung der Tat noch viel un-
moglicher erscheinen ldft.

Gegen diese Darstellu~g spricht aber weiter:

a) Es hat zuerst im Restaurant gebrannt (7 Zeugen hierfiir);

b) Lubbe ist zuletzt im Raum 57 nahe dem Plenarsaal gefunden
und verhaftet worden:

c) Lubbe soll um 9.10 Uhr durch Portal II, nahe der Abgeordneten-
garderobe Popofi aus dem Reichstag heraunsgelassen haben, wor-
iiber noch zu handeln sein wird.



1i3.
114.
115.
116.
117.
118.
119,

120.

121.
122.

123.
124.

126.
127.

128.

130.

135.
136.

137.

138.

Lubbe #ifnet 2 schwere Poriale (innere wnd duBere Tiir) mit
mehreren Schléssern und Riegeln,

Lubbe schlieBt nach dem Herausschliipien des von Bogun be-
obachteten Mannes wieder alle Schitsser und Riegel an beiden
Tiiren.

Lubbe lduft in die Hausinspektion zuriick.

Lubbe hidngt die Schliissel ans Schliisselbrett, wo sie spiter wie-
der hingen,

Lubbe schliefit die Tiir der Hausinspektion wieder zu.

Lubbe kehrt zuriick zur Abgeordnetengarderobe.

Lubbe rennt mit dem Tuch, das immer noch brennt (1) dic Treppe
zur Wandelhalle hinauf,

Lubbe durchlduft die Wandeclhalle bis zum Kaiser-Wilhelm-
Denkmal, wo er seine dort frither niedergelegten Kleidungsstiicke
wiederfindet,

Lubbe lauft ani die Tiir nach dem Westumgang zu, dam jcdoch
wieder zu seinen Kleidungsstiicken zuriick.

Lubbe nimmt seinen Mantel auf.

Lubbe nimmt seine Weste auf.

Lubbe wirft das ,nun wieder ziemlich abgebrannte Tuch” auf
die Erde.

. Lubbe e¢ntziindet an den brenncinden Resten des Tuchs seine

Waeste, die aber schlecht brennt.

Lubbe entziindet sein Jackett.

Lubbe lduft durch dic Wandelhalle zum Westumgang und be-
tritt ihn.

Lubbe sicht oben an der Wand eine Holztafel, hiilt sie fiir cine
Tiir (!) und faBt sie an.

. Lubbe nimmt die Holztafel herunter, — , weil ich sie cinmal an-

gefaBt hatte”.

Lubbe entziindet die Holztaicl und dic Wandtifelung, indem er
zwischen beide ,etwas Bremnnbares“ legt.

. Lubbe entziindet zwei schwore Portieren an der Tiir zwischen

dem Vorraum (H 68) und dem Westumgang (H 69),

. Lubbe entziindet eine iiber der linken Fernsprechsteile befind-

liche Portiere.

. Lubbe lauft viele Meter weit in den Nordumgang und diesen her-

auf bis zur halben Breite des Plenarsaals.

. Lubbe nimmt vor der Ja-Tiir den zerbrickelten letzten Kohlen-

anziinder aus der Tasche,

Lubbe wirit die Brocken des Kohlenanziinders auf das brennende
Jackett .

Lubbe nimmt von einem Pult zwei Stapel Drucksachen und
wirft sie auf das brennende Jackett.

Lubbe wirft auch den Mantel dariiber, der aber nicht richtig
brennen will und spiter unversehrt im Westumgang gefunden
worden ist.

Lubbe lduft den Nordumgang weiter entlang bis zum Ostumgang
und diesen entlang bis zu seiner Mitte, in der Hand ,irgendeinen
brennenden Stoff”,
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139.
140.
141.
142,
143.

144.

145.
146.
147,

148.

149.

150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.

158.

159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.

Lubbe 6ffnet die Tiir zum Plenarsaal,

Lubbe entziindet die Vorhdnge des Prisidiums.

Lubbe stigt zum Stenographenraum herab.

Lubbe reift die Gardine vor dem Stenographenraum ab.

Lubbe setzt diese Gardine an den brennenden Vorhingen des
Prisidiums in Brand.

Lubbe rennt, den brennenden Vorhang in der Hand, durch den
ganzen Plenarsaal zu der in den Westumgang fithrenden Tiir.
Lubbe offnet diese Tiir und betritt wieder den Westumgang.
Lubbe legt den brennenden Vorhang dort, im Raum H 69, nieder.
Lubbe rennt in den Sitzurgssaal zuriick und durchquert ihn wie-
der in ganzer Ausdehnung bis zum Prisidium,

Lubbe ergreifit beim Prasidium ,irgendein weiteres brennendes
Stiick”.

Lubbe rennt in den Ostumgang und diesen viele Meter entlang
bis zum Siidumgang.

Lubbe riickt dort ein schweres Ledersofa ab.

Lubbe entziindet einen Fenstervorhang.

Lubbe reifit den schweren, brennenden Fenstervorhang ab.
Lubbe wirft-einen Teil des Vorhangs auf das Ledersofa,

Lubbe entziindet an einem Fenster eine Gardine.

Lubbe entziindet auch die zwcite Gardine an diesem Fenster,
Lubbe entziindet noch an einem anderen Fenster eine Gardine.
Lubbe rennt zum Ostumgang zuriick und ein Stiick in diesen
hinein.

Lubbe lduft aus dem Ostumgang wieder zuriick in den Bismarck-
saal bis zur linken Tiir, die verschlossen ist.

Lubbe renrt zur gegeniiberliegenden Tiir.

Lubbe 6ffnet die Tiir.

Lubbe lduft in den Siidumgang.

Lubbe 140t dort einen Feuerbrand fallen,

Lubbe rennt in den Bismarck-Saal zuriick.

Lubbe erzeugt hier auf dem Teppich drei Brandstellen.

Lubbe rennt in den Raum 57,

Lubbe stellt sich in eine Nische dieses Raumes.

Lubbe taumelt in vollig erschoépftem Zustand aus einer Nische
des dunklen Saales dem Zeugen Skranowitz entgegen und wird

verhaftet.
Nach dieser Darstellung der einzelnen der Anklage zugrunde

liegenden Hanulungen, die diese ,im wesentlichen als wahr
unterstellt’, ist es rein zeitlich betrachtet, vollig unmoglich, daf
van der Lubbe den Reichstag in der von der Anklage nachgewiesenen
Zeit allein angeziindet hat.

Einzelne der hier aufgefiihrten Handlungen beanspruchen zu ihrer

Durchfiihrung einige Sekunden, andere aber mehrere Minuten, Nimmt
man auch nur eine Durchschnittsdauer von einer halben Minute fiir
iede Handlung an, so hitte van der Lubbe

83 Minuten — fast 1% Stunden



titig sein miissen. Geht man aber von der unméglichen Durchschnitts-

dauer von einer viertel Minute aus, so wiirde sich ein Zeitraum von
4134 Minuten — fast %4 Stunde

ergeben, der Lubbe festgestelltermaBen nicht zur Verfiigung stand.

Lubbe muB also auch zur Entziindungmehrere Mittdter

gehabt haben (nicht nur — wie die Anklage sagt— zur Vorbereitung).

Unmaéglichkeit gewisser Brandhandlungen

A. Seltsame Brandstoffe

Nach der Darstellung der Anklageschrift ist Lubbe beim Ein-
steigen in den Reichstag im Besitz von 4 Paketen Kohlenanziinder
gewesen, von denen er 3 Pakete bereits verbraucht hatte, als er den
Restaurationssaal verlieB und die Wandethalle betrat. Das vierte
Paket Kohlenanziinder hatte er zur Reserve in die Manteltasche ge-
steckt und erst viel spiter, als er sich im Nordumgang des Plenar-
saals befand, herausgenommen und benutzt,

Samtliche iibrigen Brinde hat er infolgedessen nicht mehr
mittels eines Kohlenanziinders entfachen koénnen, son-
dern nach der Darstellung der Anklageschrift durch Benutzung
von Stoffen, die sich immer gerade an der Stelle befanden, wo
der bis dahin benutzte Stoff verbraucht war (!).

So fillt es besonders auf, daB Lubbe mit einem brennenden
Tischtuch vom Restaurant im HauptgeschoB die Treppe herunter-
stieg, mit dem FuB ein in der Tiirverkleidung befindliches Fenster
einstieB, durch dieses schmale Fe'ster hindurchstieg, immer das bren-
nende Tischtuch hinter sich herziehend, und dann noch durch einen
Wirtschaftsraum und einen Kiichenvorraum in die Kiiche hineinlief.
Hier erst warf Lubbe das brennende Tischtuch fort. Er zog sich aus
und entziindete an dem noch i mm er brennenden Rest des Tisch-
tuchs sein Unterhemd. Solange also soll das Tischiuch gebrannt
haben!

Mit diesem brennenden Unterhemd in der Hand ergreift nun Lubbe
einen Teller und zerschlidgt die Scheibe der Speisedurchgabe; durch
diese sehr hoch gelegene Scheibe klettert er mit dem brennenden
Unterhemd in den Vorraum und gelangt von hier aus durch eine
Drehtiir (1) weiter, den brennenden Hemdrest hinter sich, in den
(Garderoberaum der Abgeordneten und durch dess n ganze erhebliche
Linge, bis zur Waschtoilette, Hier erst wirft er den Hemdrest fort,
nachdem er mit ihm noch verschiedene andere Gegenstinde ange-
ziindet hat. Beriicksichtigt man die geringe GroBe eines solchen
Unterhemds, so grenzt dessen Branddauer, die freilich notwendig ist
um das Anziinden weiterer Stoffe als moglich erscheinen zu lassen,
ans Wunderbare. Dies muB um so mehr gelten, als Stiicke des
Hemdes bereits vor der Drehtiir, die in die Abgeordnetengarderobe
fiilhrt, und an einem Tisch in dieser Garderobe herabgefallen waren,
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das Feuer bereits Lubbes Hand bedrohte, Lubbe aber trotzdem
noch weiterlaufen und den Rest bis zur Entziindung wei-
terer Stofie in der Hand halten konnte.

Mit dem Tuch, das Lubbe an der Waschtoilette entziindet hat,
lauft er nunmehr zum Vorraum vor Portal II (Ritterfiguren!) holt
die Schliissel usw., (vergl. oben Seite 16/17), 14B8t, wenn die Dar-
stellung der Anklageschrift richtig wiire, Popoif hinaus und verschlieBt
und verriegelt das Tor wieder. Weiter liuft er — immer noch mit
demselben brennenden Tuch in der Hand — durch die ganze Linge
des Garderobenraums, die Treppe empor, auf welcher ein Stiick
von dem brennenden Tuch abfillt, durch eine groBe Glastiir in die
Wandeclhalle, durchquert diese .— vorbei am Kaiser-Wilhelm-Denk-
mal — bis zur groBen Tiir im Westumgang, und dort erst soll das
Tuch abgebrannt sein!

Als dann spiter Lubbe sich an der Eingangstiir zum Plenarsaal
im Westumgang befindet, versagt selbst die Phantasie der Anklage-
schrift. Hier vermag auch sie nicht anzugeben, mit welchem Stoff
Lubbe den Brand hervorgerufen haben koénne. Sie beschrinkt sich
auf die Mitte:lung, daB er ,etwas Brennbares” zwischen Tafel
und Holztidfelung gelegt habe.

B. Lubbe unverbrannt und unverletzt

Vollig unerkldrlich ist es auch, daB Lubbe bei der geschilderten
Handhabung brennender Tiicher, mit denen er durch Fenster ge-
klettert, durch eine Drehtiir gegangen und durch brennende Vorhinge
gelaufen ist, nicht schwerste Brandverletzungen davon-
getragen, ja nicht einmal seine Haare versengt hat, Lubbe
selbst gibt zweimal an, sich die Finger verbrannt zu haben, Er muB
auch vollig verruBt gewesen sein. Die Anklagebehdrde unterldBt es
aunffilligerweise, durch eine medizinische Expertise die Brandwunden
feststellen zu lassen. Diese scheinen nicht einmal polizeilich fest-
gestellt zu sein. Auch Schuhe, Hosen und Hosentriger Lubbes sind
nicht angebrannt; sonst wire dies ja festgestellt worden. Lubbe ist
auch wiederholt durch zersplitterte Glasscheiben gestiegen, ohne sich
geschnitten oder auch nur seine Kleidung zerfetzt zu haben, Zweimal
hat er mit den Schuhen Fensterscheiben zertreten. Die Untersuchung
hat nicht festgestellt, daR die Schuhe zerschnitten wiren.

Die Widerspriiche der pyrotechnischen
Gutachten

Die pyrotechnischen Gutachter der Anklageschrift kommen zu dem
Ergebnis, daB die Brandstiitung im Reichstag von mehreren Per-
sonen in umfangreicher Arbeit vorbereitet ist. Es ist im Ka-
pitel II der Erwiderung bereits darauf hingewiesen, daB damit nichts
erklirt ist und daf auBerdem auch bei der Entziindung zahl-
reiche Personen mitgewirkt haben miissen, Dies wird auch durch



das von einem der hervorragendsten franzosischen Chemiker abge-
gebene Gegengutachten eingehend bewiesen, das in der An-
lage abgedruckt ist,

Auch dem Kriminalisten und chemischen Nichtfachmann fillt auf,
daB die Gutachten der Anklageschrift in schirfstem Widerspruch
nicht nur zu dem Gegengutachten, sondern auch untereinander
stehen und daB ihre Ergebnisse miteinander unvereinbar sind. Nach
dem Gutachten des Professors Josse miissen zu dem Brand im
Plenarsaal Filmstreifen oder Ziindsch-iire verwandt worden sein. Im
Schutt ist jedoch nach dem Gutachten des Professors Briining
nichts derartiges gefunden worden!

Ein erheblicher Widerspruch findet zich zwischen dem Gutachten
der Professoren Josse und Briining einerseits und dem des Professors
Schatz andererseits. Wihrend ndmlich Briining und Josse den
Brand auf feste Stoffe zuriickfilhren — dies unterstiitzt iibrigens
in bequemer Art die These der Anklageschrift, daB die Brennstoffe
in Aktentaschen von den Abgeordneten hineingebracht worden seien
—, fithrt ihn Schatz auf die Verwendung fliissiger Stoffe, wie
Petroleumderivate oder Schwerbenzin, zuriick. Weder feste noch
fliissige Stoffe sind aber nack der Anklageschrift bei der Aus-
riumung der Schuttriassen im Reichstag gefunden worden, DaB die
Sachverstindigen auch keine Spuren von Fliissigkeiten finden, die in
den erforderlichrn Mengen ja nur in Fidssern durch den noch zu
behandelnden unterirdischen Gang hétten eingefiihrt werden konnen,
ist um so bedenklicher, als mehrere Zeugen im Bismarcksaal auf dem
Teppich zwischen drei Brandstellen Markierungen wie von einer
Fliissigkeiten gesehen haben wund als Branddirektor Gempp ge-
mif seiner Aussage in der Hauptverhandlung Spuren brennbarer
Fliissigkeiten bemerkt hat.

Zwischen der Abfassung der Gutachten fiir die Anklageschrift und
der Hauptverhandlung muB allerdings auch der chemische Sachver-
stindige der Oberreichsanwaltschaft, Professor Schatz, Mitarbeiter
im Luftiahrtministerium des Ministerprisidenten Goring, schon be-
merkt haben, daB sein bisheriges Gutachten nicht geeignet ist, den
gewiinschten Zweck zu erreichen. Obwohl niémlich irgendwelche
Spuren im Brandschutt nach Angabe simtlicher Gutachter nicht ge-
funden worden sind, stellt er die Hypothese auf, daB ein bestimmtes
selbstentziindliches und stremg geheimes Brandmittel verwandt wor-
den sein miisse. Es fdllt auf, daB die zahlreich vernommenen chemi-
schen Sachverstirdigen bei der Priiffung des Brandschutts und bei
Abgabe ihrer Gutachten, also vor etwa 8 Monaten, an dieses Mittel
noch nicht gedacht haben. Das legt die Vermutung nahe, dafl es sich
bei dem geheimen Brandmittel um einen erst nach dem Brande ent-
deckten Stoff handelt, mindestens aber um einen Stoff, der als ge-
heimes Brandrombenmaterial iiberhaupt nur den chemischen Sach-
verstindigen des Luftfahrtministeriums bekannt ist,

Auch diesas Mittel hat sich allerdings nicht als geeignet erwiesen,
die Anklagethese von der Beteiligung Torglers am Reichstagsbrand
zu stiitzen.

. Das Mittel sollte nimlich nach der Behauptung der Sachverstin-
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Bl 60, 64

digen einen starken, Karbol dhnlichen G e r uch hinterlassen, der
auch nicht durch Anziehen eines Mantels verdeckt werden kann. Nun
haben aber die siamtlichen Zeugen, an denen Torgler voriibergegangen
ist, an ihm diesen auffdlligzen Geruch nicht wahrgenommen, Mit
diesem Geruch behaftet, hidtte Torgler es auch nicht wagen kénnen,
noch mehrere viel besuchte Gffentliche Lokale zu betreten, Da nach
Ansicht der Sachverstindigen zur Anziindung des Sitzungssaales

- etwa 20 Kilogramm des Stoffes erforderlich gewesen wiren, so hitte

BL. 61, 67, 70
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auch der Zeuge Scholz, der dun Reichstagssaal um 8 Uhr 20 zum
letzten Mal zur Kontrolle betreten hat, ferner aber die wihrend des
Brandes hinzugekommenen Zeugen Lateit, Skranowitz Lo-
sigkeit, Klotz, Puhle etwas von dem Geruch bemerken
miissen, Dies ist aber nach Aussage dieser Zeugen nicht der Fall
gewesen, Deshalb erklidrte Professor Schatz schlieBlich gemiB den
hier vorliegenden Berichten nach einem neuen Versuch am nichsten
Tage, daB das Mitte] keine Geruchspuren hinterlasse. Ein
solcher Vorgang diirfte in der deutschen Kriminalgeschichte noch
nicht dagewesen sein. Ein Sachverstindiger fiihrt einen Brand hypo-
thetisch auf gewisse Stoife zuriick, von denen nach dem Brand keine
Spuren gefunden worden sind. Er muB diese Stoffe also nach Aus-
sehen, Umfang, Wirkung und Geruch genau kennen. Er macht auch
sehr bestimmte Angaben iiber diese Eigenschaften, Nachdem dlese
aber mit dem Ergebnis der kriminalistischen Untersuchung nicht
tibereinstimmen, soll der Stoff nun die entgegcngesetzte Eigenschaft
besitzen!

Per Sachverstindige Prof, Schatz hat auch erklirt, daB dieses
geheime Brandmittel die Eigenschaft habe, sich erst nach 20 bis
90 Minuten selbst zu entziinden. Das ist natiirlich fiir die These
der Anklage insofern sehr giinstig, als es Torglers bewiesene Darstel-
lung, daB er den Reichstag um 8 Uhr 15 verlassen habe, hinfillig zu
machen geeiznet widre —, wenn es wahr wire! Es ist aber nicht
wahr! Denn uis der Sachverstindige am nichsten Tage das Mittel
praktisch dem Qericht vorfiihrte, entziindete es sich, ‘wie sich die
Horren Reichsrichter erinnern werden, schon nach 6 bis 10 Mi-
nuten, Es mulite also am Brandtage etwa um 9 Uhr angewandt
worden sein, zu einer Zeit, als Torgler lingst nicht mehr im Hause
war. Aber auch nach diesem MiBgeschick hat dieser Chemiker noch
eine Erklirung. Man konne eine Losung des Mittels, sagy er, her-
stellen, die sich erst nach 20 bis 90 Minutcn entziindet, Dabei ent-
stehen folgende Fragen, die von objektiven Chemikern beant-
wortet werden miissen:

1. Warum hat der Sachverstindige nicht dem Gericht die rich-
tige Losung vorgefiihrt, die sich erst nach 20 bis 90 Minuten ent-
ziindet?

2. Kann sich bei einer so starken Verdiinnung die Losung iiber-
haupt noch wirksam entziinden und die schwerwiegenden Folgen
haben, wie sie der Brand im Plenarsaal gezeitigt hat?

Nach alledem konnen die QGutachten der bisher vernommenen
chemischen Sachv.rstindigen nicht als objektive Grundlage der Ur-
teilsfindung angesehen werden, Die Gutachten des Herrn Professor



Schatz aber insbesondere, der seine Meinung im Laufe der Unter-
suchung dreimal gewechselt hat, kénnen nur als Parteigut-
achten gewertet werden, Die Tatsache allein, daB Prof, Schatz
Sachverstindiger im Luftfahrtministerium Gorings ist, hiitte aus-
reichen miissen, ihn wegen Besorgnis der Befangenheit nicht zur
Gutachtertitigkeit zuzuzichen (§ 73 St. P. Q.).

'So dienen die pyrotechnischen Sachverstindigengutachten der
Anklageschrift offensichtlich nur dazu, die Verwendung groBerer
Mengen von Fliissigkeiten bei der Brandvorbereitung zu verneinen,
um so die These von der Mitwirkung Torglers an
der Brandstiftung und von der Nichtbenutzung des un-
terirdischen Ganges iiberhaupt aufrechterhalten zu konnen.

V. ‘
Der Weg der wahren Brandstifter

Der unterirdische Gang

Deuten schon diese Gutachten und der Umfang der Brandvor-
bereitungen auf die Benutzung des den Reichstag mit dem Palais des
Reichstagsprisidenten verbindenden unterirdischen Ganges hin, den
die Anklageschrift schamhaft als Gang zum Kesselhaus bezeichnet,
so macht die sls unerlidBlich bewiesene groBe Anzahl von Personen,
die die vorbereiteten Brandherde entflammt haben, die Be-
nutzung dieses Ganges als Weg zur Brandstelle und als Fluchtweg
unabweisbar.

‘Wihrend des ganzen Brandtages und auch nach dem Brande
waren die Portale des Reichstags I, Il und IV nach der Anklage-
schrift, die insofern auf den Aussagen mehrerer Zeugen beruht, fest
geschlossen, Das Portal II war von abends 8 Uhr 10 ab und eben-
falls nach dem Brande fest verschlossen, Das Portal V schlieBlich
war von dem Reichstagsbeamten Wendt bewacht, der als zuver-
ldssig bezeiclinet wird, Niemand hat es wihrend der Brandzeit ver-
lassen, aufler einem nationalsozialistischen Abgeordneten, der be-
zeichnenderweise in der Anklageschrift nicht einmal erwihnt, ge-
schweige denn namentlich genannt wird. Als Wendt die Feuerwehr
alarmieren muBte und des Brandes wegen das Portal V verlieB, hat
er es abgeschlossen. Als er dann bei seiner Riickkehr das Portal
wieder offnete, war der gesamte Reichstag und auch dieses Portal
von Polizei zerniert, Durch die Tore konnen also die Titer
unbemerkt weder hinein- noch herausgelangt sein.
Auch aus irgendwelchen Fenstern hat kein Zeuge jemanden heraus-
klettern sehen. Es bleibt also als Weg von und zur Brand-
stelle nur der unterirdische Verbindungsgang,
auf den zuerst die Regierung selbst in einer halbamtlichen
Verlautbarung hingewicsen hat, die die ,Vossische Zeitung” vom
1. Mirz 1933 folgendermaBen zitiert:

»EBs wird hinzugefiigt, daB die anderen Titer eventuell durch
die unterirdischen Ginge, die im Zusammenhang mit den Hei-
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zungsanlagen des Reichstages das Reichstagsgebiude selber und

das Gebdude des Reichstagsprisidenten verbinden, entkommen

sein koénnten,”

Auf diesen Gang weist auch die Anklageschrift hin. Sie halt es
aber fiir »auBerordentlich unwahrscheinlich”, da8 die Titer ihn be-
nutzt haben, weil niemandem etwas aufgefallen sei Nun
sagt aber die Anklageschrift selbst — ecine Seite vorher —, daB
doch jemandem etwas aufgefallen sei, und zwar dem
gewill unverlichtigen Nachtpfortner des Hauses des Prisidenten
Goring, dem Zeugen Adermann. Dieser hat schon 3—4 Wochen
vor dem Brande, zuletzt ungefihr 10 Tage vorher, mehrmals nicht-
lich in dem Gang Schritte gehdrt. Ex hat in der Hauptverhand-
lung diese Aussage noch dadurch erginzt, daB er bekundet hat,
mehrere Male durch Proben (Papierketten vor den Tiiren, die am
réchsten Morgen zerrisscn waren) die nichtliche heimliche Be-
nutzung des Ganges festgestellf zu haben. Adermann hat diese
Tatsache auch als beunruhigend empfunden und seinen Vorgesetzten
gemeldet, die nichts unternommen haben. Trotzdem will die Anklage
darin ,keine Anhaltspunkte fiir eine Beziehung dieser Gerdusche zum
Reichstagsbrand® finden. Womit sonst sollen aber diese geheimnis-
vollen nichtlichen Besucher in Verbindung stehen?

Die Aussagen des Zeugen Adermann und die These der Be-
nutzung dieses Ganges bei der Brandstiftung findet aber noch eine
auBerordentliche Stiitze durch eine Tatsache, die die An-
klageschrift wohl mitteilt, die sie aber im Zusammenhang mit dem
unterirdischen Gang zun wiirdigen unterlift. Lubbe war mehrere
Minuten vor seiner Verhaftung im Ostumgarg des Plenarsaals, Hier
will er ,jetzt plotzlich Stimmen gehort haben, die jedoch noch ziem-
lich weit entiernt gewesen seien”. Um diese Zeit waren im Reichs-
tagsgebidude ndglicherweise schon die Zeugen Lateit und Skra-
nowitz mit der ersten Besichtigung des Brandes beschiftigt, Diese
beiden befanden sich aber, wie die Anklageschrift angibt, zu dieser
Zeit in der Wandelhalle oder im Westumgang, Es ist unmoglich, daB
Lubbe im Ostumgang, der vom Westumgang durch den ganzen Ple-
narsaal und durch Tiiren getrennt ist, diese Stimmen gehdrt haben
kann, Die Stimmen, die Lubbe hérte, miissen vielmehr von Menschen
hergeriihrt haben, die sich in dem sehr langen Ostumgang befanden.
Im Dunkel konnte Lubbe diese Menschen nicht erkennen. Gerade
an dieser Stelle hinter dem Ostumgang befindet sich eine Treppe,
die zum unterirdischen Gang fithrt. Der Ostumgang grenzt
auch direkt an die SommerstraBe, in der auf der anderen Seite das
Prisidentenpalais steht. So weist auch diese Tatsache, und zwar
nunmehr fiir die Zeit der Entziindung selbst, wie-
derum in stirkster Weise aul den unterirdischen Verbindungsgang
hin.

Die Anklageschrift behauptet allerdings, daB die Tiiren des Ver-
bindungsganges, sowohl beim Prisidentenpalais wie beim Reichstags-
gebinde, vor und nach dem Brande fest verschlossen gewesen seien.
Selbst vorldufig dicse Tatsache als wahr unterstellt, besagt sie doch
nicht das geringste. Denn wie haben die von Adermann bekundeten



Personen den Gang nichtlich heimlich passieren kénnen? AuBerdem
lag es natiirlich fiir die Benutzer nahe, den Gang, den sie zunichst
offren muBten, auch wieder zu verschlieBen. In einem Punkt
muB man allerdings der Anklage unbedingt recht geben: Die ver-
schlossenen Tiiren muBten von den Titern mit Schliisseln geoffnet
und geschlossen werden; die Titer muBten auch ,iiber ganz genaue
Ortskenntnisse verfiigen”. Nun befinden sich aber die Schliissel zu
dem unterirdischen Gange in einer Dependance des Reichsprisi-
dentenpalais. Weiter verfiigten nicht die Kommunisten, die nicht ein-
mal in der Reichstagsverwaltung saBen, iiber genaue Ortskenntnisse
in bezug auf diese Nebenrd ume, sondern in erster Linie der
Prisident des Reichstages und gleichzeitige Inhaber des Prisidenten-
palais, die Abgeordneten der nationalsozialistischen Partei und die
den Nationalsozialisten angehdrenden oder nahestehenden Reichs-
tagsbeamten. Diese Personen verfiigten aber auch noch iiber etwas
Drittes, was neben den Schliisseln und der genauen Ortskenntnis das
Allerbedentendste war: iiber die guten Beziehungen zum
Prisidentenpalais, die erst ein ungehindertes Kommen und
Gehen durch den Gang und ein Entfliehen aus ihm nach der Tat
allein gewdhrleisten konnten.

DaB solche Beziehungen bestanden haben, rdumt die Anklage
selbst ungewollt ein, indem sie erklirt, Lubbe habe die Tat in der
einzigen Zeitfehlender Kontrollgdnge begangen und
konne die Kenntnis iiber diese Kontrollen »nur durch eine Person er-
langt haben, die genau in den inneren Dienstbetrieb des Reichstages
eingeweilit gewesen” sei. Es ist bereits an anderer Stelle ausgefiihrt,
daB dies nicht die Kommunisten sein konnten, sondern nur der Pri-
sident des Reichstags und seine Angestellten.

Damit ist zugleich die Frage nach der Personlichkeit der wahren
Brandstifter beantwortet,

V.
Torgler und die Bulgaren

Obwohl nach vorstehendem bereits vollig ausgeschlossen ist, dal
irgendciner der Angeklagten Torgler, Dimitroff, Popoff und Taneff als
Mittdter bei der Reichstagsbrandstiftung in Frage kommt, soll doch
noch aui die Punkte eingegangen werden, die der Anklage dazu
dienen miissen, eine Beschuldigung gegen die (enannten zu erheben.

A. Torgler

Fiir die Anklage bleibt als wesentliche Belastung Torglers die

- Tatsache iibrig, daBf er von drei Zeugen, ndmlich von Karwahne,

Frey und Kroyer am Nachmittag des Tattages in einem Gang des

Reichstages vor dem Zimmer der kommunistischen Fraktion mit van
der Lubbe und Popoff im Gesprdch gesehen worden ist.

Dazu muB vorab bemerkt werden, daB es sich bei diesen Zeugen

um Natjonalsozialisten, also um Gegner Torglers, handelt. Kar-
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wahne war sogar frilher Kommunist und ist wegen terroristischer
Umtriebe aus der Partei ausgeschlossen worden. Schon diese Tat-
sache sollte vor jedem Gericht dazu ausreichen, die Aussagen dieser
Zeugen als in héchstem MaBe verdichtig erscheinen zu lassen, Numn
hat aber Torgler iiberdies den strikten Gegenbeweis gegen die An-
gaben dieser Zeugen gefiihrt. Er hat namlich behauptet, und dies ist
schon jetzt durch Zeugen erwiesen, da§ er in der fraglichen Zeit mit
mehreren Personen nacheinander, ndmlich mit den Reichstagsabge-
ordneten Florin und Neubauer und mit dem Journalisten
Oehme, an der von Karwahne und Genossen beobachteten Stelle
idngere Zeit gesprochen hat, Dagegen fiihrt die Anklage zweierlei ins
Treffen: Einmal hat Torgler die Unterredung mit Oehme auf die Zeit
gegen %3 Uhr verlcgt, als Karwahne und Genossen noch gar nicht
im Hause gewesen sein konnen. Dieser Einwand ist deshalb unbcacht-
lich, weil Oehme inzwischen als Zeuge bekundet hat, daBl er gegen
4 Uhr im Reiclistag war und danach mit Torgler gesprochen hat, also
zu einer Zeit, zu der Karwahne und Genossen bereits im Reichstag
waren und gerade hier voriiber gegangen sind. Sodann vermifit die
Anklage die Aehnlichkeit zwischen den von Torgler benannten Per-
sonen einerseits und Lubbe und Popoif andererseits. Nun soll Florin
gewisse Aechnlichkeit mit van der Lubbe haben, Und dcr ZeugeFrey
hat auch nachtriglich bereits erklirt, er konne sich in bezug auf
Lubbe getduscht haben, der beobachtete Mann sei kleiner als Lubbe
gewesen. Gerade das trifft aber auf Florin zu. Schon aus diesem
nachtriglichen Riickzug ist zu ersehen, was von diesen ganzen ldun-
tititsbeobachtungen zu halten ist. Wenn es aber erwiesen ist, daB
die ganze von Karwahne und Genossen beobachtete Zeit von Ge-
sprichen Torglers mit bestimmten Personen ausgefiillt ist, so ist es
ginzlich gleichgiiltig, ob diese Personen Aehnlichkeit mit Lubbe oder
Popoff haben. Haben sie sie nicht, so ist daraus zwingend nur zu
schlieBen, daB die Zeugen Karwahne und Genossen sich getduscht
oder die Aehnlichkeit mit Lubbe und Popoff frei erfunden haben.

Wann haben Karwahne und Genossen ihre Beobachtungen ge-
macht? Sie sind nach der Anklageschrift gegen 3.30 Uhr in den
Reichstag gekommen. Sie haben an der Garderobe im Parterre ihre
Sachen abgtilegt. Als Zweck ihres Reichstagsbesuches geben die
Zeugen an, dafl sie dem Zeugen Kroyer den Reichstag zeigen wollten.
Schon aus diesem Zweck der Besichtigung des Reichstages ergibt
sich, daB die Zeugen nicht schr schnell gegangen sein konnen, Sie
konnen friihestens gegen %4 Uhr iiber das HauptgeschoB zu dem Gang
im Obergeschof gelangt sein, wo sich der Abgeordnete Torgler be-
fand. Die Angabe Torglers, die durch die Zeugen Florin und Neu-
bauer in der Hauptverhandlung bestitigt worden ist, daB er zu-
nichst mit Florin gesprochen hat, ist also keinesfalls widerlegt. Zu
Florin will Torgler gesagt haben: ,,Mein Gott, was starren die mich
so an,” Abgesehen davon, daB dieses Anstarren schon dic bésen Ab-
sichten der Zeugen Karwahne und Genossen enthiillt, muB Florin sich
auch hieran noch erinnern koénnen. Nach dem Gesprich mit Florin
will Torgler mit Neubauer gesprochen haben. Auch diese Behauptung
ist schon jetzt erwiesen, denn etwa 10 Minuten vor 4 Uhr hat die



unparteiische Zeugin, Reichstagsstenographin Baumgart, dieses
Gesprich beobachtet. Hieran schlieBt sich dann das Gesprich mit
Oehme, der kurz vor 4 Uhr in den Reichstag kam und dort 35 Minuten
mit Torgler gesprochen hat*). Die Zeit vom Erscheinen der Zeugen
Karwahne und Genossen im ObergeschoB an, also gegen 3.45 Uhr bis
zu ihrem Weggang um 4.15 Uhr ist also reichlich ausgefiillt, Es bleibt
kein Raum mehr, um auch noch eingehende Brandbesprechungen mit
Lubbe und Popoff einzuflechten. Die Angaben der Anklageschrift dar-
tber, daBl Lubbe und Popoff mit Torgler zusammen vor dem Sitzungs-
saal des Hauptuusschusses gewesen seien, sind danach widerlegt.

Diese Darstellung ist auch in sich ganz widerspruchsvoll und
vollig unlogisch. Es fillt zundchst aunf, daB Karwahne und Genossen
Torgler ins Gespriach mit Popoff vertieft beobachtet haben wollen,
wihrend doch von diesen beiden keiner die Sprache des
anderen kennt und versteht! In welcher Svrache sollen
sie sich eigentlich unterhalten haben?

Weshalb sollte aber iiberhaupt ein Mann wie Torgler eine Be-
sprechung, bei der er nicht gesehen sein will, gerade an der Stelle
des Reichstags abhalten, die in den Zeiten, in denen der Reichstag
nicht tagt, den Mittelpunkt des Verkehrs im Hause dar-
stellt. An dieser Stelle befinden sich Fernsprechzellen, die
von den im Hause befindlichen Abgeordneten und von dem zahl-
reichen Personal der Fraktionsbiiros benutzt werden. Gerade dieser
Saal ist zudem der Durchgangsraum fiir alle im ObergeschoB
sich befindenden Personen, die diesen Raum héufig nach der einen
oder anderen Richtung passieren. Gerade an dieser Stelle soll Torg-
ter, der diese Verhiltnisse ganz genau kennt, mit Lubbe und Popoff
verhandelt haben, obwoh! ihm eigene Zimmer fiir vertrauliche Be-
sprechungen zur Verfiigung standen! Die Anklage vermag auflerdem
nicht zu erkldren, warum Lubbe, wenn er hier die bequeme Moglich-
keit hatte, zu Torgler in den Reichstag zu gelangen und von ihm ver-
steckt zu werden, am Abend den miihsamen, gefihrlichen und leicht
zur Entdeckung der Tat fiilhrenden Weg iiber dic Mauer gewdihlt hat.

Sonderbar ist die Bedeutung, die die Anklage Torglers Akten-
mappen beilegt. Es ist bereits dargetan, daB die grofien Mengen
Fliissigkeit, die zur Tat benutzt worden sind, — Petroleumderivate
oder Schwerbenzin — unmoglich in Aktentaschen transportiert wer-
den konnten. DaB Torgler als Abgeordneter Akten und Zeitungen in
groBeren Massen bei sich trug, sollte nicht auffallen. Die Verwendung
der Beobachtung der Aktentaschen steht auf derselben Hohe wie die

*) Wihrend der Drucklegung ist Oehme vor dem Reichsgericht
als Zeuge vernommen worden. Er hat zugegeben, daB seine Unter-
redung sogar schon zwischen kurz nach halb vier und ein Viertel
fiinf Uhr stattgefunden hat, daB die Unterredung mit Neubauer da-
zwischen stattfand, und daB er auch Karwahne und Frev gesehen hat.
Neubauer trug Hut und Mantel. ist also der von Karwahne und Ge-
nossen im Hut beobachtete Mann, Oehme hat ferner erklirt, in der
Voruntersuchung die Besprechung auf einen spiteren Zeitpunkt ver-
legt, und nicht die Wahrheit gesagt zu haben ,aus Griinden seiner
personlichen Sicherheit”. Das wirft ein bezeichnendes Licht auf den
Wert von Zeugenaussagen unter der Terrordiktatur Hitlers!
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des scheuen Blicks Torglers, den eine Zeugin bemerkt haben will,
des bleichen Aussehens, das Karwahne und Genossen bekunden, des
Wegblickens Koenens, als er an dem Reichstagsportier voriiber ging,
und des Nichtbeantwortens eines Telefonanrufs, das sich doch sehr
einfach dadurch erkldren 148t, daB Torgler einen Moment das Zimmer
verlassen hatte.

Derartige Indizien kehren in allen Kriminalprozessen bei iiber-
eifrigen Zeugen wieder.

B. Die Bulgaren

Der Verdacht, daB die drei Bulgaren Dimitroff, Popoff und Taneff
an der Brandstiftung beteiligt seien, ist nicht etwa dadurch entstan-
den, daB man im Reichstag Spuren von ihnen fand, nach ihnen fahn-

~dete und sie schlieBlich verhaftete, sondern diese Angeklagten

sind lediglich in einer Gastwirtschaft einem Kellner Hell-
mer aufgefallen, der auf sie auch nicht einmal dadurch aufmerksam
wurde, daB sie etwa iiber den Reichstagsbrand sprachen, sondern
lediglich dadurch, daB sie vicle Zeitungen lasen und miteinander leise
Gespriiche fithrten. Dabei ist auch noch hervorzuheben, daB es
allein dieser gleiche Kellner Hellmer gewesen ist, der Lubbe in der
Geselischaft Dimitroffs gesehen haben will. Alle anderen Angestellten
dieser Gastwirtschaft haben hiervon nichts gemerkt. Die Anklage
zieht hier einen SchluB, der das Muster eines unzuldssigen krimina-
listischen Scheinschlusses ist: Weil Hellmer erklidrt, daB die Bulgaren
im ,Bayernhni” verkehrt haben, weil diese das nicht leugnen und
andere Zeugen es auch bestiitigen, weil dies e Tatsache also wahr
sei, soll auch glaubwiirdig erscheinen, was Hellmer sonst sagt. Dieser
SchluB, der allein die Belastung Dimitroffs durch den Zeugcn Hellmer
trigt, richtet sich selbst, — Im iibrigen wire ein Mensch von dem in
der Anklage geschilderten Aussehen van der Lubbes in ein Lokal
vom Range des ,,Bayernhof” niemals hineingelassen worden.

Nun wollen einige Zeugen die angeklagten Bulgaren in der Nihe
des Tatortes und mit Torgler zusammen gesehen haben. Ein Zeuge
will sogar gesehen haben, wie Popoff wihrend des Brandes durch
das Portal II des Reichstags davongelaufen ist. In dieser B-iziehung
ist es charakteristisch, daB eine Zeugin in der Voruntersuchung zu-
nichst auch Dimitroff am Brandtage am Brandort gesehen haben will
und dies sogar zu beschwéren bereit war. Nachdem aber in-
zwischen, wie die Anklage einrdumt, fcstgestellt worden ist, daB
Dimitroff zu dieser Zeit in Miinchen war, wird diese Zeugin von der
Anklageschrift iiberhaupt nicht mehr erwiihnt, da darch ihre Ver-
nehmung ja ein bezeichnendes Licht auf die Methoden der so zahl-
reichen ,,Wiedererkenner” geworfen wiirde,

Zu diesen zehort auch der Zeuge Bogun. Er will im Winter, in
dunkler Nacht, abends um 9.10 Uhr, beobachtet haben, dall ein Mann
aus dem Portal IT herausgestiirmt ist. Diese Beobachtung wire an
sich wegen der vor Portal II befindlichen Laterne moglich. Bogun
will aber aus eciner Entfernung vonetwa 15 Metern auch
erkannt haben, daB dieser Mann Popoff gewesen sei, den er niemals
vorher gesehen hatte. Er will ferner die Farbe der Haare und die



blaue Farbe seiner Hose erkannt haben. Nur auf diese Aussage stiitzt
die Anklage ihre These, daB Popoff wihrend des Brandes im Reichs-
tagsgebiude war und daB er folglich durch Lubbe herausge-
lassen sein muB. Nun ist es aber vollig unmoglich, nachts die
Farbe von Haar und Anzug genaun zu erkennen. Dunkelblau wirkt
dberhaupt bei Nacht wie schwarz. Der Zeuge kann also die von
ihm angegebenen priizisen Beobachtungen in Wirklichkeit gar nicht
gemacht haben. Die Hauptverhandlung hat auch inzwischen ergeben,
daB die Aussage des Zeugen Bogun nicht glaubwiirdig ist.

So ist die Belastung der angeschuldigten Bulgaren — gegen Taneff
hat iiberhaupt nichts Bestimmtes vorgebracht werden konnen —
vollig zusammengebrochen®).

VL.
Die Kriicken der Anklage

Die Anklagebehérde hat offenbar selbst erkannt, daf§ alle die bis-
her besprochenen ,Belastungen” nicht ausreichen, um die Schuld der
angeklagten Kommunisten am Reichstagsbrand festzustellen. Sie
nimmt deshalb zu einer Reihe von Personen ihre Zuflucht, deren Aus-
sagen und deren Alleswissen von vornherein den Stempel der Un-
glaubwiirdigkeit tragen. Diese Zeugen tauchen iiberall da auf, wo
Zusammenhidnge zwischen den angeklagten Kommunisten und van der
Lubbe fehlen.

Da ist erstens der Zeuge ,Bergmann” Kunzack. Er ist zwar
einige Male wegen Eigentumsvergehen und wegen Sittlichkeitsver-
brechen vorbestraft; das hindert aber die Anklagebehdrde nicht,
sseinen Aussagen Glauben zu schenken”. Kunzack stellt die Briicke
zwischen Lubbe und Torgler in folgender Weise her:

a) Er gibt an, er habe 1925 an einer Konferenz der Kommunistischen
Partei im Rheinland teilgenommen. Dort sei auch ein Mann mit
dhnlichem Namen wie Lubbe erschienen und habe revolutionidre
Reden gefithrt. Der Zeuge wagt also nicht, geradezu zu behaup-
ten, daB Lubbe an dieser Sitzung teilgenommen habe, will sich
vielmehr des Namens nur mit Riicksicht auf die Stadt Liibben
und die Liibbener Jiger erinnern, Seine Aussage soll aber natfir-
lich Beziehungen zwischen Lubbe und den Kommunisten schon fiir
jene Zcit herstellen,

Nun war Lubbe 1925 erst 16 Jahre alt!

Fr ist ferner nach der Anklageschrift friihestens 1928/29 oder

1930 zum ersten Male in Deutschland gewesen, Trotzdem ist der
Anklagebehorde die Aussage Kunzacks nicht allein willkommen,
sondern auch unverddchtig. Dabei hitte es dem Verfasser der An-
klageschrift schon verdichtig erscheinen miissen, daB nach der
Aussage Kunzacks der Leiter der Diisseldorier Konferenz in be-
zug auf den angeblichen Lubbe gesagt haben soll, ,dal dieser
mm der Senat nicht zu, daB Dimitroff Zeugen mit der nolwendigen Scharfe

befragt, obwohl das Reichsgericht friher im Inferesse des hohen Guts der Verteidigung
schariste Angriffe sogar fir straflos erklarte (RGSir. 34, 5. 222, 48 S. 414, 58 5. 39).
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junge Hollinder noch einmal Leiter der kommunistischen Organi-
sation in Holland werden wird.”

b) Damit ist zwar Lubbe von Kunzack in die Sache hineingezogen,

aber noch nicht Torgler. Kunzack muB deshalb noch folgendes be-
kunden: EBr habe im Jahre 1930 an kommunistischen Sprengver-
suchen teiigenommen, die in einer Hohle in der Wuhlheide in der
Mark Brandenburg stattgefunden haben sollen. Damals war natiir-
lich auch Torgler anwesend. Natiirlich ist im Zusammenhang mit
dieser Gelegenheit auch der Rat erteilt worden, nur Ausldnder
zur Sprengung von oOffentlichen Gebduden heranzuziehen.
Dem Bestreiten Torglers dieser hochst verdidchtigen Aussage
gegeniiber erkldrt die Anklageschrift, daB man trotz der schon er-
wihnten Vorstrafen Kunzack Glauben schenken miisse, da auf
seine Angabe hin in der Wuhlheide eine ,in der Zwischenzeit zu-~
geschiittete Hohle”, in der allerdings irgendwelche Spuren der
Sprengversuche nicht mehr festgestellt wurden, gefunden sei.
Das ist wiederum ein Muster fiir einen unzuldssigen krimina-
listischen ScheinschluB, der aus dem Vorhandensein gewisser Oert-
lichkeiten, die ein Zeuge kennt oder nachtriglich entdeckt haben
kann, schlieBt, daB auch die Handlungen, die der Zeuge an diese
Stelle verlegt, wegen der Existenz der Stelle stattgefunden haben
miissen!

In diesen Zusammenhang geh6rt zweitens auch die Aussage des
Zeugen Jahneke. Weil Lubbe die Aufforderung von Kommunisten
ablehnt, nachts Parolen auf die StraBe zu malen, schlieBt er schon im
vorhinein, daB Lubbe seine ,eigentliche Augabe” nicht gefdhrden
wolle. Der ScbluB, daB Lubbe kein Kommunist ist, hdtte ndher
gelegen.

Der dritte Zeuge in dieser Reihe, Pankn in, ist bereits in der
Voruntersuchung beeidigt worden, genau wie der folgende Zeuge
Grothe, im Gegensatz zu allen anderen Zeugen, Die Beeidigung
von Zeugen, schon in der Voruntersuchung, darf gemiB § 66 Absatz 2
St.P.O. nur erfolgen, »... wenn die Beeidigung als Mittel zur Herbei-
filhrung einer wahrheitsgemidBen Aussage erforderlich erscheint”. Den
Herren Reichsrichtern diirfte bekannt sein, da man vor allem Po-
lizeispitzel in der Voruntersuchung beeidigt, um sie aui ihre
Aussage festzulegen und um ihnen gegeniiber ihrem ehemaligen Ver-
kehrskreis die Ausrede zu lassen, daB sie unter dem Eide unbedingt
~die Wahrheit” hitten sagen miissen.

Aber nicht nur diese Tatsache fillt bei dem Zeugen Panknin eben-
so wie bei dem anschlieBend zu behandelnden Zeuge Grothe auf, son-
dern vor allem die Unwahrscheinlichkeit ihrer Aussagen. Panknin
macht Mitteilungen iiber gewisse Besprechungen terroristischen
Charakters vor dem Wohlfahrtsamt in Neuk6lln. Er bekundet dabei
AeuBerungen van der Lubbes, die die ebenfalls anwesenden Zeugen
Zachow und Binge und auch der Angeklagte Lubbe abgestritten
haben. Gegen die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen soll es nun nach
der Anklage sprechen, daB sie von dieser Unterredung nicht sofort
der Polizei Mitteilung gemacht haben. In Wirklichkeit spricht dies —



wenigstens bei unvoreingenommener Wiirdigung — nur dafiir, daB
den Zeugen 2n dieser Unterrredung nichts aufgefallen ist
Panknin aber sagt von sich selbst, daB ihm die Unterredung ,,schon
damals sehr wichtig erschienen sei”. Trotzdem hat er, der also Lubbe
bereits als einen Brandstiftungskandidaten ansah, der Polizci eben-
falls keine Meldung erstattet. Die Anklageschrift aber hilt bei ihm
die Nichterstattung der Anzeige nicht fiir einen Grund, an seiner
‘Glaubwiirdigkeit zu zweifeln.

Den vierten Zeugen in dieser Reihe, Grothe, hilt die An-
klageschrift fiir so bedeutsam, daB sie ihm entgegen dem iiblichen
Anfbau reichsanwaltschaftlicher Anklagen und im logischen Wider-
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spruch zu dem sonstigen Aufbau der vorliegenden Anklageschrift ein Bl 87

besonderes Kapitel widmet,

Dabei fillt vorab folgendes auf: Die Anklageschrift gibt zu, daB
Qrothe ,sich erst, nachdem der Verdacht einer Beteiligung an dem
Reichstagsbrand auf ihn selbst gefallen war, gezwungen gesehen
habe, in seinem eiginen Interesse den wahren Sachverhalt zu schil-
dern”, Um so stirker fillt es auf, daB dieser »Zeuge”, der zunichst
Beschuldigter ist, beeidigt wird. Diese Beeidigung nimmt der Unter-
suchungsrichter vor, obwohl der Zeuge bekundet, noch im April 1933
selbst an ciner hochverrdterischen Sitzung teilgenommen zu haben,
sich also der strafbaren Handlung des Hochverrats selbst beschuldigt
und folglich keinesfalls vereidigt werden durfte (8 57 Z. 3 StPO).

Der Zeuge hat auch nicht etwa von diesen hochverriterischen
Sitzungen der Polizei Mitteilung gemacht. Denn er hat ja die Wahr-
heit der Anklage zufolge erst gesagt und erstdannalles
aufgeklidrey als er selbst einer Beteiligung am Reichstagsbrande
beschuldigt wurde. Schon diese Tatsache miiBte in einem Rechts-
staat ausreichen, um das Zeugnis dieses Mannes auszuscheiden,

Trotzdem sull doch noch kurz auf die innere Unhaltbarkeit dieser
Aussage eingegangen weden. Grothe bekundet, daB ein gewisser
Singer Kurier der kommunistischen Zentrale gewesen sei und zu-
sammen mit einem gewissen Kem pn e r, der ebenfalls maBgeblicher
kommunistischer Fithrer gewesen sein soll, an der Vorbereitung des
Reichstagsbrandes mitgearbeitet habe. Singer und Kempner haben,
als Zeugen vernommen, dicse Aussagen des Grothe bestritten. Die
Anklage hilt jedoch ihre Angaben wegen ihres Interesses zur Sache
nicht fiir glaubwiirdig. Nun hitten aber in der Voruntersuchung, die
mehrere Monate dauerte, sich sehr wohl Ermittlungen dariiber an-
stellen lassen, ob Singer und Kempner iiberhaupt in Beziehungen zur
kommunistischhen Zen trale gestanden haben. Ueber solche Ermitt-
lungen, iiber die Aussagen des Grothe hinaus, sagt die Anklageschrift
nichts. Die Anklagebehorde hat nur dariiber Ermittlungen angestellt,
ob Singer und Kempner Kommunisten waren, nicht aber iiber ihre
Eigenschaft als Funktiondre der Partei. Beziiglich Singers wird
allerdings der Nachweis gefiihrt, daB er Mitglied der Kommunistischen
Partei war. flinsichtlich Kempners trifft offensichtlich nicht einmal
das zu. Weder durch Urkunden noch durch Zeugenaussagen ist be-
wiesen, dafl Kempner Mitglied der KPD gewesen wire. Die Anklage
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greift deshalb zu dem Ausweg, daB Kempner durch Grothe, wie dieser
bekundet, in die Partei aufgenommen worden sei. Auf diese Weise
lassen sich natiirlich alle Menschen zu Mitgliedern der Kommuni-
stischen Partei machen. Dariiber aber, da Grothe gar nicht
fidhig war, Kempner rechtswirksam in die Partei aufzunehmen, iibcr
diese entscheidende Widerlegung der Aussage des Grothe geht die
Anklage einfach mit Stillschweigen hinweg.

Sehr unwahrscheinlich ist es, daB Kempner noch im April
1933, in einer Zeit erheblichen Terrors, in der nachgewiesenermaBen
bereits einige hundert Menschen gemordet waren — allein fiir Berlin
hat der Berliner Polizeipridsident fiir Midrz 1933 etwa 30 politische
Morde zugegeben —, dem Grothe ohne ersichtlichen Anlaf ein Ge-
stindnis seiner Beteiligung am Reichstagsbrand abgelegt haben soll.
~ Auffallend erscheint auch, daB Grothe den Beginn der Gestdnd-
nisse von Singer und Kempner in eine geheime Sitzung der Roten
Hilfe vom Avril 1933 verlegt. Diese Sitzung hat aber nicht nur nach
der Aussage von Singer und Kempner, sondern auch nach der der
Zeugen Barz und Be yer — Inhaber der Wohnung, in der die an-
gebliche Sitzung stattgefunden haben soll — und nach der Aussage
der véllig unbeteiligten und uninteressierten Zeugin Mack e nicht
stattgefunden.

Um eine Verbindung zu der kommunistischen Zentrale herzustel-
len, 14Bt Grothe den ersten Plan zur Anziindung des Reichstages in
einer Sitzung entstehen, die ,einige Tage vor dem Brande im ,Karl-
Liebknecht-Haus” stattzefunden haben soll. Dieses Netz ist zu fein
gesponnen, als dafl es nicht beim ersten Zusammensto mit der Wirk-
lichkeit zerreiften miiBte! Das Karl.Liebknecht-Haus war nicht allein
seit Anfang 1933 bis auf einen Pfiortner vollstindig gerdumt und
unbenutzt, sondern es war sogar 2 Wochen vor dem Brande, nimlich
am 17, Februar 1933, polizeilich durchsucht und verschlossen worden.
Sollte die vorbereitende Besprechung zum Reichstagsbrand etwa in
Gegonwart und unter den Augen der Polizei stattgefunden
haben?

Grothe weiB aber noch mehr Unmégliches zu berichten. Nach den
Erzidhlungen, die ihm Kempner gemacht haben soll, hat der Brand
angeblich nur aus Versehen stattgefunden. Der Brand soll ndmlich
von der Parteileitung bereits abgeblasen gewesen sein, weil sie ge-
glaubt habe, daf die Behorden hiervon vorher Kenntnis erlangt hit-
ten. Singer soll nun aber als Kurier versagt und Kempner nicht recht-
zeitig von dem Abblasen des Brandes unterrichtet haben, Deshalb
hat der Brand stattgefunden. — Nun behauptet aber Grothe anderer-
seits, um eine weitere enge Verbindung zu Torgler herzustellen, ,,da8
die Brandstiftung in den Hinden Torglers gelegen habe”, Torgler war
also hiernach der Leiter der Brandstiftung und hatte iiber ihre Durch-
fiithrung zu beschlieBen. Torgler saB auch in der Leitung der Kom-
munistischen Partel Deutschlands. Er hitte also auch ohne den ~Kurier”
Singer wissen miissen, da die Brandstiftung abgeblasen war, Er soll
weiter nach der Anklage am Nachmittag des Brandes eine letzte Be-
sprechung mit Lubbe und Popofi, also mit den angeblichen Brand-
stiftern, gehabr haben. Bei dieser Gelegenheit hitte er also auch ohne



den ,Kurier” Singer die erforderliche Weisung direkt erteilen konnen,
den Brand nicht stattfinden zu lassen. — Schon diese einfache Er-
wigung zeigt, was von der Aussage des Zeugen Grothe zu halten ist.

Sehr eigenartig ist ferner, daB Kempner nach der Bekundung des
Grothe genau so gesprochcn haben soll, wie es nachtriglich, in ihrem
Gutachten rekonstruierend, die Sachverstindigen tun. Es ist da von
Ziindschniiren und — sehr aufiillig — von ,springenden Flam-
men” die Rede. Hétte Grothe die Gutachten der Anklageschrift ge-
lesen, er hiétte in seiner Aussage keine groBcre Uebereinstimmung
mit diesen Gutachten schaffen koénnen.

Grothe hat sich, wie bereits néher ausgefiihrt ist, durch seine Teil-
nahme an der angeblichen Sitzung vom April 1933 des Hochverrats
schuldig gemacht. Glaubt die Anklagebehorde selbst nicht an das
Stattfinden dieser Sitzung und damit an einen Hochverrat, der in je-
ner Besprechung vorbereitet wurde? Man muBl dies mit Riicksicht
daranf annehmen, daB Grothe nicht wegen Hochverrats
angeklagt worden ist, obwohl nach deutschem Recht (§ 152 Abs. 2
StP0.) ,die Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, wegen aller gericht-
lich strafbaren und verfolgbaren Handlungen einzuschreiten, sofern
zureichende tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen”,

Den Gipfelpunkt aber stellt folgendes dar: Grothe wird trotz
der vorstehend aufgefithrten vernichtenden Widerspriiche von der
Anklagebehodrde fiir glaubwiirdig gehalten und dient als zwingender
Schuldbeweis gegen Torgler und Popoff. Andere Personen aber, die
durch ihn belastet werden, sind nicht unter Anklage gestellt. So
soll ihm nach sein‘r Aussage Kempner Gestindnisse abgelegt haben,
die die Verbindung zu den angeklagten Bulgaren fiir
die A klagebehorde darstellen. Kempner hat aber nach Grothes Aus-
sage ihm angeblich auch sehr gravierende Mitteilungen iiber seine
eigene Beteiligung am Reichstagsbrand gemacht. Kempner soll ge-
standen haben, das Brandmaterial zu dem ,GroBen Schwarzen” —
womit Popoff g meint sein soll — ans Reichstagsportal gebracht
zu habon. Glaubt man Grothe dieses angebliche Gestindnis Kemp-
ners, so wie dic Anklage ihm seine Angaben iiber die Angeklagten
glaubt, so ist Kempner aktiver Mittiter am Reichstagsbrand im Sinne
des § 47 StGB. Er hat die Tat nicht nur als eigene gewollt, sondern
sogar selbst ein Stiick des Tatbestandes der Brandstiftung verwirk-
licht. Die Anklage hilt Kempner nur insoweit fiir unglaubwiirdig, als
er sich entlastet (etwa beziiglich seiner Nichtzugchorigkeit zur Kom-
munistischen Partei). Nichts spricht aber nach der Anklage gegen
die Glaubwiirdigkeit seiner Selbstbelastung. Und doch sind weder
Kempner, der Lieferant des Brandmaterials, noch Singer, der Brand-
kurier, wegen Brandstiftung oder Hochverrats angeklagt, obwohl sie
— wenigstens noch in der Voruntersuchung — existierten und sogar
als Zeugen gehort worden sind.

Die Anklagebehdrde glaubt also in Wahrheit dem angeblichen Ge-
stindnis Kempners gegeniiber Grothe und Grothes eigener Darstel-
lung iiber dieses Gestindnis selbst nicht! Das ist der stidrkste Schlag,
den die Anklagebehdrde gegen sich selbst filhiren konnte.
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VIL.
Widerspriiche und Merkwiirdigkeiten

1. Van der Lubbe ist nach der Anklage wegen unerlaubten Hausierens
mit Postkarten bestraft worden. Dagegen behaupten amtliche
Kommunigues nach dem Rrichstagsbrand, daP er wegen Verkaufs
kommunistischer Literatur bestraft worden sei.

2. Van der Lubbe hatnach der Anklage beim niederldndischen
Konsulat ein Visum nach Moskau beantragt, das ihm verweigert
wurde. Zustdndig ist aber fiir die Erteilung eines Visums nach
RuBland nicht das holldindische, sondern das russisch e Konsulat,

3. Van der Lubbe hat nach der Anklage erklirt, er habe ,die Fenster
des Wohlfahrtsamtes nur deshalb nicht eingeschlagen, weil er be-
fiirchtt hitte, daB dies von den auf der StraBe vorbeigehenden
Personen gehdrt werden konnte”, Dagegen hat er nach der An-
klageschrift bedenkenlos die Fenster an der Fassade des Reichs-
tags eingeschlagen und dabei solchen Lirm verursacht, daB er so-
fort entdeckt wurde.

4. Van der Lubbe hat bei der Unterredung vor dem Wohlfahrtsamt
~ein rotes Heft anscheinend die Mitgliedskarte der Kommu-
nistischen Partei” " gehabt. In Wirklichkeit sind die Mitgliedsbiicher
der Kommunistischen Partei Deutschlands schwar 2z die hol-
lindischen blauschwarz. Dagegensind nach offiziellen Mittei-
lungen der Nationalsozialisten deren vorldufige Mitgliedskarten roft.

5. Van der Lubbe hat sich, nach der in der Anklageschrift wiederge-

gebenen Darstellung Panknins bei den gerade vor dem Wohl-
fahrtsamt stehenden Arbeitslosen danach erkundigt, wo sich die
Zentrale der Kommunistischen Partei befinde.
Auffdllig ist dabei, daB ein Mann, von dem dieselbe Anklageschrift
sagt. daR er in Holland ,,wiederholt von der Kommunistischen Par-
tei zur Ausfilhrung groRerer Aktionen vorgeschickt worden” sci,
nicht weiB, daB sich die Zentrale der deutschen Kommunistischen
Partei im Karl-Liebknecht-Haus befindet, und daB er sich b i
irgendwelchen Erwerbslosen danach erkundigt.

6. Van der Lubbe hat nach der Anklageschrift ,deutliche Fingr-
spuren” auf den Steinquadern der Reichstagsfassade hinterlassen.
Die Anklageschrift fiigt jedoch hinzu, daB .sich die Fingerabdriicke
allerdings fiir eine daktyloskopische Untersuchung nicht als ge-
eignet erwiesen” hitten.

7. Nicht unerwidhnt mag bleiben, da8 Lubbe nach der Anklageschrift
eine ~Ballonmiitze” getragen hat. Offensichtlich muB fiir die Ober-
reichsanwaltschaft ein Revolutiondr eine solche Kopfbedeckung
tragen, dieses von Witzblattzeichnern erfundene Kleidungsstiick.

8. Lubbe besichtigt um 2 Uhr mittags am Brandtag eingehend die
Au enfassade des Reichstags, um die beste Einstiegmoég-
lichk. it zu finden, und klettert dann spdter an der Mauer
gegeniiber dem Bismarckdenkmal empor. Es ist aber nach der
Anklage ~crheblich leichter und einfacher, von der grolen Rampe
vor dem Fortal I auf dem Hauptsims der Freitreppe entlang zu
der Einstiegstelle zu gelangen”.



9. An mehreren Stellen macht sich die Anklageschrift die Beweis-
fiilhrung allzu leicht. Weil ein Zeuge (Panknin) sich ganz bestimmt
duBert, soll er glaubwiirdig sein. Mit demselben Recht lieBe sich
ein Zeuge deshalb als glaubwiirdig bezeichn: n, weil er sich vor-
sichtig, also nicht ganz bestimmt duBert, Ebensogut kénnte man
sagen, dafl ein Zeuge, der sich so unbestimmt duBert, unsicher,
also unglaubwiirdig sei. In anderen Kriminalprozessen hat man es
als besonders auffdllig erachtet, wenn ein Zeuge sehr sicher und
bestimmt auftrat, und hat ihn deshalb fiir festgelegt, also unglaub-
wiirdig gehalten. So ergibt eine einfache Jogische Betrachtung, daf
das genannte Argument vollig wertlos ist und in einer Anklage-
schrift des Oberreichsanwalts nicht hitte verwandt werden sollen.

10. Genau so wertlos wie dieses ist das folgende Argument der Ober-
reichsanwaltschaft: weil Torgler im Lokal von Aschinger véllig
ruhig bleibt, als die Nachricht vom Reichstagsbrand im Lokal ver-
breitet wicd, muB er schuldbewuBt sein, — Weil Dimitroff sich im
Gefidngnis aufgeregt zeigt und einen Gefangenen nach der Ver-
haftung weiterer Personen fragt, muB8 er schuldbewuBt scin. Ob
also aufgeregt oder ruhig — die Anklage zieht immer den SchiuB,
den sie gerade braucht.

11. Lubbes Aufenthalt ist in der Anklage fiir jede Nacht vor dem
Brande genau angegeben (Privatwohnung, Minnerheim usw.). Fiir
die letzte Nacht vor dem Brandtag, die Lubbe in Hennings-
dorf gewesen ist, wird ein genauer Aufenthalt dagegen nicht an-
gegeben. Dabei kommt dieser Nacht, wie die Anklageschrift aus-
driicklich. bemerkt, insofern eine besondere Bedeutung zu, als es
~mit dem Aufenthalt des Angeschuldigten van der Lubbe in Span-
dau eine ganz besondere Bewandtnis hat” und .die Polizei auf
vertraulichem Wege die Mitteilung erhalten hat, daB in Spandau
die Fidden fiir den Fall van der Lubbe zusammenliefen.” Diese
Nacht verbrachte Lubbe aber nach seinen cigenen Erklarungen in
der Hauptverhandlung gerade auf dem Henningsdorier
Polizeibiiro.

12. Lubbe soll nach Angaben der Zeugen Bathe und Bohn am
Brandtage segen 8 Uhr vormittags am Bahnhof Friedrichstrafc
gewesen semn und diese Zeugen gefragt haben: .Botschaft?” Da
Bohn glaubte, es mit einem Russ~n (!) zu tun zu haben, wies er ihm
den Weg nach der russischen Botschaft. Da die Fiden nach der
russischen Botschaft nicht fehlen diirfen, bemerkt hierzu die An-
klageschrift: »Mit dieser Auskunft war der Mann zufrieden und
entfernte sich darauf nach der angegebenen Richtung.”

Nun kann aber Lubbe um 8 Uhr gar nicht am Bahnhof Friedrich-
straBe gewesen sein. Er will um 8 Uhr Hennigsdorf verlassen ha-
ben und iiber Tegel nach Berlin gewandert sein. Die Anklage-
schrift glaubt das nicht. Es ergibt sich j.doch aus der Hauptver-
handlung, daB Lubbe in Hennigsdorf bei der Polizei iiber-
nachtet hat. Die Anklageschrift 1iBt aber nicht erkennen, daB
irgendwelche Ermittlungen iiber den Zeitpunkt von Lubbes Weg-
gang angestellt worden wiren, Dabei wire es ein leichtes ge-
wesen, durch Zeugenvernehmung und die Tagebiicher des {olizei-
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reviers den Zeitpunkt von Lubbes Weggang festzustellen. DaB

aber — entgegen der Annahme der Anklageschrift — Lubbes

Angaben iiber den Zeitpunkt seines Fortgehens richtig sind, er-

gibt sich aus folgendem: )

a) Die Anktageschrift stellt fest, daB Lubbe gegen 11 Uhr in der
MiillerstraBe 48a eingetroffen ist und dort Kohlenanziinder gekauft hat.
Diese StraBle liegt in der Tat in der Richtung seines Weges von
Henningsdorf iiber Tegel nach Berlin und ist von seinem Hennigs-
dorfer Nachtquartier zu FuB in etwa 2 bis 3 Stunden zu erreichen.

b) Nach der Anklageschrift ist Lubbe um 2 Uhr mittags von
Zeugen am Reichstag, unweit vom Bahnhof FriedrichstraBe, gesehen
worden.

Danach kann van der Lubbe nicht um 8 Uhr am Bahnhof Friedrich-
stralBe gewesen sein.

VIl
Die fehlenden Zeugen

Sehr auffillig ist es auch, daB in der groBen Zahl der von der An-
klageschrift aufgefiihrten Zeugen — 160 — eine ganze Reihe wich-
tigster Zcugen fehlen, obwohl bei ¢iner Priifung des Sachverhalts, der
den Gegenstand der Anklage bildet, diese Personen sich als Zeugen
formlich aufdrangen,

Es handelt sich um folgende Personen:

1. und 2. Singer und Kempner. Bei der Stellungnahme
zur Aussage Grothes ist die Beurteilung der Aussagen der beiden
Zeugen Singer und Kempner von entscheidcnder Bedeutung,
da auf ihren Erklirungen erst die fiir die Anklage tragende
Aussage Grothes beruht. Diese beiden Zeugen sind in der Vorunter-
suchung vernommen worden und hitten, nach dem Prinzip der deut-
schen StrafprozeBordnung, nach welchem die Zeugen, deren Aussagen
bei der Urteilsfindung verwertet werden sollen, unmittelbar zu
horen sind, zur Hauptverhandlung geladen werden miissen,

Beide Zeugen fehlen in der Liste der Anklagebehorde.

3. Die Anklageschrift verwertet bei der Feststellung dariiber,
wann der Brand entstanden ist, dic Angaben eines Zivilisten. der als
erster den Brand dem Polizeileutnant Lateit von der Branden-
burger Torwache mitgeteilt hat. (Vgl. Akten Bd. Reichstag 1 Bl, 123).
Dieser Zeuge fihrt auch im Polizeiauto Lateits mit zum Reichstag.
Lateit hat diese Mcldung mit Minutenangabe im Tagebuch des Polizei-
reviers genan protokolliert. Trotzdem sagt die Anklage von diesem
Zivilisten, er sei unbekannt geblieben. AuBerdem klirt die Anklage-
schrift nicht auf, wohin dieser Zeuge dann nach Eintreffen des Polizei-
autos am Brandort gekommen ist. Bei der Bedeutung, die die An-
klage mit Recht der Feststellung des Zeitpunktes des Feuerausbruchs
beimiBt, und bei der Bedeutung, die diesem {riithen Beobachter zu-
kommt, ist es hochst auffillig, daBl er nicht vorgeladen ist.

Der Zeuge fehlt in der Liste der Anklagcbehdrde.

4. Aus der Aussage des Zeugen Wendt (vgl. Bd. Reichstag 1 Bl
172 if.) ergibt sich, daB noch nach 9 Uhr, als Torgler und Koenen



lingst den Reichstag verlassen hatten und der Reichstag schon
brannte, e¢in nationalsozialistischer Abgeordneter
das Haus verlassen hat. Die Vernehmung dieses Abgeordneten ist
um so wichtiger, als mit ihm eine Spur gegeben ist, die in die Kreise
der nationalsozialistischen Fiihrung hinweist. AuBerdem aber steht
die Tatsache seiner Anwesenheit im Reichstag zu der angegebenen
Zeit in eklatantem Widerspruch zu der Feststellung der
Anklageschrift, daB Torgler und Koenen ,die beiden einzigen Abge-
ordneten waren, die sich am Abend des Brandtages im Reichstag auf-
gehalten haben”, aus der die Anklagcbehdrde die schwerwiegendsten
Schliisse zu ungunsten Torglers zieht,

Dieser Zenge fehlt in der Liste der Anklagebehorde.

5. Aus den Aktenbidnden Bulgarien I. und V. ergibt sich, daB die
in der Voruntersuchung vernommene Zeugin Dimitroff am Brandtage
in Berlin geschen haben will. Sie war sogar bereit, diese Aussage
zu beschworen. Als Dimitroff nachgewiesen hatte, da er zu dieser
Zeit in Miinchen war, muBte die Zeugin ihre Anssage zuriick-
nehmen,

Der Zeuge fehlt in der Liste der Anklagebehérdo.

6. Die Anklageschrift beschiftigt sich sehr eingehend mit der
Frage, wie der Brand entstanden ist, Zahlreiche Zeugen werden be-
nannt, deren Aussagen fiir diese Frage von Bedeutung sind. Es fehlt
aber derjenigz Zeuge, der auf Grund der Stellung, die er beim Loschen
des Feuers einnahm, und auf Grund seines Sachverstindnisses in
erster Linie als Zeuge, jaals sachverstidndiger Zeuge,
vernommen werden miifite: Branddirektor Gempp, der Chef der
Berliner Feuerwehr. Seine Vernehmung ist erst nachtrdglich in der
Hauptverhandlung auf Antrag der Angeklagten beschlossen worden.

Der Zeuge fehlt in der Liste der Anklagebehorde,

7. Im Protokoll der Berliner Feuerwehr wird ein Schorn-
steinfeger erwidhnt, der unter dem dringenden Verdacht, am
Reichstagsbrand beteiligt zu sein, festgenommen wurde,

Der Zeuge fehlt in der Liste der Anklagebehorde,

8., 9., 10, 11, Die Anklageschrift beschiitigt sich sehr eingehend
mit der Frage, was der Angeklagte Torgler am Nachmittag des
Brandtages gemacht hat. Insbesondere ist dabei fiir die Anklage von
Bedeutung, mit welchen Personen Torgler damals zusammen war.
Torgler hat sich zur Aufklirung dieses Punktes auf die Reichstags-
abgeordneten Florin und Neubauer sowie auf die Sekretire
Kiihne und Bi rkenhauer berufien. Obwohl es keiner niheren
Begriindung dafiir bedarf, dafl die Aussage jedes dieser Zeugen unter
Umstidnden von entscheidender Bedeutung sein kann, hat die An-
klageschrift keinen von ihnen genannt. Dabei befindet sich z, B. der
Zeuge Neubauer im Konzentrationslager Brandenburg. Soweit sich
andere dieser Zeugen etwa im Ausland befinden, stand diese Tat-
sache ihrer Benennung als Zeuge durchaus nichts entgegen, da sie
gemil § 223 StPO. im Ausland zu vernehmen waren,

Diese Zeugen fchlen in der Liste der Anklagebehorde.

12, 13.,, 14. In der Ankiage fehlen auch die Zeugen Herschmann
Steinschneider, genannt Erik Jan Hanussen, Georg Bell und
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der deutschnationale Fraktionsvorsitzende Dr. Ernst Oberfohren,
Sie hitten zur Aufklirung der Wahrheit Entscheidendes bekunden
konnen, was =ich fiir Oberfohren schon aus dem bekannten Ober-
fohren-Memorandum ergibt. Diese Zeugen sind zur rechten
Zeit ermordet worden,

Sie fehlen in der Zeugenliste der Anklagebehérde, ohne daB dieser
daraus ein Vorwuri gemacht werden konnte.

IX.
Der schweigende Lubbe

Zu denen, die in diesem ProzcB nicht sprechen koénnen, obwohl
jhre Aussage zur Ermittlung der Wahrheit von allergréfiter Be-
deutung wire, gehort auch der mitangeklagte Marinus van der Lubbe.
Die Griinde seiner Teilnahmslosigkeit bei der Hauptverhandlung, die
in schidristem Kontrast zu seiner von der Anklageschrift behaupteten
Redseligkeit wihrend der Voruntersuchung steht, liegen zur
Zeit noch im dunkeln, Sie konnen nur durch eine eingehende korper-
liche und psychische Untersuchung van der Lubbes durch medizinische
Sachverstindige gekldrt werden, die in ihrer Urteilsbildung und deren
Bekundung véllig frei sind. Welche schwerwiegende Folgerungen
aus dem Verhalten van der Lubbes vor Gericht zu ziehen sind und
von unabhidngigen Sachverstindigen gezogen werden, haben die be-
reits in der Presse verdffentlichten medizinischen Gutachten hervor-
ragender Gelchrter gezeigt.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB der augenblickliche
Geisteszustand van der Lubbes durch ein Gift herbeigefiihrt sein
kann, das wie Scopolamin selbst einen geistig regsamen Menschen in
ein'n Zustand vollkommener Dimmerung versetzt. Es
kann natiirlich nur durch Versuche eines Toxikologen endgiiltiz ge-
klirt werden, ob van der Lubbe unter der Einwirkung eines der-
artigen Giftes steht. Kriminalistisch spricht dafiir, daB er unmoglich
— auch bei bestem Gedidchtnis — seine phantastische und unmog-
liche Darstellung aus der Voruntersuchung hétte in der Hauptver-
handlung wiedergeben kénnen. Deshalb ist es méglich, daB man ihn
mit einem derartigen Mittel zum schweigen bringen wollte. Will man
diesen Verdacht ausrdumen, so ist die Anhérung der vorgeschlagenen
Sachverstindizen unabweisbar.

Dies muB vm so mehr gelten, als die Anklageschrifi bereits das
Ergebnis einer psychiatrischen Untersuchung wiedergibt, die in schrof-
fem Gegensatz zun dem Aussehen und Verhalten van der Lubbes in
der Hauptverhandlung steht. Obwohl sich ndmlich nach der Anklage
fiir eine geistige Erkrankung Lubbes ,nicht dic geringsten Anhalts-
punkte ergeben” haben, hat man ihn »vorsichtshalber” (!) durch den
Psychiater Professor Bonnhoefier untersuchen lassen. Diese Unter-
suchung wird von der Anklageschrift ,eingehend” genannt, obwohl
sie nach dem Gutachten Bonnhoeffer (Hauptband III Bl. 58—62) nur
wenige Tage gedauert hat. Als Ergebnis dieser Untersuchung erklirt
der Sachverstindige, Lubbe »mache den Eindruck eines intelligenten,
willensstarken und recht selbstbewuBten Menschen”, Mit diesem Ein-



druck vergleiche man den Eindruck, den alle Zuhdrer der Hauptver-
handlung gewonnen haben. Dieses Urteil des Sachverstindigen steht
aber auch schon in starkem Widerspruch zu dem Ergebnis der Vor-
ermittlungen, und zwar auch nach der Auffassung der Reichsanwalt-
schaft, die selbst Lubbes politische Ausfiihrung:n als »reichlich un-
klar und iiberspannt” bezeichnet. Was von der Intelligenz Lubbes zu
halten ist, wird bei der Wiirdigung der politischen Fragen noch niher
dargelegt werden, Gegen die Annahme von Lubbes Willensstirke
spricht nicht nur sein jetziger elender Zustand, der bei der langen
Daucr der Hauptverhandlung unméglich simuliert sein kann, sondern
schon das von der Anklageschrift dargelegte und von Zeugen be-
stitigte Verhalten Lubbes am Tatort. Lubbe erklirt, daB ihn der
SchuB Bewerts aus seiner ,Andacht” gerissen habe. Lubbe taumelt
dem Zeugen Skranowitz aus einer dunklen Nische véllig erschopft
entgegen (Raucheinwirkung lag zu jener Zeit nach den Gutachten der
Pyrotechniker nicht vor), Lubbes Mantel ist in einem Zustand ge-
funden worden, als ob ihn sich der Angeklagte als Kissen fiir eine
Ruhestédtte zusammengerollt hidtte. Lubbe, der Mann der Willens-
stirke und des SelbstbewuBtseins, 14Bt sich widerstandslos
verhaften und erkldrt in der Voruntersuchung, er ,hitte sich sogar
festnehmen lassen, wenn ihm nach Vollendung der Tat cin unbe-
merktes Entkommen méglich gewesen wire.” Auch die nachtwand-
lerische Sicherheit seiner Klettertouren ist in diesem Zusammenhang
beachtlich. — Kriminalkommissar Heisig gibt nach der Anklage
als Eindruck der ersten Vernehmung Lubbes wieder, dal es erst nach
stundenlangen Verhéren moglich war, die Kernpunkte seines breiten
Redeschwalls herauszuschilen und festzulegen. Schli: Bich hat der
Polizeioffizier L ateit erkldrt, daB Lubbe im Augenblick seiner Ver-
aaftung geradezu den Eindruck eines I rren gemacht habe.
Zusammenfassend kann man daher schon als Ergebnis der An-
klageschrift feststellen, daB Lubbe weder intelligent noch willens-
stark noch zielbewuBt war, da8 er vielmehr, von labile m Geistes-
zustand, das willenlose Werkzeug Dritter gewesen sein muf.

X.
Die politischen Ausfiihrungen der Anklageschrift

Nach historischen Bemerkungen iiber die politische Entwicklung
in Deutschland seit dem November 1918, iiber deren Richtigkeit mit
der Reichsanwaltschaft nicht diskutiert werden soll, stiitzt sich die
Anklageschrift zum Nachweis der hochverréterischen Bestrebungen
der Kommunistischen Partei auf das am 24, Februar 1933 angeblich
im Karl-Liebknecht-Haus gefundene hochverriterische Material. Hier
soll der Anklagebeh6rde ein duBerst wertvolles und umfangreiches
urkundliches Beweismaterial zur Verfiigung stehen.
Man vermiBt jedoch nicht nur seine eingehende Wiedergabe in der
Anklageschrift, ganz zu schweigen von einer Wiirdigung, sondern
auch den durch Angebot anzutretenden Urkundenbeweis. Der Hin-
weis auf die dem Untersuchungsausschufl aus den Akten zugegangene
Denkschrift beweist nicht das geringste, da es sich dabei nur
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um eine Wiedergabe alter Urteile des Reichsgesichts handelt, die
sich auf ldngst bekannte und gar nicht mehr verbreitete Flugschriften
der Kommunistischen Partei stiitzen,

Im iibrigen beruht die Anklageschrift in ihrem 3. Teil ledig-
lich auf Berichten von Polizeiprisidien, die sich in den Hinden der
Nationalsozialisten befinden und deren Brkldrungen heute natiirlich
nur die Bedeutung von Parteierklirungen politischer Gegner haben.
Dabei ist aber noch hervorzuheben, daB sich die Erklirungen der
Polizeiprisidien teilweise ausdriicklich auf vertrauliche Mitteilungen
stiitzen, die vollig unkontrollierbar sind und deren Wertlosigkeit ge-
rade in dem 4. Strafsenat aus vielen vorangegangenen politischen
Prozessen bekannt isi.

Nur der Voilzdhligkeit halber soll noch auf die Schilderung eines
konkreten Tatbestandes eingegangen werden, der einem in Breslau
schwebenden Strafverfahren entnommen ist. Danach soll die Kom-
munistische Partei Mitte Februar 1933 von Seidenberg, einem
nleinen schlesischen Provinznest aus, das Signal zur Revolution ge-
geben haben. (!) Die Reichsanwaltschaft verzeichnet dabei als ,,Ein-
druck” des Zeugen Neumann, daB, »die Frage der praktischen Durch-
fithrung des gewaltsamen Umsturzes in Seidenberg auf Anweisung
der Zentrale der KPD besprochen worden sei”. Wenn die Reichs-
anwaltschaft schon auf solche Eindriicke und kindlichen Ausfiihrungen
sich stiitzen muB, so wiirde jedes Wort der Kritik die Wirkung nur
abschwichen,

Bei der Durchfiihrung dieser hochverriterischen Bestrebungen soli
sich nach der Anklageschrift die Kommunistische Partei des Marinus
van der Lubbe bedient haben.

Dabei war Lubbe nicht Mitglied der Kommunistischen Partei.
Nicht einmal die Anklageschrift kann diese Mitgliedschait ernstlich
behaupten, geschweige denn beweisen. Allerdings erweckt sie den
Eindruck, als ob Lubbe doch zur Kommunistischen Partei oder zur
Kommunistischen Internationale gehdre. Dazu beruft sie sich auf eine
angebliche Erklirung Lubbes, daB er ~dem internationalen Kommu-
nismus angehore”, und fernerhin auf angebliche AeuBerungen der
holldndischen Studenten van Albada und van Vink, wonach Lubbe,
nachd m er von der Kommunistischen Partei kaltgestellt worden sei:
immer noch weiter fiir diese gearbeitet habe,

Beide Erkldrungen sind allcrdings niemals abgegeben worden, Sie
werden lediglich von dem Kriminalkommissar Heisig als Er-
gebnis seiner Untersuchungen in Holland wiedergegeben. Ein Proto-
koll iiber diese Erklidrungen und die in Holland vorgenommenen Ver-
nehmungen hat Heisig aufzunehmen nicht fiir notig gehalten. Die Ein-
driicke von Polizeibcamten allein konnen aber nicht die Grundlage
richterlicher Feststellungen bilden. Nun erklirt Heisig allerdings, er
stiitze sich auf genau wiedergegebene AeuBBerungen der hollindischen
Kommunisten van Albada und van Vink, beide iibrigcns nicht Mitglieder
der Kommunistischen Partei Hollands, sondern als Rite-Kommunisten
deren Gegner. Die beiden Zeugen und der hollindische Polizeikom-
missar, der der Vernehmung des Vink beigewohnt hat, erkliren aber,
daB sie die von Heisig wiedergegebenen AeuBerungen niemals getan









haben. Sie haben im Gegenteil ausdriicklich erklirt, daB Lubbe
schon seit Jahren in keinerlei Beziehungen zu der Kommunisti-
schen Partei mehr stehe und sie schari bekimpit habe. Mit dieser
Erklirung der beiden Zeugen, iiber die sie und auch die Fiihrer der
Kommunistischen Partei Hollands, de Visser und Wynkopp, nach
dem Unmittelbarkeitsprinzip der deutschen StrafprozeBordnung un-
bedingt vor dem Reichsgericht unter Gegeniiberstellung mit dem
Kriminalkommissar Heisig gehdrt werden miissen, bricht auch die
letzte schwache Stiitze der Anklage dafiir zusammen, dal Lubbe zur
Zeit der Tat auch nur die entfernteste Beziehung zur Kommunistischen
Partei oder zur Kommunistischen Internationale unterhalten hat.

Zu dieser Feststellung bedarf es allerdings nicht erst der Ver-
nehmung von Zeugen, Dazu geniigen die eigenen ,politischen Aus-
fiilhrungen” van der Lubbes, wie sie von der Anklageschrift wieder-
gegeben werden. Die Oberreichsanwaltschaft ist selbst gezwungen,
die Darlegungen dieses Mannes, der nach der Anklageschrift friiher
von der Kommunistischen Partei Hollands .wiederholt zur Ausfiih-
rung grolferer Aktionen vorgeschickt worden” sein soll, dahin zn
charakterisieren, daB sie .reichlich unklar und iiberspannt klingen"”.
Diese Kritik ‘st noch eine sehr milde Wiirdigung jener Ausfiihrungen
van der Lubbes, die man schon nicht mehr als ernste politische Dar-
legungen bezeichnen kann, Lubbe wollte den deutschen Arbeitern
»zeigen, dall etwas mit Gewalt gemacht werden miisse, damit die
Ordnung des Staates auseinanderginge”. — ,Jeder miisse selbst
Fithrer sein”. Lubbe ist sich allerdings auch dariiber klar, daB er
ndas revolutiondre Auftreten unterstiitzen kann, aber nicht um-
fassen konne”. Die versuchte Anziindung des Wohlfahrtsamtes sei
seiner Ueberzeugung nach nur ,eine kleine Stromung in dem groBen
Strom fiir die Revolution oder jedenfalls fiir das Auftreten der
Klassen gewesen”, — ,Seine Tat bei dem Wohlfahrtsamt sei
daher lediglich fiir die Mitarbeiter, fiir die Entwicklung der Revo-
lution gewesen, konne aber. diese Entwicklung nicht bestimmen”.

So sieht der Mannn aus, mit dem Minner von der Fihigkeit und
politischen Bedeutung Torglers und Dimitroffs zusammen eine po-
litische Aktion allergroBten Stils und die deutsche Revolution durch-
zufithren versucht haben sollen!

Eine Anklageschrift, die auf solchem Fundament ruht, unterschiitzt
doch allzu sehr die Urteilsfdhigkeit der ganzen Welt,
die jetzt Gelegenheit hat, die Anklageschrift ihrem ganzen Wortlaut
nach kennen zu lernen,

Diese Anklageschrift stellt sich selbst als verzweifelter Versuch
dar, die wahren Brandstifter zu schiitzen, dadurch, daB sie von ihren
Spuren ablenkt und Unschuldige verdichtigt.

Auf diese Anklage darf und kann es nur eine Antwort
geben: Freispruch der Angeklagten Torgler, Dimitroti,
Popofifund Taneff!

Der UntersuchungsausschuBB zur

Autklirung des Reichstagsbrandes.
Sekretariat

Bl 135

BL 212

Bl. 209
Bl 42

Bl 212

41



Die Gutachten

Vorbemerkung:

Bei seinen Bestrebungen, der Wahrheit iiber den Reichstagsbrand zum Siege
7zu verhelien und damit die Angeklagten von Leipzig vor dem geplanten Justiz-
mord zu retten, hat sich der Untersuchungsausschu8 zur Aufklirung des Reichs-
tagsbrandes an die hervorragendsten franzoésischen Fachgelehrten mit der Bitte
gewandt, die Gutachten der Berliner Sachverstindigen und die Anklageschrift
vom Standpunkt des Chemikers und des Feuersachverstindigen aus kritisch zu
priifen. Herr Georges Urbain, Professor der Chemie an der Sorbonne, der als
der bedeutendste Vertreter seineés Faches gilt und weit iiber die Grenzen Frank-
reichs hinaus bekannt ist, hat sich der miihevollen Aufgabe unterzogen, die ihm
vorgelegte Anklageschrift, die Aussagen-Protokolle der Berliner Sachverstin-
digen und alle verfiigbaren Materialien genauest zu priifen und kritisch zu be-
leuchten.

Nur von dem Drang beseelt, der Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen,
von der Pflicht reinster Menschlichkeit getrieben, politisch den unschuldig An-
geklagten von Leipzig fernstehend, hat Urbain, in wirksamer Weise von Pro-
fessor Marcel Prenant, dem hervorragenden Naturwisscnschaftler der Pariser
Sorbonne, unterstiizt, durch seine rein sachliche Untersuchung dazu beigetragen,
das Liigengebdude des Reichsgerichts ins Wanken zu bringen und einen Beweis
mehr fiir die Unschuld der Angeklagten zu schaffen.
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Chemisches Gutachten zur Anklageschrift
von Professor Urbain

An den
UntersuchungsausschuBB zur Autklarung des Reichstagsbrandes
Paris
Sehr geehrte Herren!

Nach Priiffung des mir iibergebenen, auf den Reichstagsbrand beziiglichen
Akt nmaterials sehe ich mich veranlaBt, folgende Bemerkungen zu machen:

1. Die 3 Sachverstindigen, die Herren Josse, Wagner und Schatz, sind sich
cinig in der Behauptung, da® sehr sorgfiltiz getroffene Vorbereitungen den
Handlungen vorangegangex sind, die van der Lubbe beim Brand zugeschrieben
werden konnen, und daB idiese Vorbereitungen nur das Werk mehrerer Personen
sein kénnen, da — wie feststeht — nicht mehr als 39—40 Minuten zwischen dem
Rundgang des Wichters Scholz, der gegen 8 Uhr 25 bis 8 Uhr 30 nichts auBler-
gewohnliches bemerkt hat, und dem von dem ersten Zeugen gegen 9 Uhr 5 bis
9 Uhr 10 Minuten gegebenen Alarm verstrichen. Es ist sicher, daB diese Vorbe-
reitungen sehr sorgfiltig waren, und es ist unwahrscheinlich, daB die Beschuldig-
ten sie in so kurzer Zuit so gut getrofien haben,

2. Die Anklageschrift weist darauf hin, daB weder im Schutt des Sitzungs-
saales noch in den verschiedenen anderen Riumlichkeiten, die von dem Brande
in Mitleidenschaft gezogen wurden, irgendetwas gefunden wurde, woraus man
auf die Verwendung von gebrauchsfertiz hergestellten, rasch funktionierenden
Ziindvorrichtungen oder von brennbaren Fliissigkeiten schlieBen konnte, Die
Untersuchung hat somit keinerlei Anhaltspunkte fiir die diesbeziiglichen Hypo-
thesen ergeben. .

3. In dem Gutachten des Dr. Schatz, das die Anklageschrift (Seite 121)
zitiert, wird in Form einer Hypothese anf die Verwendung von brennbaren
Fliissigk¢ iten hingewiesen, die durch ihre Verbrennung viel Rufl erzeugen, Dr.
Schatz nimmt sogar an, daB es sich entweder um Leuchtpetroleum oder um Auto-
benzin handelt,

Einerseits verbreiten solche Fliissigkeiten einen charakteristischen Geruch.
der durch die Hitze noch verstirkt wird. Die Anklageschrift erwidhnt nichts
davon, daB die Zeugen diesen Geruch verspiirt hitten, insbesondere nicht die
Zeugen Lateit und Skranowitz, die zu Beginn des Brandes in den Sitzungssaal
eingedrungen sind.

Andererseits waren die von den Zeugen Lateit, Skranowitz und Losigkeit
gesehenen Flammen klar, wilhrend es allgemein bekannt ist, daB das Leucht-
petroleum und das Autobenzin eine ruBfarbene Flamme ergeben, wenn sie frei
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an der Luft brennen. AuBerdem weisen die vorgenannten Zeugen iiberein-
stimmend darauf hin, daB der Sitzungssaal durch dem Rauch nicht verdunkeli
war und daB die Brandherde sowie das Mobiliar des Saales genau sichtbar
waren. So genaue und so iibereinstimmende Beobachtungen lassen sich nur
schlecht mit der Hypothese in Einklang bringen, daB Leuchtpetrolenm oder Auto-
benzin verwendet wurde.

Zur Stiitzung der Hypothese von den brennbaren Fliissigkeiten, die viel Ruf
erzeugen, fithrt Dr. Schatz nur eine wahrnehmbare Tatsache an: In
dem Ventilator des Sitzungssazles ist das Vorhandensein von RuB bemerkt wor-
den. Nun legt die Anklageschrift grofles Gewicht auf die Tatsache, daf der Ven-
tilator des Sitzungssaales geschlossen war. Die Verbrennung konnte also dort
nicht vollig erfolgen, und da die verkohlten Stoffe, welcher Art auch immer sie
gewesen sein mdgen, nur schlecht brannten, konnten sie beim Brennen RuB er-
zeugen., RufB findet man sogar in allen Kaminen, ohne daB man dort Leucht-
petroleum oder Autobenzin verbrennen lassen muB.

Es ist somit keine beweiskriftize Tatsache auigezeigt worden, die fiir die
Hypothese der brennbaren Fliissigkeit spriiche, die bei ihrer Verbrennung viel
Ru8 erzeugen. Uebrigens wiirden die Aussagen der oben erwihnten Zeugen und
die allgemein gemachten Erfalirungen auf dem Gebiete der Verbrennung eher die
Verwerfung dieser Hypothese rechtfertigen,

4. Die Schnelligkeit, mit der sich der Brand in besonders heftiger Weise im
Sitzungssaal entwickelt hat, iRt sich nur schwer in Einklang bringen mit den
Hypothesen, die die Sachveistindigen beziiglich der Natur der verwendeten
Brandmaterialien aufgeste!lt haben. Das Leuchtpetroleum und die Lumpen, die
es so schwer mdéglich machten, Eichensessel in Brand zu stecken, kénnen kaum
ausreichen, ein so rasches Umsichgreifen des Feuers im ganzen Saale zu er-
kliren, wo doch diese Stiitle anscheinend einc so wichtige Rolle gespielt haben,
daB man zur Nachpriifung Versuche angestellt hat, um iiber diese von den Stithlen
gespielte Rolle Aufklirung zu bringen. Diese Versuche haben iibrigens ein nega-
tives Ergebnis gehabt.

Als der Zeuge Lateit untersucht, was im Sitzungssaal vorgeht — um 9 Uhr 21
oder 9 Uhr 22 Minuten — sicht er weder zwischen noch unter den Sitzen der
Abgeordneten Flammen.

Kurze Zeit nachher, zwischen 9 Uhr 21 und 9 Uhr 24 Minuten, bemerkt der
Zeuge Skranewitz Flammcnbiindel auf den ersten Sitzreihen der Abgeordneten
— es sind massive Eichensesce], die mit Rindleder iiberzogen sind — bis in die
dritte Reihe. Ueber diese Reihe hinaus brennt kein Sessel. Der Zeuge ist
dessen sicher, denn seine Beobachtungen sind nicht durch Rauch gestort, Eine
auflergewdohnliche Wirmeausstrahlung hat er nicht bemerkt,

Der Zeuge Klotz offnet die Tiir des Sitzungssaales um 9 Uhr 21 Minuten und
stellt fest, daf eine auBerordentliche Hitze gegen ihn ausstrahlt, daf der Saal
von einem undurchsichtigen Rauch erfiillt und vollstdndig in Dunkel gehiilit ist.

Um eine solche Ausdehnung des Brandes in hochstens 3 Minuten zu ermog-
lichen — und dies trotz der Schwierigkeit, massive mit Rindleder iiberzogene
Eichensesse] anzuziinden — mufiten Lumpen oder brennbare Fliissigkeiten ver-
wendet werden, oder jedes beliebige Brandmaterial in betrichtlichen Mengen.

Im Verlauf der Verhandiungen schitzt der Sachverstindige Josse das Brand-
material, das verwendet wurde, auf ungefdhrt 20 Kilogramm. Auf welche An-
gaben wissenschaftlicher Natur basiert er eine solche Annahme?
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Ebenso interessant wiie (s zu wissen, welches Mindestquantum brenn-
barer Fliissigkeiten erforderlich ist, um einen massiven Eichensessel in Brand
zu stecken, der mit Rindleier i:berzogen ist.

5. Bs steht auBer Zweifel, daB im Sitzungssaale mehrere Brandherde be-
standen, die vorher vorbereitet worden waren. Diese Brandherde muBten gleich-
zeitig oder wenigstens fast gleichzeitig angeziindet worden sein, denn sonst hitte
sich das Feuer nicht so rasch ausbreiten kénnen.

Der Sachverstindige Josse ersinnt zu diesem Zweck die Anwendung von
Lunten oder fotografischen Filmen. Der Sachverstindige Wagner gibt selbst die
Hypothese der Lunten zu und auch die anderen leicht brennbaren Stoffe, die
nach der Entziindung des ersten Brandherdes den zweiten durch Hitzeaus-
strahlung in Brand gesetzt hitten und so fort. Er betrachtet gleichfalls als mog-
lich ein Netz von Lunten cder von #hnlichen Stoffen, die dem Anfangsieuer die
Moglichkeit gegeben hitten, sich innerhalb eciner kurzen Zeitspanne auszubreiten.
SchlieBlich stellt er sich dic Anwendung einer Fliissigkeit ver, die sich nach ge-
niigender Berithrung mit der Laft von selbst entziinden kann.

Diese letzte Hypothese ist auch von dem Sachverstindigen Schatz aufge-
nommen worden, der sie mit neuen Hypothesen wattiert, um sie wahrscheinlicher
oder genauer zu machen. Aus einer Mitteilung des ,, Temps” vom 1, November
1933 erfahren wir, daB der Sachverstindige Schatz dabei von Phosphor und einer
Fliissigkeit gesprochen hat, .die er noch nicht nennt”.

Die Vervielfachung dieser Hypothesen beweist mit Sicherheit nur emns: die
Sachverstindigen wissen nicht, durch welche Mittel das Feuer gleichzeitig an
alle im Sitzungssaal vorher vorbereiteten Brandherde gelegt wurde. Sie wissen
ebensowenig von der Ari der Brandherde und wie sie entziindet wurden; sie
wissen nur, daB es im Sitzungssaale zahlreiche Brandherde gegeben hat.

Die Untersuchung hat keinerlei Aufschluf8 iiber die Art der Brandherde ge-
bracht, ebensowenig dariiher, wie diese Brandherde entziindet wurden. Die An-
klageschrift hitte diese Tatsache ausdriicklich zugeben miissen. Sie beschrinkt
sich aber in diesem Zusammenhang darauf zu sagen, daB die Untersuchung
keine Anhaltspunkte filr die Annahme ergeben habe, nach der beim
Brand des Sitzungssaales Explosivstofie verwendet worden seien.

Warum sind in der Anklageschrift die Explosivstoffe aus dem Spiel gelassen
worden und zwar mit einer Begriindung, die fiir die Art und die Entziindungs-
weise der Brandherde ebenso giiltig war? Es herrscht kein Mangel an Explosiv-
stoffen, die ohne Detonation lediglich gebrannt hétten, wenn man sie bei Sauer-
stofizufuhr anziindet.

In ihrer Unkenntnis dcr Tatsachen haben die Sachverstindigen nur Hypo-
thesen aufgestellt, und indem sie sogar eine Hypothese auf die andere pfropften,
haben sie deren Wahrscheinlichkeit nicht erhaht.

Andererseits haben die Versuche, die zur Ueberpriifung dieser Hypothese an-
gestellt wurden, Ergebnisse gezeitigt, die eher geeignet waren, die Hypothesen
zu entkriftigen als zu bestitigen.. Was soll man von einem chemischen Sach-
verstindigen denken, der als moglich zugibt, daB den Angeklagten — die weder
Chemiker noch irgendwie Experimentatoren sind — im Sitzungssaale des Reichs-
tags, wo die Zeit sie doch dréngte, wo sie wahrscheinlich durch die Furcht,
iiberrascht zu werden, heinruhigt waren, ein Experiment (die Entziindung von
Phosphor in einer gegebenen Zeit) gelungen sein soll, wihrend ihm selbst, der
Chemiker und noch obendrein Sachverstindiger ist, dasselbe Experiment unter
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unvergleichlich giinstigeren Verhdltnissen als die es waren, mit denen die Ange-
klagten zu tun hatten, nicht gzelungen ist.

Es ist daher vollig unwahrscheinlich, da die Angeklagten ihre Zuflucht zu
Phosphor genommen haben, der — wenn man sich auf den miBgliickten Versuch
des Sachverstindigen Schatz verlassen darf — eine Geschicklichkeit im Experi-
mentieren und ein Wissen erfordert, das die Angeklagten unméglich haben
konnten.

Zusammenfassend mochte ich sagen:

Vom technischen Gesichtspunkt aus — und ich habe lediglich diesen Stand-
punkt im Auge gehabt — ergibt die Anklageschrift keine einzige Tatsache, die
den Angeklagten Torgler belasten kann.

Was die Natur der Brandherde und die Art und Weise betrifit, wie sie ent-
ziindet wurden, hat die Untersuchung keine einzige positive Tat-
sache ergeben. Die Sachverstindigen haben sich darauf beschrinkt, Hypo-
thesen aufzustellen, die veollstdndig wertlos, das heiBt nicht nachgepriift
und auch nicht nachpriifbar sind, und die Versuche, die angestellt wurden, um sie
zu rechtfertigen, sind in keiner Weise geeignet, diese Hypothesen zu stiitzen,

Genehmigen Sie den Ausdruck meiner ausgezeichneten Wertschitzung
G. Urbain.

Das Brandmaterial

Interview mit Professor G. Urbain

Im AnschluB an das vorstehende Gutachten haben wir Herrn Professor G.
Urbain gebeten, uns noch cinige Fragen zu beantworten, die fiir die Aufklirung
des Reichstagsbrandes von Bedeutung sein konnen. Er hat in liebenswiirdiger
Weise die folgenden, ihm von Professor Marcel Prenant vorgelegten Fragen
beantwortet:

1. Frage: Der Berliner Chemiker aus dem Luftiahrtministerium Gorings, Dr.
Schatz, hat in einer Sitzung des Reichsgerichts von der Moglichkeit
gesprochen, dall beim Reichstagsbrand eine Phosphorlésung als Brand-
mittel gedient hat. Nun sind nach der iibereinstimmenden Bekundung
der Zeugen und Sachverstindigen Phosphorspuren im Brandschutt
nicht gefunden worden.

MuB eine solche Phosphorlésung Spuren hinterlassen?

Antwort: Phosphor hinterldiBt Spuren und weiBen Rauch. Beide sind jedoch
beim Reichstagsbrand nicht beobachtet worden. Es erscheint sogar
fraglich, ob man den Brandschutt chemisch-methodisch untersucht hat.

2. Frage: Diese Hypothese von Schatz ist also unméglich. Wenn man ihr trotz-
dem einen Augenblick folgt: brauchkte man kleine oder groSe Mengen
dieser Phosphorlésung?

Antwort: Phosphor ist sehr schwer 16slich, auBer im Kohlensulfit, das schwierig zn
handhaben ist. Seine Loslichkeit in Wasser ist iiberhaupt nicht mef-
bar. In Alkohol ist seine Loslichkeit etwas grifier, aber noch immer
sehr klein. Die folgende Tabelle ergibt die Loslichkeit des Phosphors
in den verschiedenen Ldsungsmitteln:
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3. Frage:

Antwort:

Alkohol 0,3%

Glyzerin 0,2%.
Essigsdure (kochend, wasserlos) 1,0%
Acther (wasserlos) 5,0%
im allgemcin kiuflichen Aether viel geringer 0,5—1,0%
Benzol, Terpentin und Oele, wie Lebertran bis 10,0%
Benzol C® H® bei 0° 1,5%
bei 5° 2,0%

bei 20° 3.2%

bei 40° 5,7%

bei 50° 7,0%

bei ¢0° 8,0%

tei 70° 9,0%

bei 80° 10,0%

Petroleum (hei) 6,0%

Methylenjodid CH®I
Chlorschwefcl SCI?

Phosphortrichlorure PCI® sehr grof
Phosphorschwefel P? §*
Kohlensulfit CS® 18 Teile Phosphor auf

1 Teil Kohlensulfit.
Selbst bei den giinstigsten Losungsmitteln, zu denen auBer Kohlen-
sulfit auch Phosphortribromid BBr® gehort, sind also sehr groB8e Quanti-
tdten Phosphorlosungen erforderlich, um die von zahlreichen Zeugen be-
stitigten Zerstdrungen im Sitzungssaal des Reichstags hervorzurufen.

Das vernichtet also die These der Anklage, daB die Brandmittel in
Aktentaschen oder dergleichen in den Reichstag transportiert worden
sind und daB kommunistische Abgeordnete den Brand vorbereitet
haben,

Sie sprechen nun in Threm Gutachten von Explosivstofien, mit denen
nach Ihrer Ansicht der Reichstag in Brand gesteckt wurde. An
welches Mittel denken Sie dabei?

Um diese Frage wirklich mit wissenschaftlichem Ernst zu beant-
worten, dazu bedurfte es eines Studiums der einschligigen Literatur
und der Durchiihirung umfangreicher, viele Monate wihrender Experi-
mente, die man otfenbar in Deutschland nicht vorgenommen hat, Trotz-
dem will ich Ihuen meine Ueberzeugung auf Grund des Aktenstudiums
sagen und die Richtung weiterer Nachpriffungen andeuten, ohne leere
Hypothesen zu geben.

Ein ausgezeichneter Brennstoff ist die SchieBbaumwolle. Sie verbrennt
ohne fiir Laien erkennbaren Geruch, mit durchsichtiger Flamme, ohne
Rauch, hinterliBt keine Spuren und entwickelt sehr starke Hitze. Ist
die SchieBbaumwolle nicht komprimiert, so sind nur ausnahmsweise
Explosionen horbar.

Die Verbrennung der SchieBbaumwolle, obwohl sehr lebhaft, ver-
ursacht selten die Entziindung der Tische oder des FuBbodens, wenn
sie unmittelbar darauf gelegt wird. Aber sie verursacht sehr leicht
die Entziindung von Holzstaub oder von Stoffen wie Vorhingen, Lum-
pen usw. und teilt so den Brand sprungartig einem ganzen Gebidude mit.
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Die SchieBSbaumwolle erfiillt also die wesentlichsten Merkmale, die
von den teils sogar sachkundigen Zeugen beim Reichstagsbrand be-
obachtet worden sind.

4. Frage: Nach den Zeugenaussagen muB sich das Feuer in wenigen Minuten
(9 Uhr 21 bis 9 Uhr 24 Minuten) sehr stark ausgebreitet und von
Iokalen Brandherden zu einem umfassenden Schadenfeuer entwickelt
haben. Ist auch das bei Verwendung von SchieBbaumwolle méglich?

Antwort: Auch diese Beobachtung erlaubt gerade, auf die Verwendung von
SchieBbaumwolle hinzuweisen,

Wenn man geniizend Haufen von SchieBbaumwolle in Entfernung
von einigen Metern auslegt, so entsteht zunidchst der von dem Zeugen
Lateit beobachtete Eindruck begrenzter Brandherde. Dann aber ent-
steht in wenigen Minuten durch das Strahlen der Hitze und auch
durch das Emporschleudern kleiner Teile bei der Entziindung eine
Ausbreitung des Brandes von Haufen zu Haufen, ohne daB sich diese
in regelmifiiger Folge entziinden. Das hat man sehr oft in Fabriken
von SchieBbaumwolie beobachtet. .

Es bedarf aber zu dieser Wirkung relativ groBer Mengen von
SchieBbaumwolle, die zwar leicht ist aber in grofen Mengen einen sehr
bedeutenden Umfang einnimmt,

Nach meiner Ueberzeugung, diec Sie bekanntgeben diirfen, ist also
der Reichstag mit Wahrscheinlichkeit durch groSe Mengen von
SchieBbaumwolle zerstort worden. Nichts spricht gegen, alle Be-
obachtungen weisen auf diese Hypothese, und ich bin deshalb iiber-
rascht, mit welcher apodiktischen Sicherheit sie von den deutschen
Chemikern und von der Anklage ausgeschlossen worden ist.

Ein Schweigen klagt oft deutlicher an, als lange Ausfithrungen!

Imprimerie .Progrés=, Nancy



Der Reichstagsbrand-Prozel3
“
"~ wird von der ganzen Welt mit
Spannung und Erregung verfolgt.
Die Zeitungen bringen nur Aus-
ziige, nicht das wortliche steno-
graphische Protokoll, und so er-
fahren die Leser oft nicht die
wichtigsten Einzelheiten.

Das Ende -des Reichstagsbrand-Prozesses

bedeutet noch nicht das Ende des Kampfes

’ Wie immer das Urteil ausfallen
mag, Pilicht aller Antifaschisten
ist es, den -

Kampf fiir die Unschuldigen
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Egmpf gegen die Schuldigen
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Das Braunbuch ||

stiitzt sich auf die Proiokolle
des Gegenprozesses, auf die
stenographischen j Protokolle
von Leipzig und Berlin und auf

neues unbekanntes Material

Das Bréunbuch i behandeli

die Frage der Prozeruhrung
die Richter

die sogenannten Anklager

die sogenannten Verteidiger
die unschuldig Angeklagten und
die wahren Schuldigen.

Das Braunbuch iiber den Reichstagsbrand-Proze
ist keine Wiederholung des ersten BRAUNBUCHES

Es bringt neues dokumentarisches Maierlal
" Es ist die Waffe:
Fir die Befreiung der Unschuldigen

Fir die Abrechnung mit den Schuldigen

Braunbuch Il erscheint ungefdhr 4 Wochen nach
Beendigung des Reichstagsbrand-Prozesses
in deutscher, franzdsischer; eng-
lischer u. hollandischer Sprache
...}
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