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Es ſc<eint als ob es in Deutſchland auch auf dieſem Gebiete 
endlidy zu tagen beginnt. Verſchiedene Anzeichen deuten darauf hin. 
Recht3anwalt Dr. Erhardt in München hat eine glänzende Bro=- 
ſchüre geſchrieben „Ein neues Eheſcheidungsrecht“. Dieſe Schrift 
greift den wundeſten Punkt des deutſchen Eherechte8 herau8 und 
zeigt in unwiderleglicher Logik die Nachteile des jezigen Geſeßes3. 

Da der Staat zugegebenermaßen kein JIntereſſe an der Auf- 
rechterhaltung zerrütteter Ehen hat, iſt es erſtaunlich, daß er troß- 
dem die Löſung ſolcher Chen durc<h Scheidung ſo erheblich erſchwert 
und teilweiſe unmöglich macht. Der ſchwediſche bevollmächtigte 
Miniſter und Mitglied des Volkörechtsinſtitutes, Rikard Kleen, 
gibt in einem kürzlich erſchienenen Buch „Mellanfolklig rätt“ --- 
zwiſchenſtaatliches Recht -- hierfür wohl die richtige Erklärung, 
wenn er ſchreibt: 

„Früher beruhte die Bewilligung der Eheſcheidung aus- 
jc<ließlich auf der Entſcheidung der Kirchenbehörden und in der 
katholiſchen Welt iſt dieſes Syſtem auch heute noch nicht ab- 
geſhafſt. Die Prieſterſchaft hatte aber bei der Entſcheidung 
über Fortſezung oder Scheidung der Ehe in erſter Linie im 
Auge, die Ehe aufrecht zu erhalten, im Guten oder Böſen, 
mit Zwang wenn es nicht im Guten ging, mit dem alleinigen 
Gedanken an die Form, ohne Rückſicht auf die inneren Be- 
dingungen der Ehe, der gegenſeitigen Zuneigung und Über- 
einſtimmung, aljo ohne ſich darum zu kümmern, wie durch das 
gewaltſame Zuſammenhalten das Leben und die Zukunft 
der Eheleute zerſtört wird und dieſe unglücklich gemacht 
werden.“ 

Dieſe nicht nur rüceſtändigen, ſondern wie ſchon oft bewieſen 
verderblichen und unmoraliſc<hen Anſchauungen leben aber nvoch 
heute weiter und feineswegs nur in katholiſchen Ländern, ſondern 
überall, wo Rückſtändigkeit zu Haufe iſt. Längſt haben ſich zwar 
auch katholiſche Staaten von diefem Kirchenjoch frei gemacht und 
neuerdings iſt auch Jtalien in die Reihe der Länder getreten, in 
welchen die „bürgerliche“ Trauung und dementſprechend die bür- 
gerliche Eheſcheidung zuläſſig iſt, aber das alte Vorurteil herrſcht 
noch faſt überall. | 
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In Frankreich, in Jtalien und auch vielerorts  in Deutſch- 
land gilt die Eheſcheidung noc<h heute als „Schande“, aber mit 
einem intereſſierten Lächeln erzählt man, daß Herr X jekt die 
und Herr Y jene Freundin hat. Man wäre entſeßt, einſchl. 
Frau X und Frau Y, wenn nun X und Y die Konſequenzen 
aus ihrer zerrütteten Ehe zögen und fich ſcheiden ließen. Schein- 
heilige Geſellſchaft8moral! Cin Ehepaar, welches ſich innerlich 
entzweit hat, zu weiterem ehelichen Verkehr zwingen, iſt genau 
ſo widerwärtig, wie es naturwidrig iſt, nun von dieſen Chegatten 
zu verlangen, daß ſie die Tugend der Enthaltſamkeit üben. Die 
Folgen ſind nur Befriedigung der Naturbedürfniſſe außerhalb 
der Ehe -- Verführung -- Bordell -- Ehebruch --, ein Vergiſften 
der geſellſchaftlichen Moral, die man verteidigen will. 

Wir wollen nicht rechten mit denen, die aus religiöſer Überzeu- 
gung ihre Ehe für unlöslich halten. Sie ſollten dies nur bei Ein- 
gehung der Ehe auch ſchon berückſichtigen und nur einen ſolchen 
Gatten heiraten, der mit ihnen die gleichen religiöſen Anſchauungen 
hat. Niemand iſt dann gezwungen ſich ſcheiden zu laſſen, aber es 
joll auch niemand durd ſolche Vorurteile und Anſchauungen, die 
er nicht teilt, gegen feinen Willen in einer Ehe wie in einem Ge= 
ſängnis8 gehalten werden. 

Der vorerwähnte Rikard Kleen fagt an einer anderen Stelle 
desſelben Werkes ganz unverblümt: 

„Es iſt klar, daß eine eheliche „Verbindung, welche 
Zwangsmittel für ihre Aufrechterhaltung braucht, ihre inneren 

- Lebensbedingungen verloren hat und demoraliſierend und 
vertierend wirkt oder die Eheleute zu anderen heimlichen Ver- 
bindungen und zu Chebruch zwingt.“ _ 

Dr. Erhardt ſchreibt in ſeiner eingangs erwähnten Schrift : 

„Niemals iſt der Saßz: „Pack ſchlägt ſich, Pack verträgt 
ſic<' wahrer und mehr am Plaße als dann, wenn nach 
heißem Streit die Ehe nicht geſchieden wird und die Streits- 
teile ſich dem Urteil auch wirklich fügen. Der anſtändige 
Mann, die anſtändige Frau läßt ſich durch das abweiſende 
Urteil nur rechtlich und nicht auch innerlich binden. So 
kommt es, daß der Zweck, den der Geſekzgeber mit der Er- 
ſchwerung der Eheſcheidung in erſter Linie anſtrebt, daß die 

- Aufrechterhaltung der Ehe meiſt nur bei moraliſch minder- 
wertigen Menſchen erzielt werden kann, eine Tatſache, die der 
Pſychologie der Geſeßgeber kein günſtiges Zeugnis ausſtellt.“ 
Es iſt alſo ganz klar, daß nicht nur die Scheidung ſolcher zer- 

rütteten Ehen ermöglicht werden muß, ſondern es muß auch mit 
allem Nachdru> die Anſchauung bekämpſt werden, daß Ehe- 

ſcheidung eine „Scande“ ſei. Wer hat ſie denn zur Schande 
gemacht ? Derſelbe Staat und dieſelben Geſeßgeber, die eine Schei- 
dung nur zulaſſen, wenn eine „Schuld“ vorliegt. Troßdem ſie
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einſehen und zugeben, daß kein ſtaatliches Intereſſe an der Auſ- 
rechterhaltung ſolcher Ehen vorliegt, zwingen ſie Eheleute, die 
fühlen und erkennen, daß ſie nicht zuſammen paſſen und gern 
bereit wären, in gegenſeitigem Einvernehmen ſich zu trennen, 
eine „Schuld“' zu begehen oder auf ſich zu nehmen, weil man auf 
anſtändige Weiſe nicht geſchieden werden kann. ZIſt ſolc<he Inkon- 
ſequenz und Unmoral begreiflich ? Beſteht dieſer Zuſtand „in 
Deutſchland wirklich ſchon 20 Jahre ? Will auch das neue Deutſch- 
land dieſen Zuſtand aufrecht erhalten ? 

Daß das Geſez im BGB. in dieſer Form troß beſſerer 
Vorbilder zuſtande gekommen iſt, beweiſt, daß die im Geſeß : 
liegende Inkonſequenz und Unlogik, ja Unmoral nur unter dem 
Einfluß religivs daran intereſſierter und jolcher Abgeordneter 
zuſtande gekfommen iſt, die no< im Banne der oben erwähnten 
alten Vorurteile und Überlieferungen lebten -- vielleicht ohne ſich 
deſſen bewußt zu ſein. Wenn das „Neue Deutſchland“ dieſes 
Geſeßz nicht bald ändert, beweiſt es damit nur, daß es kein „neues“ 
Deutſchland gibt, ſondern nach wie vor Zentrum und alte Vor- 
urteile in dieſen Fragen herrſchen. Ebenſo wie die Geſeßgeber 
unter dem Bann alter Überlieferungen und Vorurteile, fowie 
religiöſer Anſchauungen geſtanden haben, ſo ſtehen erklärlicher- 
weiſe auch die Richter vielfach unter dieſem Bann. Die im Geſeß 
zum Ausdruck gebrachte Tendenz, die Eheſcheidung zu erſchweren, 
wird in zahlloſen Fällen durch das freie richterliche Ermeſſen 
unter ſol<hen Umſtänden noc<h erheblich unterſtrichen, da dieſe 
Tendenz eben allen in alten Überlieferungen und Vorurteilen be- 
fangenen und religiöſen Anſchauungen huldigenden Richtern . als 
das einzig Richtige und Erſtreben8werte erſcheint. Infolgedeſſen 
iſt es erflärlich, daß die Urteile in Eheſcheidungsſachen in Deutſch- 
land fehr verſchieden ausfallen je nach der Auffaſſung der Richter. 

Es iſt ſchließlich kein Wunder, daß allmählich dieſe Vorurteile 
und Anſchauungen, genährt und gefördert durch Geſeßgebung 
und Rechtſprechung, in weiteſte Volkskreiſe eingedrungen ſind und 
ſich beſonder8 in der ſogenannten guten Geſellſchaſt eingeniſtet 
haben. Die Eheſcheidung mußte ja auf dieſe Weiſe mit einem 
Odium behaftet werden und Mißachtung hervorrufen. 

Der Kampf' gegen dieſe Vorurteile und Anſchauungen muß 
daher von allen Seiten aufgenommen und es muß zu Selbſt- 
beſinnung und "Nachdenken über dieſe Fragen angeregt werden. 

Man könnte noch nichts ſagen, wenn es ſich hier nur um neue 
Idecn handelte, deren Wirkung unbekannt wäre, nein das Erſtaun= 
lichſte iſt, daß man in deutſchen Staaten bis 1900 und im Ausland 
mit verſtändigeren Chegeſeßen die beſten Erfahrungen gemacht 
hatte und noc< fortwährend macht. 

Ja, man kann noch weiter gehen und dafür tauſend Beweiſs 
in diesbezüglichen Geſprächen ſammeln. Die weitaus meiſten 
Menſchen in Deutſchland ſehen ein, daß die herrſchenden Geſete
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und Zuſtände unmoraliſch fſind. Theoretiſch ſieht man ohne weiteres 
die Richtigkeit einer Eheſcheidung in ſolchem Falle ein, aber man 
hat mck)t den Mut, dieſe Anſicht öffentlich zu vertreten und noch 
viel weniger den Mut die Konſequenzen für ſich ſelbſt gegebenen- 
fall8 zu ziehen. Ja da?» Bekenntnis, daß man nicht den Mut zur 
Eheſcheidung hat, mit Rückſicht auf die „Geſellſchaft“ wird häufig 
genug ganz frexmut[g abgelegt. Jeder, der das nicht glaubt, mache 
einmal darauf in ſeinem Bekanntenkreiſe die Probe, man wird 
ſehr häufig theoretiſche Zuſtimmung, aber ſehr ſelten den Mut 
fmdeu/ für ſeine Überzeugung einzutreten. 

Was Frau Müller und Frau Meyer ſagt, iſt genug, um jeden 
Kampf, ja jeden Gedanken an den Kampf für ſeine innere Über- 
zeugung in Dingen, die den Anſichten und Überlieferungen -- 
jprich Vorurteilen -- der Geſellſchaft entgegen ſind, zu unter- 
drüdken. Dieſen „theoretiſch“ fortſchrittlich geſinnten Männern 
und Frauen bietet ſich nun eine gute Gelegenheit, ihr Scherflein 
zum Kampf gegen Vorurteile, gegen ihren eigenen Sklavenhalter 
=- die Geſellſchaftsmoral =- dadurch beizutragen, daß ſie al8 Mit- 
glieder dem Verbande für Eherechtsreform “) beitreten, der ſich vor 
einigen Monaten in Deutfck)[and gebildet hat. Der Mut der 
Männer und Frauen, die mit ihrem Namen und ihrer Perſon für 
ihre Überzeugung eintreten, den Bruch mit geſellſchaftlichen An- 
ſchauungen, den Kampf gegen die Vorurteile nicht ſcheuen, ſollte 
wenigſtens dieſe Unterſtüßung erfahren. 

Es iſt alſo ein doppelter Kampf, der aus8gekämpft werden 
muß, ein Kampf gegen veraltete Vorurteile und ein Kampf um 
Geſezänderung. 

Für jeden Kampf muß man aber ein Ziel und ein Vorbild 
haben. Dr. Erhardt hat in ſeiner oben erwähnten Schrift konkrete 
Vorſchläge für die Geſeze8änderung gemacht in Anlehnung an 
da3 alte vor 1900 gültige preußiſche Landrecht. In dieſer Schrift 
iſt das Ziel gewieſen, für das der Kampf gilt. 

Es fann aber erwünſcht ſein, auch einmal einen Blick auf die 
Geſeßgebung anderer Länder zu werfen, um zu ſehen, wie dort 
dieſe Fragen beurteilt und die Aufgaben gelöſt werden. Auf 
Sowjet-Rußland wollen wir nur hinweiſen als Beiſpiel, daß nicht 
nur in der Politik und im Wirtſchaftsleben, ſondern auch in der 
Geſebgebung nur rechtzeitige Reformen revolutionäre Übertrei- 
bungen verhindern können. Troßdem werden auch die dortigen 
Übßrtrmbungen das ihrige zur Überwindung alter Vorurteile bei- 
tragen. Im übrigen ſind es natürlich die evangeliſchen Länder, 
die auf dem Gebiete der Ehegeſebgebung reformierend vorangehen. 
In erſter Linie ſtehen die ſkandinaviſchen Staaten, deren Gefeße 
auck) in Deutfck)[(md intereſſieren dürſten. 
? Beginnen wir mit Schweden. Schweden iſt nicht nur das mit 
einem Ruhmeskranz umwobene Land tauſender und abertauſender 

1) S]ß in Köln Hoheſtr. 41.
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Kriegsgefangener, die in ihrer Gefangenſchaft Pflege und Unter- 
ſtüßung, Rat und Hilfe von zahlreichen weiblichen und männlichen 
auſrechten Vertretern dieſer Nation erhalten haben; nicht nur 
das Wunderland tauſender und abertauſender deutſcher Kriegs- 
kinder, Studenten, Männer und Frauen, die hier monatelange 
gaſtfreie Aufnahme und Erholung gefunden haben; nicht nur das 
faſt einzige wohlwollend neutrale Land während und nach dem 
Kriege geweſen, ſondern Schweden iſt auch ein Land mit germani- 
ſcher, verwandter fortſchrittlich geſinnter Bevölkerung, von deſten 
Geſetzen, Sitten und Anſchauungen man auch in dem republika- 
niſchen Deutſchland noch manches lernen kann. 

Hier intereſſiert „.nun ganz beſonder8 das neue ſc<hwediſche 
Ehegeſe3, das am 1. Januar 1921 in Kraft tritt. Das „Nya 
Giſtermälsbalken“, welches an Stelle des Geſezes von 1734 ge- 
treten iſt, darf wohl als8 eine8 der modernſten und vorbildlichſten 
Geſeze angeſehen werden. Welche Beachtung es gefunden hat, auch 
außerhalb Schweden8, dafür nur 2 Belege. Geh. Hofrat Prof. 
Dr. Neubecker, Heidelberg, widmet dieſem Geſez in der Feſtſchrift 
zum 25. Jubiläum von Dr. O. Liebmann (Herausgeber der 
Deutſchen Juriſtenzeitung) eine Beſprechung, die mit bezug auf 
die Zwang38ehe mit folgenden Worten ſchließt: 

„Eine weiſe Zurückhaltung des ſtaatlichen Geſekgebers8 
wird dem vor allem angezeigt erſcheinen, der eine gute ſoziale 
Ordnung nicht allein durc<h ſtaatliche Geſeze garantiert ſieht. 
Für das Eheſcheidungsrecht in8beſondere aber gilt der Grund- 
jaß : Was gebrochen iſt, das ſoll der Menſch nicht zuſammen 
zwingen, auch nicht durch Umwege und Schikanen.“ 

„Dem ſc<wediſchen Geſezgeber gebührt Dank und An- 
erkennung, daß er hier das richtige Maß geholten, die Tat- 
ſachen de8 Lebens unbefangen gewürdigt und für kommende 
Geſeßgebung ein beachtenswertes Vorbild geſchaffen hat.“ 

Die größte amerikaniſche Frauenſchrift „The Pictorial 
RBeview“ entſandte in Mr3. Clarke eine ihrer tüchtigſten Kräfte 
nach Schweden, um dieſe8 Geſeß zu ſtudieren. Daß ſelbſt das große 
freie Amerika -- welches doch in vielen ſeiner Staaten ſchon mo- 
derne Ehegeſeze hat --- es für notwendig hält, bei dem hoch- 
kulturellen fleinen Schweden fich Anregung und Vorbilder zu 
holen, ſollte auc<h in Deutſchland den Blick mehr auf dieſen Bruder- 
ſtaat lenfen. 

Das ſc<wediſche Geſesz iſt nicht nur in puncto Eheſcheidung 
ſehr modern, ſondern auch in anderer Hinſicht wird die Stellung 
der Frau durch dieſe8 gehoben. Die Stellung der Frau iſt aber 
immer ein Prüfſtein für die Kulturſtufe einer Nation, und es gibt 
wohl nicht viele Länder, wo die Frau eine vom Mann und gefell- 
ſchaftlich ſv unabhängige und dadurch geachtete Stellung ein- 
nimmt, wie in den nordiſchen Ländern. Deutſche Frauen, die
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ſtillſc<weigend die rechtlichen und moraliſchen Nachteile und Fehler 
des deutſchen Ehegeſeze3 dulden, ſollten ſich an den Schwedinnen 
ein Beiſpiel nehmen, und wie dieſe mit als Vorkämpfer in d[e 
Re!h-e treten für eine zeitgemäße Ehegeſeßgebung. 

In Schweden wie in Amerika kämpfen die Frauen für mo- 
derne Ehegeſeße; =- und in Deutſchland ? Früher pflegte man im 
Ausland die Stellung der Frau in Deutſchland -- ihre Ab- 
hängigfkeit vom Manne„ ihre untergeordnete Stellung, ihre geiſtige 
Trägheit =- mit einigen Wißchen und Schlagworten zu <arakteri- 
ſieren. Die Frau gab wie ein Grammophon die Anſichten ihre3 
Manne3 wieder. Die mit Stimmrecht verſehene Frau des repu- 
blikaniſc<en Deutſchland muß nun zeigen, daß ſie ſich ihre eben- 
bürtige Stellung als Lebenskamerad des Mannes erkämpfen kann, 
darum: „Frauen vor die Front“ in dieſer wichtigen Frage. 

Do<h nun zum neuen ſchwediſchen Geſes. Nach dem Geſetß 
von 1734 war die Frau ganz und gar unter die Vormundſchaft 
des Mannes geſtellt. Keine Frau, außer der Witwe, war mündig. 
Troßdem gab es ſchon damals Scheidungsmöglichkeiten, aber un- 
gefähr wie im deutſchen BGB. von 1900 (!), nämlich „Schuld“ 
und „bö3williges“ Verlaſſen. Uneinige Eheleute wurden von dem 
Prieſter, dem Kirchenrat und dem Domfkapitel „gewarnt“ und 
dann erſt durch das Gericht -- von Tiſch und Bett -- geſchieden, 
wenn ſie <arakterfeſt genug waren, um eine einmal als notwendig 
erfannte Scheidung auch herbeizuführen. Später konnte dann der 
König daraufhin die Ehe ganz auflöſen. Die8 war der ſogenannte 
„lange Weg“. Aber wie in Deutſchland zwei Scheidungswillige 
der „Einladung“ zur Geſeze8umgehung vielfach folgen und „eine 
Sculd“ „fonſtruieren“, ſo fanden auch die freiheitliebenden Schwe- 
Dden einen „furzen Weg“, um ein Ehe band, welches zum Ehejo< 
geworden war, ſchneller. zu löſen. Einer der beiden Eheleute reiſte 
in3 Ausland, -- nach Kopenhagen -- und ſchrieb dem zu Hauſe 
gebliebenen Teil, daß er nicht mehr zurückkommen und die Ehe 
ni<ht mehr fortſezen wolle. Dann war der Scheidungsgrund 
fkonſtruiert und der Betreffende konnte beruhigt ſofort wieder nach 
Scweden reiſen. 

Die Geſetgeber ſollten endlich lernen, daß jeder Zwang in 
d[efen Fragen unerträglich und nußlos iſt. Kein Charakter läßt 
fſich in einer Ehe zwangsweiſe halten. Die hieraus entſtehenden 
Konflikte ſind ſtet3 ſchädlich für Staat und Geſellſchaft. 

Nun in Schweden hat man troß dieſe8s Sicherheit3ventile3 
- des „Ffurzen Wege8“ unentwegt an der Verbeſſerung des Geſjezes 

gearbeitet und nach und nach neue Verordnungen und Geſeke er- 
laſſen, welche die Stellung der Frau verbeſſerten, bürgerliche 
Trauung einführten uſw. Hierdurch war aber da8 ganze Geſeß 
ſehr unüberſichtlic geworden und 1909 wurde die Vorbereitung 
und einheitliche Geſtaltung eines den ganzen Fragenkfomplex um- 
faſſenden Geſeze8 von der Regierung angeordnet. Gleichzeitig
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wurde aber von ſchwediſcher Seite 1910 die Initiative ergriffen, 
um mit Dänemark und Norwegen eine möglichſt gleichmäßige 
Rechtsgrundlage für das geſamte Familienrecht zu ſchaffen. 1913 
legten die Ausſchüſſe in-allen drei ſkandinaviſchen Län- 
dern nahezu gleiche Geſezes8vorſ<läge vor. Bereits ſeit 
1915 iſt in Schweden der weſentlichſte Teil -- Heirat und Schei- 
dung -- Geſeß; 1920 wurde da3s geſamte Geſez verabſchiedet, 
welches nun am 1. Januar 1921 in Kraft tritt. 

Aus dieſem Geſeßz intereſſieren hier nun in erſter Linie die 
Scheidungsbedingungen. Man unterſcheidet nach wie vor Trennung 
von Tiſch und Bett und völlige' Scheidung. Der 8 1 lautet in 
wortgetreuer Überſeßzung : 

„„Eheleute, welche auf Grund einer tiefen und wahrhaſf- 
tigen Entzweiung der Anſicht ſind, daß ſie ihr Zuſammenleben 
nicht fortſezen können, können,/ wenn ſie darüber einig ſind, 
durch Urteil die Trennung von Tiſch und Bett herbeiführen.“ 

Dies iſt der Kern und die Hauptſache, zwei Ehegatten müſſen 
unter ſich übereinkommen können, die Ehe aufzulöſen, ohne daß 
es eine8 „Ehebruches“ 'noch eines „böswilligen“ Verlaſſens oder 
einer „Auslandsreiſe“ (kurzer Weg) bedarf, um dafür eine geſeß- 
liche Grundlage zu ſc<haffen. 

Nun kann aber auch ein Ehegatte allein auf „hemskillnad“ 
d. i. Trennung von Tiſch und Bett klagen, wenn der andere Teil 
feme Pflichten grob vernachläſſigt, wenn er Trinker iſt, wenn er 
ein laſterhaftes Leben führt, uſw., während dem klagenden Teil 
nichts zur Laſt gelegt werden karm. Weiter iſt einſeitiges Recht 
zur Beantragung der Trennung vorgeſehen für den Fall, daß eine 
Ehe durch „Streitſüchtigkeit“ oder aus anderen Gründen zerrüttet 
iſt. Darüber beſtimmt 8 2 nähere8, wa3 aber hier nicht mtere)fiert 

Sehr wichtig iſt aber nun wieder der 8 3, der daher in wört= 
licher Überſeßzung folgen fſoll. 

„Haäben Eheleute nach ergangenem Urtex[ über „hems- 
killnad“ -- Trennung von Tiſch und Bett -- 1 Jahr vonein- 
ander getrennt gelebt und auch darnach das Zuſammenleben 
nicht wieder aufgenommen, wird auf Antrag eine3 von 
Beiden die Ehe geſchieden.“ 
Mit den beiden 88 1 und 3 iſt es alſo ernſten, anſtändig und 

vornehm denfenden Menſchen möglich, ohne ſich erſt gegenſeitig 
durc<h Zank und Streit haſſen zu lernen, ſich in Ruhe und Frieden 
auf Grund gegenſeitiger Vereinbarung in nicht zu langer Friſt 
ſcheiden zu laſjen. Eine ſol< e Scheidung enthält für keinen der 
beiden Ehegatten einen Vorwurf, eine Schuld, eine Verurteilung. 
In einem Lande, wo eine Scheidung unter ſolchen Bedingungen 
möglid) iſt, kann es keine „Schande“ mehr ſein, geſchieden zu ſein. 
Das Odium der „Schuld“, unter dem in Deutſchland die geſchie- 
dene Frau leidet, verſchwindet von felbft Kurzum, das veraltete
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und durch ungeſchi>te Gejete befeſtigte Vorurteil, welches Ehe-= 
ſc<eidung ungefähr gleichbedeutend mit Ehebruch anſah, wird 
überwunden. Wenn es erſt Regel wird, daß überall Ehen auf 
dieſe Weiſe geſchieden werden können, haben Kultur und Moral 
einen großen Sieg gegen die verfehlte religiöſe Anſchauung aber 
für die Ethik gewonnen. 

Aber da nun leider einmal noch nicht alle Menſchen vorurteil8- 
los, anſtändig und vornehm denkend ſind, ſo muß eine Möglich- 
keit gegeben werden, eine Ehe auch einſeitig aufzulöſen. Das iſt 
unbedingt notwendig, um den einen Ehegatten nicht wehrlo8 dem 
Haß und der Rachſucht, Neid und Mißgunſt, Unverſtaud und Vor- 
urteil des anderen Gatten aus8zuliefern. Oder, was noch ſchlimmer 
iſt, es muß verhindert werden, daß der eine Ehegatte dem anderen 
ſeine Freiheit d. h. ſeine Zuſtimmung zur Scheidung ſo teuer wie 
möglicd) „„verfauft“. Das iſt eine Form der Erpreſſung, die jett 
Ln Deutſchland nicht ſelten iſt, weil einſeitige Scheidung unmög=- 
ich iſt. 

Es gibt in Deutſchland zahlreiche zerrüttete EChen, wo eine 
Trennung ſtattgefunden hat, aber troßdem ſich dieſe oft 5 =- 10 
-- 15 ja 20 Jahre hinzieht, klagt der zurückgebliebene Teil nicht 
auf Scheidung und hält den anderen Teil dadurch in einer Form- 
ehe feſt, die nicht3 weiter mehr als8 eine Sklaverei iſt. Troßdem ein 
jol<e3s Verhalten unmoraliſch iſt und meiſt unedlen Motiven ent- 
ſpringt, wird natürlich ein moraliſch-ſentimentale3 Mäntelchen 
umgehängt, ſeien es nun religiöſe Bedenken oder Rückſicht auf 
Kinder. Beides iſt natürlich für denkende Menſchen nicht ſtich- 
haltig. Ein wirkliß religiöſer Menſch heiratet keinen nicht- 
religiöſen und wenn er e8 doch tut und damit anerkennt, daß auch 
andere Anſc<auungen berechtigt ſind, darf er ſfeine Anſchauungen 
dem anderen Teil auch nicht in der Scheidungsfrage aufzwingen 
wollen. Und die Kinderfrage? E3 iſt tauſendſach bewieſen, daß 
die Kinder in einer rechtzeitig friedlich geſchiedenen Ehe beſſer daran 
ſind, al8 in einer zerrütteten Kampfehe, wo ſie umwillkürlich 
mit in die Konflikte hereingezogen werden. Troßdem muß immer 
und immer wieder im Intereſſe der Kinder gegen dieſe falſche 
Auffaſſung angekämpft werden. Den ſich mit dieſer Begründung 
gegen die Scheidung Stemmenden muß da38 moralitch-ſentimentale 
Mäntelchen abgeriſſen werden, damit die dahinter verſtekten 
egviſtiſchen Motive zutage treten. Dr. L. Löwenfeld, München 
ſc<hreibt in einem Buche „Über das eheliche Glück“: 

„Es8 darf nicht überſehen werden, daß den Kindern ein 
Vorteil aus dem Zuſammenleben der Eltern, die ſich fremd ' 
geworden ſind, nur dann erwächſt, wenn dieſe imſtande ſind, 
ihrer Umgebung und ins3beſondere ihren Kindern gegenüber 
die zwiſchen ihnen beſtehenden unerfreulichen Beziehungen zu 
bemänteln.“
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„Sind die Gefühle, welche die Gatten füreinander hegen, 
jedoc<h jo ausgeprägt unfreundlicher Natur, daß ſie ſich nach 
außen nicht mehr verſchleiern laſſen und in den beiderſeitigen 
Handlungen ſich fortgeſeßt offenbaren, ſjo wird durch Auf- 
rechterhaltung der ehelichen Gemeinſchaft den Kindern mehr 
geſchadet als genüßt, auch wenn es ihnen Hhierbei in materieller 
Hinſicht an nichts gebricht.“ 

Man könnte einwenden, daß im JIntereſſe der Kinder eine 
Trennung der Ehegatten genüge, aber eine Scheidung nicht not- 
wendig oder gar unerwünſcht ſei. Dieſe Auffaſſung iſt natürlich 
ganz unhaltbar, wie ſich bei näherer Überlegung ergibt. Entweder 
beide -Chegatten wollen nur die Trennung, da ſcheidet dieſe 
Frage praktiſch aus. In einem ſolchen Falle iſt der Gegenſaß 
wahrſcheinlich nicht ſo ſtark und für die Kinder iſt es da vielleicht 
gleichgültig, ob die Eltern geſchieden oder nur getrennt ſind. 
Ganz anders liegt aber der Fall, wenn der eine die Scheidung 
will und zu dem Zwecke die Trennung herbeiführt. In dieſem 
Falle bleibt die Ehe eine Kampf- und Zwangsehe auch nach 
räumlicher Trennung, und die Kinder leiden unter dieſem Zuſtand 
genau ſo, vielleict no< mehr, als wenn die Eltern zuſammen 
geblieben wären und den Kindern das nur zu häufige Schauſpiel 
einer unglüclichen oder auch nur inhaltsloſen Ehe täglich vor 
Augen ſührten. Kinder leiden unter ſolchem Zwiſt der Eltern 
moraliſch und phyſiſch, denn folange der Kampf um Löſung der 
Che geführt wird, macht ſich derſelbe auch ſeeliſch und materiell 
für den verlaſſenen Teil und dadurch für die Kinder fühlbar. 
Nicht ſelten werden die Kinder auch dann mißbraucht um durch ſie 
den ſcheidungswilligen Ehegatten gegen ſeinen Willen und gegen 
ſeine Überzeugung in einer Ehe feſtzuhalten. Der Egoi3mus8 de3 
einen Ehegatten mißbraucht dabei die Zuneigung des8 anderen zu 
den Kindern, um ſeine Ziele zu erreichen. Bei unbeugſamen 
Charakteren führt das aber dann dahin, daß der ſcheidungswillige 
Teil ſich nicht nur von dem Ehegatten, ſondern auch von den Kin- 
dern abwendet, wenn ſie in dieſer Weiſe als Ehefeſſel mißbraucht 
werden. . 

Iſt alſo eine EChe ſo zerrüttet, daß auch eine äußerliche Tren- 
nung ſtattgefunden hat, die jahrelang auſrecht erhalten wird, ſo 
liegt es auch im dringenden JIntereſſe der Kinder, daß dieſe 
Kampfehe durch einen Friedensſc<hluß, dur< Sceidung gelöſt wird. 
Fehlt e8 daher dem einen Ehegatten an der hierzu nötigen Ein- 
Zicfht„ ſo muß der andere die Möglichkeit haben, die Ehe einſeitig zu 
bſen. 

Der Staat hat nicht nur kein Intereſſe an der Aufrechterhal- 
tung ſolcher zerrütteter Ehen, ſondern ein Intereſſe an ihrer 
Auflöſung. Man muß ſich darüber klar werden, wievpiel Kraft 
durc<h ſolc<e unlööSbaren ehelichen Konflikte nußbringender Arbeit 
entzogen wird. Wenn die Ehe die Grundlage für den Staat und
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die Geſellſchaft iſt, ſo iſt die zerſtörte Ehe, wenn die getrennten. 
Ehegatten nicht eine neue Verbindung eingehen können, eine Gefahr 
für dieſe Grundlage. Glaubt wirklich ein vernünftiger Menſch, 
daß die tauſende in unglücklicher Ehe lebenden Männer und Frauen 
Enthaltſamkeit üben ? Sind ſie -- verurteilt zur Eheloſigkeit -- 
nicht eine Gefahr für andere Ehen und.die Aufrechterhaltung von 
Sitte und Ordnung ? Wenn die Vermehrung ſeiner Einwohner 
ein Ziel des Staates iſt, untergräbt er nicht ſelbſt dieſes Ziel 
dadurc<h, daß er Tauſende ſeiner Mitbürger zur Eheloſigkeit und- 
Unfruchtbarkeit verurteilt ? 

Nur durch Vorurteile verblindete Geſezgeber konnten dieſe 
Gefahren überſehen. - . 

Auch Dr. Erhardt kommt in ſeiner oben erwähnten Schrift 
zu demſelben Ergebnis8; auch ex nimmt Rücſicht auf die Kinder- 
frage und weiſt nach, daß ſc<h<on in dem alten preußiſchen Landes8- 
recht dieſer Gedanke ernſtlich geprüft und berückſichtigt iſt und doch 
eine Scheidung3möglichkeit auf einſeitigen Antrag gegeben war. 
Hr. Erhardt faßt ſeine Betrachtungen wie folgt zuſammen : 

„„Das Weſentliche dex vor 1900 geltenden Scheidungs8- 
rechte iſt die aus dem Leben gewonnene und vom BGB. 
ignorierte Erkenntnis, daß es ohne Verſchulden eines Ehe- 
teiles und nach außen in Erſcheinung tretende oder gar be- 
weisbare Tatſachengründe ſo zerrüttete Ehen gibt, daß ſie nicht 
gewaltſam aufrecht erhalten werden dürfen, und daß eine 
ſür die Praxis brauchbare Form für dieſes Bedürfnis ge= 
funden worden iſt.“ 

„„Die Ehe muß  rechtlich geſchieden werden können, wenn 
ſie tatfächlich nicht mehr beſteht und wenn ihre tatſächliche 
Wiederherſtellung nicht mehr erwartet werden kann.“ 
Dr. Erhardt formuliert ſchließlich auf Grund dieſer Erkenntnis 

folgenden neuen Paragraphen für da8 BGB., den ex al8 Forderung 
aufſtellt : 

8 1568 BGB. würde zu lauten haben : 

„„Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn die Ehe 
jo zerrüttet iſt, daß ihre Wiederherſtellung nicht mehr erwartet 
werden fann.“ . 

Wir hatten oben geſehen, daß die 88 1 und 3 des neuen 
ſc<wediſchen Geſezes eine Möglichkeit geben, eine Ehe auf anſtän- 
dige Weiſe -- ohne Schuld -- zu löfen. Im weiteren iſt dann aus= 
geführt, daß das aber noch nicht genügt, und warum auch eine 
einſeitige Löſung möglich ſein muß. In Schweden iſt nun bVieſe 
Möglichkeit, die Dr. Erhardt und mit ihm der Verband für Che- 
rechtsreſorm fordern, ſ<on Geſeß. Der 8 4, der dieſe Frage be- 
handelt, lautet: 

„Wenn Eheleute ohne Urteil auf Trennung von Tiſch 
und Bett auf Grund eine8 Zwieſpaltes ſeit mindeſtens 3 Jahren
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getrennt voneinander leben, kann jeder von ihnen die Schei- 
duna beantragen; do<h muß nicht auf Scheidung erkannt 
werden, ivenn nur der eine Teil auf Scheidung beſteht und mit 
Rüchſicht auf ſein Verhalten oder andere beſondexe Umſtände 
es nicht für billig erachtet wird, daß die Ek)e auf ſeinen Antrag 
aufhört.“ 
Wir ſehen, daß hier in Schweden die Entſcheidung, ob dem 

einſeitigen Antrag ſtattzugeben iſt, in die Hand des Richters 
gelegt iſt. Das ſchwediſche Gefet geht alſo nicht ſo weit, wie der 
Geſezesvorſchlag für Deutſchland nach Dr. Erhardt. Hierbei iſt 
aber zu berückſichtigen, daß dieſer Vorbehalt in 8 4 .in Schweden 
de8halb ungefährlicher iſt, weil hier nicht das Vorurteil gegen. 
Scheidung herrſcht wie in Deutſchland, und die alte Überlieferung, 
die Ehen mit Gewalt zuſammenzuhalten, hier ein überwundener 
Standpunkt iſt. Es iſt aljo nicht zu befürchten, daß ſchwediſche 
Richter durc< Vorurteile oder Überlieferungen befangen, die Abſicht 
der Geſeßgeber durch rückſtändige Anſchauung zunichte machen 
könnten. Tatſächlich zeigt die Praxis der Rechtſprechung in 
Schweden ſeit 1915, in Norwegen ſeit 1909, daß ſchon die Tatfache, 
daß eine einſeitige Aufk)ebung der Che mogl1>) iſt, genügt, um 
beide Ehegatten zu einer Verſtändigung über die Auflöſung der 
Ehe zu führen. Zudem hatte die Praxis ſchon vor 1915 bzw. 1909 
gezeigt, daß in Skandinavien die Fälle, wo ein Ehegatte die 
Sceidung verweigert, außerordentlich ſelten ſind, weil hier die 
Frauen freier von Vorurteilen waren und ſich nicht an den Mann 
wie an einen „Beſigz“ klammern, den man um keinen Preis her- 
geben und noch viel weniger einer Anderen gönnen will. -- Anders 
liegt der Fall in Deutſchland. Einmal iſt es ein religivs zer- 
ſplittertes Land, in dem nicht nur Vorurteil und Überlieferung 
viel ſtärker ausgeprägt ſind, ſondern in dem der katholiſche Teil, 
wohl in nicht geringem Maße nach den Geboten ſeiner Religion, 
die Ehe als Sakframent und unlöslich anſieht. Man kann daher 
auch von den Richtern nicht erwarten, daß ſie ſich von den Vorur- 
teilen und Überlieferungen frei gemacht hätten und noch weniger 
kann man von einem katholiſchen Richter erwarten, daß, wenn 
ſchon das Geſez eine Sache in ſein Ermeſſen ſtellt, er ſich nicht 
von den Anſchauungen ſeiner Religion leiten ließe. 

Tatſächlich ſehen wir ja auch jekßt ſchon in Deutſchland eine 
nach Gegenden verſchiedene Auffaſſung darüber, wann eine EChe 
als zerrüttet anzuſehen iſt, und man begegnet nur zu oft noc<h der 
Idee, eine Ehe mit Gewalt zuſammenhalten zu müſſen. Für 
Deutſchland iſt alſo gerade in dieſem Punkt eine beſonders klare 
Faſſung des Rechte3 für eine einſeitige Eheſcheidung notwendig 
und daher die Faſſung von Dr. Erhardt für Deutſchland unbe- 
dingt die gegebene. 

Während in Schweden die Richter darauf hingewieſen werden 
Mmüſſen, daß es auch Fälle gibt, wo eine Scheidung nicht angebracht
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iſt, bedarf es dieſes Hinweiſes in Deutſchland nicht, da die meiſten 
Richter noch auf Jahrzehnte hinaus geneigt ſein werden, dieſen 
Fall nur zu häufig zu ſehen. E3 kann daher eher die Frage auf- 
tauchen, ob man nicht an den Erhardtſchen Vorſchlag für 8 1568 
BGßB. noh einen Nachſaß anhängen will, der etwa wie folgt lauten 
müßte : 

„„Eine Che gilt regelmäßig als zerrüttet, wenn ein Ehe- 
gaite mit der Abſicht, eine Scheidung herbeizuführen, min- 
deſtens 3 Jahre von dem anderen getrennt lebt.“ 

Jede Einſchränkung der Möglichkeit einſeitiger Auflöſung der 
Ehe ohne Schuld führt dazu, weitere Schuldfälle aufzuzählen, die 

„eine einſeitige Auflöſung der Ehe ermöglichen. So finden wir im 
ſc<wediſchen Geſeß dieſelben Gründe, die zur einſeitigen Klage 
auf „hemskillnad“ -- Trennung von Tiſch und Bett -- führen 
können, und im 8 2 erwähnt ſind, in zahlreichen weiteren Para- 
graphen als Gründe für einſeitige Klage auf Scheidung aufgeführt. 

So ermöglicht 8 5 Klage wegen „eigenmächtigen“ Verlaſſen3 
ohne gültige Urſache ſchon nac<h 2 Jahren. 8 6 für den Fall, daß. 
ein Gatte 3 Jahre verſchollen iſt. 8 7 wegen Bigamie. 8 8 wegen 
Ehebruch mit Dirnen und anderer ſtrafbarer Unzucht. 

Von ganz beſonderem Intereſſe iſt noch 8 9. Dieſer beſtimmt, 
daß, wenn ein Ehegatte in einem anſteckenden Grade geſchlecht8- 
krank iſt und durch ehelichen Verkehr den anderen Ehegatten der 
Gefahr einer Anſteckung ausgeſeßzt hat, dieſer auf Scheidung klagen 
fann. - 

Dieſer Paragraph verdient auch in Deutſchland, beſonders8 in 
der Jehtzeit Beachtung. In Schweden muß auch der Bräutigam 
vor der öffentlichen Verkündigung der Eheabſicht auf Ehre und 
Gewiſſen die Erklärung abgeben, daß er nicht an einer Geſchlecht8- 
franfheit in anſteckendem Grade leidet. 

. Weitere Gründe, die zu einſeitiger Scheidung berechtigen, 
jind 8 10, wenn ein Gatte dem anderen nach dem Leben trachtet, 
8 11, wenn ein Gatte zu Strafarbeit für 3 Jahre oder andere 
ſchwere Strafe verurteilt iſt, 8 12, wenn ein Ehegatte der 
Trunkſucht anheim gefallen iſt, 8 13, wenn ein Gatte 3 Jahre 
geiſtesfrank iſt. 

Das5 neue ſchwediſche Ehegeſeß bietet alſo für die in Deutſch- 
lond angeſtrebte Eherecht8-Reform manche intereſſante Anregung. 
Wenn wir uns darauf beſchränkt haben, nur die Eheſcheidung als 
den wundeſten Punkt des deutſchen BGB. zu betrachten, iſt doch 
vielleicht der Bli> weiterer Kreiſe auf das ſchwediſche Geſetz ge- 
lenkt, das auch für andere Fragen des Familienrechtes8 zeit= 
gemäße Beſtimmungen enthält. 

In Norwegen iſt das neue Ehegeſeß 1918 genehmigt und 
ſtimmt im weſentlichen mit dem ſchwediſchen Geſez überein. Ju- 
tereſſant iſt dabei, daß die Beſtimmungen über die Scheidungsmög- 
lichfeit faſt wörtlich dieſelben ſind, wie nach dem norwegiſchen Geſezt.
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von 1909. In Norwegen lautet dabei der 8 44, der entſprechend 
'dem ſch<hwediſchen 8 4 einfeitige Aufhebung der Ehe ermöglicht, 
in wörtlicher Überſeßzung : 

„ſt das Zuſammenleben der Ehegatten 3 Jahre auf= 
gehoben geweſen, ohne geſezmäßige Trennung, und iſt das 
Zuſammenleben ſpäter nicht wieder aufgenommen, kann die 
Ehe mit Genehmigung des König8 auf Verlangen eines der 
Ehegatten geſchieden werden.“ 

Im norwegiſchen Geſez fehlt alſo der Nachſaß, den der 
ſchwediſche 8 4 erhalten hat. Hier iſt mit dem Worte „kann“ an- 
gedeutet, daß die Ehe nicht geſchieden werden m u ß, d. h. e8 können 
aljo beſondere Fälle und Umſtände berücſichtigt werden. Grund- 
ſätßlich herrſcht aber ſowohl in Schweden wie in Norwegen die 
Auffaſſung in richterlichen Kreiſen, die einer der erfahrenſten 
Sto>kholmer Rechtsanwälte dahin foxmulierte : 

„Leben zwei Ehegatten 3 Jahre voneinander getrennt und 
iſt die Trennung von einem Gatten mit dem ausdrücklichen 
Zwek herbeigeführt, ſeine ECheſcheidung herbeizuführen, .ſo 
kann man doch mit dem beſten Willen keinen Grund entdeken, 
weShalb die Che, deren Zerrüttung ſo zutage liegt, nicht ge- 
ſchieden werden ſollte.“ : 

Die Reform des Geſezes8 über Eheſcheidung, die in Schweden 
1915 durchgeführt wurde, gründet fich alſo auf der Zuſammenarbeit 

- der drei ſkandinaviſchen Staaten, und das norwegiſche Geſez von 
1909 und die damit gemachten Erfahrungen haben hierbei als 
Vorbild gedient. Das iſt der beſte Beweis für die Richtigkeit der 
beiden maßgebenden Grundſäße, nämlich : 

1. Zwei Ehegatten müſſen durch gegenſeitige Übereinkunft 
ihre Ehe löſen können, wenn der damit angeſtrebte Zwec> nicht oder 
nicht mehr erreicht wird. . 

2. Jeder Ehegatte muß nach einer gewiſſen Friſt auch einſeitig 
eine Ehe löſen können, wenn ſie zerrüttet iſt und der andere Teil 
zu einer freiwilligen Löſung nicht bereit iſt. 

Es bleibt zu hoffen, daß dieſe Grundſäße, die endlich der Ehe 
die Eigenſchaft der Freiwilligkeit zurücgeben und die Zwangsehe 
aufheben, aus ethiſchen und moraliſchen Geſicht3punkten auch in 
Deutſchland bald Allgemeingut und Geſez werden..
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| Das bayeriſche Eheſchließungs- | - 
und Eheſcheidungsrec<ht - 

in den Gebieten des bayeriſchen und preußiſchen Landrechts 
In alphabetiſcher Ordnung dargeſtellt 

l. 89. 155 Seiten. 1883. Geb. M. 2.20. " 

I. Schweiter Verlag, München/Berlin/Leipzig - 

J. Erler, Landgerichtsrat . 

beſcheidungsrecht und Ehkfcl]eidun,qshrozeß | 
einſchließlich Chenichtigkeit und Cheungültigkeit 

im Geltungs8gebiet de8 preußiſchen Landrechts unter -Berück- * 
ſichtigung des- Entwurfs eines Bürgerlichen Geſehbuches. für 

- das Deutſche Reih - 
Zweite völlig umgearbeitete Auflage de8 gleichnamigen preußiſch-deutſch- 

_ rechtlichen Buche3 n - 

tl. 89. 249 Seiten. 1900. Kartoniert M. 7.50.. 

H. W. Müller Verlag, Berlin und Mü 
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