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Ein Ntarchen-Rleeblatt,

Der JInialt Befteht aus folgenden ¢ Abtetlungen:

1. Cin Todesfall, !
2. Warnm Haubenhiibnhen gelanjt wurde, ;
3. Warutt Greujprentelden unverbheivatet blieh. :
4. Panbenbiihudiend weitere SHidale, !

Die Berfafferin, Lehrevin Ida Altmany, weldje 5i8 gu dem Be&anntex\ g
Lerbot Jugendlehrerin oer BVerliney Hreiveligidfen Gemeinbe war und
Jeute nod) al3 Spredjerin und BLorftands-Mitglied berfelben thittg ift, Hat als
gewanbte Sdrififielierin Bereits etnen Ruf und ijt al8 Pabdagogin in den weiteften
Sretfen Befannt. Daber Hictet 1Hr Nante alleln {djon bie Garantie fitv eine Spradye,
ble bemt Rindedgemiit leidht guginglich ift.

Das Mardien fucht bei ben Kindern den Slun und ba8 Gtreben nad
allet Guien uno Gdlen, Jreiheit, Waheheit und Gerechtigleit su weden und
au fbubern. Filr bag fleinfte Sind berftandlich, plaubern die Hithnhen lber das
Lhun und Tvelben ber fle umgebenden Men e, Und aus dent brofligen,
naiben Plaudbereten nimmt dag Rind unbewufit bte Lehren in fich auf, wie
€5 fein und nidit feln folf, — wird bte Lellnafme deg Rinbded getvedt fite alled
Gute und Schdne, foivie die Berabidhentung alles Schlechten und Ungevedten.
Die Grlebniffe und @d)tctLa!e ber Delden biefes Marchentlecblatted werden jebes
Kindesgemitt exquiden un anvegen,

Die Jugendideift ift tm

~

Formate bon 2214 Gtm, exfchtenet,

Bei Barttebegdgen gebe iy holen Rabatt, wodurd fich Dle
Sheift au Wrilnadts-Beldievnngen wnd ilnlurnmn:ﬁ in Hreeidenhior-
und Avheiterverveinen belonders zigaet,
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Einleitende (Morte,

Yticht der Trieb, midy fdyviftjtellerifch ju bethdtigen, ift es, weldper
midy gur Seder greifen ldGt, fondern die Abfidt, der Reglerung, den
Befesgebern und jedem rechtlih) und logifd) tenfenden lenfdien den.
affenmdpigen Beweis su erbringen, daf fidh tm Reidje der Bottes:
furcdgt und frommen Sitte eine Redhtfpredhuug herausgebildet
hat, dte unhaltbar geworden ift und dringend dex Abhilfe bedarf,
{oll wicht der leste Rejt von Dertrauen ju Gefes und Redt
verloren gehen. Der Derfaffer bittet alle diejenigen, welche vor-
Tegende Schrift durdylefen, einmal pou jedem politifcdhenn und religidfen
Standpunft - abjufehen und mu dte Reditsfrage zu Dbeachten, er
wendet fidh mit diefer Scrift an die Regiernung uud die gefetgebenden
Kovperfchaften, (Ulinifter, Reidystags: und Landtags:2Ubgeorduete er:
Hielten diefe Scyrift jugefandt); ev erwartet poun diefen, daf_ihm das
von den Berichten verweigerte Recdht hier wird, 3unt mindeften
aber, daj; die aenannten Hdvpevichaften dicjeniaen
Schritte thun, welcke die Wiederholung folcher jich
widerfprechenden Urtheile vevhindevt; es ift Otes nidt
e nothwendig i Jtamen der Gevechtialeif, fondern
im Ontevefje des 2njehens der Rechtspilege, alfo im
Intevefje des Staates felbit. ‘ : ‘

Der Derfaffer wendet fich an die Oeffentlichieit, an die Unges
horigen aller Konfeffionen, um diefelben aufsufordern, wieder von
Liewem den Ruf nady der in der Verfaffung garvautivten Ge-
wiffensfretheit evfdhallen su lafjen. Diefe Gewifjensfreibeit ift dem
Dolfe durch reaftiondre liniftererlaffe, durdhy wnridhtige Anslegung
bder Derfoffung genommen und  damit wicder Glaubens: und
Bewiffensywang etugefihet.

Su weldien Honfequenzen das fllhren fame wund mwuf, cvgiebt
fidh aus dem cinfachen, attenmidfia sufammengeftellten 2taterial ebenfo
flar, als di¢ Thatfache: wenn der Wngeblagte (Derfaffer Odiefer
Scyift) fduldia ift — dann find dte Hammergeriditsrithe
von 1890 mitjduldig und aehdven neben dem Anaetlagten
auj dic Antlagebant, denn fie haben ihn, wie die nad:
folgenden ften ergeben, 3ur ftrafbaven Handlung vevleitet,
ja angeveist!
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€inige 3wansigmal Treigefprodyen’?

Der Derfaffer, weéldier im Jahre 1884 von Berlin nady Balle
tiberfiedelte, trat dort 1886 in rechisgiltiger Form aus der evans
aelijchen Candestivdie aus und {dhidte von diefem Jahre an feine beider
fdulpflichtigen Kinder (vom Jahre 1888 an drei Hinder) nicht mehyr in
ben XReligionsunterridyi der Schule, obwohl die Hallefhe Schulbehsrde
eine Dispenfation abgelehnt, refp. juriifgezogen hatte.

€rit vom Januar 1889 ab erhielt Derfaffer von der Hallefcher
Sculbehorde Strafmandate,  gegen die er ridelihe Entideidung
beantragte.  Das Sdysffengeridit su Halle verurtheilte ihw 3u etner
Beldftrafe, weldhe das Berufungsgeridht in Halle a. S. beftitigte.
Dor Beridyt Derief er fid) auf den § 14 Th. 11, Tit. 12 A £.-R.: , Kinder,
die cinter anderen Religion, als weldje in der Sffentlichen Schule gelehrt
wird, nady den @efeben des Staates ersogen werden follen, fdnnen
demt Religionsunterridgt in derfelben betsuwohnen, nidt angehalten
werben’, und des § 78 Th. I, Tit. 12 2Allg. £-R.: S0 lange die
EItern tiber den ihren Hindern su erthetlenden Religionsunterrvicht einig
find, hat fein Dritter das Recht thnen darin ju widerfpredien.” Sowie
auf die Erlafie des linifters Fal? vom 29. Februar 1872 und vomr
26. Januar 1875: ,Sdyiler, weldie in eciner Religion oder
Koufeffton erzogen werden follen, fiir weldhe tm allgemeinen
Lehrplan bder befreffenden Anftalt Unterridtsftunden nicht
angefesst §ind, find ohne weiterves ju dispenjiven.” Diefe
Beftimmung wurde am 14, Junt 1877 auf die Elementarfdulen
ausgedehnt, jedod) mit dem Jufase, ,daf die Eltern der 3u
dispenfirenden Hinder invedytsgiltiger Form aus der Candes-
Firdje ausgefchieden fein miiffen”. Dabei wird betont, daff fiir
bie Dispenfation foldher Hinber ,micht erjt moch befondeve
Bedingunaen gejtellt werden diivfens

Ja am 6. Desember 1888 erfannte bereits das Kammergericht int
Prozef Serd. Ewald (dbamals Brandenburg a. B.) auf Sreifpredjung und
swar mit folgender Begriimdung: ,Der Befud) einer Dolfsfhule ver-
pilichtet dle darin aufgenommenen Scyiler der Regel nady jur Theil-
nahme an allen lehrplanmdpigen Unterriditsgegenftanden, ju welden
insbefondere aud der Religionsunterridyt gehSrt. Wenn nun andy Kinder
votn Diffidenten sur Theilnahme an dem Religionsunterridt
derjenigen Hirdye, aus weldjer ihre Eltern in der durd) das Befess
vom 4. Zlat 1873 vorgefdriebenen Form ausgetreten find, wider
Willen der Eltern nidyt geswungen werden diirfen, fo bedarf es
dbodh sur ftraflofen Derfdummnif des Iehrplanmdfigen XReligions:
unferrichtes eines WUntrages der Eltern, ihre Kinder vom XReligions-

unferrichte zu dispenfiven, weldjer Untrag von der Orisfdul-
behorde auf feine Begriindung hin su priifen und dem fobald der in
gehdriger Sorm erfolgte Uustritt des Antragftellers aus der Hirdye,
nady deven Befenntniff in der betreffenden Schule untervichet wivd, nady-
gewiefen ft, allerdings ohne Weiteres ftatigegeben wevden foll.”

5
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Trots des Flaven Wortlautes des Landredyts, der Linifterial-Erlafje
and des vorgenannten Erfenntnifies des Hammergerichts fam das
Sandgericht su Dalle a.S. am 24 Llovember 1889 su einer Der-
urtheilung, in der es ausfiihrte: ‘ :

Giiinde.

Der Angeflagte Hoffmann hat gegent das Urtheil des Schdffengeridiis
su Balle a.S. vom 30. Auguft 1889, durd) weldies er wegen Uebertretung der
Oberprafidial - Derorduung vom 24. MTdey 1881 unter Auferlegung der Koften
ju einer Geldftvafe von 68,50 Nlarf, im llnvermogensfq‘lle 3 feds Tagent
Baft, verurtheilt worden ift, und swar auf Grund der thatfddylichen Seftftellung,

,Oaf fein elfjafiriger Sohn im. Januar 1889 I, im Februar d. . 14, im
oMz 7, im April 10, tn Mai 15, im Funt 12 Stunbden, {eitt qeumg’t_}rxger
LSS0l im Uptil y1, im Mai 45, im Juni 1889 12 Stunden, feine fiebenjdhrige
»Tochter im Januar i, im Sebruar 14, im Mldrs 1889 5 Stunden — ins
agefammt 157 Stunden — des Religionsunterrichts ohne Erlaubnif der
Jauftindigen Schulbehrde der ftidtijdhen Biirgerjdule zu Halle a. 5. ver:
JJdumnt fabew,”.

in der gefehlich vorgefdhrichenen Formt und Feit VBerufung eingelegt.

%11; Bbec?t nrthe[’ﬂsgrﬁnben isi?)ir?) ausgefiihrt, daff tnady Artifel 21 der
Derfaffungsurfunde vom 31 Januar 1850 Eitern verpflidytet find, den filv die
Sffentlichen Dolfsfchulen vorgefdyriebenen Untervicht ihren Kindern zu Theil
werden gu laffen. LUady der Kabinetsordre vom 14, Mai 1825 L miiffen Eltern
ihre {dmipflichtigen Kinder in die sffentlidien Schulen fdyicen, fofern nidt
filr den ndthigen Untervidt in ihrem Hauje geforgt ift; als nothiger Unterricht
Fann aber nady der Kabiuetsordre vom 10. Juui 1834 md der Niinifterial-
Snfteuftion vomr 1. Desember {839 nur derjenige angefelien werven, welder
wont einem Privat;, RHaus- oder fonftigen Sehrer ertheilt wird. Die lebers
tretung diefer Dorfd)riften ift durdy die Oberprdfivialverfiigung vom 24. Ndr; 1881
mit Strafe bedvoht.

Da 1 der Anagetlagte feine obengenamuten drei Hinder wvom dem
evangelifhent  Religionsunterricht, einemt der von ihuen bejudyten Sdule
aehdrigen Hnterridhtszweige fexngehalten hat, fie aud) sun Fwecke des Religions:
unterrichts in feine anbdere Schule gefdyicft, fondern felbit, wie er angiebt,
in Sitte und Moval nnterviditet hat, ohne die Qualifitation eines
Lehrers zu befigen, o ift er ftrafbar.

Der 2Angeflagte, weldyer die Schulverfdmmmiffe feiner drel Hinder nidt
eftreitet, hat sur Beariindung der von ifm eingelegtenn Berufung angefiifyt,
daf die von dem erften Ridyter angesogenen Gefefe und Devoronuingen durdy
die Hlinijterialerlaffe vom 29. Sebruar 1872, von 26. Januar 1825 und 14, Juni 1877
aufgehobenr feten, @r fei im Jahre 1886 in vechisgiiltiger Sorm aus der
fanvesirdie ansgetreten, uud feine genannten Kimder wdren nberhaupt auf
eine Religion nidt getauft worden. o

. Die Bernfung ift udeffen nidyt begriindet. Die Habinetsordre vom
e Mai 1825 wnd 10, Jumi 1854, fowie die Nlinifterialinftruction vom 31 De:
3ember 1839 {djreiben den @ltern {dpulpflichtiger Hinder vor, die lefsteren
gleidimifia sum Befuche aller Untervidhisftunden des vorgefdiricbenen Lehr:
planes und vemgemdf su dem Fonfeffionellen Unterridyt der Schule angukalten.
Sollten die Winder die dffeutliche Schule iiberhaupt nidyt oder nur eingelne
Unterrichtsitunden derfelben nicht befuchem, fo miiffen de Eltern der Sduls
auffidytsbehibrde den Yladyweis erbringen, daf fie anderweitig in geniigender
Weife fiir die Ausbildung ihrer Hinder durd) Perfonen, weldye die erforderliche
Qualififation befifgen, forgen, @ine lebertretung diefer BefHnmutngen ift .
durd) die Oberprdjidialverordnung vom 24. Wdry 1881 mit Strafe bedroht.

An diefen Bruudidfen ift weder durd) die Verfafjungsurfunde modp
dur) die von dem Angeflagten angefiihrten Minifterialerlaffe etwas gedndert.
Snvem die Erjtere Dbeftimmt: (it 26) ,Ein Gefey regelt das gefanminte -
Unterriditswefen,” it fie die bisher erqangenen Gefese und Devorduungen,



—_ § —

© darmnter auch die anqefiifrte Inftruftion vom 1. Degember 1839, welhe das
Sfaatsmiu.ifteri,un} aif Grund der Kabiinetsordre non% 16, jxxmi'issak eilnffen
haty 3ur unterimiftijchenn Regeling der gegebenen Dehiltniffe bis sum Elaf
emmes teuen Nuterriditsaefeties in Kraft, da aber ein Gefe;, weldies die Der=
fajfung Jverheifien hat, bisher noh nicht ergangen ift, 1o haben die i der
Mtinifterialinjtruftion von 1839 gegebenen Dor{dpiften nody bis heute Geltung.
) Den von bdem Augeblagten angefiifrten Minifterialerlaffen faun widgt
die Kraft sugejdyriebent werden, die Habinetsordve von 1825 nmd 1834, Gejese,
weldre vov Eurfitbrung der Fonftitutionellen Derfaffung vowmn Kounige alfein fraft
fetiter abfoluten Gefefigebungsaewalt eclajfen find, jowie die auf Grund diefer
. Ordres erlaffene Derfiigung des Staatsnunifteriums, weldie dadurdy mit den
Habinets:Oroves gleiche gefetsliche Derbindlichfeit erhalten hat anfjer Wirfjam=
Feit 31 felew. und an Dderen Stelfe nene allgemeine verbindliche Dorfdyriften
anfiuftellen. : o
. Auferdem ift nod) anjufithren; daff die Minifterialerlaffe
pou 1872, 875 und 1827 nur fiir den Unterridht von Diffidenten=
findern, welche héfhere Lehraniftalien bejuchen, Bejtim-
mungen treffew nud {idg deshalb auf den Unterricht von
i)tii}benfenfmper!_t an Elementar: und Volésjchulen nicht
Desielhien, Die fiir den Religionsunterridit héherer Sehranftalten
gegebenen Dorfdriften f{ind aber nidit auf den XReligionss
untercidt an Dolts: oder Elementarfdulen su fibertragen. Denn
- im diefen find fiir den Sehrplan im Religionsunterridt wefentlid
candere Grundjdge mafgebend und es weidit and) die Act und
Wetfe des Unterridits von dem der hoheren Lehranftalten er:
Qeblid) ab.
Uns diefem Grunde war die vom Angeflagten cingelegte Berufung.
.31 vexmwerfern, .
Auf diefes itheil hatten die vom Angeblagten weiterhin geltend
gemachten Enwdinde,
a. daf feine drei Hinder fibethaupt nicht getanft feien, ‘
b. daf die Schulbehdrde, nadpdem fie Odiefelben wom Religionsuntervicht
dispenfirt hatte, die Dispenfution ohne Grund wicder zuriicgenommen fot,
feien @influg. =~ ,
Denn der Hmftand, daff bdie Kinder nidit getauft find, -entbindet den
Ungetlagten nicht der gefesslidhen Dorjchriften iiber den Unterricht,
, Fevner ift die Schulbehdrde Dberechtiat, die gemdhrte Befreinng vom:
. Religionswittervicht jederzeit suviicfiunchmen, fobald” fie, wie es in bder vor=
liegenden 2Angelegenheit der Sall ift, erfanut hat, daf der Ungeflagte dew
géfelslichen Beftimmungen nidyt geniigt hat, o
, Lady der unangefoditenen thatfdcdliden Seftftellung des Dorderviditers
hat Angetlagter feine orei {chulpflichtigen Kinder in 154 Fillen ofme vorherige
Eilaubniff wnd naditrdglide genfigende Entfduldigung aus dem Religions=
nsterricht ferngehalten, aucy uicht den Wachwets exbradyt, daff er diefelben in
feimemt Haufe in der Religion hat unterrichten laffen, Seine Hadlung ift
vaher, wie der erfte Richter mit Redyt anerfannt, ehwe Uberfrehung. der Straf
beftimniungen der Oberprifidialverordning vom 2% Miry 1881
Das Gericht hat an der Hdhe der vom Dordervichter feftgefesten Strafe
widhts 3u erimmern, : ‘ .
' Der Augeflagte hat nady § 515 der Strafprozefordmng die Hofter

der Berufung zu fragem. ‘ ,
' ' ge3, Reuter, Dfitsner.  Holbge.

Da id)y unmdglidh an diefes jweierlei Redht glauben fonnte, nady
weldhem die Brofe, refp. der JInhalt des Dortentonnaies mafgebend
fein follte, ob ein Kind Religionsunferridit haben muifite ober nidi,
© (denn yuw dte Sablungsfibigeit dex Eltern ift ausid)laggebend bdafiir,
weldje Schule das Hind befucht) legte ich gegen das mir unbegreiflidie

- ussssendil
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Untheil Revifion ein und fiehe da, das Hammergericht trat meinen
Ausfihrungen bei und jwar mit folgendem, wrtlid) wiedergegebenem
Erbenntnify: ‘ ’

Im 2Tamen des Honigsl

3 bder Straffache gegen den Dergolder 2A. Hoffmann u Hulle a, S-
wegen Polisei-llebertretung hat auf die von dem Augeflagten gegen das
Urtheil der 1. (IIL) Straffammer des Kdniglichen Samdgerichts ju Halle a. 5.
vom 29, Zlovember 1889 eingelegte Revifion der Straffenat des Honiglichen
Haunnergeridhts 3n Berlin i der. Siung vom 6. Februar 1890, an weldper
Theil genommen haben: 1 Delius, Geh. Oberjnjrizrath, Senatsprifident,
2. Simon, Gehy. Juftizeath, 5. Biegler, 4, Kandelhardt, 5. v, Hechtrif, Hamimers
geridhtsriithe, als Ridter, Dr. Schubert Gerichtsaffeffor, als Beamter der
Staatsanmalt{dyaft, Dr. Berg[dhmidt, Referendar, als Gerichtsfchreiber, fitr
Redht exFannt: .

daf anuf die Revifion des Ungeflaglen das Urtheil der II. (ML) Straffammer
ves Koniglichen Sandgerichts zu Halle a. 5. vom 29. Liovember 1889 nebjt
der demfelben ju Guunde liegenden Schluffeftitellung anfsubeben und die
Sadye sur anderweiten Derhandling und Entjcheidung, audy iiber die Hoften
der Revifionsinjtanz, an das gedadhte Eandgeridit uriicfzuverweifen.

Don Redyts wegen,

Griinde,

Die Revifionw des 2Angetlagten, welde Derlehung Ler Alferhddften
Kabinetsordres vom 14 Ulai 1825 wund 10, Juni 183% ur Derbindung mit der
Minifterial-Inftrution vom 31, Dezember 1859 durdy unridytige nwenduug
vitgt, wmufy fiiv begritudet eradhtet merden, o

Der Berufngsvichter hat den AngeFlagten anf Gruud ver thatfachliden
Seftftelmg, daf derjelbe in den Nlonaten Jamuar, Februar, Mg, AUpril, Nat
und Juni 1889 fehne fduipflichtigen Hinder wientjchunldiat und ohme vors
adnaige @rlanbnif des Lofal-SchulsIufpectors den Religionsiunterridt der
{taotijden Biirgerichule ju Falle a. S, md jwar feinen dlteften Sofn
69 tnal, feinern Fweitent Solyn 38 wal und feine Todyter 30 mal, habe vers
faumen laffen, wegen Hebertretung dev Poligei-Derorduung des Koniglichen
Oberprdfiventen der Proving Sadfen vom 24 Uldrz g8 unter Aufredhi=
erhaltung der erftridyterlichers @Eticheiduma mit ciner Geldfirafe von 68,50 ML,
im Unvermdgensfalle mit 6 Tagen Haft, beftraft,  Den Eimwand des Angeflagten,
baf er Dbereits tm Jafire 1886 in rveditsgiltiger Form aus der Saudeskirche
ausgetreten fei, andy feine Hinder auf ein landesfirchlihes Glanbensbefenntnif
nidt habe taufen lajfer, und daf lefstere deshalb, da er beveits vor dem
Januar 1889 deven Dispenfation voun dem Religlonsuntervidite bei der zue
fdndigen Scpulbehdrde beantragt habe, nady den Nlinifterialerlafferr vom
29. Sebruar 1872, 26. Januar 1875 und (4 Juuni 1877 zum
Befude der Religionsftunden it angelyaltenr werden diirften, {at oer
Bernfuntasrichter einer weiterent Privfung nidyt qewiivdigh, weil er der Anficdht
ift, dafi oie gedadyten Nlinifterial=Erlafje, als mit den Alferhddftern Kuabinets:
Ordves vom & Nat 1825 und 10. Junt 1854 fowie mit der- auf Grund diefer
Ordres erlaffenen - Staatsminifterial- Injtenftion vom 31, Dejember 1830 tm
Widerfprud) frehend, fiiv redhtswivffaum nud mafigebend nicht evadptet wevden

- Tunten, Dies ift recdytsivethiimlid),

Sdon das Allgemeine Sandredt {pricdht im §u it j2 THLIL
den Grundfafy aus, dafp fchulpflichtiae Hinder jur Theilnahme
an dem XReligionsuntevvichte i ciner Conjejfion, welder fie,
besw, ilire Elternt nidht angehdren, iiberhaupt nicht angehalten
werden ditvfer. Dicfer Grindfaly it audy durdy die Allerfiodyfte Kabinets= -
ordre voin 14 Ulai 1825, welde nady ifhren Ehigangsworten die Handhabung
der Sculgucht in denjenigen Sawdestheilen, in welden das Allgemeine Land:
vecht nody uicht eingefithet ift, nur in Uebeveinftimmuug wmit den
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Dorjdriften des Iefteren regelu mwill, nidt aufaehoben werden
Ebenfowenig ift b_erjelbg ourdy dle Allerhdchite Ifabinetso’rbre Egot?t xo.ljtzzxei ?BE;%
n(l{lb.' Den _:Staats,mtmftenab@rlaﬁ vom 3L Desember 1839, welde fid) auf Dor:
i )utte\} fiber die Beauffidtigung der Privatidulen, Privat:Custehungsanftalten
und {.:Juvuf[chret. fowie der Rauslehrer, Ersicher und Ersieherinmnern befhrinfen
. anfer Hreaft gefetzt, . Sn Adusiithrung des aedachten @vun‘bfatycs'
gc}lt nun ber_zlimtiter der geiftlichen 2. Angelegenbeiter, durdy die
bzfxffe vom 29 ;g-ebruar_ 1822, 26, Jamuar {875 mnd 14 Suni 1877 beftimmt,
af Sqiiler, weldie in einer Religion besw. Honfeffion ersogen
werden follen, fiir weldie im allgemeinen Sehrplan der betref=
g}anbfu Auftalt llnte):rtcf}tsftupben uidit aungefest {ind, auf ven
ntrag der Eltern ohne Weiteves und bedingunglos von dem
Reltgtonsun}errtchte i dispenijiven jeien und daf dies insbefondere
auch vou H}nbern der Diffidenten, weldye in giiltiger $orm aus
der S‘%‘.b%:’ff”d?.g ausgetrgten {ind, gelten folle. )
te Befugnify su einer derartigen Derorduung faun dem Kultus-NTin
nad) § _1)4 besléefc_ses vomt 1. Midrs 1872 micht ab%_;efprod)en werdeit, Tiifter
. D obige Einmand des Angeklagten erjdyeint danady redytlich echeblidy.
Behnfs ndherer Priifung deffelben war daker uster Mufliebiig des gerufxmq:":
urtheils mﬂxb der demfelben su Grmbde liegenden Schlufifeftifeling die Sache
%mlfaﬁeib%“?gfk c?tetfl S.t.iaf=p§93e§;®trbnu{19 jur andermeiten Derhandhng und
. ) iiber die Ko i i o f i 5
bk N e KHofteir der Revifton, i die Berufungsinftans

ge3. Delius, Simon., Fiegler, Kandelhardt, von Uedytrit;.

Die Angelegenheit wurde dIfo lediglidh) deswe X
) a v : swegen an das Land-
geridyt su Balle a. S, juriicivermwiefen, um feftsuftellen, ob id) aus der
Landestivdye ausgetreten bin un§ um bdie Dispenfation meiner Kinder
nadygefucht habe; hierauf fallte diefes Gericht folgendes Urtheil (wiortlidy):

10. E. 1000/89.
14, Sum Wamen des Hdunigs!

I der Straffade gegen den Vergolder Adolf Hoffmann zu B

i ocr Straffadhe g g alle a. S,

arofie Klausftrafse 15, Diifident, wegen Sdpalncrfiiumniﬁ3 niner lf?nb?r hat, auf—

oie vou dem Angektlagten geaen das rtheil des Shéffengerichts 34 Balle a. 5.,
1. vom 30. Auguft 1389 wd

2. vom 2. Degember 1889 cingeleate Bernfig

) ote IL Straffammer des Héniglichen Landgeridhts 3u Halle a. S, in der St

vom 26. Ntdr 1890, au weldyer Theil gcnc;mmin ?haben: I £anbg%r?cg?sg=
direftor Reuter, 2. Sandgeridhtsrath  Pitgner, . fanogeriditsrath Holke, als
Riditer, Staatsanwalt Couitelius als Beamter der Staatsanwaltfdaft, Referendar -
Qriebel als Geridytsfdyreiber, filr Redht erfannt, daf nter Aufhebung der
Urtheile des hiefigen Schbifengerichts vom 30, AUuguft und 2. Dezember 1889
der Angeflagte der Uebertretung der Oberprdfidialverordiung vom 24. Mat 1881
nidtiduldig, dieferhalb freizufprechen und die Hofter: fammtticher Jnftangen,
cinfchliefilich der der Dertheidigung bdes AUngetlagten vor dem
Hammevgericht, der Staatstaife aufsuerlegen,

. " Gritnde:
Der Ungeflagte ift vom hiefigen Scysffengericht durdy Nrtheile

1. pomz. Deget}}bet 1880 weaen Uebertvetung dev G)ber=prﬁfibia1=berorbmmg,
vom 24, Mdrs 1881 i 9% Sillen unter Anferlegung der Koften mit
42 Marf Geldftvafe, i Unvermdgensfalle mit 6 Cagen Haft,

2, vom 20, Auguft 1389 wegen Uebertretung derfelben Devorduumg untes
Anferlegung der Koften mit 68,50 Marf Geldftrafe, im Nnvermsaenss
falle mit 6" Cagen Baft, beftraft, ‘
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) jwar auf Grund der thatfdchlidhen Seftftellung im exften Salle, '
,daf er, der verheirathete Angeflagte, als Diffivent, su Halle a. S., feine
beiden ehelichen Sdhme, weldie im 2Alter von mehr als 5 Sahren fdul:
pflichtig, dte Riefige Dolksidule befucdhen, in 94 felbftdndigen ;ga[len, ndmlidy
in oer Beit vom 1. Juli bis 3l Auguft 1889 feinen jweiten Sohnt an
22 Stunbder, feinen dlteftent Sofn an 21 Stunden, im Nionat Sepfember 1889
feine beidenn Séhue an je 15 Stunden und im OFtober 1889 feten Fweiten
Soly an 1} Stunden, feinen dlteftenn Sohn an 10 Sturnden dent Religions:
unterridyt i der von denfelben befuchten Dolfs{chule hat verfiumen lafjen,
ohne in irgend einem Salle vorher Erlaubnif Riersu eingeholt, modh
andete Griinde als Hinderungsgriiude hinterher beigebradt ju
haben als, daf er nidyt verpflidtet fei, feime Kinder den
Religionsunterrifht bejuden zn laffen”,

i gweiten Salle,

,Oaf fein, des Angeflagten, elfjdhriger Sofn im Jaunar 1889 1(, im
Sebruar b, 3. 14 im Mdrz 7, im April 10, im Mai 15, in Juni 12 Stunden,
fein neunjdhriger Soft im 2April 1, tm Mlai 15, im Juni 1889 12 Stunden,
feinie fiebenjdfrige Todyter im Januar {1, im Sebruar 14 im Nidrs 1899
5 Stunden — insgefammt 137 Stunden — des Religionsunterrichts ofyne
Erlanbnif der juftindigen Schulbehroe der ftadtifdien Biirgerjchule 3u
Balle a. S, verjdumt haben.'

Begen beide Urtheile hat der Angeflagte form:= und friftaeredrt Berufung
cingeleat, fudem ev ausfiifirt, daf er bereits im Jahre 1886 in reditsgiltiger
Sorwm aus der faundestirdie ansgetreten fei, aud) feine Hinder auf
cit landesBirdplicdhes Glaubensbefenninif nidyt habe taufen laffen wmd
das lefstere bdeshalb, da er berelts vor dem Jaruar 1889 deren Dispenfation
voit dem Religionsuntervicht bet der zuftdndigen Sdulbehdroe beantragt habe,
tad) den Nlinifterialeriaffen vow 29. Februar 1872, vow 26. Jatnuar 1876 vom
14 Suni 1877 sum Befude der Religionsfhuden nicht angehalten wetden diirften.

Die gegen das 2, Urtheil eingeleate Verufung ift duvdy Urtheil der
IL Straffammer des hiefigeit Sandgeridyts vom 29. Lovember v, Js. verworfen,
da Oiefelbe der Anjicht war, daf die von dem Ungeflagten angezogenen
Miniftevial-Erlaffe im Iiderfpruch fHinben mit den A, K0, vom 14. Nlai 1825
und 10. Inni 1834, fowie mit der- auf ®rund bdiefer Ordres erlaffennen Staats:
Miniftectalinftonftion vom 31. Degember 1839 wnd demnady fiir redytswivfiam
und mafigebend nicht eradhtet werden Fonuten. .

®Begen diefes Urtheil hat der AUngeflagte Revifion eingelegt. Das
Hammergericht hielt die Reditsanfidyt des Berufungsaeridits fiiv eine
irvthfimlidpe, Lob bdas Urtheil vom 29. Wovewmber (889 auf und vermies
auf Grund des § 594 St=P.®. die Sadye jur anderweiten DVerhandlung und
?n{tffﬁgebibung an das Verufungsgeridt juriicd,  Seine Redytsansfiihrungen find

olgenoe: :

#Schon. das A LR, fpricdgt im § 11 IL 12 den Grumdfal aus, daf
{dulpflichtige Hinder sne Cheilnahme an den Religionsunterridyt fun einer
Confeffion, welder fte, bezw. ihre Eliern nidt angehdven, fiberhaupt nidt
angehalten wevden diivfen, - :

Diefer Guundialy ijt aud) durdy die Afferhdcdhfte Kabinets:Ordre vom
14. Mai 1825, weldje nad) Eingangsworten die Handhabung der Schulsudit
i denjentgen Landestheilen, in weldien das A. £:R. tody nidyt eingefiihyt
ift, und i Uebereinftinmung mit oen Dorfdyriften des lelteren regeln
will, nidyt aufgehoben worden, Ebenfowenig ift derfelbe durd) die A, KO,
vom 10. Juni 1834 und dent Staatsminifterial-€rlaf vom 31, Desember 1839,
welde fidy auf Dor{dpiften fiber die Beauffidtigung der Privat{chulen,
Privat - Ersiehungs « Auftalten und. Privatlehrer, fowie der Fauslehrer,
Eygieher und Erzicherinnen befdrinten, aufier Hraft gefeht. In Aus=
fithrung des gedaditen Grundfaes hat mut der Ulinijter der
aeiftlichen” 2¢, Ungelegenheiten duvdy die Erlaffe vom 29, Februar 3822,
26, Januar 1875 und g Juni 187¢ beftimmt, daf Sdhiiler, welde in einer
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Religion besw. Confeffion erzogen werden follen, fiir welde n allgemeinen
Sehrplan der betreffenden Anftalt Untervidtsftunven nidt aus
gefetit find, auf den Anirag der Eltern ohne Weiteves and
bedinguugslos vou dem Religionsunterricht zn dispenfiven feiem, nud daf
dies insbefoubdere andy von Windern der Diffidenten, welde
in giltiger Sorm aus der Laudesfirdie ausgetreten [ind,
gelten jolle. ,

Die Befugnif zu einer devartigen Devorduung Famr dem Hultus:
Ninifter nad) § 4 ves Gefelses vom 1), NTéir 1872 nicyt abgefprodyen werden”’,

Diefer Unfid)yt des Kammergeridits {dlof fidh der Gertdhts.
Hof an und wmugte demnady, da vurd) die von dem Ungeflagten
fiberveidhte Befdjeinigung des hiefigen Amtsgeridyts vom 20. De-
sember 1886 erwiefen iff, dafj derfelbe- an diefem Datum redtsgiltig aus der
Sandesfirche ausgefchieden ift, md da ferner der Geridytshof feiner Angabe,
dafy er {dyon vor dem Fannar 1889 OSfter bei der guftdnvigen Behdrde
den AUntrag geftellt fabe, fetne Hinder von dem Religionswtterricht su dispeniicen,
®Glauben Tchenfte, angenommen werden, daff der Angeflagte ein Redt
dazu gehabt habe, Jeine Kinder von dem Religionsunterridt
in ver Biirgerjdule fernzuhalten, Jodaff nidr thatjadglih fefts
geftellt werden Fonnte,

daf der Ungeflagte ju Halle a.S. in den oben bejeidmeten Sillen feine
{chulpflichtigen Kinber den Religionsunterricht in der von venfelben befuhten
Schule hat verfaumen laffen, ohne vorher hiersn Erlaunbnifj eingeholt nody
Hindernngsgriinde hinterher beigebradht hat.
Derfelbe war fonad) nunter Aufhebung der vorgenanunten
Urtheile erfter Jnftan; von der Hebertretung der Ober:-
Prafidial-Derordnunng vom 24. Ndrs 1881 freismiprechen, Die Eu-=

{dpeidung iiber den Hoftenpunft veditfertigt § 499 ver Strafprozeforduung. -

Renter. Pfitgier, Holze.

Zladhdem nun aljo das Hammergericht 2 mal (am 6. De-
sember 1888 [Ewald] und am 6. Februar 1890 [Hoffmann]) tiberein-
ftimmend freigejprochen hatte, war es dody fiir den Derfaffer
diefer Scrift volljtdndig flar, daf er {idh im Redyte befinde, tus-
Defondere, da das Scsffengericht su Halle thn wegen der fid) injwifdhen
aufgefammelfen  Strafmandate noch einige jwanzigmal frei-
fprach und das Kammergeridht felbjt am 30. Lovember 1891 (Prozef
Hoppe und Genoffen, Brof-Ottersleben) nody folgenden Grundfas
aufftelite: ,Die durch den § 11 Titel 12 Theil 2 des AUllgemeinen
Landredyts den Diffidenten verliechene Berveditigung auf Dis-
penfation ifrer Hinder von dem Iehrplanmdpigen Religionsunterricht
ift durch den vechtsgiiltigen nad) dem Gefes vom 4. 2Mai 1873
an beftimmte Jormen gebundenen Austritt aus der Sandesfivche bedingt
und Ote hierdurd) gebotene Driffung, ob bdiefer Dorbedingung gentigt
fei, fteht felbjftverjtandlid)y nur der sur Dispenfation emddytigten Scyul-
behorde su.”  Wahrfdpeinlih liegen nod) weitere: Urtheile im gleichen
Sinne. vor, doch find Otefelben niht 3u metner Henntniff gelangt.
Aber — ,das Befets ift eine Deidhfel, man fann es hindrehen,
wobhin man will’ — fagt ein ruffifhes Spridpwort. Feder Ridyter
legt es nad) feiner Anfidht aus, und itm Handumdrehen vers

wandelt {idy Bedit in Unrvedht, wic aus nadyftehenden ttenitiicten
hervorgeht,
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Deun Jabre ungeftrafier GeJetesveriehung.

T

Wenn einem Utenfdhen im ,,3p1 Z’(qmen besRl{%r;;g:flo ’ul;‘

o oo 0sfe fost whd <& 11 DEL 91158 ol 0

wir Ridyter, ote ho 5 .

zi“btf)[itellmiﬂ matt C?s ihm dann verdenfen, wenn er dem ®Bedanfen:
4 8

q i efigge, Fann ich
getto”i’;v:cfcl}ugaiuc?ewt?:’gge?g‘i 'weti; %ehq ; o .
gilisung;)d)m?tag.a %)esgr?lgftelxtggs 2?51‘123 1?2::{%?{:%?:3&{% 29 Taet1§ Ic:g} s’,
gee ‘zn’: gte’f‘%icibbr[encgteet.“ e%c%oi;gﬁlg{ 3021{)2:\162;%%%&; :nejrof gyﬁbeqtl}id) :ngfe?tlne:;
gﬁ?fl;cxgtur?bm;jﬁ;e}tté {e?ta I’);‘I:Ba%gﬁ wieder in Berlin, m,c'ibrenb diefer

i i iner Ki : Religionsunter:
‘ganjen Jeit hat Feines mietmer Hinbder den g

e bin 1 t worden.
i in det Sdule befudyt, nie bin id) angeflagt w .
ri;fe)i‘t \:&ner I{incger find fett 3abren aus der Sdyule ent!aﬁeg, ng
Knabe, wn den es fidy jebst [mgbeltk;l ift 1% :’Sabfge1 alt,BbagrEm;;iee St;;:ﬂz
2oliatonsunterricht genoffen, obwohl er jdpon feben _ ot
Iz;eefﬁgt;?](lzeaenwa?ﬁgg die erfte Hlaffe), unbi nuu wergc{ 611? %)ilio'féhgufgge
jedent et fordert Strafe 3 3a 3 as,
jeden duferen Anlafy aufgefordert ) L ablen T
= das hdchite @ericht im Lanoe 3 .?‘
;}I’gf?eif des ‘ﬂ%niés als mein gqutes Recht egf[a'ttR }1c:t}
Wer hatte da_an weiner Stelle nidyt wie idh gefagt: ~m)ebeL id) el‘:
Sem du dte rtheile vom 6. Februar 1890 und 26. Uldry 1890 vor-
legft, wird und mup did freifprechen! —

* Gewillensiwang!

l er widht forhwdhrend wit Strafmandaten jiberbauft u
werbeil ?;ubabben @C?rid}ften und_mix nidit unndthige Arbeit s n'tacbéx'l,
ging idy sum Reffor meines Sofnes und crfldrte bemieibm;l. gd) bi
beveit, wdhrend der Dauer des Progeffes, den idy veuentueths' auxﬂ
hochften Inftany durdyfiifhren werde, meinen Sofn 5“?“—' e‘}?,x?qi-
untervidyt u fdicfen unter der Bedingung, dag er nur @élbffu?t ift,
nidyt aber lernt, alfo paffio theilnimmt, id)y madte den Zeftor .faur
die in meinen Hénden befindlidhen freifprechenden llrtbetlle‘au'[met ’am
und erhielt sur Antmwort: PRy Sopn muf a'IIeZE. e}bne.n, nbas
der Religionsuntervidt verfangt.’ Wuf meine &rivt egu}t%% c;)fg
iy auf feinen Sall in meiner Wolhnung dulden wiirde, dafy dex r}g i
religidfe Blaubensidie, ®Blaubensartifel, welde met.pen‘llgzitlcg)ten wi gx.
fprechen, IernexaI ebenitomen’xg wie idy foldye Biidher Ouloen wiuroe,

‘hielt i) sur Antwort: : -
e ',,st%yra Sohin muj die Dinge levnen und wenn ev fich
auf die Straje hinjtellt!®
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w10 weun er es nidyt thutd”

pDann wird ev beftraft!”

Jd) fagte: ,Berr Reftor, wollen Sie das Hind firafen fiir das,
was der Dater thut?P’  Die Antwort lautete: y3d) fann miv nicht
anbders felfen  &s blieb mir alfo nidyts anderes iibrig, als meinen
50[?11 ferner vom Religionsunterricht surdidsubehalten, was id) um fo
Tubiger that, als mein Glauben an ecin im Jiamen des
Honigs . vom  hdchiten Gervichtshof qefilltes Nrtheil
felie'_nieft war!  Aud) diefer — mniein [ester BGlaube — follte
erfchlittert werden, — — ' ‘

. Batten €cfenntnif und Devnunft miv dte Autoritdten im Bimunel
geftiirst, war id) langft sweifelhaft mit Binblid auf dle Autoritdten
?tefer Erde, fo hatte idh boch nody den feften Glanben, daf
0as, was das oberfte Geridit eines Redytsftaates einmal fiir
‘Rcd)t__anerfannt hat, aud) fo lange Redht bleibt, als das
‘Detreffende BGefets, weldjes die Grundlage su diejem Redyts-
fprud gab, nidt gedndert ift. O sancta simplicitas1¥) — — —
_ Bier nody etnige Bemerfungen.  Juerft die Srage: Hann felbit
em ftrengaldubiger 2lTenidy den Swangsunterridyt i der Religion frie
llnb'ersglaublgc wiinfden? — — E&s war der ebenfo gut Fonfer-
vative als ftrengaldaubige, einftige Hultusminifter Miihler,
der fidy gegen den Swangsunterricht der Hinder in einem von

deven Eltern abgelegten, veligidfen Betenntniffe ausge: .

Tproden hat.  Ja, als der verunglicte Jedlitsfche Schul efetz:
Entwurf in der Kommifjion des ubgeorbnetcnbegufesg Ig?ratbe? mgulb%
war es das Centrmmsmitglied Graf Briiel, auf bciien’
Antrag der Paffus des § (7 aus dem projeftirten Unter-
{Ed)tsgefgig, me[d)es'ben gegen Diffidentenfinder ausjuiibenden
pwang in der Religion ausfpridyt, aeftrichen und an deffen
Stelle der folgende Sats eingefiigt wurde: '

Hinder, voelgbe nicht etner vom Staate anerfamten Religions:
gefe[lfd)ait 'cxngeboyen, nehmen an dem Religionsunterricht der
Sdule Theil, fofern nidit die Eltern oder deven Stell
vertreter das Begentheil verlangen.

Diefer AUntrag wurde in der Hommiffion mit grofer Majoritdt an-
genontnteit.  feider wurde diefer Paragraph nidht Gefes, und aiebt es
heute in Preufen nody fein Unterviditsgefes, weldjes diefe ATaterie regelt,
Jebe'r Z‘mmftgr fann mittelft @clag die Paragraphen nady feiner
?J’iemun_g wicder anders auslegen und das Hammergeridht fann in
Jebent eingelnen $all dex Ateimung des einen oder andeven Tinifters
uneigen, und fo fdiwanft Redit und Gefes wic Shilf im
IDtnb_e hin und her und uneigt fidh bald nady diefer bald
nady jewer Seite, je nad)dem der Iind weht. Das ift ein
unhaltbarer Huftand, ebenfo unhaltbar wie der, daf den Kindern in
~der Sdule Dinge gelehrt werden, weldie mit der Auffaffung  der

") O feilige @nfalt!

Eltern in Widerfprudy ftehen, wodurdy dann bdie Eltern, wenn fie
gewiffenhaft find, fidy geswungen fehen, dem Kindern 3u fagen: das,
was Dir der Sehrer da in der Religionsftunde ersahlt hat,
ift aus dem und dem Grunde unwahr! Und fehr treffend fiihrte
der- Ubgeorducte Trdger in der Sisung des Ubgeorduetenhaufes vom
13. Sebruar 1893 aus:

) o3 muf dem Herrn linifter dod) fagen, da nidt blos
dte Diffidentent, fondern aud) weitere Kreife gerade it diefer
Derordnung™) einen fdwerwiegenden Bewiffensswang wund nidt
mit Unvecht fehen, -und aud) das follte nad) wmeiner 2Unficht
vermieden werden.”

Und an einer anderen Stelle:

,Ste Fonmen den Hindern in der Schule wohl Untervidt
ertheilen laffen, Sie fénnen aber nid)t verhinderm, daf
dte Eltern im BHaufe dasjenige aus dem BHerjen und

Derftande der Kindev, ju. befeitigen {fiichen, was die
Sdyule in die Hinder hineingebradyt hat; ein Der=
fahren, das genau fo ift, als wenn der Dater 3u dem
Hinde fagt, man hat dir nun Dittere UTedizin in den
ATund gethan, fpude fie nady dem Derlaffen der
Sdhule wieder aus” u. {. w. \

Ja meint man denn wirklid), daff dies der Erziehung, dent 2Anfeher
des Lehrers forderlidy ift?P evveicht hHierdurch Odie Staatsgewalt nidht
das Begentheil von dem, was fie errveidhen will? — ‘
35t es nidht der fdhdrfite Gewiffensywang, wenn die Kinder
niditgldubiger Eltern felbft im Baufe bdiefer EIfern Ilermen und her=
fagen follen: ,,3ch glaube an BGott, Dater, Sohn und heiligen BGeift 2c.*
Der dody gewif nidit antireligisfe Hofprediger a. D. Stécder
fagte am 13. §ebruar {893 tm Wbgeovdnetenhaufe laut ftenographifhem
Beridyts (Seite 809): ‘
v 3 Fann junddft dem Standpunfte nidyt Dei-
treten, den der Herr UTinifter einnimmt, daf er {id in
einer fo widitigen Frage cinfadhy dem Ergebniffe bder
Redytfpredhung unterwerfen will. 3 finde die §Srage
dazu viel 5u grof und bedeutend. Sie fteht weit fiber
dem Uiveau des Derwaltungsredits, aud) weit fiber der
thatfadlidgen Reditfprecdhung in der Sphdre, weldye die
tiefften Besiehungen des 2lenfdhen und der Familie
befdylicft. . . . Jch halte es von meinem veligidfen
Standpunfte aus filr unmdglich, das Hind cines
Athetjten 3. B. dajn ju vevanlajjen, daj; e¢es den
luthevijchen oder vdmijchent KHatechismus aus-
wendia lexnt,  Stellen Sie fid) dody vor: unfer Iutherifder

*) Der Fedliz=Bofje'idye Erlaf verlangt den Wadyweis, daf die Kinder, welde
vispenfivt werden follen, auderweitig das gleidie Maafi von Religion wie in den
Doltsfdhulen erhalten.
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" Rebrer fagte mir vov einigen Jahren:
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Hatedyismus  fhat gerade filr die @vjiehung der Jugend als
Befenn.tm‘f;' den ungenteinen Dm:t[;ei[,5 bzxg ger gan:g3 qgaerfénlicb
geavbeitet ift; es heift da beftdandig: ,,3ch alaube, dajs
mich Gott acjchajfen hat; ich alanbe, dajs mich
Chrijtus erloft hat’" Das Hind eines 2Atheiften in
diefer  Weife .ein perfénliches Glaubensbefenntnif
[ernen 3u laffen, was von den @Itern nidt getheilt,
fondern verworfen wird, halte ich filv veligids be-
dentlich und pdadagogijchy verderblich.”

I meine, das ift deutlid), und follte felbft einer Staatsgewalt
ju oenfen geben, welche in der Kirche ihren lesten Balt fieht, Ein
: #3a, i) fehe es weit
ItePer, wenit Jhr Sohn an dem Unterridyt nidyt theilnimmt,
thdte er ¢s, fo wdre das fiir mid) eine durdjaus peinlidge
S1tua§10n, i) miifte beim Durdnehmen der religidfen
@efd)td)ten tmnter denfen: da {ist einer, der glaubt das
nidyt, was du fagit, et ,grient” (ladyt), er thut’s vielleidyt
garnidyt, aber id) bilde es mir ein, und auf dem Wege
nad)y Haufe fa'gt et 3u feinem Sdulfameraden: ,,Du glaubft
wohl aud) die Wundergefdyidyten, die der Sehrer er3ahlt
hat?”” und madit die erft ftusig, welde bisher glaubig
waren.”  Hann ein folcher Jujtand Eltern, Lehrern,
Hindern, ja felbjt der Staatsgewalt, der Kirche um
Seqen geveichen? —

Hbermals Treigefproden!

 JIm Derfrauen auf mein gutes Recdht erhob idy alfo gegen das
polizeiliche Strc}fmanbat, weldies iy am 6. Desemcget fk89g8gerbielt,
fowie gegen bdie in jeder Yoche ein: bis zwetmal folgenden Straf:
manﬁ{ate, Widerfpruch; es fam s gerichtlichen Entfcheidung vor dem
Schoffengeridht (Amtsgericht I) Berlin, id)y vertheidigte midy felbjt und

 legte das Urtheil des Hammergeridits vom 6. Sebruar 1890 und das

Landgeridytsurthetl vom 26. 2idrs 1890 vor, der Amtsanwalt
felbjt beantragte meine Sreifprechung und dem Geridts-
hof fdyten die Sadye fo felbftverftdndlidy, daf derfelbe, ohne
fld)' in's Berathungssimmer juriicfjusiehen, fofort meine
Sreifpredyung ausfprad), Das Unthetl lautet wortlih wie folat:

JIm Wamen des Hénigs!

) i der Straﬂ‘ach gegen den "Budifhdndler Srang Adolf Hoffmann
h:gr,’ geboven am 22, Ndr; 1858 su Verlin, wegen Sculverfinmuif, hat vas
Honigliche Sdydffengeridt su Berlin in bder Situng vom 28. Lovember 1899,
ant weldyer Theil genommen Raben: 1. Sabrojinsk, Amisgerid)ts=Rath,
als Dorfizender, - 2, IDollf{hldger, 3. Bdrnide als Svffen, Schyrder als
Bgamtfer ver Staatsanwalt{dpaft, Niifler als Geridtsidyreiber, fiiv Redpt
erfannt:
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vaf der Ungeflagte der Ueberiretung des Gefelies vom 23, AUpril 1883
und der Derordnung vom 6, April 1897 nidyt {duldia, deshalb freizu=
fpredhen und der Staatsfaffe die Hoften des Derfahirens aufzuerfegen.

Griiude,

Durd) das glaubhafte Geftdnbdnif des Angflagten und die ftattgehabdte
Beweisanfuahme it fiir evwiefen su eradyten, daf der Angeflagte aus der
Sandesticche ausgetreten ift und feine {dulpflidtidgen Hinder von dem
Religionsunterricht der Schule ferngehalten hat; da fein Eiumwand, daf er
als Diffident dagu beveditiat war, nady der Reditsfiihrung des Urtheils vom
26. 3. 90, begriindet erjcdyeint, sumal er feine Hinder fortgefetst, angeblich
feit 13 Jahven, unbeanjtandet am Religionsunterridyt der Sdyule nidit hat
Theil nehmen laffen, 2Angeflagter fich fomit der lebertretng gegen das
®Gefet; vom 28..4. 83 md Derordnung des Honiglichen Provinzial=Sdul-
colleginms der Proving Brandenburg vom 6. 4, 97 nidyt {dyuldig aemadt
hat und daher freizufprechen war,

Die Entjcdjeidung der Koften fo'at aus § 499 der Straf-Proz.=Ordu.

ges.  SavrosinsFy Miiiller.

3y ging mit dem {honen Bewuftfein nad) Haufe:
gaecht mujs doch Recht bleiben.”

Dod) nichts it von Dauer auf bdiefer Welt, aud) nicht die Unfidyt
eines Amisanwaltes; nady ca. 8 Tagen wurde mitr die littheilung,
daf ber Umisanwalt gegen die felbft beantragte Srei:
fpredhung Berufung eingelegt hat.

_ Die Redffertigungsfdrift der Berufung der Wmisanwaltfchaft -
hat folgenden ¥Dortlaut: .
Berlin, den 15, Mdrz 1899.

S der Straffacie wider den Budihdudler Hoffmann, wolihaft
Blumenjtrafie 14, wegen Schulverfdumnif {eines Kindes, H. 3986 A. III 98 —
143 E. 1894 98 — redytfertige idy die von mir gegen das Erfenntnif des
hiefigen Sdybffengerichts L. vom 28. Sebruar 1899 angemeloete Bernfung,
wie folgt: ‘

Das Gericht hat den AngeFlagten wegen der vort ihm 3n verantwortenden
wiederholten. Schulverfdumnif feiner Kinder freigefprochern, weil derjelbe
Diffivent und daher nicht verpflichtet fei, fetne Kinder an dem i der
Sdule ertheilien Religionsunterricht theilnehmen zu lafjen, auch diejes
im Jahre 1890 vom Kammergericht anerfannt worden jel, (cfr. Johow
3d. 10 S. 256.)

Diefer Ent{cdheidung vermag id) uicht beizutretesr.
Das Kammergeridht hat neuerdings in ver Strafjade wider Brinfmann
(S. 182/98) unterm 17, April 1893 ent{dhieden, daf das Urtheil in der
Sache wiver Hoffmant vom Bahre 1890 als sutveffend nidyt evadptet wetden
Foune, daf vielmehr in allen Sillen {dulpflichtige Kinder, ofue Riickfidyt
davauf, ob ifre Eltern der Kirhe angehdren oder nicht, i einer Religion
des Staates erjogen werden miiffent und daf diefer Safy and) felbit fiir den
Sall gilt, baff die Hiwder evit geboren find, nacdem ver Anstritt der Eltern
. ans jeder Religionsgemeinidaft erfolgt war. Audy diefe milffen den
Reliatonsunterridyt der Sffentlichen Dolfsichule erhaftenr. — Dergl. aud) das
Urtheil des Hammergerichts vom 7. IV, 98 in der Strafjache /. Krifer
148. E. 1235, 97. — .
Der Ungeflagte hat daher gegen die Derordmung des Provinzial-
Sdylcolfegiums der Provinz Brandenburg vom 6. April 1897 (Rlmtsblatt

Seite 158) verftofen.
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3dy beantrage, das ErFeuntniff I JInjtany aufzufieben und den 2An=
geflagten auf Grund der gedadyten Derordmung 3u vernctheilen.
Gegen die Sefiftellng einer ,fortgefeften Handlung ift vors
liegenden $alles nichts su evinnern.
. Der Erite Amisanwalt
ge3. Diefs
An das Hdniglidhe Amtsgericht L
Ubtheilung 143, hier.

Siie die Riditigleit der Abjdyrift
Berlin, den 20. Niir 1899
. ' Niipan, Afjiftent,

Yl alfo hatte das Landgericht das Wort! —

~ Das Urtheil des Rammergeridyts it nich
- [tidbbaltig! »

Die Sadpe fam am 27. 2Mat 1899, vor dem Landgericht I. sur
Derhandlung; id) ging aud) zu diefem Termin ohne Redytsbeiftand,
geftiit auf -mein. im Llamen bes Kénigs verbrieftes Recht. Idy
widerfprady der Berufungsfchrift, wies darauf hin, daf man dody
unmdglid) von einem Laien verlangen Fdnue, daf er 10 Jahre lang
alle Urtheile des Hammergeridhts verfolgen folle, ob es nidht vielleicht
einmal anbders erfennen wiirde; daf ferner meine freifpredhenden Urtheile
vom 6. Februar 1890 und 26, Utary 1890 nie aufgehoben wurden und
id) 13 volle Jahre unbeanftandet die jetit angeblich ftraf-
bave Handlung begangen habe, id) wies aud) davauf hin, daf
der Staat als foldjer Feine Religion habe, denn man diirfte {dywerlid)
dariiber Ausfunft geben Esnnen, in weldem Fonfeffionellen
Himmel einft die-Seele des Staates Preuffen Aufnahme
finden wiirde. I filhrte aus, daf man mid) dodh felbft dann,
wenn es wahr wdre, daf das Hanmergeridht fidy tn dem Urthetl
vom 6. februar 1890 und vor und nady diejern Uvtheil wiederholt
geirrt habe, unmdglid) beftrafen Fdnne, insbefondere, da mic
dtefer Jrrthum nie mitgethetlt wurde. I wies davauf hin,
daf es doch Fein Befets gebe, weldhes daviiber beftimme, in welder
Religion die Hinder von Diffidenten ersogen werden follen und idh
daher, wenn man mid) swingen wiicde, mein Hind an einem Religions-
. unterricht theilnehmen 3u Iaffen, doch das Redyt habe ju wdhlen, und
cwennt idy andever Ufeinung wiivde, aund) wieder wedyjeln fonnte und

fo unter Umfitdnden das Hind adyt Tage jiidifchen, dann fatholifdhen
und fdlieBlih evangelifhen Unterridyt crhielte,®) idh erinnerte daran,

*) Der Abg. Ridyter fagte am 26. 1. 92. im prenfi. Landtag: , Dielleicht
verfiigt oer Here Nlinifter, tm dabei gany unparteiijdy su feirr, daf die Kinder ans:
gelooft werden, (grofie Reiterfeit links) ober eimual dem Fatholifdhen, das andere
tal vem evangelijchen Religionsunterridyt suaetheilt werden, damit {ich Yeirre Konfefjton
unter dent anerfannten vor der anderent bejchweven Famm.”
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bap mein Sofn bereits fieben Jahre die Schule Defudyt und 3war

ohne am Religionsuntervicht theilsunehmen und fragte, ob er nun
diefenn tm lelten JJafre feiner Sdulzeit in der 6. Hiaffe beginnen folle?
Als Antwort erhielt i) meine Derurtheilung in folgendem IDortlaut:

0. 1L E, 45, 99

VI, 6076. Tm Lamen des Konigs!

. Zn der Straffache gegen den Buchhindler Adelf Hoffmann 3u Berlin
wegent Uebertretung der Derordnung des Kgl. Provinsial=Sdmlcolleginms
der Proving Brandenburg vom 6. April 1897 hat, anf die von der Hgl.
Staatsanwaltjdiaft gegen das Urtheil des Konigliden Sddffengerichis L
in Berlin vom 28. Febrnar 1899 eingelegte Berufung, die 8. Straffammer
ves Koniglihen Sandgeridyts L. in Berlin in der Sigung vom 27, Mai 1899,
an welder @Theil gemommen faben: 1. Weinmann, Landgerichisdirector,
als Dorfibender, 2. Kiibler, Landgeridytsrath, 8. Dr. Ramelow, Geridyts=
affefior, als beifiende Richter, Kleine, Staatsanwalt, als Beamier der
Staatsanmaltjchaff, fange, Referendar, als Geridyts{chreiber, fiir Redt
-erfaunt: ‘ " :

das erfte Urtheil wird aufgehoben, der Angeflagte wird wegen Leber=
tretung er Dervorduung des Konigl. Provingial=Sculcollegiums over
Proving Brandenburg 6. April 1897 unter Auferlegnng ver Hoften zu
einer @Geldftrafe von” fiinf Nlar¥, im Unvermdégensfalle 3u einer Raft=
firafe von einem Tage verurtheilt. = - ,

Griinde,

Die von der Hduiglidien Staatsamwaltidaft gegen das den 2AUne
geflagten freifprechende {chdffengerichtiiche Uretheil ordnungsmdfig eingelegte
Bernfung ift begriinbdet. , ,

Der in dev Hauptverhandlung vor der Straffammer feftgeftellte Sach=
perhalt ift folgender: Der am 2. Llovember 1886 geborene Sohm des
Ungeflagten befudyt die 18. Gemeindejhule in Berlin, ver AUngeflagte hat
i von dem dort ertheilten Religionsuntersidgt wnter andern am 25., 26,
98., 29. October, 1., 2, 4, 5., 8, 9., 11, 12,; 15,718, 19,, 22, 23, 25,
26., 29., 30. Ylovember, 2, 8., 6., 7., 9. 10., 18, 14, 16., 17. Dejember
1898, 6. und 7. Januar 1899 ferngehalten. ‘

@ hat dies troly wiederholter Devwarnuig durc) den Schuldeputivten
gethan, obwolyl eitr vort ihm bei der Stidtijden Schuldeputation eingereichtes
Gefudy um Befreiung feines Sohnes vom Religionsunterridyt bnrdp_ Der=
fiigung bder Stddtifchen Schuldeputation vow 11. Ylovember 1894 mit der
Begriinding abgewtefen ift, daff fein Sohn nady der vom Hultusminifter
ertheilten Anweifung fo lange am XReligionsunterricht Theil nefmen miiffe,
als er nidht nachweife, daf derfelbe einen als jolchen anerPanuten amnber=
weitigen Religionsunterridyt erhalte, und obmohl er diefen Uadyweis nidt
gefiifrt hat und ihn garnicht flihwen will, € ftellt fidh 3ur Vegritndung
{eines Derhaltens auf den Standpunft, daf er feinem Solbne iiberhaupt
feinen Religionsunterricht ertheilen su laffen brauche, weil er, wie fefifteht,
Diffident und {chon vor der Geburt des Sohnes aus der Landestivdie aus:

etreten fei.

2 ngei beruft e {id) anf ein am 6. Sebrnar 1890 in diefemr Sinne
su feiten Gunften vou dem Kdnigliden Kammergericht etlaffenes Lriheil
(abgedrudt in dem Jafhrbudy fiix Entfdeidungen bdes Kammergeridyts
B, 10 S, 256 fgb.) uud madit geltend, daff ihn eine Strafe nidyt treffen
fonne, wenn ev lediglid) einer ihm gegenitber fundgegebenen Redytsanffaffing
des hchiten Preufifdhen Gervidyishofes folge, Dor allem meint er aber,
daf einem Zmwange sur Theilnahme am Religionsunterricht die Beftinunungen
des Preufiijdyen Allgemeinen Landredits wd der Verfaffungsurfunde Fiie
den Prenfifdien Staat entgegenftindei.

*
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Die Dertheidignng des Angeflagten beruht indef auf irrtfziin}lidzett
" Anjhaunngen.  Funddyit fann i eine friifer etnmal vou einem Gevichis-
Rofe, fei es auchy dem hachften, dem Gejetse gegebene uslequng

nictt entlaften, wenn fich diefe Anslequng bei erneuter Pritjung.

als nicht ftichhaltig ervweift,

Denn jeder Richter hat das Gefety felbitftdndia su pritjen

und nach feinem gewifjenhaften Vervjtdnduifs ausyuleaen. 2

im Gefely licat das Recht und Peirer anderent Autoritdt als der des Gefetes

ift der Ridyt.r nady der von dem Ungeflagten fo naddriiclidh hevan=

gesogenen Derfafjungsucfunde (vt 86) unterworfen.
_ Nietuungen von Redytstehrere wnd dltere Ausjpriiche anderer Ridyter
Foimen filv ihn mur ein werthrolles Biilfsmittel bet Ausleguug des Gefehes

" bilden, jollen aber niemals gegert dent von ihm als richtia erfaunten Snin

des Befeges eut{dheidend fein, (§ 6 der Einleitung sum Allgemeinen Land=

- recht). Die vom Augeflaaten herbeigesogene Entjdeidung des Wammers

geridyts {chliefit alfo nicht aus, daf die wr ifr ausgefprodene Aujidt,

von enem andern Ridtercollegium als dem, das diefe Entideidung
aefillt hat, fiir irrig erfldrt wivd. 3§t aber ein Redtsivethum i fener

Entjcheidung vorhanden, fo Tann swar dem AUngetlagten sugegeben werden,

vaf er durch fle ebenfalls in einen Rechtsirrihum vesfetst bez. in ebiem

_ folchen Jrethum beftdrft worden ift, aber diefer Jrrthum wilrde nur ein
Treethim fiber das Strafgejey feim, und ein devartiger Jrrthum hindert die
Bejtrajung nidgt (R. St ®. B, § 59). .

- . Ztun Qat aber bereits das -Kammergericht felbft in — neneren Eni=
fdeidingen die Anficht fenes Urtheils vom §. Sebruar 1890 als irrig fallen
gelaffen, jo in bem Mrtheil vom 17. Uiat 1893 (abgedrndft in dem Iahrbud)
Bb. 14 S. 868 fgb.) und in dem in der Sade wider den Gelbgiefer
Otto - Krifer S. 143/98 vom 7. April 1898 eviaffenen Urtheil, md oie
Straffammer tritt der Auffafjung diefer neueren Entjdieidungen als einer
auch von iy als richtig erfannten bei. '

_Wenn der Angetlagte fidy davauf ftiikt, daf im Preufifdhen Staat eint
®Gewiffens: und Religionszwang unzuidfig fei, fo ift das zwar voll:
ftindig ridytia, fiir den vorliegenden $all aber wmerheblid). Der 2ngeflagte
verwedyfelt ndmlid) Glaubenszwang und Huterriditszwang,.

Zlur die-Begriffe der Einmohner des Staats von Gott und gbitliden
Dingen, der Glaube und der trmtere G ottesdienft tonnen nadh § L A £ R,
@h, 1L Tt 11 Feitt Gegenftand von Fwangsaefetent fein, (veral. Art, 12 der Ver-
faffungsurfunde) wohl aber der Uuterridt fiber diefe Begriffe. Heber ihm
su wadyen, hat der Staat ebenfowohl ein Redit wie eine Piicht, und eine
gerade ‘auf dieferr GBebiete dem Individuwm twie der gefellfdhaftliden wn¥
ftaatlidhen  Ordrnung befouders gefifhrlidhe Begriffsverwirvrung ju
verhittenn.  Wohin diefelbe ohite feine Aufficht bet dem Hiude des Ungeflagien
flihren Edunte, jeigt fo dentlich als mdglid) die tn der Haiptverhandlung dex
Straffammer abgegebene @cf{irung des AUngeflagienr, er werde, wenty tnan

ihn gwinge, feiem Kinde Religionsuntervicht ertheilen zu laffen, es waoden:

weife bald in dpijtlicher, bald in jiidifder, bald ur ciuer noch andern Religion,
dte vom Staat anerfannt fei, mntervidgten laffen. Es bedarf Feiner us:
fitheung, daf foldye At Untervicht nicht gedulder werden Fonnte md wiivde.
Der Angeflagte aeht bei jener von ihm gedaferten Abficht wiederum von
einer mifverftandlidien Auffafjurtg des Gefehes aus, hudem er wmeint, aus
§11 A, £ R, TH I Tit. 12 ffg. folge, daff es genilge, wenn ev feinen Sofp i

trgend welder ftaatlidy anerfamiten Religion dfiberhaupt muy, gleidpiel anf

weldie Weife, untervichten laffe.

@s ift dabei {hon nidyt Flar, wie er das in Eimflang mit feiner Ans=
fiihrung bringt, daff i Preufen Religionsfreiheit herefdre, und Feire Religion
als befonders ftaatlic) anerfanute gefte. Der § 1L cit. fagt aber aud) etwas
ganj aubderes, Indewn-er, wie feitte Stellung in dem Titel vou iedeves und
hoheren Schulen zeigt, insbefondere von dem Religionsunterrvidt vedet,
vergl. § 1 diefes Citels, wenn ev dent usdeuc it der Religion Erziehen”
qebraucht, {dhreibt er vor, daf nuv die Kinder, die vou eluer andern Religion,
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als welde i den Sfentlichen Schulen gelehrt werde nady den Gefefen des
Staats . f. i1 einer devartigen Weife, wie fie ole Staatsgefefe vers
langen, unterrichtet mwerden, dem Religionsunterridt in der Sdule nidt
beisuwolnen brauchen.  Ohme efuen joldyen,- den Staatsgefefen euts
fprechenden Unterridt diirfen @ltern ifre Kinber aber nidt laffen.  Shren
“Kindern diefen Unterricht su gewdhren, ift ihrien vielmehr in Art. 21 Abf. 2
der. Derfaffungsurfunde zur ftaatsbiicgerliden Pfliht gemadt, der nady der
.ausoriidlichen Beftinmung in-Say 3 des Artifels 12 der Verfaffungsurfunde
durdy die Ausiibung der Religionsfreiheit fein Abbiud) gefchehen darf,

Anf Grundlage weldyer Religion bdie Eltern ihren Kindern Dden
Witterricht gewihren wollen, das freilidy fteht ihnen, wie Jdhon § 78 A £ K.
@h, 1T Tit. 2 beftimmi, frei, ofne daf ihnen ein Dritter dabei widerfprechen
Famn, aber die Priifung der ¥rage, ob das, worin fie ifire Winder unters
richtenr Laffer, nady der At und IWeife des Lehrens und Lernetls ith erhaupt
Anterricht in Religion genannt werden Famu, daritber ftelit dem Staat
die Entichetdung 3u, wie aus Art. 21 bis 24 der Derfafimgsurfunde folgt.
Der Staat fibt unn die Anfficht fiber - den Untferricht nady Art. 23 der Der:
faffungsutfunde durd) bejondere Behdrden ans. Diefe Behdrden, oie Sdul:

" Dbehordent, nidyt aber die Gevidyte, haben daviiber zu befinden, ob einem Kinde

ein Den Staatsgefehen entfprechender Religionsunterridyt ertheilt wivd (vergl.
£48 21 £ R.Th. I Tfel 12 GBejey betreffend die Beauffichtignug des
Mnterridits: und @wgiehungsmwefens vom 11, Xdr; 1872).

Ttady threm Ausfpruch ift dem Sofe des AUngeflagten ein derartiger
Diterricht bisher auferhalb der Schule nicht ertheilt worden.

Der Augeflagte hat fich daher {trafbar gemacdyt. Denn nady der auf
Grmd der § § 43, 46 48 A K. R. Th I Tit. 12 und des § 11 der Ine
ftruction zur Gefdhiftsfithrung der Regierungen in denr Komgl-Prenfijdhen
Staatent vom 28, MFrober 1817 ordunugsmiia erlaffeven Derordwumg. des
Hal. Provingtalfdyulcolle vinins der Proving Brandenburg vom 6. AUpril 1897

" werderr Eltern, deren Kinder dem f{dhulplamndfigen Untereidit ohne geniigene

dent Brid ferubleiben, mit Geldftrafe bis su 15 Marf, tm Huvermdgenstalle
Bis su 15 Tagen Baft, beftraft.

Die Strafthaten des 2Ungeflagten ftellen fidy tndef tm Sinne des Straf:
oefeses nicht als mehrere jelbftindige Haudlungen, fondernt mir als cine
einjige ecinfeitliche Handlung dar. Deéun fte find jaAmmtlid)y Ausfuf des im
-Dovaus gefafiten einheitlichen Dorfages, fortdauernd das Hind demn Religions:
untervidt fernguhalten, anferdem vdflia aleichartig fortlanfurd aufeinwnder
gefolgt, 1nd gegen dafielbe Strafgejely gerichtet, 2Audh das. Strafmaaff war
midyt hod) su bemeffen, da der AUngetlagte durd)y das mehrerwihnte Urtheil
“des Hanumergerihts vom 6. Sebrnar 1890 {idh) im Redite wahnen Fonnte,
und es ilm hauptfddlich davum 3u thun war, eine wiederholte grund:
fefliche Entfdeidung ves Geridyts in diefer Srage herbeizufiifren.

Die Straffammer hilt es daher filr ausrerhend, unter Aufhebung des
i c[;iiffe.nger(dpﬂicben Urtheils den AUngellagten gu einer Geldftrafe vou fiinf Ulavt,
am Llidytbetreibungsfalle einer Haftjtrafe von einem Tage ju verurtheilen,

Die Koften des Derfahrens hatten den AUngeflagien nady R, St. P. O.

§ 497 ju tueffer. qe3. Wehmmaun, Kiibler. Dr.-Ramelow,

Ausgefertigt Verlin den 31. Nlat 1899,

Tefdmar, Uffijtent,
als’ Geridytsfdreiber des Honigl. Landgeridyts I
Straffammer 8, ‘

Trols diefer Derurf[jeji[ung war idy guten 2Tuthes und wdre

Hidher in metnem Recdytsbewuftiein aud) vor dem Hammergeridht ohne
“Redyisbeiftand erjdenen, wenn das Gefes nidgt hier den Wnwalts-
Jwang ausfprdche, i war fo jicher, i elnemt Recdhtsitaate 3u woluen,
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da, , als. iy die Anflagebant des Sandgerichts verlief, die Worte bes
Utiillers von Sansfouct vor mir hinmurmelte:

»Es aiebt nock ein Hammtergevicht in Berlinle

- Das zweite mal vor dem Rammergericht!

. 3 hatte in meiner Sdyulseit fo gern dte Bejdhidhte von dem
Utiiller von Sansfouct gehdrt, weldjer fidh felbft vor einem madgtigen
Honig nidyt flivdytete, Jondern felfenfeft auf dte Berechtigfeit des
Hanunergeridits verfraute. Und um wieviel mehr hatte idh) das
Redt u diefem Dertrauen! War es doch dasjelbe Ge-
richt, welches wegen devjelben Sache mich vor 9 Jahren
7 ANionaten fitr nichtfchuldia evildvie. Iohl fagte mir
audy mein * Redtsanwalt, dem id)y nunmehr die Sadye iibergab:
sDas Hammergeridit wird fagen, das Urtheil vom 6. 2. 90.
beruhe auf einem Reditsivrihum”.  2Aber darinm waren
Laien und Juriften, denen ich dic Sache vortrug, cinig,
dafy ich unmdalich beftraft werden Snne fiiv ecinen
Seethum, den das Hammevgervicht beaangen hat.
Ulein  Redtsbeiftand Berr Dr. jur. Heinemann, Redjtsamwalt am
CHammergeridit, Berlin ID., fandte dem Hanmumergeridgt folgende
Revifionsredhifertigung in der Straffadie gegen Hoffmann:

A's Vertheidiger des Ungeflagten, deffen Dollmadyt idy fiberveide, bee

anfrage id: _ ,

pringipaliter: den Ungeflagten freizufprechen,

eventuell: unter 2Aufiiebung des Urtheils des Landgericht L Verlinr, vour

27, Ulai 1899 die Sadye in die Dorvinjtany suriichweifen zu wollen.

Der Revident ficht bas Ustheil feinem ganzen Minfange nad) an. Er
ritgt Derletung folder Redptsmovmen, weldhe nidht das DVerfahren betreffen.
Sufouderhert fiihrt er am: ‘

1. Das Urtheil Dberuht auf trriger Uuslegqung des § 59 St &. B, md des
§ 48, IL 12 . £ R. - Gegen oen Ungeflagten it feitens des Haminers
gerichts unter dem 6. Sebruar 1890 ein denfelben Thatbeftand behandelndes
freifprechendes Urtheil ergangen  Selbft wenn dies Fammergerichtliche Urtheil,
wie das angegriffene Ustheil amsimmt, ein rvecdhtsivvthiimlides fein follte,
wdre dodh § 59 auf den porliegenden Fall amweudbar. Das angegriffenc
Urthetl verneint die Anmwendbarfeit, weil § 59 St. &. B. nur einen . That,
micht aber einen Redsivrthiom zu Gunften des Thitters {prechen laffe, imr
vorltegenden Fall aber nur ein Redpsivethum vorliege, Das  angegriffens
Urthetl fiberfieht indef Hierbel, daf die Schulverfhunmiffivafen oandrohende
Derordimiigen — foweit fie itberhaupt als redytsbeftdndig eraditet werden
fonnen — lediglidy auf Grund des § 48 IL 12 2t €. R. beftehen Iounen,
Qadh diefer BVeftimmung liegt es dem Schulvorfteher ob, wnter Veiftand der
Obrigheit, davanj su fehen, daf alle {dulfihigen Hinder nady ebigen es
ftimumgen, erforderlichen falls durdy Fwangsmittel wnd Befirafing dey
nadiid{figen Elten jur Befudung der Lehrftunden angefalten werden’
E&ine Dorausfesunig sur Beftrafung ift alfo, nady dem Gefey das Dotliegen
vont ZWadylafftafeit der Eltern.  Fum Thatbeftand der {irafhaven Hamdluig
gehOtt hier alfo Der Dorfats, das Bewnfifein der Eltern, dew lntervicht ihrey
Kinder ju verstadldffigen.  Solder Dorfafs it aber ausgefdioffen, weny
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«in Dater feine Hinder aus den Griinden nidyt su einem Unfervidisgegenftand
Idjict, die tt einem gleid)lieaenbden, denfelben Dater betveffenden Sall fiir
beredytigt eradjtet find. @&in Dater, der fo wie Angeflagter fein Hind dem
Schuluntercicht i der Religionsftunde fernhilt, weil er auf Grund eines
gegen ilhn ergangenen richterlidien Erfenntniffes fich fiir beredytiat hdlt, fein
Hind der Religtonsfiunde fernzuhalten, handelt nidyt ,nadliffig” im Sinne
des § 48 I 12 . £ R, fann alfo nidt jur Beftrafung gejogen werven,
sumal diefes Sernhalten pom llnterridyt unbehelligt fajt fieben Jafre
?zier‘onr.d; geduldet wnrde. ‘ :

2, Revivent eradytet die Dorfdriften der § 11 1L 12 A, €8, wnd § 78 I 2
AL R, 881,24, 5 I 11 2 £ R fiir verleft. Im §11 IL 122A L. R.
heifst es: ,Hinbder, die in einer andeven Religion, als mwelde in den Sffent-
lichen Scptlent gelehrt wird, nady den Gefepen des Staates erzogen werden
follen, Fonunen odewm Religionsuntecridit in denfelben beizu-
wohnen, nidt angehalten werden” 2Angeflagter hat unzweidentig i
erfertnen geaeben, daf fein Kind nidyt in der in der Sffentlihen Sdule ge-
Iehrten Religion erjogert werden foll.  NMithin find die Dorausfefungen des
-§ 11 foc. <it. 3ur Befreiung vom Sculunterricht iiber Religion nidt erfors
verlich, daf das Kind thatfddhlid) in ehner anderen Religion erjogen
wird. § 11 loc. cit. 4t eine Confequenz der im § 78 I, 2 2A. £. R, nieder-
gelegten Dorfdirift: ,Solange die Eltern iiber den ihren KHindern su ers

= theifenden Religionsmterridyt einig find, hat fein Dritter ein Redt, ifen
Fhierin ju widerfpredhen.” Wenu das angeqriffene rtheil meint, die Pritfung
L0er Srage, ob das, workn die Elternt ifire Hinder untervidten laffen, nady
Art wmd Weije des Cehrens wund Lernen, fiberhaupt Witervicht in Religion
sgemannt werden Famn, dem -Staat zuftehe”, fo beftudet fidh dieje Auffafiung
A Ier|prudh mit denr §8 1, 2, 3, 4, 5, 1L 11 2L £ R. und dem Beariff
der Religion wd des Religtonsnntervidhts im Stune des Fandredts und
Der Derfajjungsurfunde. Diefe $8 1, 2 3, 4, 5, IL 11, bringen der
Ridhfung jur Feit der Entjtehung des Landrecdhts entfprediend zur Geltung,

1. dafj Religion die ,Beaviffe fiber Gatt und aditliche Dinge den Glauben
wnd den imeren Gottesdienft” daxftellen, .
2. dafj unter  Glaubenss wnd Gewifjensfreiheit” die vollige Sreiheit tn der
Ausiibung evahtet, verftanden merden muf.
3. daff der Staat wur damm, ,wenn die Kraft und GiiltigFeit bitvgerlicher
BHandlungen davon abhlingt,” die AUugabe, zu weldjer Religionsparter er
fich Detenne, von dem Eingelnen verfangen Foune. ‘
Diefe Beftimmunaen entzichen ausdriidlid) dem Staat das Redt,
‘die Stagen 3u priifen, deren Priifung das angegriffene Urtheil fiiv Sadpe
des Staats fielt Es diirfte aud) nidyt sweifelhaft fein Founen, daf das
allgemeine Landredyt audy etne diffiventijche Partei als Weligions:
partet evachtet wiffen wollte. Die prenfiijde Derfafjung hat diefen Stands
punft des Lanbdrechts nicht verlaffen, ebenfowenig die preufiiche fpdtere
-Befesaebung. Das geigt u. A. audy das Gefety iiber den Anstritt aus
der Sanbestivdie. Denn dies Gefel; lafit ausdeiidlidh den Austritt aus
der SLandestivdie zu, ofe bdaf e Ausgelvetenen zu einer anderen
Religionspartel als der fogenannten Diffidentijchern iibersuaehen branchei.

B8. @ wird  beftritten, daff  das Droviuzialfchuleolleghim refjortmifia ober
ortlich die angugehende Behdrde fei, folche Strafrerordintngen, wie die in Rede
ftehenden, zu erlafjen. ,

Berlin, den 14, Juni 1899. ) -
- Dr. jur. Hetwemann, Redytsanwalt,

Ant 14. Sept. 1899 fand der Termin vor dem Kammergericht
ftatt, 3w welchem idy perfonlich er{dhien. IDdhrend mein Redyts:
Deiftand, welder nodmals miindlidy die Revifion begriindete, die Frei
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fpredyung Deantragte, forberte ber Staatsamwaltfdyaftsrath bl Der-
werfung der Revifion und begriindete diefe unter andevem damit: »Es
wdre dte Pflidht des AngeFlagten gewefen, fid) darum ju
Biomniern, ob das Hammergeridt fid) in feinem Freifprudy
pom 6. ;gebrua.v nicht geivet habelc  Jdh antworfete darauf,
ba_}g es miv nidgt flar wdre, wie id) das ausfiihren follte. Eine
hohere Juftany als das Kammergeridht giebt ¢s in diefer
Sadye nidht, wo jolite ich mich danach erfundigen ob
das Hanumervaevicht fich geirvet habe, beim Hanmer:
geridit felbft? Was wiirde der BHerr Senatsprijident
mir wohl antworten, wenn ich, nachdem ev das Urtheil
verfiindet, vortretert und jfragen wiirde:

9et§eiben Sie, hoher Gervichtshof, haben Sie jich
- cauch nicht geivet?s — ‘

Wie aber fann man éinen Laien beftrafen fiir einen
Jrvthum, welchen die hdchiten Juviften im Staate be-
gangen haben. Waddem das Kammergeridyt su Berlin und
basLandgeridht su Balle a./5. meine Handlungsmweife fiberein-
ftimmend als gefeyilich bevechtiat erfldrt haben und die
Hoften dev Devtheidiagung jogar der Staatsfaffe auferlegt
wurden, mufte fir midy, wenn ich nur noch einen Funfen
Dertrauen jur Jujtis bejaf, das aefetiliche meiner Hand-
Tung jweifelohue - fejtitehen! ~ Kein logifd-denfender
Aienfch Fonnte nacbdem anders haudeln, als ich gehandelt
habe. Und dafitv, daj; ich einemt imt Hamen des Udnias
vom hochiten Gerichtshof von den berufenjten und
hochiten GejehesPennern und Richtern ausgejprochenert
Urtheil, Glauben gejchentt, vertraut habe, joll ich jehit
von benﬁe[ben Gericht bejtraft werden? Das halte idh
fiir unméglidh! . Jch beantragte meine foftenlofe Fretfprediung und
fiigte hinju: bin id) aber nad Weinung des heutigen Kamnrer-
geridits fuldig, dann §ind die Rdthe des Hammnierge-
vichts mitjchuldig und gehdrten neben miv auf die
Antlagebant, denn fjie Haben mich duvch ihv Nribeit
vont 6. februar 1890 t1 dev jtrafbaven Handlung vevleitet!

- Rammergeridyt contra Kammergeridt!

Tad) einer einftindigen Berathung fallte das K rgeridy
folgendes Urtheil: ) g falle ba ammetgeud)i:
JIm Wamen des Kinkgs!

Zn der Stfaffad;e gegett denr Budhhdndler Adol offmantt zu Berli
wegen Nebertretung der Derordmung bdes 1{8rtig[icl;éuxp!}??ognsial=Ssdzbuﬁ’ollléi
ginms der Proving Brandenburg vow 6, Upril 1897 fat, \
auf die vor vem AUngeFlagten gegen das Lvtheil dex achten. Steaffamner des:
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Siialichent Eandaeridhts T in Beelin vom 27. Hiai 1899 eingelegte Revifior,
§{et ;s?er?gnétraffé%tatd)bes Honiglichen Kammergericyts in Berlin Sinbdenflr. 14,
in ver Siung vom 14, September 1899, ain weldjer Theil genomment haben:
1. Bavlidy, Senatsprifivent, als Dorfisender, 2. Ghielman, 3. Dr. Peters,
4, Wolfram, 5. Viinger, Hammergeridtsrithe, als Deififende Richier, st
mann, Staatsanwaitfdoftsrath, als Beamter der Staatsanwalt{chajt, Grofe,
Referendar, als Gerichtsdyreiber, fiiv Redyt exfannt:

Die Revifionn des Ungeflagten aegen das Urtheil der adytent Straf
fammer des Komigliden Sanbdgericgt 1. su Berlin vom 27. Nai 1899 wird
suriicaemiefen, Die KHoften des Rechtsutittels weedent dem Angeflagten
auferlegt.

Don Redits Wegen.

Griiude,

Ytach der Seftftellung des Dorderridiers hat der Angeflagte in dent
Mionaten ®Fober, Llovember und Dejember 1898 nnd Jaumar 1899 feinen

- fchulpflichtigen Sofm, der die acpizehnte Gemeindefdhule 3u Betlin bejucht,

an 33 Tagen von bdem Religionsunterricht ferngehalten, 9bwo[ﬂ er auf
ein Dispenfationsgefudy mit der Begriindung abfchldaig bejchieden war, dafs
feit Sofn fo lange am Religionsunterichte theilnehmen miiffe, als er (n:
acflagter) nidyt nacyweife, daf derfelbe. einen als foldyen anerfannten ander:
weitigen  Religionsunterridyt erhalte, mund obwohl er diefen Zlachweis nidyt
gefiifrt hat wnd ihn aud) garnicht fithren will. Der Dordervidhter hat in dem
Derhalten des Angeflagten eine Fuwiderhandlung gegen die Derordming des
provingial:Schulcolleginms der Proving Vrandenburg vom 6. Aprid 1897 ers
ikt und Qat ihu deshalb beftraft. Diefe Enticheidung  greift die Revifion
des Ungeflagten au, wmdem fte Derleung materieller Redytsnormen riigt.
Die Revifion Founfe fiir beariindet nicht erachtet werdew. Ienn der 2Anges
flagte behauptet, daf er wegen des Sevuhaltens feines Solimes vom XRe:
Tigionsunterrichte fiberhanpt micht beftraft werden ¥une, weil et {einem Sohne
fiberhanpt Feinen Religionsunterridht ertheilen ju laffen braude, fo fommen
diefe Ausfiihrungen davauf hinans, daf er, well cv Diffident fet, einer Erlaub-
wf gur Derfinmung des Religionsunterrichts fite feinen. Soly nidyt bedurft
habe; fie enthalten mithin audy die Behauptung, daf die Devordming bes
ProvingialsSdulcolleginns, infoweit fie die Einholung der Erlaubniff fitr die
Derfiumimtg des Religionsuntervidyts feitens der Hinder von Difjidentent vor:

- fdhreibe, gegen die Gefehe verfiofie. Die Eut{dyeidung der Sache’hingt alfo

qunddhit von der Beantwortung der Srage ab, ob fdulpfliditiae Hinder von
Diffibenten bedingungslos vom Religionsmterrichte in der Dolfsfdmle dis-
penfivt wetrben .miifien, besiehungsweife ofme weiteves fernbleiben ~dfirfen,
ober ob fie geywungen werden e, diefen Religionswntervicht sn befudhen,
bis fie Dent Ladyweis erbringen, daf fitv ihren veligibfen Unterridt anderweit
in einer nac) behSrdlicdgem Ermeffent ausreidjenden Weife geforgt ift.

Den Stawndpuntt, welchen das Hammevgevicht inn dem
Hreiheile vom 6. Sebruar 1890 (Johow Jalrb, Vb, X. S, 256), auf
welches fich der Ungeklagte” beruft, eingenomimen hat, hat ¢s
Tanaft vevlaffert, und in einer Reihe neuerer Entjdeidungen, fo 3. B, in
dem Urthetle vom 17. April 1893 (Johow Tafherb. Bd. XIV. 5. 868), vom
18. Mai 1895 in Sadjen wider Dippe S. 842,95 und vom 7. April 1898 in
Saden wider Hraefer S, 143/98 die Anfidht vertreten, daf ein Diffivent,
weldjer fein {dinlpflichtiges Hind von dem Religionsunterricht in der Dolfs:
gdyufle ohfue Erlanbnify fernhdlt, wegen Schulverfdumnify feines Kindes zu bee
trafen ift. ' ' :

‘ Der Ungeflagte beruft {id) sur Begriiudung feiner nficht auf § 11,
Tit. 12, THE 1. A £-R., welder lautet: ,Kinder, die in einer anderen
Religion, dls welde it der Sffentlidien Schule gelehrt wird, nady den @e:
fefien des Staates ersogen werden follew, Eéwmmen dem Religionsunterridhte i
derfelben Deiuwohtien nicht angefjalten werden”. '

Der Angetlagte hat ausgefiiher, daf e unzsweideutia zu erfennen

~ gegeben habe, daff fein Hind nicht m der in der dffentlichen Schule- gelehrien

»
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Religion,. exjogert werden folle, und daff deshalb - die Dorausfehtgen des

i a a ©. gegeben feien. Diefe Anusfilhrung ift aber nidht 3utreffend.
Jn dem § 11 a a. O, ift nue der Grumdfah ausgefprodhen, daf Kumder
nidit ur Cheilnalyme an dem Religionsunterridyte der Sffentlidhen DolPsfcyule
aeswungen weedent follen, wentt {ie i einer anderven Religion nad
den Gefegen des Staates erogen werden follen. Diefe Beftimmmng
beweift demiad) gevade das Gegentheil von bdent, was der Angeflagte be:
weifent will, fie beweift, daf eine Elaubnif sur Derfdumuif des Religionss
wterrichts der Sffentlichenn Scyule mur ertheilt werden darf, wenn ver Llgch:
weis gefifhrt wird, vaf das Hind i einer anderen Religion nady den Ge:
feren des Staates ergogen werden foll. Eimen foldien LUadyweis hat
der Ungeflagte nidgt gefithrf, wnd will ihn audy garnidt fihren, wie der
Dorderrichter ausgefithrt hat, Und mwenn der AUngetlagte i der Berufungs-
inftanz  hervorgehoben hat, daf, wenn man ifn zwinge, feinem Kinde Re:
ligionsunterricht ertheilen su laffen, er es werde wodenweife bald in dyrift:
licher, bald in jiidifdyer, bald in einer nody andeven Religion, die vom Staate
anerfannt fei, unterricpten lafjen, fo aeht gerade aus diefer Evildrung hervor,
baf der Ungeflagte nidt den Willen hat, fein Hind in einer anderen Re:
Ligion ntady den Gefeent des Staates ergiehen zu laffer; denn eint Religionss
unterricht, wie foldjen der Ungeflagte erwdfmnt, fann als ein gefeflid) zu:
1iffiger Religionsunterridyt nicht angefehen werden. -

Wenn § 11 a. a. O. beftimmt, daf {duipfiidhtige Hinder, ohne Riick:
ficyt davanf, ob ihre Eltern der Hirche angehdren ober nidyt, in einer Religion
nady den Gefesen des Staates erjogen werden miiffen, fo fteht diefe Dorfdyrift
audy nidyt i Wiberfprud)y mit den §§ 1 bis b Tt 11 THL U A, £.:R,,
welde die ,vollfommene Glanbens: und Gewiffensfreifheit” ans
erfennen, dein hier handelt es fidy nidht wm Glanbens: und Gewiffensswang,
foudert um den Unterrict inn einer Religion, Diefe Auslegung des §11 a. a. O,
ftelyt auch micht mit At 12 der Preufiifchen Devfaffung, der die Sreiheit des
teligiofen Befenntniffes gewdhuleiftet, tn IDiderfprud), demu jeder, der feine
Hinder tn einer anderen Religion, als welde in der bffentlichen Sihule ge-
Lefjet witd, exziehen laffen will, alfo aud) der Diffivent, wenn vou ifm iiber-
haupt nod) ermartet werden Eann, daf er eine Religion hat, Faun feinen
Kindern einen feinen religiéfen Meberzengungen entfpredenden
Unterricht ertheilen [affen, mud der Fwang, die Kinder i den in der
Dolfs{dule ertheilten Religionsunterridht su jdicken, tritt nur dann ein, wenn
die  Ertheilung efites anderweiten ausreidjenden Religlousunterridites
idit nadygewicfen wird,  Diefer fubfididre Fwang witd, wie bereits oas
Kammergericht i dem obenermdifnten Urtheile vow 7. April 1898 ausgefiifjrt
fat, andy durd) Art. 12 der Prenfiifdien Derfaffung gerechifertigt, weldper
beftimmt, daf durd) die Ausiibung der Religionsireifeit den biirgerlidierr umd
ftaatsbiivgerlichen Dffichtenn FPein Abbruch gefchehen darf. Fu bden ftaats:
biivgeclichen Pflichten aber gehdrt andy nady Avt. 21 der Preufifdhen Ders

. faffung die Dflicht der Eltern, ihre Kinder nicht ofhne den Unterricht su Taffen,
welder fiiv ote Sffentlidien Dolfs{dulen vorge{djrieben ift. 2Aud) § 78 Tt 2
Thl. 1L A £-R. Fann der Angeflagte sur Begriindung feiner Anfidht nidpt
verwerthen,. Fwar beftimmt § 78 a. a, ©., daff, {olange Eltern iiber
ven ihten Hindern 3u_ertheilenden Religionsunterridht einig
find, fein Dritter ein Redyf hat, ithnen darin ju widerfpreden;
doch - vegelt bdiefe Beftimmung junddft nur die gegenfeitigen Redite der
Eltern in Besiehung  auf den Religionsunterrict und befdpantt nidhpt die
Redite des Staates. Aufjerdem hat diefelbe aber, wie alle besiigliden Dors
“{driften des Sandredits gur Dorausfetung, daff irgend ein Religionsuntervidyt
ertheilt werden foff, geftattet bagegen nidit die Erziehung der Hinder
ofne jedent Religionsunterridt, Emlid) fieht vev vevtretenen Anfidht
aud) uicht das Gefet; vom 14, iai 1878, betreffend den Uustritt aus der
Kivdye entgegen, Aus demfelben folat Feineswegs, daff die Kinder derjenigern,
welde aus der Landestirde ausgetveten find, o%ne Religion erzogen werden
dlirferr. . Das gedadite Gefely beftimmt nur die Form, fiir den Austritt aus
der Hivche nud vie bitvgerlicdge Iirfung deffelben iy begieht fich auf Kinder
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fiberhaupt nicht, denn nur verfiigungsfihige Grofjihrige Fonmen
aus der Hirdje austreten : , S

Ylady Dotftehendem it alfo die Schulbehdroe befugt, dic Erlaubnif, die
Kinder von dem Religionsunterrichte der Dolfsidmle Fermsubalten, “an die
Bedingung s Fnfipfen, daf ifr der Yladyweis erbradit witd, daf oen
Kindern anderweit ein Religionsunterridyt evtheilt wird, weldper den volfsiduls
méfigen Religionsunterricht erfest. Diefe Anfidht hat andy der Hultus:
minifter Dr. Bof{eim Baufe der Abgeordneten am 13, Sebruar 1893
vertreten (vgl. Stenograph. Beridte 189293 S. 790). Der Angetlagte
Fann anch nidyt, indem er fid) auf das fammergeridtlide NUrtheil
vom 6. $ebruar 1890 ftiit, den Sdiuf des § 69 Str.-6.-3B. fiir
fidy tn Anfpruch nehmen. Uit Redyt hat der Dorderrichter ausgefiihrt,
daff fiir die Beurtheilung der Strafbarfeit lediglidh das Gefely felbft ent:
fdjeidend ift, 1nd nicht die von cinem anderen Gerichishofe vertretene Anficht
itber die Bedeutung des Gefees. § 59 StreB.-B. beftimmt, daf demjenigen,
der bei Begehung einer firafbaren Bandlung bdas Dorhaudenfein von That:
wmftdnden nidit fanute, welde sum gefeslihen Thatbeftande gehdren oder -
die Strafbarfeit erhohen, diefe Umftinde nicht suguvedmen find. Der Sduf
des § 59 a. a. O. fteht alfo nur demjenigen zur Seite, der fid
in etnem that{ddliden Jrethum befunden hat. Wenn in vor-
liegendem Salle der Ungetlagte auf Grund des erwdahnien
Mrifeils des Hammergerichts geglaubt hat, daf fein Sohn
nicht verpflichtet fei, den Religionsuntervicht in dev Volisjchule
su befuchen, fo hat er fich nidht in cinem thatjdchlichen Svr-
thum, jondern in einem Rechtsivethum diber die Schulpilicht
feines Solmes befunden, und wenn auch der Ungeklagte durdy
die erwdlnte Famervgerichtliche Entjcheidung in diefen Redits-
frvehm  verfetst worden ift, fo Famw ifn dies nidht jchiifen,
Wenn ein Geviditshof eine ftrafbarve Handiung in Folge rvedis=
freehfimlidger Auslegung des Gejees fitr ftraflos erflirt, fo
fann diefe Entfdheidung fiir die Folge Wiemanden privilegiven,
eine an {idy firafbare Gandlnig jtraflos zu veriibemn.

Der Unagellagte mafite wifjen, daf fein Sohn ohne Dis:
pens unidyt vom Religionsunterricht over Dolfsjdule ‘fern
bleiben durfte, und er hanbelte ftrafbar, fofevi er {duldhafter

‘Weife feimen Sohn vom Religiousunterridit fernhielt

@in foldhes Dec{dulden legt Rier wvor, demn Dder AUngeflagte hat
fetnen Solyn abfidytlich vom Religionsunterricht ferngehatten.

Wenn vder Angeflagte nod) hevvorhebt, daf er nady § 48 Tit. 12
QL. 1L A, =R, mur dann ftrafbar fein fdmne, wewn er ,nadldjfig” ges
handelt habe, daf aber vou etmer adhlijfigleit feiiterfeits feine Rede fein
fomte, weil er in der lebersengung feimes Rechts gehandelt habe,
fo ift auch diefer Einwand nidht beaviimdet. Allerdings find Regierungs:
verorbuungen, weldie Sdulverfiwmmifitrafen  androfen, unr  damu
giiltig, wewn fle fih auf § 48 Tit. 12 THL 11 A. £.=R. griiwden. Es
féunen danady tmmer e  nadiijfige” Elfern it Strafe beoreht werden,
Titer ,nadlaffigen” Eltern im Sinne des § 48 a. a. O. {iud
aber alle diefentgen 3u vevfteheun, welde fQuldhafter Weife,
alfo vor{dglidy oder fahrldffig ihre {dulpflidtigen Kinder
den vorgefdyriebenen Unterricgt ver{dumen laffen (vgl. Grofduf,
die prenf. Strafgefetze S. 899 Anm. 6).

Ein foldies Deridulden feitens des Augeflagten liegt aber
fiiet voy, demn der Augeflagte hat, wie bereits erwdfnt, feinen {dul-
pifiditigen Sohn abfiditlidy von dem Religionsunterridite ferngehalten, Da
diefes FernRalten olpe die erforderliche Erlanbuif ftattgefunden hat, ift die
PDerurtheilung des Anaeflagten su Redyt erfolat, denn andg der Ietste Eine
wad des Angeblagten, daf die Derordmumg ves Provingial-Sdulcollegimms
fiiv die Proving Brandenburg ungiltig fet, ift hinfdllis. Die in Rede
ftehende Derordimmg vom 6. April 1897 ift cine fogenannte Ausfiihrungs:
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-verordiuung su -§ 48 it 12 THL I A, £-R.  Fum Eriaffe jolcher Ans-
filhrungsverordingen find durcdy '§ 11 der Regiermngs = Infiruftion vonr
+ - 23. Oftober 1817 die Regierungen ermdditiat und zwar zum Erlajje von
Ansfiifrungsverordrungen, betreffend das Elementar{dnlmefen, nady § 18
- litt, e der genannten Regierungsinftrubtion die Abtheilmngen fiir Hirdjens
- veraltung wnd Schulwefen (val: Grofduf a. a. ©. S. 394).
- Das Dolfsidlwefen der Stadt Berlin vefjortiert aber nicht von dev
Regierung su Potsdam, jondern. vom  Provingial=Sdyulcoleghum. Selteves
hat demnady fiir Berlin die Befugniffe dev Abtheihiung der Regierung fiic
Kivden und Schulen und Founfe - deshalb audy eine redytsgiltige  Ans:
filhrungsverorduung su § 48 Tit, 12 ThL, IT A, £.R. erlafjerr. 2An diefer
Befugnif hat aud) das Gefet; fiber die Allgemeine Landesvermalhinig vom
30. Juli 1883 nichts gedndert (val. von Brandpitid), die nemen prenjijcen
- Derwaltungsgefese, Bo. 1 2. 69 S. 49),
Die Revifion des Angetlagten war deshalb, wie gefdichen, als un=
begritndet sutficEjumetfen.
Die Eutjcheidung iiber die Hoften reditfertiat § 505 der Str=Pr.-Ord.

ge3. Babdlid), Thielmann. Petrs. Wolfram. Biinger.

) Alfo erwiefen ift, daf das Kammergeridht durd)y fein
Urtheil vom 6. 2. 1890 mich sur ftrafbaren Handlung
verleitet hat, daf aber ich als Laie fiir den Rechtsivrthum,
dent die hichiten Richter und die sweifelohne tiidhtigften Ju-
riften beaangen haben, beftraft werde. I frage: IWenn die
hochiten Richter im Staate fich fiber das, was Recht
und  Unrvecht ift, irvven Wunen, wie farn man dann
eirtert Eaien, der im Devtrauen auf den Sprudy diefer Hidchften
Ridyter nichts weiter that als danad) handelte, dafiir be-
ftrafen? Ieldie XRedhtsunficherheit muf fih hHerausbilden, wenn
feIbit die hochiten Ridhter tim Lande, trofsdem fie wiederholt, (wenigftens
3 mal, €wald, Hoffmann, Hoppe) etwas fiir Redht evfldrt haben,
dem Angeblagten, nadhdem er neun Jafhre und 7 Alonate unbe-
hindert nady biefem Urtheil handelte, dann fagen: ja, das
was Du gethan, ijt jetit Unvecht. Das hodite Geridt hat
fidh damals geirrt und Du wirft dafiir beftraft und zahlft die
Hoften. Danady ift feftgeftellt, daf fich in Dreufen wohl er-

graute und erfahrenme Ridyter, darunter ein. Geheinter

@bervjujtizrath und Senatsprafident, ein Hammerae-
vichts- und Geheimer Jujtisrath, jowie dvei Hammner-
aevichtsvdthe ungeftraft ivven tdnnen, daf aber fiiv diefen
Jrethum devjenige beftraft wird, der als faie im Der-
trauven auf die €rfabrungen und Gefetsesfenntniffe jolder
im Amte ergrauten Riditer nach ihrem Spruche handelt!

An was foll fid) der Laie halten, wonady foll er ficdh vichten,
wenn ¢s moglidh) ift, daf man, wie idy, einige jwanzig mal freis
gefprodien werden Fann wegen ciner DHandlung, welde
0 Jahre 7 Nlonate fpdter, ohne daf; das betreffende Gejets
aedndert wurde, als firafbar erfldrt wird!

Solche Wandlunaen, jolche Urtheile in der Recht-
fprechung miijjen den lefiten Rejt von Dertvauen 3n
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derfelben befjeitigen! Hann folder Reditsirrthum aner=
Fannter Uutoritdten nidht einen Ulenfden, der {id) auf diefe
verldjit, unvevjchuldet an den Betteljtab bringen? it
es nidyt die heiligfte Pflidyt einer Regierung, devr Gefets-
aeber, Reichs- und Landtagsabgeordneten, jolche Fu-
ftdnde ju bejeitigen? Die BGefese flaver j3u formuliren,
damit nidyt den hodyften, rvidyterlidhen 2Uutoritdten {olde
Sdniger Dbei deren Auslegung paffiren? Wdve es nicht
eine cinfache Anftandspilicht, den. unjchuldig einem
Jvethum dev hdchijten Richter jum Opfer aefallenen
Anaeflagten Hoften und Strafe ju eviehen? — — —

, Ran wende nidt ein,” daff die. Strafe ja gering fei, Ote
Koften find um fo hdher, Aber die Befdyichte ivar damit nod
nidyt abgefdiloffen.  In dem Urtheil vomt 14, Sept. 1899 find nur
6 Strafmandate einbegriffen, wdhrend die Fahl derfelben, da idy
den Knaben bis ju dem Tage, wo das Hammergeridht fpracy (14. 9. 99)
vom XReligionsunterricht fernbielt, jest auf 28 angewadyjen ift, aljo
nod) 22 Strafmandate mit einer Gefanuntitrafe von 48 Tarf un-
erledigt find. Diefe Strafmandate find vom Sdffengeridyt bereits-
abgaurtheilt, und mit Oderfelben Regelmdafigleit, wie id) nady
dem  Hammergeriditsurtheil . vom 6. 2. 90. vom Sdydffengericht in
Balle a. 5. fretgefprodien mwirde, werde id) nady dem Kammergerichts=
urtheil vom 14. 9. 99. vom Schdffengericht in Berlin verurtheilt,

Weaen ciner That wiederholt beftraft!

Die Denwrtheilung des Schdffengeridits tn der Sibung vomr

23. Sept. und 21, De3. 99. erfolgte, obmwohl das vom Kammergeridt

in der Derhandhmg vom 14. 9. 99. anerfannte Urtheil vom 27. Atai 99,

des Berl. Landgerichts ausodviictlidh ausfiifrt (S. 19 6. Br.):

' v Die Strafthaten des Angeflagten ftellen fid) indef im
Sinne des Strafgefeses nidyt als mehreve felbftftdndige
BHandlungen, fondern nur als eine eingige einheitlidie
Bandlung dar, denn fie find fammtlidy Ausfluf des
tm Doraus gefaften einbeitlichen DVorfabes, fort-
bauernd das Hind dem Religionsunterridht fernzus
halten, augerdem vsllig "gleidjartig fortlaufend aufs
einauder gefolgt und gegen bdasfelbe Strafgefes ge-
vidytet. Aud) das Strafmiaaf war nidit hod) 3u be-
meffen, da der Ungeflagte durd) das mehrerwihnte
Urtheil des Hammergeridts vom 6. Febr. 1890 fich
im Rechte wdhnen tonnte und es ihm hauptiddlid
barum ju thun war, eine wiederholte, arundijdtliche
Entjcheidung diefer Fraae Hherbeisufithren.

Befindet fich Landgeridht und Lammergericht in  diefer Auf-
faffuitg  (vom 27. 5. 99.. und 14. 9. 99) nidyt wieder i einens
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Recdytsirrthum, fo it neine Anfidt, welde idh am 23. 9. und
21. 12, 99. dem Sdbffengericht vortrug, unjweifelhaft die ridtige,
bafs das Sehlen weines Hindes betm Religionsunterridyt in dex Schule
bis u dem Tage, wo das Kammergeridht gefprodien hat (14 9. 99.)
eine firafbare Handlung ift. Trosdem fdllte das Schdffengericht
folgendes Urtheil: : ‘
Gefdhdftsiummers

143. E. 335/99. ;

7. Im Wamen des Kintgs!

I der Straffadye aegen den Budphdudler Adolf Hoffinamt — im Jahre
1858 tn Berlin geborert — Diffivent, wegen Scnfver{dumuiy hat das Kduiglide
' Shdffengericht T in Berlin, AUbtheilng 143 it der Sifgung vom 23, September
1889, an melcher Theil genommen haben: Sadrozinsfi, Amtsgerichis-Rath,
als Dorfiender, Stengel, Funfe als Sdydffen, Sdyder als Beamter der
Staatsanwalitfchaft, Lorens als Geridhisfdyreiber, fiir Redpt erfaunt: daf,
da - durdy das glaubhafte BGeftdnduif des Anaeflagten filr erwiefent su ers
adyten ijt, daff ver AUngetlagte anf Grund eiues einheitlichen Entidhlufjes
feinen fdulpfhichtigen Sohn Adolf it der Feit vom 27, Januar bis 12, Auguft
1899 von dem Jdhuiplanmdfigen Religionsunterricht ferngehalten Hat; da
hiernady eine forigefelste Uebertvetung vefp, Unterlafjitug vorlieat, weldye
jedod) Orrdy dte tnswifdjen erfolgte Derurtheilung wegen Der{thumnif an
anvern Tagen nicht betroffen wird, Ungeflagter fidy fomit der Uebertreting
gegent das Gefels vom 23. April 1883 und die Derordmmg des Honiglichen
Provingial:-Sdml-Holleginms vom 6, April 1897 3. Lebrmar 1899 {duldia
gemad)t hat und dafer zu befteafen war, da rlcfidtlich des Strafmages
oie erfannte Strafe nad) Sage der Sade angemefjen erfdhien, da die @i
jcheidung wegent der Koften aus § 497 bder Strafprozef-Mrdnung folat,
dev Angeflagte det Uebertretung des Gefeles vom 23. Upril 1883 und der
Derorduung des Provimjial-Sduifollegiums vom 8. Sebruar 1899 {duldia,
deshalb it einer Gelvftrafe von fiinf — 6 — Miard, hn Widptbetreibunasfalle
mit 1 — einem — Tage Haft 3u beftrafen. ifhim aud)y de Hoften des Ders
fahrens aufzuerleger. ' .

ges3.r Sadrojinski.

Da bdiefe Auffafiung des Schdffengerichts nady meiner Anficht
eine irrige iff, und mit dem Urtheil des Land: und Kammergerichts
nidt dbeveinftimimt, habe iy abermals das Sandgevidyt angerufen
und werde, wenns noth thut, tro der {dlechten Erfahrungen, bdie
id)y gemacht habe, abermals an das Hammergericht gehen. Denn das
eine diixfte flar fein, ift die Handlung vom 27. Januar bis {2. Auguit
¢ine einbettliche, fo war es fider bdie vom 25. OFtober 1898 bis 1.
September 1899 ebenfalls, denn nidyt der Sufall wie die Strafan:
date vor dem Schsffengericht sur Derhandlung Fommen, enticheibdet
iiber dte Frage ob eine Handlung, fondern wie das Landgeridyt fagt
und das Hammergeridyt beftdtigt, dafs fie fammtiich der Ausfluf
des im Doraus gefaften einheitlichen Dorfases {ind, fort
Dauerud bdas Hind dem XReligionsunterrvidt ferusubalten.
Diefer Vorfaty ift aber nidht erft am 27. Januar 99, audy nicht am
6. Desember 98, fondern bereits im Jahre 86 bet metnent Austritt aus
der Hirche gefafit worden, Als idh am 6. 12. 98 das erfte Strafmandat
erhielt, ‘war allevdings mein Gedanfe: Du [t oir dein  vout
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Kammervgeridit suerfanntes Redyt nicht nehnien, fondern ldft
dasfelbe abermals fprechen und fchicit deinen Soln nicht in den
Religionsuntarricht. Alfo gilt diefer einfeitlidie Dorfass sweifels:
ohne bis sum 14. Sept 1890,

Am 21, Desember hat wmidy das Schbffengericht abermals
verurtheilt, diesmal ju vier Ularf Beldftrafe und den Koften unter
gleidher Begriindung wie am 23. Sept. 99.

Yiun hat das Landgeridht zu Berlin abermals das
Wort! —

€ins ift ¢ins, kann aber aud %W_i Jein!

Batte mun das Shdffengaridt aus der — uad Land: und
Kammergeridyts-Urtheil (25. ATai uund 14. Sept. [899) -— einheit-
lihen Handlung, Oret ftrafbare Handlungen gemadyt, fo Tomute diefe
Dreteinheit vor dem Landgeridht nicht beftehen, Ant (3. 2Tdr; 1900
fand in der Berufung der Termin ftatt ;

Bei Beginn der Derhandlung gab der Dorfibende dem Ange-
flagten den Rath, die Bernfung suriidzusiehen; das Hanumergeridyt
habe fidy neuerdings dody nun etnmal principiell gegen Odie Rgd}tss
auffaffung des Angetlagten ausgefprodhen. Der Ungetlagte erfldrte b}efent
Rath gegeniiber, daf ev auf eiterfithrung feiner Sache Deflehen
ntiiffe; wo fet eine Garantie gegeben, daf das Hammmergerichf, fo. gut
es feine Anficht von 1890 bis 1899 3u feines, des ﬂngeﬂagten Un-
gunftert gedndert habe, in einer fpdteren Derhandlung nidyt auch
wieder etnmal ju feinen Gunften urtheilen fnne? Dom Landgericht
aber ¢rwarte er aud) aus andeven Griinden ein freifprechendes Urtheil,

Wihrend der Staatsanwalt furs und biindig die DVerwerfung,
der Berufung beantragte, fiifhute der 2ngeflagte, der fich felbft ver=
theidigte, u. a. an, daf ex freigefprodien werden nu’iﬁe,.ba er it feme_m
BHandlungen fidh von juriftifdhen Erwdgungen fhabe leiten laffen, bdie
fowolyl vorn preufifden Hultusminifter Salf, als audy vom hddhten:
Beriditshof tn Preufen als 3u Redbt Dejtehend Deseichnet worden
feien. @ habe im Dertvauen auf diefe Autoritdten gehandelt; weldy
ein Widerfprudy fei es, wenn der Bivger, §>et an 'bbdnten Auto=
ritdten nadjlebe, beftraft werbe, wdhrend bie itglieder des  auto-
ritiven Geridyts  fidh ungeftraft dveen fonuten.  Sei o fjdon
deswegen freizuiprechen, fo ferner tm Dbefondeven fFalle, well ev it
eine und odiefelbe Handlung nidt sweimal beftraft werden Foune.
Die Straffammer, vor der e jebt fehe, habe in ihrem 11rtbeil‘ pont
27, Mai 1899 fetne Strafthat als etne eingige E)apblun_g Dbeseidynet,
cbenfo das Hammergeridht, indent es diefem Urtheil Dbeigetreten fei.
Jnsbefondeve aber miiffe ev von bder Anflage, feinen Sofn vom
evangelifhen Reformationsfeft ferngehalten 3u haben, freigefproden
werden.  Ladgdem das Hammergeridyt einnal das bedentliche Urtheil
gefdllt habe, fei fein Sofu tn der jiidifdpen Religion untervidiet
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worden. &r habe laut dem, felbit vom Kammergericht an-
erfanunten Gefes das Redht als Diffident, dariiber ju be-
ftintmen, weldjern Religionsunterridht fein Hind erfalten
folle, und habe fidy fiir den jidifdhen eutfdicden; dem Reftor
der Sdhule dies mitgetheilt, lehterer Hhabe {id) geweigert,
den Knaben judifden Religiousunterricht evtheilen 3u
Laffen; auf feine Befdywerde davitber habe die Stddtifche
Sduldeputation am 22. Des. verfiigt, dag das Uind jum
jldifchen Untevrvidt susulaffen fet

E€s wdrz daher unjuldffis, das Wind sur Theilnahme an der
Seter einer ikt fremden XReligionsgemeinfhaft 3u swingen. Jm
weiteren Deantragte der Angeflagte aufer der Srefjpredhung Erfas
Wer ihm perfonlidy erwadyfenen Unfoften 2c.

Llad) einer wviertelftiindigen Berathung fdllte der Geridytshof
folgendes Urtheil: - ‘ :

Gefdyiftsmummer: ( 139)

0. 2. E. 115/99.
13, JIm Llamen des Konias!

I der Strafiadie gegent den Buhhdndler dolf Hoffmann su Berlin,
wegen Sculpolizeiiibertretung hat, auf die veu dem AngeFlagten aegen das
Urtheil des Houigliden Schdffengeridhts [ i Berlin vom 23. September und
21. Dejember 1899 cingelegte Berufung, die adte Straffammer des Honialidyen
Sandgerichts I in Berlin in der Sifung vom 13. Nlir; 1900, an weldher Theil
genommen habenn: Landridter Docwdh als Dorjigender, Landridhter Sauper,
Geridtsaffeffor Haul, als beifigende Ridpter, Staatsammalt Kleine, als VBeamter
be%' Staatsawaltjdaft, Ajfiftent Sriedenftein, als Gervichtsfdyreiber, fite Wedt
erfannt:

Die Urtheile vom 23, September 1899 und 21, Degember 1899 werden

- aufgehobeir.  Der Angeflagte wird wegen Uebertretung des Gefetzes vom
23, April 1883 und der Devordinmg des Proviugial-Schultollegiums dev
Proviny Brandenburg vowm 6.-2April 1897 8, Februar IR0D iy fortgeiehter
Handlhungsweife 31 einer Geldjtrate von neun Utavk, an deven Stelle im s
vermbgensfalle fiir . je 4,50 Nark ein Tag Hafr tritt, wnd in dte Koften
des Derfalrens vernvtheilt.

Don Redhts wegen,

Griinde.

Dev Ungeflagte it durch Urtheil des Kinialihen Schbffengeridhts 3u
Beclin vom 23, September 1899 su 5 Nt Geldftvafe und durdy Hrtheil
vom 21, Dejember 1899 3u 4 Nlart Geldjtrafe vermtheilt worden, weil er
femen {dulpflichtigen Sobmt ven dem {eulplammidgioen Religtonsunterricht
ferntgehalten hat.  In beiden Fillen ift der an erfter Stelle anerfamnten Geld:
fteafe fiir den Muvermdgensfall je ein Tag LHaft fubftituirt.

, Auf verFiindeten Gerichtsbelchluf ftud jene beidon Straffadhen 143 E
335.99, OIL E, 115,99 und 143 E. 1330.99, O. ILE, 7.00 jum Fwede gletc):
seitiger Derhaudlung und Entjcheidung in IL JInftany mit ehrander verbunden
wordeit, : :

Die it sweiter Inftan wiederholte - Beweisaufnahme [at folgénden
Sadyoerhalt erqebenr: Der Angetlaate it Difftdent.  Sehi am 2. 2Tovember 1886
geborener Solyt befudyt die 18, Gemeindefchitle in Verlin. LMoch vor Geburt
diefes Solines ift der Angeflagte aus der Landestivcdhe ausgefchicoen,

Der Angeflagte hat nut trofs wiederholter Derwarnung durd) die Schul-
deputation feinen -Sohn i ver Feit vom 10, Jamuar bis 18, Angujt, und vom
16, Auguft bis 9. September 1899 an dem {dulplanmifigen Religionsunterricht
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am 27, Jamar 1899 an_der Sculfeier und am 2, Yovember 1899 an der
Seier des Reformationsfeftes nicht Theil nehmen Iafjen, - Der Angellagte
vechifertigt feinr Derhalten damit, baf er als Difftdent fiberhaupt nicht ver:
pifichtet fei, fetn Mind an_ dem in der Sdmle ertheilten Religionsunterricht
Qheil nehmen 3u laffen. 2Am 14, September 1899 habe er bei der Schul:
deputation beantragt, fein Kind an ovem jiidifchen Religionsunterricyt theil:
nehymen 3u lafferr, den es audh jest befuche, fo daff wegen der Unterlafjung
vom 2. Lovember 1899 eine Beftrafung nidyt eintreten Fnue.

Die aus der Thatjadye, daf Xngerlc}gter Diffident ift, von ihm her:
geleitetert Ausfiihringen find redtsivethiimlich und durdy das in der friiferen
Straffade wider den Angeflagten 143 E. 1894, 98 nunterm 14 September 1899
veckiindete Uetheil des Uoniglihen Hammergerichts in ausfiihrlicher DWeife
widerlegt, Do dev in jenem Erfenntuif begriindeten Auslegung der e
{dpliigigen in § 11 Titel 12 Theil I des A. £.:R, enthaltenen Gefeses:
bejtimnuingen abjugehen, liegt Fetn Anlaf vor.

Dagegen it die Befdwerde des Angeflagter gegen das Urthell vom
23. September 1899 injofern begriindet, als die bis sum 27. Ulat 1899, dem
@age des den Augeflagtent su jtrafoernrtheilenden Erfenntuiffes in zweiter
Juftanz, weldes die Fuwiverhandluugen des Augeflagten unter
dem Gefidtspunfte einer fortgefeljten Handlung auffaft, vor-
gefommenen Sdulverfdnmuiffe mit abgeurtheilt gelten miiffen
nud eine neue Strafverfolguug dieferhalb nad) dbem Grundfate
nie bis in idem ansgefdloffen erfdeint. )

M) das Fernfulten des Kindes von der Schulfeier am 27, Fan. 1899
fallt wnter den Begriff der anud) vom Dorderrichter angenommenen fortgefeten
Bandlung, weil der Angeflagte wegen der mit der Schulfeier verbundenen
religidfon Andacht {einen Sohn an der Seier nicht hat Theil nehmen laffen.

Die Jumiderhandlungen, welde nady dem 27. Nai 1899 fiegen, bis
sum D September 1899, hat dus Geridyt mt'.ﬁx_nbhcf darauf, daf fie
yammtlid) den im Doraus gefafiten einfeitliden Dorfafe fort:
daucrud das Kind dem Religionsuntervicht fern su halten, anfer
dem vdllig gleidhartta, fortlaufend aufeinander gefelst mud gegen dasfelbe
Strafaefe gerichtet ftnd, nidt als verfdiedene jelbitftdndige Hand:
Inugen, fonderiwals eine einzige cinheitlidye Handlung angufehen.

Die in Frage Fommende Unterlaffung vomr 2, IMovember 1899 fieht
das Geridyt aus denvondem Angeklagten angefiihrien Grinden
als eut{dbuldigt an. Bieenad redifertiat fidh die Schiuffeftitellung:

daf der Angetlagte s Verlin in der Feit vom 30. Mat his 9. September

feinen  fdulpftichtigenn  Sopn  vowr dem _fdmiplanmdpigen Religions:

untervicht in der 18, Gemeindefchule Hierfelbft trofy wicderholter Der=

wartmuog obite geidigenden Grund fern gehalten hat, .
und swar i fortgefetyter Haudlungsweife, Der Angellagte war deshalb auf
Grund der Derorduung des Honiglidhen Provinsial-Schnifelleginms der Proving
Brandenbury vom 3, Sebruar 1899 3u befivafen. Mt Rildijiht auf den vou
dem 2ngeflagten bemiefenen havtndckigen Mugehorfam erjdien es au:
aezeigt, die im HiublicE auf die Entidpidungen des Schbfengeridts uldffiae
Bidyititrafe von 9 Mtark beftehen 3u lajfen, an decen Stelle in Huvermdgens
falte gemdf 8§ 28 29 des St-G.B. awet Tage Haff freten. N

Die Koften des Derfahrens waren, da der 2Ungetlagte it det Redyts:
mittel einen thatjddlihen Erjolg widt evjieit hat, gemdf 53 197 505 vev
Strafprojefordming demfelben i vollem mfange anfjuerfegen.

ae3.: Dooh.  Lanper. Haul.

Yady dicfem Urtheil find es alfo nicyt odrei ftrafbare Handlungen
jondernt mi swet; wahrend wach der Auffaffung des Angeflagten bie
Straffammier am 27, 2ai 99. (allerdings in qltb?m‘ Bef_efélmg), nur
eine ftrafbare Handlung amtahur und jwar nidt wir bis u dem
Tage der arften Abwrtheilung durdy das Sandgericht (27. 2Mat 99.),
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fondern in dem Erfenntnif ausdriiclid) fagt (S. 19 diefer Brodyiive):
o . und es ibm, (dem Derfaffer) hauptiadlich davum su thun
war, eine wiederholte arundidsliche Entfcheidung
diefer §Frage hevbeisuflihren’ ,

Diefe fonnte aber nur das Hammergericdht herbeifiihren, und
baraus ergiebt fid), daf bei dem AUngeFlagten ,der im Doraus ge-
fafste einfeitlidie Dorfas”, bis sur Entfdheidung bdes Hammers
.gevidyts reidte und fo dte gange That nur eine, nidht aber daf
der Jufall der Terminsanfebung, oder wie die Strafmandate 3us
famumen sur Derhandlung refp. Ubwmtheilung Fommien darijber ent:
fcheidet, ob es swei, Orei oder 22 eingelne Strafthaten {ind, denn
hatte der 2Ungeflagte nidyt wieberholt die Fufammenlegung der Ters
mine, die Devtagung u. {. w. beantragt, dann wdre jedes Strafmandat
eingeln - abgeurtheilt wordben und damit alfo 22 eingelne ftrafbare
Bandlungen entftanden. Das Fann aber niemals die Abficht des
Befetsgebers gewefen fein, als er Dbejtimmie, daf man wegen
¢iner ftrafbaren Handlung nur einmal Deftraft werden
Banu, Denn danu entfdjeidet der Jufall, ob eins. eins, oder jwei,
oder 22 und nody mehr ift.  2Uber nody ein Yort: Wie man
von ,hartnddigem Ungehorfam” in dem Urtheil fprechen fann,
ift miv unverftindlidy; nadgdem das Hammergericht midh am 6. 2. 90.
freigefprochen Ratte, wiirde jedber andere ATenfch, der nidht zu den
Weid)thieren gehdrt, auch wieder das Hammergeridt angerufen
haben. Und das foll ,hartndcdiger Ungehorfam” fein? Zlun
gut, alfo sum bdritten mial sum Kammergeridht! Ob es audy
beftdtigen wird, midy sum ,hartnddigen Ungehorfam” angereist
3u haben?? — — — ,

(llni bas Erfdyeinen &efex: Brofdhiive nidht nody langer hinause
sufchieben, Fonnte die letste Entidheidung nicht mit aufgenomment werden,
wird aber gern auf Wunjd) {pater nadygeliefert.)

Der verlaffene Standpunkt des Rammergerids!

Jm Urtheil des Hammergerichts vom (4. Sept. 1899 heifit es:
(vergl. S, 25 diefer Brodpiive) ,Den Standpunft, welden das
Kammergeridit in dem Urtheil vom 6. Febr. 1890, auf
weldies fid)y der Wngeflagte Dernft, eingenommen fat, hat
es langft verlaffen’. Und weil das Kammergericht feinen friiheren
Standpunft aufgegeben hat ohne daf der AUngeflagte davon in KHennts
niff gefelst wurde und ,

ohne daj; anuch nur ein Buchftabe des Gefetyes

aedndert worden ift, '

wird devjelbe Ungeflagte jest veruvtheilt,
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- Wer mddyte die Gavantie dibernehmen, daf; dasfelbe
Hammergericht friher oder fpdter nidyt

aberntals feinen Standpuntt dndevt?

Wie ift es mdglid), nod) pon Rechtsgarvantieen ju
fpredhen und das @Gefiihl, in einem Redytsftaate u leben, i fich
aufformmen zu laffen, wenu wan feinen Augenblic davor
ficger ift, daf felbijt der hH3chfte Gevichtskof von heute auf
movgen oderiunerhalb g Jahren (ohne BGefelzesdnderung) feinen
Standpunft dndert und das fiir Unvecht evfdrt, was
es frither fiiv Recht erfannte.

Eine allgemeine Mnficherheit aller den Gejetjent
untevrworfenen Staatsbiivaer ijt die nothwendige Folac!
Und desbalb ift esdie unabweisbare Pflidt der Regterung,
der Befezgeber, foldien Suftdanden ein Ende 3u maden und
Befese etner Revifion ju untersichen, die fo unklar abgefafit find, daf
ble HSchiten Richter, ergraunte Iuviften, irrthiimlidy heute das
fiir Recht evilaven, was mnovaen fiiv Hnrecht ervfannt
wird. ie fann wman es zulaffen daf Biirger des Staates,
denen Eriziehung, Schule und Beruf feine Gelegenheit ges
geben hat Befese zu ftudiven, flir die Fehler (Jrrihiimer)
bejtraft wevden, die die berufenften Gefesesausleger, ftudirte
Juriften, hodyfte Ridyter, derven Bernf und Lebensaufgabe

dte Kenntnif der Gefetse iff, begangen haben!

3t das Recht, dann find die Gefefse jwectlos und
an deven Stelle tritt die jeweilige Nleinung, o, h. ,Stand-
puntt® dev Richter, dev natiivlich mitgebildet wirvd durch
aufjere Eindriicke, Einfliifje und Eriichung, jowie e-
bensftelluna devfelben, welche auch nur Atenjchen find

Danu giebt es feine Rechtsfrage mehr, fondern unfere
ganje XRedytsfprecdqung wiirde durd) folde 2MToglidhPeiten
auf dev ,Standpunit-“ und Nicinungsirage angelangt feinl

Dem muf ourd) Flave, unzweideutige Gefetsgeftaltung
vorgebeugt werden; dazu, die Regierung, die gefelsgebenden Horper:
fdhaften, alle Juriften und Rihter im Jntereffe ihres eigenen AUnfehens,

fowie alle fii das Fflave Recht eintretende 2Tenfdpen aufjurufen, it

die Aufgabe ofefer Scrift.
Die Staatsvegierung felbft aber hat das hodfte Interefle davan,
benn nichts unterwiihlt die hentige Staatseinrichtung mehr, als die

Redytsunfidherheit und

Nrtheile, die mit den Rechisbegriffen des Dolfes

und mit jich jelbft im ftritten Widerjpruch ftehen!

T5ch habe die fefte Ueberseugung, daf man bei einer Revifion
der betreffenden Paragraphen des Allg, Landredyts die , vollfommiene
Glaubens: und Gewiffensfreifheit’ wieder in Einflang bringen
wird mit der veligidfen Ervjiehung der Hinder nacd) dem Willen der
@ltern. §iir meine freidenfenden Geftnnungsgenoffen und mich ift Re-
figion wahre AToral und Sittenlefre, folche wivd aber, trosdem
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es im Hammergevidhtsurtheil (14. 9. 99.) Heift: ,fann feine Hinder
einen feiner religidfen Ueberjeugung entfprecdhenden Unterridht ertheilen
Iaffen” — nad) der jetst geltenden Pragis nidt als ,anderweitig
ausreichender Religionsunterridht” anerfannt, Cenjenigen, ge-
priiften, thr Eramen abgelegten Cefyrern und Lehrevinnen (fiche Dr IDille
und Fri. Altmann, Berlin) wird das Untervichigeben verboten, der
Lehrdpein entyogen und wenn fie es trogdem thun, IGft es die Aus-
Iegung der ,vollfommenen Glaubens: und Gewiffensfreifeit”
su, dte, weldie davon Gebraud) maden, ju beftrafen, ins
Befdnguif su fperven.

Wenn das 2Allg. Candredht § ¢8 Tit. 2 THL. II jagt: ,daf, fo-
lange Eltern tiber den ihren Hindern ju ertheilenden Re-
ligionsunterridht einig find, Fein dritter cin Redyt hat, ihnen
darin ju wider{preden; fo ift es nadh wmeiner ATeinung audy
Togifdy ausgefdiloffen, daf der Staat als dritter hineinrvedet, der
Staat felbft hat Peine Religion, ift aber in feiner Verfafjung ,voll-
Pommene Blaubens: und Gewiffensfreiheit” anerfanut, fo
muf diefes allen Staatssugehdrigen gegentiber gelten, und nidt nur
denjenigen gewdhrleiftet fein, dte hdufig dwrd)y Jufall oder Bequem-
lichFeit it Denfen cine Religion befommen oder Haben, weldhe der
augenblidlihen Riditung in Regierungstreifen dlenlid) ju fein fcheint.
Ebenfowenig wie man ¢s Gewerbefreiheit nennen fann, wenn iy
das Redyt habe, midhy als Schubpmadyer oder Schneider zu erndhren, es
mir aber als Ulafchinenbauer oder Eleftrotedhnifer verboten ift, eben-
fowenig fann man von , Blaubens: und Gewiffensfreifeit? veden,
fobald derfelbe Staat, der foldhe proflamirt, die Blivger jwingt, ihre
Kinder in einent pom den drei Religionsdogmen jzu erstehen,
das diefem: Staat gefd&llt, Das ift die ,Freifeit, die man dem
sum @ode Derurtheilten [dft, wenn man ibm geftattet 3w
wdhlen, ob er erfdyoffen, gehdngt oder gefdpft werden will.
AUber weldhe Folgen hat diefer Swang?

®s giebt fein Befess, weldhes Dbeftimmi, in weldjer Religion
nun dte Hinder von Difjidenten erzogen werden follen. Die ¥YDabl,
welche von den Odreien vom Staate privilegirten Bottesauffafjungen
ein Difftdententind annehmen foll, ift den Eltern, den Erjiehern tiber-
laffen, es wivd dod) aber bdiefen nun nidyt jugemuthet terden Bdnunen,.

thr Kind in der Religion der Hirdje su ergichen, weldjer fie doch aus.

meift fehr gewichtigen Brinden ben Riicen gefehrt haben,
fie werden alfo erftens aus Ofefemt @runde, jweitens aber audy
aus @mpdrung gegen einen als ungeredht empfundenen
Bwang, ihren Kindern eine andere Religton geben Iaffen. Ztun
mdgen Ote Religionsgemetinfdaften felbft entfdeiden, 1tn-
wiewett das in ithrem e¢icenen JInteveffe liegt Sie mdgen
aber audh dabei bedenfen, daf Eltern, weldhe das ungeredife
dbiefes Swanges fihlen, 3u Haufe alles aufbieten mex‘beu,
um das, was ihren Hindern tn dem Religionsunterridht der
Schule cingeprdgt wird, in ihrem Sinne umzuprdgen; fie

werden den Kindern fagen: ,Dev Lehrer it gepwungen, Diw
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oie Gejchichten su evsdhlen, aber alaubert m ji
nicht, denn fie §ind aus diejewn gunb ienetﬁfﬂ(ﬁggngg
nicht der IMabhrheit entfprechend! 3y will biew nicht
davauf emgebc}l, weldye Wirkung es auf das Bemiith des Kindes hat
wenn ¢s fo erfdbrt, daf es dem Lehrer nidyt in allen Stiiden gIaubeI;
Fann, die ZI'utorttc'it des Kehrers und fein 2Anfehen gewinnt dadurdy
Jep.enralls nicht.  Aber Ote fo liber dic Religionsdogmen aufgefldrten
hmbcr' be@glten thre fliv fie fo intereffanten Belehrungen der Eltern
dody nicht fiiv fid), fondern theilen bdiefelben ihren Schulfameraden mit,
und fo erfafren {elbft die Kinder, die gldubig ersogen werden follen,
D}qgc, vor denen Eltern und Hirdge fie jedenfalls dringend bewahrt
wxﬁen@moﬂgn.ﬁ 5 ' ‘
S haben daher gerade die Frommen und Der-
treter der dogmatijchen Religionen gas ardfite Interefje
davan, diefem unhaltbaren, niemandem niigenden, aber
allen jehadenden Jujtand cin Ende s machen, '
] Sollte trots alledem bdiefer FJujtand erhalten bleiben, fo werde
id) mid) Feinen 2Augenblict befinnen, fiir das, was id) Dis jesst,
(nach "b_cm Urtheil des Hammergeridhts 14. 9. 99.) allein gethan
babe,_or_fcntlicb in Sdrift und Wort Propaganda 3u madyen.
D.urdy bu;fcg. Wrtheil bin id) geswungen, meinen |3jdbrigen Sofn an
einem E\elltgwnsuntcrridyt thetlnehmen su laffen, obwohl derfelbe
wdhrend feiner gangen Schulzeit (7 Jahre) Feien Religionsunterricht
erhalten’ hat. Da mir als Dater das Redyt jufteht dariiber 3u
ep.tfcf;‘ctb_e.p,_weldycn J:Intcrticbt er erhalten foll, habe ich mich -
Fiiv die jiidijche Religion entjchicden! Iy erflire rund hevaus,
id) habe es nidyt gethan, weil idy die israclitifche Religion filr Deffer oder
Freter paIte, id) befdmpfe das eine Dogma genau wie das andere;
wenn id) aud jugeben will, daf idy der AUleinung bin, daf der eine
r(B"ott 'Jebova die Fabigleit der Huuft des Rechnens nidyt fo beein
tra'cf)hgf: wie drei, dle eins fein follen, fo geftehe ich auf der anbderen
Seite offent ein, daf i) hoffte, bet der Stromung, die gegen das Juden-
thum porfanden ift und Finftlid gefchiirt wird, alle ,gute Chriften”
Standal maden wiirden. Darin Batte i) mih nicht getdufdt,
Faum war meine Abfidyt befannt geworden, bradten die Feitungen
aller Gldubigen eine Llofiy dariiber, unter dev Ueberfdyrift: , Seine
XRade”. un, cine folde war es nicdht, aber auf die AMithilfe diefer
+Butgefinnten” baue i) meinen Plan, IDivd der unbaltbare Sujtand
nid)t gedndert, fo werbe i) in dffentlidien Dolfsverfammiungen
und Scyriften alle Diffidenten und Freiveligisfen aujfordern,
ihreKinder in den jiidijchen Religionsuntervicht su fenden
und i) habe die fefte Ueberseugung, wenn nmuw ein Theil fid) diefer
ufforderung anfchliefit, werden die ,gut driftlid” Befinnten
Jovtel Alavm {dlagen; daf man woll oder iibel Wandel fdiaffen
mufi. Die Stadt Berlin [dft aud)y in den ftddtifdhen @Bes
meinde:Shulen unentaeltlidhen, judifdien Religionsuntervidyt
evthetien, und dafp Diffidenten das Redyt haben, die Theil:
mahute threr Kindev. an diefem '3u verlangen, hat, nadgdenm
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ber Reftor der Scqule es it meinem Falle verweigerte, die Stadtijche:

Schuldeputation durch ihre Dervfiiaung vom 22. De3. 1899
als bevechtiat anerfennen miifjen. ' '

Was id) durdh diefe Agitation erwarte, ift nidys weiter, als
daf, wenn es auders nicht moglich, diefe es bewirfen foll, daf das
Gefets o abgefapt wird, daf es von Ridtern nidit nad)y 3wel
gany entgegengefessten Ridylungen ausgelegt werden faun.

£ Konnen Ridter fo leidht trven, dann wiiffen dte BGefese fo for-
mulivt werden, daf der Jrrthum, wenigftens ein fo grofer, ausge:
fdhloffen ijt; denn daff er nidyt gany wird 3u permeiden fetn, Dbeweift
am Deften das lete Hammergeridtsurtheil in meiner Sache, wo
es (fiehe Seite 25 diefer Sdyrift) heift: ,Denn nur verfligungs-
fahtae Gropjdhriae fSnnen aus der Hivche aunstreten”

Tiach dem Gejety tann aber jedes Hind, fowie ¢s
14 3abve alt ift, feibitftdndig, das DHeifit obne Crliaubnifs Oer
Eltern oder des Vormundes ja gegen deven Willen aus
dcr Hivche ausjcheiden,

Bier hat fich aljo das Hammergericht abermals geivet
und jwar trofy tlavem Wortlaut des Gefeties.

TOenn man in denifelben Urtheil (Seite 25 bdiefer Sdpift, fagt:
,Diefe Anfidt (Ladweis anderweitigen ausreidienden
Religionsunterrichts) hat audy der Kultusminifter Dr. Boffe
tm Baufe der Ubgeordneten am 13. Febr. 93. vertreten;”
fo it dem enigegenzufessen, daf Herr Miinifter Falt am
29. 2. 72., 26. 1. 75. umd 14. 6. 77 genau das Gegen-
theil in feinen rechtsgiltigen Erlaffen acfaat hat und fomit
digentlich Oer Beweis geliefert ift, dafy nidyt das Befets
mafgebend ift, fondern bdie jeweilige Anfidyt des jes
‘weiligen Ulinifters als litbegriindung fiir die Auslegung
deffelben Demiist wird, und fjomit eigentlich das Befets
durclh die Alinijter-2Anfichten und -Crlafje iiber-
fliijjig wivd. '
Und nun nody eins, wenn ¢s in dem Urtheil vont 1% 9. 99.
(fiehe Seite 25) f{dhlieflicy heifit: ’ :

,Wenn ein Geridtshof eine ftrafbare Haudlung
in Solge redytsivethimlidyer Auslegung des Befebes
fitr ftraflos erfldrt, fo fann diefe Ent{dyeidbung fiir oie
Solge Liemanden privilegiven, eine an. fidy ftrafbare
‘Handlung ftraflos ju veriben” - -

,Dev Angeflagte mufite wifjen, daf fein So[mj

ohne Dispens nicht vom Religionsunterricht dev

Yolbsichule fernbleiben durfte, — —
fo f‘rage i‘;f): _ T

Wenn ein Biirger etwas thut, was nad) feiner Aus:

legung des Befeses Redyt ift, ber Atinifter (Falf) durd) fetue
Erlaffe diefes Redht beftdtigt Hatf, dev Biirger dann abet
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trof alledem angeflagt wird und der hddite Geridhts
Staates fagt: ,Der Atinijter und Bbu,dyglnaeﬂtcczbatt-ezof:?gz
Jeid im Rechte!* und diefes lepte Urtheil wird dem ;’greige=
fprochenen nie als unridtig oder ivrthiimlich beseidinet, dann follte man
bdenfelben folange als fduldlos anfehen, bis das erfte rtheil ihm
gegeniiber .au‘rgeboben ift. Yenn man aber fagt, ,der Ungeflagte
mufite wiffen 2¢.” ja foll und muf denn ein Laie wifjen,
was ein Aiinijter und das Hammergeridt nidt 5u wiffen
In:aucf)t_? _ Soll ein ,gewdhnlidjer” Biirger jchlauer fein
als Uiinifter, Senatsprdfidenten und Hammevaerichts-
vithe? ; . '
Die Quinteffens der BGefdhichte ift: -

Atinifter und die hHidchiten Richter diivfen un-
ageftraft fich trven und Oduvch ihven Irrthum
andere jur jtrajbaren Handlung verleiten, aber der-
jenige Biirger mit ,befdranftem Unterthanenverftand,”
der davauj hineinfdilt, wird Dbejtrajt! — Und das

sDon Rechts weagen? —
n A w. a.
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mavmen IWiditige Agifations-Wrofdjiire! e
Zelanders i Judiferente and landlidye Breeife wertvoll,
Ado]ph Hoflmann:

Die zehin Gebote
# Befibende Stlaffe.
g s o o e =

75 000 Eremplare vevfanjt!
(bi8 1. Suni 1899)
Alfo aud die 8. Auflage %Sereité sur Hilfte vergriffen,
_ vas iff die Beffe Cmpfehlung. : | -
Bon den vielen Anerfennungen cud) von gedildeten Kreifen, fei Hler
- .nur eine wiedergegeben.

quainvin(ag 2145y M

Adhte durdhgeiehene Muflage!

Die Nr. 3 der ,Gihifden Suliur’ 8. Sahrgang, bom

19. Januar 1895, Berausgegeben vom rof. Dr. §. v. Gigydii,
in Mitarbeiter{djaft feiner Gemallin, der febigen Frau Lily Braun,
fdhrieb beim Erjdjeinen der 7. Auflage:
. ~Sedgtgtaufend Eremplare diefes iiber bierhunderimal gehalienen und
im Yugujt 1891 zuerft im Drud erfhienenen Vorivages find bereits berlauft,
und woh! verdienen diefelben diefen Criolyg Der Bere
{affer, Der box der Pife auf gedient und nur ghfa 31/ Jahre 7 berfdhiedene
Aemenidhulen in 4 vevjdhiedenen Orten Bejudt, aber bon der Natur ein warmes.
Hery und einen jharfen BVerftand erhalien und die Dinge um ihn Jer- ouf=
merflam Heobadiet Hot, will einem Teile der Befihenden und Herridjenden,
welde nidht aufhdren mit dent Rufe: ,Dad BVolf mup ieder zur Religion
gutiidgebradt wexden”, den Splegel ber zehn Gebote borhalten und iHhm
gurufen: Gufenne dih lelbft! ©iehe ben Balfen in beinem eigenen Auge,
entferne denfjelben, wenn e nod) mdglic) ift, und wenn du nidt bdabel au
Grunde  gehjt, danu . Tomme Wwieder und wiv wollen iiber den Splitter in
meinem uge, imt Auge ded arbeitenden Lolfes, jpredjen! BWas ber Pajior
Qunt fber den BVorirag erfldrt Hat, demt fhfiehe audy idh mid) an: Ales
was der Refevent gelagt, fet leider nur zu jehr zutreffend; bie Simden des
Rapitaligmus feien fo grof, daB ex (ber BVajtor) jagen milfle, der Redner feb
mapooll in allen Stliden getwefen, er unierjdhreide volllomimen bag Gejagie.”
Wir Bofferr, dof Hes Berfoffers Wunfdh in CGrfiillung gehen twid:
Pidgen meine chlichen Worte Hineindringen in die Hergen aller vever, Het
Denen ber Geldjact nod) nidht gans das Hers berbringt Hat.

80 geiten tark!  Preid SO Pf, 80 setten pavnt
' ‘ PBorio 5 BY, o
An WicderverRiinfer und ju Agifationsjwedien Hoben Aabatt.
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Sm Aujtrage der Frelvelintfen Geameinde s Berlin exjdeint:
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Preis peo Ouartal 65 Pf, bei' direlter Jufendung jeder Mummter mit ber Pojt
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Eingel: Nunuer 5 Pf.

=3 »Mer dic Bufunft Geffern witf, ver Gefiere die Jugend! =%
e Denn vie Jugend ift vic Jntunjel* fs:
) Untter dicfem Beidhen Tampft die Sedrift gegen die unbeilvollen
& Ginfliffe, welde Mudertum, YaterlindijGer Ditntel, politle %"5
£ Realtion und wirtideftlides Clend ouf ble Herantvadyfenden Ges ., 2T
& {dleciter fiben. Gine freifeitliche Yernunjtgemipe Weltanihauung 85
oo und Lebensfithrung foll in der Jugend geivedt werben. g8 8
=2 Um Diefen Biwed su erreidien, ift e nofwendig, oud) dem § L=
£° Ueunjten die Selegenbeit gu verfdaffen, alwdchenilidy feinen Kin= Ew
82 | bern biefe Sdift in die Panbde 1 geben, und ausd diefern Srunde ?}g =,
ELgift bex Preis auf dad Aeuferfte hevabgefeit. © PR
B g2 Die Gingel-Rummey hefter 5 Pleunige. =E.=
wEs B allen Orfen werden Berbreifer gegen fohnenden 52 1
w5 Rabatt gefudt. Bz
S5 Mvobenumuwern fiehen beveitwilligh gratis snd franke Soy™
ne v Yerfitgung. S oo
BiE Dex beijpiellos Hillige Preid madjt e8 nahezu aud) dem Aermiten 2 g
W miglidg, feinen Rleinen — gugleid) aber oud) fich felber und der Sm &
& Fraw — diefe gute Mahrung fitv Kopf und .bcrxg vegelmifiig su g&g’
S Bieten. Freiveligidfe Gemeinden, Fretbenfer, Bilbungsveveine 20. FF
Z ethalten et grdRerem Begug die niedrigiten Preife notiert A2
3 Fite Gerline und Huraegend frei ing Hans, i«"q
® 13 Ussmniers bilken einen Band, 22
& Bis jelst 16 Bande exdjicsen? =%

New! Beispiellos billig! Neu!
Ut vorftehend it in ben ieiteften Sreifen Gi
el Dot Ty bes Bonioger eniihofien, Ot Relfoeivbe 568 Banb Vb8 K11
jeben Wand wit 5 pridhtigen Farbenbildern
au verfehen und in 1’ '

eleganten Ginband mit Goldprefjung
Binden 3u laffen. Fedew Band enihiilt 13 Pauvnvers nud iff 104 Gelten Rarvk,

eid pro BWaud nwuvr
23” ”SBofth SPF. 2 ’75 %f‘
WYereinte (31 Weldhexungen) exbalfert Wabaftt.
Cin wunderihined WWeihuad)td- oder Geburtstags:

Priifent,

(Sithe niitfte Seite.)
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Fernipreder: Amt VIL RNr. 3928

Gelegenheitd-Kanfe!

Durd) Anfauf der Repanflagen nad)folgend angefithrte
Sdiriften bin i) in bder fage, fo weit dev geringe Yovvat
teidjt, biefelben zu auferorbentlid) billigen Preifen abzugeben.

*) @edanfen Ded neungehnten Jahrhundertd mi ot

inem Borw+y bon G. S. Schifer. 1,25
Motio: Unfer Gott — bas ewige, Deilige AW Unfer Kultud — bie 50f si;f
torperl. geiftige, fittlihe Arbeit fiix dad Deil Aley.

Seltene Gelegenheit! Jurnoch einige Cremplave,

+) William Spindier: Allerlet — Gereimtes uud Ungeveintes, —
358 ©eiten ftart. Mit Portrdt des BVerfaflerd. Jn Bers ftatt
ehrung Dr. lohann Jacoby gewvibmel, en{hili eine Reife Peres ) 4,50
licher Gedichte unter anberen dad ergreifende: ,Amf Mem 75fa5§37
Byladjifelde von Cufoysa,” ferner Grzihlungen, Reifes -
ftizze  populdre BVortrige, wiffenjdhajtliche AbHandlg. 2c.

* L ublich: QLand und Lemte, 160 Seiten ftart.  ete | LY

Winter-Abenb «Borivdge mit eingelegten Didtungen ald 2(5;
Deanuffript Hinterlaffer. Jm Budhandel bergriffen. 30 PBi.
% A.Wislicenus: ToD und Wuferftehung, Die Gejtalt ( ftatt 50
be2 nb.rganglidhen Qebens, Drel Oftervortriige. 64 @etten{ fire
ftar'. 0 Spf.
H— 3ut Kivdjen: und Kloftexfrage. it 50
Herfandlidy fiiy Jedermann, 48 Geiten fack, mm{ fire
Gdpifien fnd im Budpyandel vevariffon, 0 %t

" p. Horowitz: Die Wibel dev Vermmnft, 2 fopiter | MR
(72 Geiten {tarl). 20 Bj.

Alle 6 Schriften zufanumen bezogen WY 1 mk. 50 PI.

(Potto bei Einfendung des Betrages 50 Pf., Wadmahme 70 Pf.)

*) Eine Tleine Anzahl 2r. des ,,Sretben?er“. 13 ver- \ ﬁ‘}tifrgo
sdriedene Rummern. — Widtig zur Agitations — Sebr blig: / 80 $b

Bei poftsufenbung find bei den mit einem *) bezeichueten Bumﬁym W e/
T) 20 Pf. der Befiellung beisyfligen.

Drud: Baumann & Lewtn, Berlin N,0., Pafifadenfr, 108,
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