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Deutfchlands Forderung: -

Gleiches Risiko, gleiches Opfer,
gleiche Chancen!

Freunde und Gegner!

Die Auseinandersetzung zwischen Ost und West.

l Lassen wir einmal die groBen Probleme, um die es heute geht, vor unserem
geistigen Auge Revue passieren. Wenn wir unser Land und unser Volk begreifen
als hineingestellt in einen der empfihdlichsten Brennpunkte der groBen Aus-
einandersetzung, die man heute etwas oberflichlich, aber im letzten Ende treffend
die Auseinandersetzung zwischen Ost und West nennt, ja, dann miissen wir uns
von vornherein vor der Nlusion hiiten, als ob die Deutschen unter Bruch ibrer
geistigen, kulturellen und moralischen Herkunft ein Wahlrecht héatten und es von
ihnen abhinge, wofiir sie sich entscheiden kénnen,

Nein, das deutsche Volk gehdrt zu dem demokratischen Lebensstil des
Westens. Den Mut zu diesem Bekenntnis miissen wir haben, aber wenn wir den
Mut zu diesem Bekenntnis haben, dann miissen wir auch den ergénzenden Teil
dieses Mutes aufweisen, um zu sagen: unsere Zugehorigkeit zum Westen bedeutet
nicht die Unterwerfung unter die Wiinsche einzelner westlicher Nationalstaaten.

Das Volk fofdert Gleichberechtigung!

Europa, ein starkes Europa, das moralisch und politisch und okonomisch
funktionsfahig ist als ein Fakior der Auseinandersetzung, ist nur moglich auf der
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" Grupdlage. det ' Gleichberechtigung. Es ist der Wille des Volkes, diese Gleich-
berechtigung ﬁmge‘kehrt von einer ganzen Welt zu fordern, abhédngig von einer
sozialen Fundierung der einzelnen menschlichen Existenz; das heifit: jede Wirt-
'schaftsform ist abhdngig von ihren sozialen Fundamenten, und am allermeisten
abhingig ist die Demokratie von der wahren sozi‘aleg Gerechtigkeit. Erst wenn
die armste, alte Flichtlingsfrau und der ungliickliche und sich am tiefsten ver-
stofen fiihlende Kriegsinvalide das Gefiihl haben, daB ihr menschliches und
persénliches Anliegen die gleiche Wertung vor den Regierungen findet, wie das
Anliegen eines groBen Kapitalisten und Fabrikbesitzers, erst dann ist die
Demokratie in ihren letzten Konsequenzen krisenfest.

Regierung und Opposition zusammen sind der Staat!

- Wenn wir nun die Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition
erleben, dann heifit das doch nicht ,da steht nun der bése Feind, und wir sind
eben .anderer Ansicht, und jetzt wird der bése Feind attackiert”, sondern unserer
Meinung nach ist nicht die Regierung der Staat und nicht dié¢ Opposition der
Staat, sondern Regierung und Opposition zusammen sind der Staat. Es ist die
Au_fgabe, die Demokratie und damit die Kréftequellen des Staates zum Leben und
F\mktionieren zu bringen, wenn man den Eindruck hat, daB die Regierenden diese
Kraftquellen nicht sprudeln lassen, sondern ertrdnken.

Die unsoziale Wirtschaftspolitik der Bundesregierung!

Diese soziale Fundamentierung der Demokratie nun ist seit den anderthalb
Jahren deutscher Bundesrepublik nicht verstdrkt, sondern durch die Politik der
Bundesrepublik - mit Bedauern sage ich es — Geschichte geworden. Es war die
unheilvolle Frankfurter Wirtschaftspolitik, die Politik der Mehrheit des Wirt-
schaftsrates in Frankfurt, die jetzt in Bonn von der Bundesregierung fortgesetzt
worden ist, Da war die Meinung, daB es darauf ankomme, ohne Riicksicht auf
die volkswirtschaftliche Notwendigkeit die persénliche Bereicherung bestimmter
Schichten vorzunehmen, und wir haben dadurch einen Zustand erreicht, wo
mindestens betrichtliche Teile des Volkes sich sozial so entwickelt haben, daf die
Reichen reicher und die Armen &rmer geworden sind.

Ich bin, rein wissenschaftlich gesehen, ein Gegner des Wirtschaftsliberalismus,
"~ wie er heute, geistesgeschichtlich fiir das Weltganze betrachiet, etwas verspitet
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auch auf deutschen Universitdten gelehrt wird. Es ist diese Auffassung interessant,
daB der moderne kapitalistische Wirtschaftsapparat in Anlage, Produktion und
Verteilung einfach durch gradlinigen liberalen Dogmatismus gehandhabt und ent-
wickelt werden kdnnte. Diese Auffassung scheint mir doch aus den Grdbern der
Vergangenheit mithsam herausgepuhlt zu sein. Wenn ich sehe, daB der moderne
Hochkapi_talismus in den entwickelten Lindern der Wirtschaft und der Politik doch
auch auf Planung nicht verzichtet, genau so wenig wie die sozialistischen Léinder:
die USA oder die Schweiz, wie Schweden oder GroBbritannien auf gewisse
Planungsbestimmungen verzichten, dann muB i¢h die Frage stellen: Wo plant man?
Man plant auf den héchsten Kommandohdhen der Wirtschaft, das heifit, man ver-
teilt Kapital und Kredite nach dem Grad der volkswirtschaftlichen Notwendigkeit.

Das haben die USA, das reichste Land der Welt, getan, und das zu akzeptieren
weigert sich die Bundesrepublik, die immer von sich behauptet, das drmste Land
der Welt zu sein. Die Armsten wollen sich volkswirtschaftlich einen -Luxus
gestatten, den die Reichen sich nicht erlauben, weil sie Angst haben, sonst ihre
Produktionsmaschine und ihre Volkswirtschaft in Unordnung zu bringen.

Wenn ich die praktische Anwendung des amerikanischen Hochstkapitalismus,
der gar keine demokratischen Bedenken kennt, einmal betrachte mit der Poiitik.
der Wirtschafts- und Finanzpolitik in unserem Lande hier. dann muB ich sageh:
der amerikanische Hochkapitalismus, nun, da.s ist eben der moderne Welt-
hochkapitalimus von 1950; aber was hier in der Bundesrepublik passiert, das ist
der kapitalistische Naturschutzpark von 1850.

Wir sollten die sozialistische These doch frei machen von dem populdren
Kriamervorwurf, die Sozialisten wollten die Zwangswirtschaft. Die Zwangswirtschaft
hat es in Deutschland zweimal gegeben, und zwar wéihrend der beiden Welt-
kriege. und selbst einem deutschen Minister sollte bekannt sein. daB wihrend
dieser beiden Weltkriege die deutsche Sozialdemokratie nicht in der Regierung
gewesen ist. Diese heutige freie Wirtschaft, die in Wirklichkeit nur die Freiheit
des Verdienens ist, und die durchaus bereit ware, Fesseln anzulegen etwa fiir
Lohnbewegungen oder Rohstoffpreise, diese freie Wirtschaft wird doch heute
proklamiert von den NutznieBern zweier Formen der Kriegszwangswirtschaft.

~Freie' Wirtschait — Freiheit fiir GroBverdiener!

' Man darf versichert sein, diese Leute sind auch bereit, heute mit Mitteln
der Zwangswirtschaft zu operieren, um die Freiheit des Verdienens zu erhalten.



Die volkswirtschaftlich Verantwortlichen planen an den obersten Stellen der Wirt-
schaft herum. Kirzlich haben wir ein Gesetz iiber die Rohstoffbewirtschaftung im
deutschen Bundesrat erlebt. Wenn der Bundeswirtschaftsminister erkldrt, diese
Bewirtschaftung industrieller Rohstoffe habe gar nichts zu tun mit der Freiheit der
Wirtschaft, man treffe die BewirtschaftungsmaBnahmen eben deswegen, um die
Freiheit der Wirtschaft zu erhalten, dann kommt er mir vor wie einer, der mir
erkldrt: um Christ bleiben zu diirfen, werde ich erst Mohammedaner,

Wir haben diese Tragédie auf dem Lohn- und Rentengebiet. geschen, und
wir sehen ja die Tragodie auch auf dem Gebiet etwa der Kohle. Deutschland ist
das Land der falschen Prophezeiungen. Der Bundesarbeitsminister hat erklart, in
diesem Jahre wiirde die Arbeitslosigkeit gering bleiben, und der Bundeswirtschafts-
minister hat erkldrt, die Kohlenkrise wiirde einige Tage dauern. Beide sind zu
diesen Erkldrungen gekommen aus Mangel am Begreifen der tatsdchlichen Ver-
héltnisse, aus Mangel am Vorausschauen. Was aber’ verlangt denn ein Volk,
unbeschadet der parteipolitischen Probleme, von der Regierung? DaB die Regierung
etwas schneller merkt als die Regierten, welche Ereignisse mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit eintreten werden, und danach ihre MaBnahmen trifft,

Da ffage ich: wo bleibt das Arbeitsbeschaffungsprogramm? Das erste Arbeits-
beschaffungsprogramm haben wir erlebt; es war die Zusammenfiigung von selbst-
’verstiindlidhen'MaBnahmen, wie Wohnungsbau und &ahnlichem, und dieses erste
Arbeitsbeschaffungsprogramm ist in seiner gesamten volkswirtschaftlichen Aus-
wirkung ja ziemlich ohne bedeutsamen, mindestens bedeutsamen Erfolg zum Guten
gewesen,

Trotz Konjunktur — zwei Millionen Arbeitslose!

Die Sozialdemokratie muBte schon das erste Programm erzwingen. Dann hat
sie weitergedriickt, und es wurde das zweite Programm angekiindigt. Aber dann
kam das zweite Programm deswegen nicht, weil die weltwirtschaftliche Entwicklung
auf eine Weltriistungskonjunktur hinging und Deutschland als ein Land wichtiger
Zubringerindustrien fiir die einzelnen Waffen- und Riistungsproduzenten eine Ver-
stdrkung seiner Beschifiigungslage hat. Nun frage ich: Was bedeutet es, wenn
wir jetzt trotz dieser von der Weltwirtschaft unerwartet geboténen groBen
Chance wieder auf die zweite Million Arbeitsloser hinmarschieren? Das ist einfach
Versagen im Geistigen; Versagen im Geistigen, wozu eine Regierung einfach
nicht das Recht hat, weil es ihre Pflicht ist, nicht zu glauben, daB deswegen, weil
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sie regiert, die Massen bereits in der hesten aller Welien leben, sondern weil es
ihre Pflicht ist, sich in Gegenwart und Zukunft um diese Massen zu kiimmern.
Was bei Anschwellen der Kriegsristungskonjunktur geschieht, ist schon ziemlich
klar: Dann kommt die Politik der maximalen Produktion; das ist in zwei Kriegs-
perioden und in zwei Perioden der Kriegsriistung die Produktion mit zwangs-
wirtschaftlichen Mitteln gewesen, Und dieselben Leute, die heute die Propheten
der ,freien” Wirtschaft sind, wiirden fiir den Fall, daB die Kriegsriistungskonjunk-
tur das entscheidende Moment ist, die Propheten der Zwangswirtschaft sein.

Hohe Preise — niedrige Lohne!

In dieser Situation haben wir nun die Entwicklung der Preise erlebt. Ich bhim
der letzte, der ungerecht genug ware, gewisse Zwangslaufigkeiten zu verkennen
und es nur auf die zentrale Unfdhigkeit der jeweils Regierenden zu schieben.
Aber die Entwicklung der Preise ist doch nur méglich gewesen auf der Grundlage
einer Hortungspolitik in der Periode vor der Wahrungsreform, die nach der
Wahrungsreform die Sachwertbesitzer so stark gemacht hat, daf derjenige, der
nichts haite als die Kaufkraft seines Einkommens oder seiner Beziige, mit der
Preisentwicklung nicht Schritthalten konnte. Und diese Preisentwicklung ist doch
in keinem Fall zentral abgebaut worden, sondern selbst in den Fillen, wo die
*Weltmarktpreise, die besonders auf dem Rohstoffgebiet méchtig angezogen hatten,
zuriickgeschnellt sind, ist in Deutschland keine Preissenkung erfolgt. Preis<
senkungen sind nur erfolgt auf den Gebieten, wo Einfuhren vom Auslande her
die deutsche Wirtschaft zu gewissen Preisnachlissen gezwungen haben. Und
diese Preiswirtschaft hat dazu gefithrt, daf Zuwendungen an die Industrie fehl-
geleitet worden sind. Man hat in Deutschland viele, viele Milliarden bis jetzt
nicht in Wirtschaftézweige der Industrie geleitet, die volkswirtschaftlich ent-
scheidend waren und von denen aus eine bessere Beschiftigungslage fir die
Allgemeinheit hitte erreicht werden kénnen; man hat‘sie gesteckt in ‘die Wirt-

schaftszweige, die den momentan gréfiten Gewinn bringen.

Heute steht die Bundesregierung unbehilflich da. Sie ist als Exponent dieser
Wirtschaftskreise zur Macht gekommen und ist darum nicht in der Lage, die Hohe
der Gewinne, die bei einer Reihe von Waren in Deutschland so grof sind, wie sie
die Geschichte des deutschen Kapitalismus in seinen hundert Jahren noch nicht
gekannt bat, zu beschneiden, einfach deshalb, weil man dann fiirchten muB, die
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klassenpolitische und sozialskonomische Nabelschnur zu trennen, an der die
Regierung als Beauftragter des deutschen Kapitalismus héngt.

¥

Die Bundesregierung der Reichen!

In dieser sozialen Situation miissen wir denken, daB die deutsche Demokratie
stirker sein koénnte gegeniiber den Anfechtungen wie ‘auch gegeniiber den
Verlockungen des Ostens. In einem bedrohten Staatswesen, besonders bei dem
neuerstehenden Staatswesen, das bedroht ist, bedeutet das Fundament der sozialen
Geredxtigken die tlefste menschliche VerlaBlichkeitsverankerung,

Unser Vorwurf geht dahin, daB die Bundesregierung auch unter diesen
national- und staatspolitischen Gesichtspunkten die Selbstbehauptung der deutschen
Demokratie in ihren Anfangsstadien in der deutschen Bundesrepublik nicht
gewagt, sondern klassenpolitische Konzessionen an der falschen Stelle gemacht
hat., Und dieser klassenpolitische Faktor driickt sich auch da aus, wo objektiv viel
mehr als in der inneren Politik eine Gemeinsamkeit hitte méglich sein kénnen,
namlich in der &uBeren Politik,

Was: wir Sozialdemokraten an der &duBieren Politik Deutschlands tadeln und
bekdmpfen, ist der Tatbestand, daB die Klasseninteressen und der GroBbesitz
poussiert werden auf Kosten der selbstverstindlichen nationalen Eigenbehauptung,
Man kann doch der deutschen Jugend nur dann Zutrauen zu einer Zukunft des
Vélkerfriedens und der internationalen Zugammenarbeit geben, wenn diese
deutsche Jugend sieht, daB Demokratie Gleichwertigkeit des eigenen deutschen
Volkes gegeniiber anderen Vélkern ist. Hier ist es sehr leichtfertig verspielt worden.

Die Bundesregierung verletzt das Bonner Grundgesetz

Der Tragddieerster Teil begann mit dem sogenannten Petersberger
Abkommen. Ein Abkommen, das unterschrieben worden ist, trotzdem der Bundes-
tag es nicht ratifiziert hat. Ein Abkommen also, das unter Verletzung der Ver-
fassung zustande gekommen ist und dessen Wichtigkeit wir hier entscheidend
und nachdriicklich bestitigen kénnen. Dieses Petersberger Abkommen enth&lt
neben vielem pro und contra in der einen oder anderen Frage auch zwei Momente,
ndmlich eine deutsche Zustimmung zym Ruhrstatut und der Ruhrbehérde und



letzten Endes auch zur Behandlung der Saar. Und wenn wir heute die grofe
Kohlennot haben, und wenn aus dieser Kohlennot auch eine Schwichung, ein
Absinken der industriellen Erzeugung herauskommt, dann ist es die letzte Un-
moral, wenn es Vertreter biirgerlicher Parteien gibt, die im Bundestag erkléren,
ja, der durch die Ruhrbehérde verordnete Kohlenexport ist dafan schuld. Sie haben
ja durch die Zustimmung zur Regierungspolitik, und zwar die CDU, die FDP, die
Deutsche Partei, die Deutsche Rechtspartei und die Bayernpartei, sie haben ja
mit der Zustimmung zum Petersberger Abkommen dem Ruhrstatut und der Ruhr-
behdrde auch zugestimmt zu der von der Ruhrbehérde verordneten Kohlenaus-
fuhr. Ich méchie hier gerade die Frauen fragen: Seid ihr nicht auch der Meinung,
da8 es falsch ist, die Ereignisse der grofien Politik ldchelnd zu ignorieren oder nur
oberflachlich zur Kenntnis zu nehmen? Die groSe Politik entscheidet auch iiber
das Wirtschaftsgeld im kleinsten Portemonnaie.

Die Kohlennot — Schuld der Bundesregierung!’

Diese Entwicklung etwa des deutschen Kohlenexports und der deutschén
Kohlenwirtschaft, dieses katastrophale Versagen ist doch ein politisches Versagen
des Bundeskabinetts in den Tagen der Unterschrift des Petersberger Abkommens.
Nun haben wir erlebt, daB der Bundeswirtschaftsminister in einer allerdings vor-
ausschauenden Erkennitnis, der ich meine aufrichtige Bewunderung nicht versage,
herausbekommen hat, daB die Kohlenkrise im Frithjahr behoben sei. Man soll sich
dariiber freuen, wenn Denkkraft und Phantasie der Regierung tatséchlich den
Ereignissen vorauseilen. Ich muB noch daran erinnern, daB derselbe Bundeswirt-
schaftsminister nach der Wihrungsreform erkldart hat, er erkenne nur einen
Bezugsschein an, und das sei das Geld. Ich mochte fragen, warum denn dieser
Bundeswirtschaftsminister den breiten Massen des Volkes nicht diesen Bezugs-
schein geliefert hat, damit sie schon im vorigen Sommer diese Kohlen hétten

einkafifen kénnen.

Das Volk braucht nationales SelbstbewuBtsein!

Ich méchte weiter sagen: Diese Hoffnung, daB man kampfles in eine Situation
kommen kénne, bei der man nolens .volens von irgendwelchen auswértigen
Méchten gehenkt werden kénnte, ist doch keine Hoffnung, mit der ein Volk sein

9



gleiches Recht und seine Selbstbehauptung erk&mpfen kann, Ich bin der Meinung,
daB man eine Polittk der Selbstindigkeit machen soll, frei von jedem natio-
nalistischen ExzeB. Aber ich bin der Meinung, daB das deutsche Volk jetzt end-
lich und besser und mehr als bisher ein selbstverstindliches, ruhiges, aus-
geglichenes, aber unerschiitterliches nationales Selbstbewufstsem braucht seinete
wegen, aber auch der Vdlker Europas wegen,

Das Saarvolk ist deutschl

Der Tragddie zweiter Akt begann bei der Saarfrage, Das
Saargebiet ist ein Stiick von Deutschland, Das Saarvolk ist ein Stiick des deut-
schen Volkes, und kein Friedensvertrag und keine internationale Abmachung
hat sie aus Deutschland herausgelost. Das unveriuBerliche Recht aller Demo-
kratien, das Selbstbestimmungsrecht der Bevolkerung an der Saar hat noch nicht
sprechen kdnnen.

Aber dieser Vorgang der Herauslésung des Saargebiets hat schon durch das
Petersherger Abkommen und durch das Schweigen verschiedener Parteien vor
dem Wahlkampf 1949, wo man uns Sozialdemokraten allein reden lieB und auch
allein von der internationalen Presse beschimpfen lieB, dieser ProzeB hat schon
damals begonnen. Man stelle sich, bitte, eines vor: Es ist nicht entécheidend, ob
ein Land groB oder klein ist, es ist nicht entscheidend, ob es an der Saar 500 000
oder ¢ Millionen sind; es ist entscheidend fiir das Verhéiitnis zium Westen, daf
die demokratische Zusammenarbeit auf internationaler
Basis doch nicht méglich ist, wenn aus dem Sieger-Besiegten-Ver-
héltnis gegen den Willen der Vélker einseitige machtpolitische Regulierungen
ohne Rechtsgrundlage vorgenommen werden. Wenn wir das namlich im Westen
durch Schweigen tolerieren, dann verlieren wir doch den juristischen, moralischen
und zum Teil auch den politischen Boden in unserem Friedenskampf um die
Riickgewinnung der Gebiete ostlich der Oder- und NeiBe-Linie.

Das Versagen der Bundesregierung in der Saarfrage.

Nie und nimmer kann im Westen das richtig sein, was wir im Osten als falsch
bekdmpfen. Und da haben wir vergeblich die Bundesregierung zu einer eindeu-
tigen Stellungnghme mit uns aufgefordert. Es ist_genau so ‘gewesen wie beim
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Petersberger Abkommen. Wenn ein ganzes Volk einschlieBlich seiner sémtlichen
im internationalen Sinne friedens- und freiheitsverldfilichen Elemente den Alli-
ierten erklart, so geht es nicht, dann sind auch die Alliierten — und mogen sie
alle 6konomische und militirische Macht der Welt in der Hand haben — gezwun-
gen, sich mit dieser Erklirung wenigstens von neuem noch einmal auseinander-
zusetzen und nach einem neuen Modus zu suchen.

Vergeblich habe ich im Auftrag meiner Fraktion und meiner Partei immer
versucht, der Bundesregierung klarzumachen: Meine Herren, die Chance, die
ihr jetzt habt, hat in der Weimarer Republik kein Hermann Miiller und kein
Gustav Stresemann gehabt, ihr konnt jetzt sagen: Seht jetzt einmal, die Sozial-
demokratie, die internationale Sozialdemokratie hélt eure Zumutung fiir national
unertriglich. Um wieviel mal mehr miissen es erst die birgerlichen Parteien
meht tun, die doch im Sinne des Traditionsnationalismus erzogen worden sind.
Und was hat die Bundesregierung gemacht? Sie hat sich mitten in diesem Kampf
herumgedreht und hat gesagt: ,Seht die nationalistischen Sozialdemokraten! —
Seht ihr, selbst die Sozialdemokraten sind jetzt Nationalisten}*, aber sie selbst hat
dabei bei niemand in der Welt Vertrauen gewonneﬁ. .

Die Grofiverdiener — ,,gute” Furopder!

Aus dieser verhingnisvollen Entwicklung ist die Linie Petersberg—Saar ge-
kommen, und von der Saar hat sie zum Europdischen Rat gefithrt, Das war eine
Groteske im Parlament. Alle Leute, die im Kaiserreich Geld verdient haben, die
in der Weimarer Republik Geld verdient haben, die im ,Dritten Reich” Geld ver-
dient haben und die in allen drei Perioden'immer die nationalistische Bewegung
finanziert haben und ohne diesen Nazismus nie ans Ruder gekommen wéren, das
waren auf einmal die guten Européder und Internationalisten. Und wir Sozial-
demokraten, die wir 80 Jahre verfolgt worden sind als Landesverrdter und ,vater-

" landslose Gesellen*, wir waren die Nationalisten. Aber in Wirklichkeit sind wir
dieselben geblieben, nicht nur im Kern und Wesen, sondern auch im politischen
Ausdruck. ,International” heift nicht, besser und mehr sein wollen, aber ,inter-
national” heifit auch nicht, schlechter und weniger sein. ’

Europédische Zusammenarbeit gleichberechtigter Nationen,

International ist nur méglich auf der Grundlage der nationalen Weltordnung,
und gerade, wenn wir ein .starkes Europa wollen, dann miissen wir doch diese
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Gleichwertigkeit der- Nationen erstreben, Ich bin der letzte, ;ier mit Wunder-
formeln operieren mochte, ich bin der letzte, der nicht genau weiB — aus vielem
bosen Erleben —, daB de‘r Kampf um politischen Fortschritt ein Kampf um jeden
Zentimeter Boden ist. Aber ich habe auch gelernt, daf der Fortschritt nicht
moglich ist, wenn man geduckt stehen bleibt.

‘Darum war ja schon die Saarfrage auch fiir das Prinzip der européaischen Zu-
‘k sammenarbelt von so entscheidender Bedeutung Das war ja die Probe auf das
? Exempel Glbt es eine europalsdxe Zusammenarbelt? Oder gibt es dle Herrschaft
eines europaxsdlen Slegervolkes — uber em besiegtes Europa.

Um' diese politisdl-moralisdle Grundlagen muB man k&mpfen, und Beleidi-
gung und Zerstérung darf man nicht durch Passivitat und opportunistische Schlau-
. hei_t tolerieren, Denn: in grofSen Dingen»nﬁt den: Mitteln der kleinen - Schlauheit
* Erfolge haben wollen, heift die Weltgeschichte zu iiberlisten versuchen. In groSen
~ Dingén darf man nicht schlau und opportunistisdl sein, In groBen Dingen muB man
< ‘den-Mut zur Kiugheit haben, auch wenn die Klugheit unpopular ‘ist.

_So ist die Bundesregieiuhg hineinmarschiert in die Situation des Eurbpéisdlen
Rats. Wir Sozialdemokraten sind ja schlieflich die einzige Partei, die schon vor
1933 in ihrem Parteiprogramm das Bekenntnis'zu den Vereinigten Staaten Europas
. hatte. Aber die Vereinigten Staaten von Europa ~— das ist das vertrauensvolle,

freiheitsvolle Zusammenleben der Vélker und mcht die Herrschaft der inter-
" nationalen Stahlindustrie iber die Volker.

I will nicht in' der schmerzlichen Geschichte - der internationalen euro-
pdischen Stahlkartelle zwischen den beiden Weltkriegen herumstochern, aber ich
will das eine sagen: die Kartellbriider haben einander bei verinderten kriege-
rischen Machtverhéltnissen ganz niedlich au;zuplﬁndem verstanden.

Das ist nicht die Grundlage, auf der Vélker zueinander Zuneigung und Ver-
trauen bekommen kénnen, und die Bundesregierung mufite wissen, dafi es unmég-
lich ist, einen starken europdischen Rat in StraBburg zu schaffen, wenn die
Deutschen in die beratende Versammlung, die viel redet, aber nichts zu sagen hat,
hinein sollen, und nicht hinein diirfen in den Ministerrat, der wenig redet, aber
alles zu sagen hat, i

Wir mufiten die totale Losung in dieser Frage anstreben, um davon die Ehr-
lichkeit der anderen zur europdischen Idee und Praxis abhdngig zu machen.
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Das Versagen der Bundesregierung in Straburg!

Wir durften niemals hineingehen zusammen mit dem Saargebiet! Denn wir
kénnen noch ‘so. viel papierene Proteste machen; wenn das Saargebiet mit uns
zusammen in der beratenden Versammlung in StraBburg sitzt, hat doch das Saar-
gebiet mit unserer Duldung' den, Charakter einer eigenen voélkerrechtlichen Per-
sOnlichkeit' auierhalb des deutschen Landes. Natiirlich hat die Mehrheit des Par-
laments, weil die Regierung auf diesen Tip gesetzt hat, uns majorisiert. Sie ist
nach StraBburg gegangen, sie hat Deutschland zum Mitglied der beratenden Ver-
sammlung gemacht. -

Man erinnere sich an die beiden Sitzungen des Europiischen Rats in StraB-
burg im August und im November. Im August Mister Churchills Husarenritt fiir
die européische Armee! Ebensogut kann man die Luft mit einem Ficher bewegen,
denn Artikel 1 des Statuts des StraSburger Rats sagt, daB der StraSburger Rat
keine Kompetenz zur Regelung dieser Frage hat. Ach, im November waren die
konservativ-illegalen Husaren der ,,Europﬁiéchen Armee* bereits wieder alle -
‘abgesessen, ) ’

Ach, im November hat kein Mensch mehr von der europdischen Armee gespro-
chen. Als die Frage des deutschen Beitrages kam, da war Deutschland bereits Mit-
glied des ,Comité general”, wo diese Frage ventiliert worden ist. Da war es der
junge ‘Sozialdemokrat Dr. Mommer, Stuttgart, gewesen, der den Antrag auf die
deutsche Gleichberechtigung brachte, und dieser Antrag bekam eine Stimme:
seine Stimme. Der CDU-Vertreter und der FDP-Vertreter habén sich der
Stimme enthalten. Ich glaube nicht, daB man so AuBenpolitik machen kenn,

Die SPD und der Schuman-Plan.

So ist denn der Tragddie vierter Teil entstanden, der Kampf
um den Schuman-Plan, Als der Schuman-Plan im Mai verkiindet worden
ist, da war am Tag darauf in Bonn eine grofie internationale Pressekonferenz,
und dort wurde ich von amerikanischen Journalisten gefragt: Dr. Schumacher,
wie denken Sie iiber den Schuman-Plan? Ich sagte: Der Schuman-Plan ist ein
herrlicher, gldnzender Rahmen, aber ich persénlich kaufe Bilder nach dem
Gemdlde und nicht nach dem Rahmén. Wir Sozialdemokraten, sagte ich damals,
werden hier priifen: Von wo kommt die Leinwand? Von welcher Art und Giite
ist sie? Von welcher Qualitit sind die Farben? Wer mischt die Farben? Wer sind
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dann die Kiinstler, die mit kithnem Schwung das Gemilde auf die Leinwand
streichen? Das allesb werden wir ernst und mit letzter politischer und wissen-
schaftlicher Genauigkeit priifen, ohne Voreingenommenheit, Aber eines éage
ich schon heute: Die deutschen Arbeiter werden nicht die Pinsel sein, mit denen
das Gemilde gemacht wird,

Die sechs Linder, die sich dort zusammengefunden haben, die Bundesrepu-
blik, Frankreich, die drei Linder Benelux -~ also Belgien, die Niederlande und
Luxzemburg — und Italien, das sind sechs Linder, die“sind konservatlv, klerikal,
kapitalistisch und kartellistisch und sind sechs Linder mit niederem Reallohn und
hoher Arbeitslosigkeit. Aber die Linder des europiischen Nordens und Nord-
westens, Skandinavien und GroBbritannien, sind Lénder mit geringer Arbeits-
losigkeit und den hohen Reallshnen,

‘Wir kénnen die deutschen Arbeiter, mdgen sie geistig oder korperlich
arbeiten, nicht in eine Situation der Lohndriicker gegeniiber dem Ausland fithren,
sonst zahlen die Deutschen drauf, und zwar das ganze deutsche Volk.

Wenn ich den letzten Entwurf des Schuman-Plans, iiber den jetzt verhandelt
wird, betrachte, dann méchte ich feststellen, daB da in dem franzosischen Entwurf
Dinge enthaltén sind, iber die niemals verhandelt worden ist.

Der SchAu'man-Plan und das Ruhrgebiet,

ich mochte aber weiter feststellen, daB die wichtigsten Artikel, namlich 60,
61 bis 69 die Artikel, die {iber Kartelle, internationale Kartelle, {iber Preise und
iiber Handelsbeziehungen sprechen, materiell noch nicht ausgefiillt sind. Ohne
jetzt die schwerwiegenden Griinde einzelner Lieferfirmen gegen den Schuman-
Plan zu nennen, moéchte ich sagen: wir haben eine Ausgleichskasse, mit der wir
die Stillegung der belgischen Werke zahlen sollen, wir haben eine Ausgleichs-
kasse, womit wir die kiinftig eintretenden Stillegungskonsequenzen in Frankreich
zahlen sollen, wenn dort die arbeitenden Menschen in anderen Industrien unter
gebracht werden sollen. Was wir fiir Stahl nach auswirts zu zahlen haben, kann
ich im Augenblick nicht sagen, das weil wohl niemand. Entscheidend aber ist,
daB in diesem Schuman-Plan die Verbx\mdwirtschaft an der Ruhr zerstért wird;
das heift die Zusammenarbeit von Kohlé-und Stahl wird auseinandergeschnitten.
An der Rubr aber ist diese Verbundwirtschaft die einzige Quelle der Rentabilitét.
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Arbeitsloéigkeit durch den Schuman-Plan!

Zerstért werden soll auch der gemeinsame Kohlenverkauf. In weitem Sinn
handelt es sich hier um ein Beseitigen von eigentiimlichen Vorziigen der deut.
schen Wirtschaft, die die franzosische Wirtschaft nicht hat. In Deutschland legt
der Stahl auf der Kohle, in Frankreich nicht, also Zerschneidung der Verbund-
wirtschaft! In Frankreich ist eine kleinere und schlechtere Kohlenwirtschaft, hat
die Kohle einen gemeinsamen Verkauf. Die riesige Kraft der deutschen Ruhrkohle
soll aber zerstiickelt und atomisiert werden. Die Zechen sollen miteinénder kon-
kurrieren. Darum kein gemeinsamer Verkauf und verschiedenartige Preise fiir die
einzelnen Zechen. Ich nehme -ein Beispiel: In dem Gelsenkirchener Revier iiegt
die Kohle ziemlich offen und hat eine prima Qualitét; im benachbarten Bochum
liegt die Kohle tief und ist nur kostspielig und technisch schwierig zu erreichen.
Wenn wir keinen gemeinsamen Kohlenverkauf haben, ist zum Beispiel Bochum
gezwungen, Felerschichten zu haben und bekommt eine riesige Arbeitslosigkeit,
wihrend man im benachbarten Ge}senkirchen Uberschichten féhrt.

Das Nein der SPD zum Schuman-Plan!

Nein, nein! Da machen wir nicht mit! Ich will ein letztes Urteil iiber den
Schuman-Plan erst dann vornehmen, wenn auch die letzte Formulierung vor-
liegt. Aber diese Sorge fiir europdische Hurrastimmung, bei der ein Teil der west-
europdischen Schwerindustrie das Kommando tber die deutsche Schwerindustrie
und iiber die deutschen Proleten bekommen wird, dies akzeptieren wir nicht,

Es ist von besonderer Bedeutung, daB die Franzosen den Versuch gemacht
haben, ibhre Zustimmﬁng fiir einen deutschen militdrischen Beitrag davon ab-
héngig zu machen, daf der Schuman-Plan vorher angenommen wird. Ich glaube,
in dieser Meinung steckt sehr viel freundlicher Irrtum.

Das Volk mufl unterrichtet werden!

Jede Regierung hat die Verpflichtung, rechtzeitig und genau und wabhrheits-
gemiB das Volk zu unterrichten zum Zweck seiner eigenen politischen Willens-
bildung Uber die entscheidenden politischen Schritte, die sie beabsichtigt, und
wir machen der Bundesregierung den Vorwurf, daff sie das in allen Punkten
nicht getan hat. Man hat doch behauptet, keine Angebote einer deutschen
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Bereitwilligkeit fiir einen militirischen Beitrag abgegeben zu haben, als schon
langst nicht nur zahlreiche Interviews fiir auslindische Zeitungen, die eindeutig
das bewahrheiteten, vorlagen, sondern daB die Deutschen auch in ihrem amt-
lichen Memorandum vom 29. August diese Bereitwilligkeit den Alliierten erklart
haben. ) ‘

Ich bin folgender Meinung: Das deutsche Volk verlangt von niemandem
etwas, was es nicht selbst zu leisten gewillt ist. Aber das deutsche Volk ist da-
gegen, daB von ihm etwas verlangt wird, was die anderen nichi oder nicht in
dem Umfange leisten wollen, '

Gleiches Opfer, gleiches Risiko, gleiche Chancen!

Eine deutsche Bereitwilligkeit fiir einen militdrischen Beitrag zur Freiheit ist
nur méglich unter der exakten und tatsdchlichen Erfiillung der Formel: Gleiches
Opfer, gleiches Risiko und gleiche Chancen,

Bei dieser Gelegenheit mdéchte ich aber éines sagen: Die groSen Ideen der
deutschen Einheit sind von den westlichen Alliierten vernachldssigt worden und
viel zu lange als verlogene Propagandaformel dem Osten iiberlassen worden.
Ich bedauere sehr, daB die andere groBe Idee, die unser Volk bewegt, die Idee
des Friedens, ebenfalls dem Osten zur verlogenen Monopolpropaganda iiberlassen
worden ist.

Es ist nicht so, daB derjenige den Frieden am heiBesten und ernstesten will,
der am hdufigsten das Wort gebraucht, und die Friedenskéimpfer hier in West-
deutschland — ich meine die einer gewissen Couleur — mdéchte ich einmal
ermuntern, dieselben Worte und dieselben Zicken in der Sowjetzone fiir den
Frieden zu sprechen. ‘

Man schddigt den Frieden, wenn man ihn zum: Mittel der Kriegspropaganda,
psychologisch nur fiir die Kriegsvorbereitung des Ostens, macht.

Fiir die Erhaltung des Friedens kdmpfen!

Wenn wir jetzt mit allem Ernst und Nachdruck einmal kurz die militdrischen
Voraussetzungen betrachten, dann sollen wir sie niemals betrachten als ein Mittel
der Kriegsvorbereitung; sondern dann sollen wir sie betrachten als ein Mittel
der Friedenserhaltung.
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Vom Osten wie vom Westen her ist die Diskussion im Ausland wie in
Deutschland ﬁber den deutschen. militdrischen Beitrag eines der psychologischen
Lockmittel, die einfach unecht und unrichtig sind. Das, was vom Osten kommt
und was an Gefahren droht, kann ja nicht mit einem militirischen Beitrag von heute
aus der Welt geschafft' werden. Wenn die Deutschen sich entschlieBen, einen
militdrischen Beitrag zu leisten, dann brauchen sie einige Monate der Vor-
bereitung bis zum ersten Anlauf, dann brauchen sie mindestens anderthalb Jahre,
wenn nicht mehr, zusitzlich bis zur ersten groBeren Formation. Dann brauchen
sie wahrscheinlich drei Jahre oder noch mehr zu einer Potenz, die eine krie-
gerische Bedeutung haben konnte. Das heifit mit anderen Worten: alles, was jetzt
fir die momentane Bereitwilligkeit fiir eine deutsche militirische Leistung ins
Feld gefiihrt wird, ist Unsinn. Man kann damit keine einzige Gefahr von heute
abwehren. Man konnte bestenfalls Gefahren abwehren, die in drei Jahren oder
spéter eintreten kdnnten. Mit anderen Worten: Das ganze Geschwitz vom Zeit-
druck und vom brennenden Haus, das gleich gel6scht werden miifite, ist einfach
_ eitel Gefasel. :

Er§te Voraussetzung: Nationalpolitische Gleichberechtigung!

Wir haben die Dinge etwas ernster zu betrachten, und die ernste Betrach-
tung bringt doch mehrere Voraussetzungen, nicht Bedingungen, sondern Voraus-
setzungen. Die erste Voraussetzung ist natiirlich die nationalpolitische Gleich-
bérechtigung.

Glaubt man denn, da8 es psychologisch moglich ist, auch nur bei einem wert-
vollen jungen Menschen, oder bei einem einzigen verantwortungsbewuBten
fiihrenden Militdr den Willen zu erzeugen, fiir einen Staat der Hohen Kommissare
- ind Feld zu ziehen?

Zum zweiten: Man macht uns alle mdglichen Erklarungen, wie herrlich wir
g(eidlberedltigt sind. Man entwickelt aber zur gleichen Zeit Projekte, daB die
Deutschen in kleineren Formationen und mit leichterer Bewaffnung als die anderen
Soldaten werden sollen. Sie kennen doch diesen Pleven-Plan, iiber den eine
Diskussion tiberhaupt nichf moglich ist. Hinzu gehért, da8 natiirlich n®ht nur die
mjlitarischen Formationen eine Gleichberechtigung erlangen, sondern daB auch die
militirische und die politische Verwendung der deutschen Formationen dem
deutschen Mitspracherecht genau so unterliegen muB, wie die Verwendung der

-
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allilerten Formationen in der politischen und militirischen Verwendung ebenso
von Deutschen mitberaten und mitbestimmt werden mu$ wie von jeder anderen
Nation.

Deutschland verlangt Tatsachen — und keine Versprechungen!

Das ist alles wichtig. Aber letzten Endes ist es doch nicht der Zentralpunkt.
Wenn wir den Amerikanern und Englindern sagen, sie sollen uns ja nicht
alleine verteidigen, wir wollen unseren Beitrag auch leisten, dann konnen wir
doch die mehreren Jahre nicht ungeschiitzt mit offener Flanke daliegen: und
jeden Augenblick koénnen die Russen mit ihrer Uberlegenen militirischen Macht
kommen. Das heifit mit andereri Worten: Wir konnen nur Ja zu einem solchen
militérischen Beitrag sagen, wenn die Angelsachsen in der Lage und willens sind,
den groBen stihlernen Schirm darzustellen — und zwar durch Tatsachen, und
nicht durch Versprechungen —, hinter dem die Deutschen MaBnahmen vorbereiten

kénnen,

Wenn man aber von uns verlangt, mehr oder weniger ungeniigend geschiitzt
diese Dinge einzuleiten, dann verlangt man von uns, daf wir unser Vaterland
als das Vorfeld fiir die Verteidigung anderer Vaterlinder hergeben solleh; dann
heiBt das, daBh wir unter-solchen Voraussetzungen Nein sagen miissen.

Ich will bei der Gleichheit des Opfers gar nicht auf die gleiche Beteiligung in
den Waffengattungen zu sprechen kommen, Es ist unmdglich, daB sich einige'
wirtschaftsstarke Ldnder, die auBerdem noch eine auBerordentlich giinstige
geographische Position haben, die Luftwaffe und die Marinewaffe allein verpassen
und entsprechend den Europdern - lies den Deutschen — die verlusttragende

Infanterie und die Panzerwaffe — die Erdtruppen — iiberlassen.

Ich sage, unseren politischen Weg fiir den Westen haben wir schon gezeigt,
als kein Alliierter da war, um an unserer Seite zu stehen.

Aber unseren militdrischen Beitragswillen kénnen und werden wir nur dann
zeigen, wenn die Alliierten ihr eigenes nationales militarisches Schicksal mit dem
Schicksal unseres Volkes unléslich verbinden. Tun sie es nicht, dann zeigen sie,
daB wir nicht das gleiche Stiick {reiheitlicher européisé’iher Erde sind, sondern nur
ein Vorfeld. Tun sie es nicht, dann sind wir nur ein Instrument in der Hand
der anderen; tun sie es nicht, dann sagen wir Nein, Es liegt bei ihnen, die
Tatsachen zu schaffen, bei denen wir Ja und Amen sagen konnen.

-
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Bisherb hat sich weder durch Tatsachen noch auch durch verbindliche Ver-
sprechungen ein Weg gezeigt, bei dem wir Ja sagen konnten. Bisher ist die
Situation von heute und fiir eine liberblickbare Zukunft die Situation des Nein.
Und ich muB der ganzen Welt sagen: Es mag in der Vergangenheit Furchtbares
geschehen sein durch den ExzeB des diktatorischen deutschen Nationalismus;
was auch immer da war, wir sind bereit, nach Kriften gutzumachen. Aber
wir erkliren, das deutsche Volk ist ebenso verteidigungswert und verteidigungs-

unwiirdig wie das franzosische, britische oder amerikanische Volk.

Man hat dem deutschen Volk noch keine Gelegenheit durch Tatsachén gege-
ben, Ja sagen zu kénnen. Was heute von einer Reihe von deutschen Politikern
und Parteien an Bereitschaft deklariert ist, das ist doch Spielerei. Mit welchen
. Séldnertruppen, in welchem ,bescheidenen Umfang” will man denn zu dem
Schrecken der russischen Okkupation die deutsche Erde noch zuséatzlich verwiisten?

- Nein, ein Opfer wird immer nur gerechtfertigt durch die Aussicht. Und die Aus-
sicht ist nicht da. Die Aussicht zu schaffen, ist die Angelegenheit der westlichen
Allijerten, aber nicht immer so dumme Fragen zu stellen: seid ihr fiir den Osten

oder fiir den Westen?

Wir erkennen an, was die anderen Nationen, zuerst die Englander und dann
iiberragend die Amerikaner, fiir die Rettung unseres Volkes geleistet haben. Aber
wir mochten doch auch eins sagen: Manches zu leisten wére nicht rotig gewesen,
wenn man uns die Chance gegeben hitte, selber zu arbeiten und zu verdienen.

Das soll die Opfer der angelséchsischen Steuerzahler und den guten Willen
dieser Volker nicht herabsetzen; aber wir wollen doch, bitte, bei der Betrachtung
dieses realpolijtischen Problems mit den Fiifen auf der Erde bleiben.

Die SPD — Vorkﬁmpferiﬁ fiir die deutsche Einheit in Freiheit!

In dieser Sithation gewinnt nun das Problem der deutschen Einheit eine neue
Bedeutung, Um das Problem der deutschen Einheit kdmpft die deutsche Sozial-
demokratie seit dem Herbst 1945; zuerst bis zum Frihjahr 1946 unter der
Decke, nach der von der sowjetischen Militdradministration erzwungenen Parteien-
vereinigung iiber der Decke, wo deutsche Sozialdemokraten als die Opfer der
Hlegalitst zu mehr als ein Zehntel in Konzentrationslagern umgekommen sind.
Wir sind uns dabei dessen bewuBt, daB es eine Pflicht gerade der arbeitenden
Menschen ist, die Freiheit mit dem Letzten zu verteidigen. Denn jede Klasse
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kann zur Not ohne Freiheit leben, die Arbeiter nicht. Diese schreckliche Lehre
hat die Entwicklung der letzten 5 Jahre in der sowjetischen Besatzungszone von
neuem gegeben. )

‘Wir haben seit dieser erzwungenen Parteienvereinigung immer wieder erklirt:
wir brauchen ein einiges Deutschland auf der Grundlage freier, gleicher, direkter
und geheimer Wahlen mit gleicher Bewegungsfreiheit fiir alle demokratischen
Parteien. Es kann nicht sein, daB eine Partei als Staatspartei funktioniert, und am
wenigsten als Staatspartei einer fremden Besatzungsmacht. Was wir den Kom-
munisten vorwerfen, i.st doch nicht, daBl sie auBerhalb von uns stehen, daB sie
andere Prinzipien haben; gut, darum muB man mit ihnen kdmpfen; was)wir den
Kommunisten vorwerfen, ist. daB sie weder einer deutsche noch eine 1nternat10nale
Partei sind, sondern éine russische Staatspartei deutscher Zunge.

Ost-CDU und Ost-FDP — Helfer der Sowjets!

" DaB die CDU und die FDP jetzt nach fiinf Jahren als Ost-CDU und Ost-EDP als
Satelliten-Parteien mitmachen, heiSt doch, daB sie genau wie die Kommunisten
deutsche Staatsbilirger russischen Glaubens sind.

*Wir haben die Verpflichtung, zu erkennen, daB wir die persénliche und die
nationale Freiheit nur durch persénliche und nationale Selbstbehauptung be-
kommen. Von-dieser Situation her haben wir eingegriffen, erst propagandistisch.
Das Echo in der Welt war, daf wir unverbesserliche Nationalisten seien. Ich er-
innere mich der Situation, wo maBgebende Leute der Besatzung im Februar 1946
mir damals. als ich zusammen mit 63 Berlinern den Aufstand der Spaltung machte —
damals waren wir 63, im Februar, im Oktober waren wir 49 Prozent —, erkldrten:
Vergessen Sie nicht, Dr. Schumacher, die Sowjets sind unsere Verbiindeten! Ich
antworteter Vergessen Sie nicht, General, die Sowﬁets sind unsere Feinde.

Diese Linie hat sich fiir das deutsche Volk erfoigreic’n erwiesen.

Der Einheitsrummel der Sowjets! |

Wie ist die Situation jetzt? Die Kommunisten machen jetzt vor der neuen
Viererkonferenz zum vierten Male das gleiche Mandver. Eine solche Kampagne
beginnt immer, wenn eine Viermdchtekonferenz der AuBenminister von Sowjet- ‘
RuBland, GroBbritannien, Frankreich und USA im Blickfeld ist.

Zu dem ersten Schritt dieser Art hat man damals Grotewohl vorgeschickt, und
dann hieB es auf der Parteivorstandssitzung der SEP: wir kénnen den Grotewohl
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nicht vorschicken, sonst kriegt der Schumacher den Rotkoller, wir miissen zwei
biirgerliche Parteien vorschicken! Und da hat man die Ost-FDP und die Ost-CDU
vorgeschickt, und damals nannte man denselben Schwindel ,nationale Rébrgsen-
tation”. Man redete von der nationalen Reprdsentation der Deutschen; man hitte
reden sollen von der nationalen Reprdsentation der Sowjetrussen.

Das ist schiefgegangen; natiirlich. Wir sind beschimpft worden, ich besonders
ausgiebig in der Sowjetpresse als ein Nationalist und starrer Trotzkopt Als das
schiefging, war die Moskauer Aufienministerkonferenz der Vier, die erste Aufien-
ministerkonferenz, beendet. Im Herbst kam die zweite, es war die Londoner
AuBenministerkonferenz von 1947, und deswegen ging im Oktober/November die-
selbe Geschichte mit denselben Griinden wieder los. BloB nannte man es damals
nicht ,nationale Reprisentation”, sondern ,nationaler Konsultativrat’. Nun, die
Sozialdemokraten haben sich wieder sperrig gestellt, die Sache ging kaputt. Es
kam die dritte AuBenministerkonferenz in Paris im Mai 1949, Da ging dasselbe
los, damals hief das Kind ,Deutscher Staatsrat*. Wir haben es wieder kaputt-
gemacht.

Jetzt ist das vierte Manover dieser Art. Und warum? Einfach, damit die
Sowjetrussen bei der kommenden Viererkonferenz die einzige Besatzungsmacht
sind, die von sich sagen kénnen, sie hitte das ganzé deutsche Volk angesprochen
und hétte das ganze deutsche Volk hinter sich. Es geht ihnen aber gar nicht um
die deutsche Einheit. Wenn es darum ginge, wire es ja auch keine ,deutsche”
Einheit, weil es keine deutsche Einheit gibt sondern nur die Einheit einer
russischen Provinz mit deutschen Bewohnern. Denn die Sowjets wollen die deutsche
Einheit nur, wenn es eine totale russische Einheit ist. Sie sind aber die stirksten
Gegner der deutschen Einheit, wenn es demokratische Einheit sein soll. Und eine
Einheit, die unserem Volk gegeniiber den Russen und auch gegeniiber den west-
lichen Alliierten das nétige SelbstbewuBtsein und die ndtige Selbstbehauptung
gibt, kann nur die Einheit auf der demokratischen Grundlage der persdnlichen und

staatshiirgerlichen Freiheit und Gleichheit sein.

Wahrend nun hier manche Journale und manche Politiker philosophierten, ob
man nicht doch eine nette Antwort geben sollte — vielleicht kénnte man sich an
einen Tisch setzen —, d\ haben die Kommunisten bereits Kommentare gegeben.

Der erste Kommentar war das sogenannte Friedensschutzgesetz: Todesstrafe
und lebensldngliches Zuchthaus in,der Sowjetzone fiir denjenigen, der mit dem
Westen konspiriert. Das war der erste Akt fiir die deutsche Einheit,
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DPer zweite Akt war; Wahrend das grofie Ergebnis verbreitet wurde, wenn auch
etwas zdgernd mlt der Formuherung oireie Wahlen » ist bei dieser Frage das
Weértchen ,frei” in Rundfunk, Presse und Flugblatt in der Sowjetzone nicht ver-
wendet worden; da ist nur von ,,Wahlén“ und nicht von ,freien Wahlen’ ge-
rédet worden, ) v

Der Punkt 3 ist der offizielle Kommentar von ,Deutschlands Stimme”, dem
Propagandaorgan der SEP, fiir ihren angeblichen Kampf um die deutsche Einheit.
Da heiBt es: Freie Wahlen sind bis auf weiteres gar nicht méglich, denn ehe ein
solches Wahlgesetz gemacht worden ist und ehe sich die verschiedenen Parteien
geeinigt haben, da vergehen viele Monate; man denke doch an das Bonner Grund-
gesetz! — Ich méchte dazu nur feststellen: in Bonn hat man an dem Wahlgesetz
nur zwei 'I‘age gearbeitet. Aber die brauchen viele Monate. Das heifit sie wollen
ja nicht die freien Wahlen, denn deren Resultat wire ja mdglicherweise nicht mehr

AN

leorrigierbar,

Der Standpunkt der SPD zur deutschen Einheit.

Darum muB jede Einigung beginnen mit Punkt 1: Freie Wahlen und gleiche
Wahlen mit gleicher Bewegungsméglichkeit fiir alle politischen Faktoren, sonst ist
nicht nur die Freiheit, sondern auch die Einheit und das Deutschsein verspielt.
Aber in ,Deutschlands Stimme“ steht: ,Drei Punkte vor den freien Wahlen®, —
Und der erste Punkt heiBt gleich: ,Beratung der Remilitarisierung in Westdeutsch-
land”. Mit anderen Worten, die Sowjetzonenregierung ~- lies RuBland! — will
beraten {iber die Remilitarisierung in Westdeutschland, offenbar, weil sie uns und
die anderen Staaten auch dazugeholt haben, als sie ihre Volkspolizei gemacht
haben.

Deutsche Einheit — nur in Freiheit]

Man hat selten etwas Talentloseres an Bauernfingerei gesehen. Ich muB aber .
ebenso sagen: Ich habe auch selten etwas Talentloseres gesehen als eine Reihe
deutscher Politiker, die mit diesen Torheiten, mit diesem viermal den Deutschen
vorexerzierten taktischen System des Weltkommunismus alle méglichen Illusionen
verkniipft haben.

Wir erheben die Forderung nach der deutschen Einheit, nach freien Wahlen.
Wir haben sie fiinf Jghre lang erhoben, und noch niemand in der sowjetischen
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Welt hat geéritwbrtet. Wir haben erlebt, daB die Amerikaner im April des letzten
Jahres die gleid‘xe Forderung erhoben haben: der Kreml hat bi§ heute nicht ge.
entwortet. Wir haben erlebt, daB die Bundesregierung im Frihjahr des gleichen
Jahres — von uns assistiert — diese Forderung erhoben hat; keine Antwort! Wir
haben erlebt, daf nach dem 20. Juli 1950 auf Anregung der Sozialdemokratie gegen-
iibér den Diktaturwahlen vom 15.Oktober 1950 die gleiche Forderung ethoben
worden ist. Wir haben erlebt, daB diese Forderung den drei weltalliierten Hoch»
kommissaren iibermittelt wurde. Wir haben erlebt, daB die drei westalliierten
Hochkommissare die Forderung nach freien, direkten und geheimen Wahlen in
ganz Deutschland unter gleichen Voraussetzungen wie in Westdeutschland an den
General Tschujkow gegeben haben, am 8. Oktober 1950,

Am 8. Oktober! Der wieviglte ist heute? Wir haben bis heute noch keine
Antwort, Die deutsche Einheit ist nur deutsch und nur Einheit, wenn sie Einheit in
Freiheit ist.

Druck: WesHalendruck, Dotimund
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