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Jz der vorliegenden Sammlung sollen aktenmdpige Darstellungen
politischer Prozesse gegeben werden.

Der Zwede dieser Veroffentlichungen ist ein politischer. Die
Republik soll im Kampf gegen ihre Feinde unterstiitzt und in ihrem
Ausbau gefordert werden.

Insofernwollen diese Hefte republikanische Macht schaf fen helfen.

Sie wollen dies mit den Mitteln des Redhts.

Die Darstellungen stiitzen sich auf den aktenmdépfigen Befund
der politischen Prozesse, wie sie die Republik fihren mup und wie sie
kennzeichnend sind fiir die Struktur und die Konzentration der Re-
publik. Tatsachenmaterial soll auf das gesunde Redhitsempfinden
des normalen Menéfhen wirken. Von der Wucht dieser Tatsachen er-
hoffen wir eine hinldngliche Erfiillung unserer gerechten politischen
Absicht. : '

Die Reihe dieser Dokumente wird fortgesetzt, solange Festigung
der republikanischen Staatsmacht und Belichtung ihrer Gegner er-
forderlich ist. Wir wdren nur zufrieden, wenn wir bald das letzte
Dokument von der Zeiten Unverstdndigkeit verdffentlichen kinnten.
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~ Das politische
Ergebnis des Rathenauprozesses.

Im Burgturm der. Ruine Saaleck, einem letzten Trutz-
zeichen grauer Vorzeit, sind die beiden Morder Rathenaus
vom ridchenden Schicksal erreicht worden. Einer wurde durch
den SchuB eines Polizisten getotet, der andere nahm sich
danach in der Verzweiflung selbst das Leben. .Bis auf den
der Beihilfe verdichtigen Kiichenmeister, den Besitzer des
Mordautos, der in Innsbruck der Auslieferung harrt und bis auf
Brandt, der wegen dringenden Verdachts der Beihilfe fliichtig
geworden ist, ist die ,traurige Nachlese* der Helfer und Be-
giinstiger des Mordes an Rathenau von dem Staatsgerichtshof
zum Schutze der Republik in Leipzig abgeurteilt worden.
Ueber die Verhandlung und die Verhandlungsfithrung hat
sich in der Oeffentlichkeit eine Erorterung entsponnen, die hier
nicht fortgesetzt werden soll. Hier handelt es sich um das
politische Ergebnis des Rathenau-Prozesses. Um von vornherein
gewisse Verdunkelungsversuche zu zerstéren, sind in dieser Dar-
stellung aus den rund fiinfzehnhundert Seiten des amtlichen
Stenogramms die Teile veroffentlicht worden, die den politischen
Untergrund der furchtbaren Mordtat an Rathenau beleuchten.
Eine solche zusammenfassende Darstellung wurde auch aus dem
Grunde notwendig, weil die Presseberichte im allgemeinen und
wegen der ungiinstigen akustischen Verhaltnisse des Verhand-
lungsraumes im besonderen kein einheitliches und kein voll-
stindiges Bild der politischen Spiegelungen des Rathenau-
prozesses geben konnten. ;

Endlich ist zu hoffen und zu wiinschen, daB die Freunde
und die Gegner der deutschen Republik aus dem politischen
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- Ergébms dieses Prozesses dle Lehren ziehen und die Warnungen
* entnehmen, die allein der Entw1cklung des- deutschen Volkes

~ frommen,
*

Ueber die Verdunkelungsabsichten und iiber die
politische Auswertung dieses Prozesses durch gewisse Kreise
muB einleitend noch ein Wort gesagt werden. In welcher Weise
das System der politischen Vernebelung angewendet wird, dafiir
zeugen am treffendsten zwei Beispiele der ,Deutschen Zeitung®.
Am 17. Oktober schrieb der von der Kappregierung zum Reichs-
finanzminister in Aussicht genommene ‘Oberfinanzrat Dr. Bang
in diesem Blatte, daB die Deutsch-Vélkischen nie stolzer waren
als nach diesem ProzeB, ,der einen so erbirmlichen Zusammen-
bruch der ruchlosen Hetze ,gegen rechts‘ gezeitigt hat. Und
einen Tag spiter forderte der Chefredakteur der ,Deutschen
Zeitung*‘, Maurenbrecher: , Jetzt sollen Reichskanzler und Reichs-
tagsprisident fiir ihre Reden vom 24. Juni Rechenschaft ab-
legen. Jetzt sollen die nationalen Kreise vor Gericht Siihne
fordern fiir den Schimpf, den man ihnen damals angetan hat!
Jetzt sollte im ganzen Lande ein Sturm sich erheben gegen die
Schutzgesetze!, die aus jener hysterisch iiberreizten Stim-
mung kamen und die nun vor Gericht als vollig gegen-
standslos erwiesen sind. Wenn sie ehrlich wiren, miifiten
jene demokratisch-sozialistischen Hetzer in und auBerhalb der
Regierung nun de- und wehmiitig Abbitte tun fiir all das Unheil,
das sie damals angerichtet haben!*

Solche und &hnliche. AeuBlerungen stellen eine geradezu
ungeheuerliche Filschung des Tatbestandes dar. Demgegen-
iiber kann als politisches Ergebnis des Rathenau-Prozesses fest-
gestellt werden, daB die Ausfithrungen des Reichs-
tagsprisidenten und des Reichskanzlers durch
den ProzeB ihre volle Bestidtigung gefunden
haben. Die Titer haben, wie der Reichstagsprisident sagte,
Gebhilfen, sie haben SpieBgesellen gehabt, und das Blut des Er-
mordeten fillt, um mit Lébe zu reden, auf die, die dazu an-
reizten; es fallt auf die, die frithere Anschlige, wenn sie nicht
gelangen, mit Spott und Hohn begleiteten und das Andenken
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der Opfer zu besudeln wagten. Die Tat wire nicht geschehen
~ohne die grenzenlose und gewissenlose Hetze gegen die M.’innex",
die an der Spitze der Regierung stehen.

»Hetze gegen rechts®. Immer wieder hat man dem Reichs-
kanzler Dr, Wirth diesen Vorwurf gemacht. Wie steht es damit?
In seiner Rede vom 25. Juni erklirte Wirth zum SchluB: ,»Da
steht der Feind, wo Mephisto sein Gift in die Wunde eines
Volkes traufelt, da steht der Feind, und dariiber ist kein Zweifel:
Dieser Feind steht rechts! Es ist ein bitterernstes Wort,
das Wort vom Feind unter den Volksgenossen; groBle werk-
titige Massen des Volkes haben grundlos und schutzlos jahr-
zehntelang unter dieser Bezeichnung gestanden. Wie steht es
aber jetzt: Hier ist ein kranker Volkskérper, und wer da
Mephistoarbeit betreibt und Mordatmosphire schafft, ist ein
Feind im Volkskorper. Wer ein politisch und menschlich reines
Gewissen hat, wird sich nicht getroffen fithlen, und diejenigen;
die gemeint sind, miissen erkennen lernen, daB das angerichtete
Unheil wieder gutgemacht werden muB.

*

Im Hinblick auf die Verbindungen, die zwischen der Tat,
den Titern und den Geheimorganisationen bestehen, ist
von gewisser Seite nach dem Urteil behauptet worden, nun sei
es erwiesen, daB solche Verbindungen nicht bestanden hitten.
Die ,Hamburger Nachrichten® z. B. behaupten frischweg, der
Staatsgerichtshof habe die Annahme eines Komplottes oder einer
organisierten Morderbande ausdriicklich fallen lassen. In Wahr-
heit liegen die Dinge doch wesentlich anders. Im einzelnen geben
die Verhandlungsberichte hier ein Bild, aus dem jeder seine
Schliisse selbst ziehen kann. Auf die betreffende Stelle der
Urteilsbegriindung sei aber hier noch einmal ausdriicklich hin-
gewiesen. In der Begriindung heift es: ,Zwar ist die M6g-
lichkeit vorhanden, daB eine solche Organisation, die den
Mord Rathenaus betrieb, bestanden hat, bewiesen ist es
jedoch bisher nicht. Im Rathenau-ProzeB konnte ein stich-
haltiger Beweis noch mnicht erbracht werden, das kleine
Wortchen ,bisher“ wird aber beweisen, daB noch nicht aller
Tage Abend ist. Noch schwebtder ProzeB gegen die
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~Organisation C, und das Staatswohl heischt gebieterisch,
daB alles Dunkel, das iiber dieser Organisation, das iiber den
Morden und Mordanschligen, von der Ermordung Erzbergers
bis zum Giftmordversuch an Giinther, noch lagert, verscheucht
wird. Dann, .wenn das Ritsel der Geheimorganisationen gelost
ist, wird auch die Frage der Hintermidnner und Geldgeber
gekldrt sein. Wenn jetzt in einem Blatte behauptet wird, daB;
die Verhandlung den schlilssigen Beweis dafiir erbracht habe,
daB den Personen, die an dem Mordplan beteiligt waren, keine
irgendwie betrichtlicheren Mittel zur Verfiigung standen, so
ist das unrichtig. Richtig ist vielmehr, daB sowohl die Mérder
als auch die Organisationen iiber Geld verfiigt haben, das von
Hintermédnnern stammen mu8.

Das furchtbarste politische Ergebnis des Rathenau-Prozesses
ist aber die Feststellung vom Vorhandensein einer Mord-
atmosphdidre in Deutschland. Der Reichskanzler hat am
25. Juni von ,politischer Vertiertheit’ gesprochen. Er hat dabei
an die anonymen Briefe erinnert, die die arme Frau Erzberger
erhalten hat. Jetzt sind dafiir noch neue traurige Beweise vor-
handen, Beweise, denen gegeniiber das Wort von ,moralischer
Verlotterung®, das der Zeuge Behrens gebrauchte, noch gelinde
ist. Wenn man die Griinde liest, warum Rathenau sterben muBte,
wenn man die Begleitumstinde nach den Verhandlungsberichten
verfolgt, so erkennt man mit Schaudern, daB hier ein politischer
und ethischer Tiefstand erreicht ist, der nicht mehr unterboten
werden kann. Daraus mub die andere Erkenntnis wachsen,
wieviel uns allen noch zu tun bleibt, um wieder in die Hohe zu
kommen. Bis dahin aber ist noch ein weiter Weg. Einstweilen
werden Liebesgaben fiir Techow gesammelt, und man bewundert
den gar nicht vorhandenen Mut, mit dem Kern und Fischer die
»Konsequenzen gezogen‘ haben. Und schon ist auch die gewisse
Presse am Werke, um zwar gespreizt von der Tat abzuriicken,
die Titer aber zu glorifizieren. Die ,Deutsche Zeitung* hat den
traurigen Mut zu schreiben: ,Es ist im Grunde Edelsinn, nicht
Gemeinheit, was sie zu Verbrechern gemacht hat. Sie halten in
einer demokratisch entnervten Zeit auf ihre Offiziersehre und auf
- ihr Ehrenwort, auf Fithrertum und Gefolgschaft.,. ,Feige Mord-
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buben’, wie man sie seit Monaten beschimpft hat, sind sie nicht.
Sie haben ihre Haut zu Markte getragen.“ Wenn man das ge-
lesen hat, muB man auch héren, was die Urteilsbegriindung
sagt, und zwar bei der Frage der Aberkennung der biirgerlichen
Ehrenrechte: ,,Ob antisemitische Gesinnung iiberhaupt als poli-
tisches Motiv anzusehen ist, kann dahinstehen, denn auch poli-
tische Verbrechen kénnen in der Ausfithrung und in ihren Be-
weggriinden gemein und ehrlos sein. Das trifft hier in voll-
kommensten MaBe zu. Es handelt sich hier um feigen,
hinterlistigen Meuchelmord, es handelt sich um un-
verantwortliche Schwachheit und moralische Kraftlosigkeit des
Angeklagten (Techow) gegeniiber dem Ansinnen des schind-
lichen Morders Kern.* Welcher Gegensatz zwischen Ernst
Werner Techow und jener Forderung der Urteilsbegriindung:
nDer Staatsbiirger muB so viel Riickgrat haben, einem ver-
brecherischen Ansinnen zu widerstehen, auch wenn er dadurch
sein Leben der Gefahr aussetzt!*
* N

Im Rathenau-ProzeB ist auch der Name des Mannes genannt
worden, der im Jagow-ProzeB als Zeuge vernommen worden
ist: General Ludendorff. Ueber seine Beziehungen- zu
dem verurteilten Angeklagten Giinther gibt das amtliche Steno-
gramm Auskunft. Nun hat der General am 1. November eine
Erkliarung veroffentlichen lassen, in der er sich dagegen wendet,
daB politische Mordanschlige in der Wegrichtung ligen, von
der er eine Wiederaufrichtung Deutschlands erhoffe. Solche
Behauptungen gehérten zu jener Liige, durch die wegen ihres
erzieherischen und vaterlindischen Wirkens ihm nahe-
stehende Verbdande, zum Beispiel der Verein natio-
nalgesinnter Soldaten, der Jungdeutsche Orden, dem
Gesetz zum Schutz der Republik zum Opfer gefallen seien. Was
die erzieherische Wirkung des Vereins nationalgesinnter Sol-
daten anlangt, so bedarf es nur der Feststellung, daB ihm eine
Reihe der verurteilten Angeklagten angehort haben, und was den
Jungdeutschen Orden betrifft, so sagte in Beziehung auf das
vaterlindische Wirken der Angeklagte v. Salomon: ,Man sang
bei besoffenen Koppen ,Heil dir im Siegerkranz’.“ Im iibrigen

*



— 10 —

ist zu hoffen, daB iiber das Wirken der genannten Verbinde
noch volle Aufklirung geschaffen wird. Doch das nebenbei.

Was ist denn die Wegrichtung des Generals
Ludendorff? Dafiir nur drei Belege.

Der Reichsjustizminister Dr. Radbruch hat auf
die Reichstagsanfragen Nr. 1276 und Nr. 3191 u. a. geantwortet:
,,Bei diesem Sachverhalt ergibt sich der Eindruck, daB General
Ludendorff iiber die politischen Anschauungen und
Ziele der am Kapp-Putsch hauptsichlich Beteiligten im all-
gemeinen unterrichtet gewesen ist und das Unter-
nehmen -selbst mit sichtbarem Interesse be-
gleitet hat« )

In der Reichstagsrede vom 25. Juni 1922 sagte der Reichs-
kanzler Dr. Wirth u, a.: ,Da wundert es mich nicht mehr,
daB diese Erkenntnis den General Ludendor{f veranlaBt hat,
ineinerenglischen Zeitschrift einen Artikel zu schreiben
und fiir Deutschland die Diktatur zu empfehlen. Dieser
Artikel ist eines deutschen Generals unwiirdig!

Und zum dritten: In seinem Buche ,Kriegfithrung und
Politik‘ schreibt General Ludendorff auf Seite 322 u. a.: ,In
letzter Zeit mehren sich die Veroffentlichungen, die die Stellung
des jiidischen Volkes klarer beleuchten.,. Ich méchte fiir Leser,
die ein selbstindiges Urteil gewinnen wollen,

noch besonders auf folgende Veroffentlichungen hin-
weisen:

»Der internationale Jude. Ein Weltproblem, Von H. Ford,
Dearborn (Michigan) 1920, Deutsch von P. Lehmann
Leipzig 1921.

wDie Geheimnisse der Weisen von Zion‘. Von
Gottfried zur Beek, Charlottenburg, 5. Auflage 1921

Der Hinweis auf das Buch von Ford dient einem Manne,
der ebensosehr ein fanatischer Gegner der Juden als ein fana-
tischer Gegner des Deutschtums ist. Und der Hin-
weis auf ,die Geheimnisse der Weisen von Zion‘ bezieht sich
auf ein Druckerzeugnis, dem der Staatsgerichtshof in der Urteils-
begriindung zum Rathenau-ProzeB ausdriicklich attestiert hat,
daB es eine ,gemeine Schmihschrift® sei und ein Bei-
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spiel fiir den verantwortungslosen fanatischen Antisemitismus,
der den Juden als solchen ohne Riicksicht auf die Person schmiht
und so Mordinstinkte in unklare und unreife Képfe sit.

Diese drei Belege sind unbestreitbar. Sie kennzeichnen die
Wegrichtung des Generals Ludendorff besser als groBe Worte
und Erklirungen. Bleibt nur festzustellen, daB diese Weg-
richtung geradezu in die Mordatmosphédre hin-
einfiithrt

*

Im Nebel der Mordatmosphire steht die neue Jugend.
Nicht die Starken, die Schwachen, die von der Demagogie im
Dunkeln auf den falschen Weg geschoben wurden, werden zu
Werkzeugen und werden zum Opfer. Vom Erleben des Krieges
blieben vielen in der Erinnerung nur die Imponderabilien der
gesellschaftlichen Vormachtstellung friither herrschender Klassen,
nachdem die wirtschaftliche Umschichtung eine Folge des ver-
lorenen Krieges geworden ist. Jugendlichen, Kindern noch,
die nie ein Schlachtfeld und verkrampfte Leiber sahen, wird die
»groBe Zeit und das ,alte Reich vorgegaukelt. GroBe Worte
gehen um: ,Fiithrernatur®, ,Pflichterfiillung®, ,,Geist von Pots-
dam‘. Wertvolles wird umgedeutet, wird verfilscht, wird in diese
Wegrichtung gelenkt: HaB gegen den Staat, gegen Republik
und Demokratie! Und dazu sagt der Staatsgerichtshof: , Es ist
dies die furchtbare Kehrseite der sonst so wertvollen altpreuBi-
schen Disziplin, die unter Umstinden den Kadavergehorsam
erzeugt und schwache Naturen auch verbrecherischen Ansichten
der Vorgesetzten gegeniiber widerstandsunfihig macht.*

Seltsame Jugend! Man konnte verstehen, daB eine neue
Jugend sich von der Generation abwendet, die den Krieg nicht
verhindern konnte und die ihn verlor. Die Jugend aber, die ganz
unjugendlich den Gotzen von gestern nachlauft, hat keine Hoff-
nung, weder nach innen noch nach auBen, den Frieden und
damit die Zukunft zu gewinnen. Wir wissen freilich nur zu
gut, daB die Hauptschuldigen, die die Menschheitserneuerung
und Friedensgesinnung verhindern, auBerhalb unserer Grenz-
* pfihle sitzen. Der Imperialismus der Gewaltigen in Paris und
an anderen Orten muB naturnotwendig denmen in die Hénde
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arbeiten, die bei uns den ,nationalen Gedanken fiir ihre eigenen
Zwecke ‘propagieren. Wenn einmal spiter ohne politische Riick-
sichtnahme die Geschichte unserer Tage geschrieben werden
kann, dann wird sich erweisen, daB Stiitze und Riickgrat
deutscher Art und deutscher Kultur im wesent-
lichen die deutsche Arbeiterschaft gewesen ist.
Es braucht in diesem Zusammenhange nur an Oberschlesien
und an die besetzten rheinischen Gebiete erinnert werden.

Noch braucht man die Hoffnung nicht aufzugeben, daB
wertvolle Krifte unseres Volkes auf die Dauer der deutschen
Republik ihre Mitarbeit nicht versagen wollen, noch kann ange-
nommen werden, daf3 alle Erscheinungen der letzten Jahre Kriegs-
folgen waren, die iiberwunden werden. Dessenungeachtet bleibt
als staatspolitische Notwendigkeit, dal der Ju-
gend, die vonunten herauf will, der Weg geebnet
werden muB.

Es ist indessen jetzt nicht mehr die Zeit, auf die Sinnes-
ernewerung und die Willensinderung der Verfithrer und der
verfithrten Jugend zu hoffen und zu warten und nichts zu tun.
Der Staat muBl handeln; er hat die Mittel dazu.
Handeln allein kann und muB die Gesundung beschleunigen.
Fiir den Staat kann man das politische Ergebnis des Rathenau-
Prozesses in die Sitze zusammenfassen, die der hervorragende
Mitschopfer der Weimarer Verfassung, Hugo PreuB,
in seinen ,Bergbriefen* schrieb: ,Ueberhaupt ist es eine falsche
und stets erfolglose Taktik, die einer verantwortungslosen Dema-
gogie durch Ausweichen, halbes Nachgeben, Riicksichtnehmen,
Schonung von Gefiihlen die Spitze abbiegen mochte; sie bewirkt
das Gegenteil ihrer Absicht, indem sie die schwankenden Viel-
zuvielen durch ihre Schwiche abstoBt und den scheinbar so
mannhaften Demagogen zutreibt. Gegen deren riicksichtslose
Anwiirfe empfiehlt sich dreifache Riicksichtslosigkeit der Ab-
wehr. Die Majestidt der Republik bedarf auch der

Ruten und — der Beile; sie darf ihrer nicht
spotten lassen!*




Drei Dokumente.

4
Die Einleitung
zur Urteilsbegriindung des Staatsgerichishofes.

Eins der fluchwiirdigsten Verbrechen, welches die Geschichte
kennt, ist Gegenstand dieser Verhandlung gewesen. Durch feigen
Meuchelmord ist eines der edelsten, wertvollsten Menschenleben
ausgeldscht, ein ungeheurer Frevel an der Menschheit ist an
unserem armen gequilten Vaterlande veriibt worden, dem der
Tod Rathenaus unsiglichen Schaden gebracht hat und noch
bringen wird. Er wird vielleicht in dem furchtbaren Winter, der
uns bevorsteht, den Tod von Hunderttausenden von Greisen und
Kindern zur Folge haben. Denn gerade Rathenau wire der Mann
- gewesen, den Gefahren, welche nns von auBen und innen be-
drohen, wirksam entgegenzutreten. Feige Mdorder haben ihn nach
einem wohlvorbereiteten Plane hinterlistig, nach allen Regeln der
Mordkunst, aus dem Wege gerdumt. Sie haben keineswegs mit
einer Entdeckung gerechnet, sie haben vielmehr gehofft, sich der
Strafe ebenso zu entziehen wie die Morder Erzbergers, wofiir
ihnen auch Hilfe zur Seite stand. Nur der ungeheuren Em-
porung iiber ihre Tat, die sich iiberall an ihre Sohlen heftete,
ist es zu danken, daB sie nach monatelanger Verfolgung gestellt
wurden und dem Tode verfielen. Damit ist die Tat an den
Hauptschuldigen, den eigentlichen Mordern, gesiihnt.

Hier bleibt nur eine traurige Nachlese: Die
Bestrafung der jungen Gehilfen und Werkzeuge, die der Haupt-
tater Kern in ruchloser, kaltbliitiger Weise als dlterer Offizier
unter MiBbrauch seines Ansehens in seinen Bann zog, um mit
ihrer Hilfe die Freveltat zu veriiben, um sie dann gleichgiiltig



— 14 —

ihrem Schicksal zu iiberlassen. Obwohl man ihnen aus diesem
Grunde neben der Verachtung der feigen Unterwiirfigkeit und
dem Mangel jeden ethischen Gefiihls ein gewisses Mitleid nicht
versagen kann, muBte sie, soweit sie schuldig befunden wurden,
doch eine schwere Strafe treffen, um solchen Untaten fiir die
Zukunft méglichst vorzubeugen.

Hinter den Moérdern und Mordgehilfen aber erhebt als der
Hauptschuldige der verantwortungslose fanmatische
Antisemitismus sein haBverzerrtes Gesicht, der mit allen
Mitteln der Hetze und Verleumdung, von der die hier zur Sprache
gekommene gemeine Schmiahschrift , Die Geheimnisse des Weisen
von Zion‘ ein Beispiel ist, den Juden als solchen ohne Riick-
sicht auf die Person schmidht und so Mordinstinkte in unklare
und unreife Kopfe sit.t M6ge der Opfertod Rathenaus,
der sich wohl bewuBt war, welchen Gefahren er mit Ueber-
nahme seines Amtes entgegentrat, mége die Aufklidrung,
welche diese Verhandlung itber die Folgen ge-
wissenloser Verhetzung gebracht hat, moge
schlieBlich der jedes nicht versteinte Herz be~
wegende Brief derehrwiirdigen Mutterdesedlen
Toten dazu dienen, die verpestete Luft in
Deutschland zu reinigen und das in dieser Ver-
wilderung der Sitten versinkende schwerkranke
Deutschland der Genesung entgegenfiithren.

b
Aus der Anklagerede des Oberreichsanwalls.

Wenn wir fragen, was die Beweggriinde zu dieser Tat ge-
wesen sind, die nicht nur ein Verbrechen gegen den ermordeten
Minister, sondern auch ein Verbrechen gegen das deutsche Volk
ist, dem damit einer seiner besten und fihigsten Kopfe entzogen
wurde, so nennen uns die Titer selbst als Beweggriinde: Rathe-
nau war ein Schiddling, Rathenau war Jude, er war internationaler

Jude, er hat den Bolschewismus in Deutschland groBziehen

wollen, er” hat sogar — es ist ja nichts dumm genug,

-
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was von derart fanatischen Képfen nicht ge-
glaubt wird, zumal wenn es ihre Presse ihnen
vorkaut — seine eigene Schwester mit dem Sowjetmann Radek
vermihlt. Natiirlich lauter Unsinn!

Man hat uns weiter erzidhlt: Es handelte sich darum, eine
Gewalttat gegen ein Mitglied der Regierung zu tun, damit wir
auf diese Weise die radikalen Linksparteien«guf-
putschten, daB es zum Biirgerkrieg kommt und wir Ge-
legenheit haben, ihnen mit der Waffe in der Hand entgegen-
zutreten und auf diese Weise uns wieder den Sieg und damit
die Macht zu verschaffen.

Und als endlichen Beweggrund nennt uns Ernst Werner
Techow selbst: Es ist uns das Geld ausgegangen,
deshalb muB der Mord an Rathenau veriibt werden. Und als -
ich ihn fragte, wen er unter diesem ,uns‘ meint, sagte er:
die rechtsstehenden Kreise.

Das sind die Beweggriinde, wie sie uns von den Ange-
klagten selbst bezeichnet werden und von denen Ernst Werner
Techow ausdriicklich behauptet, sie seien auch fiir ihn maB-
gebend gewesen. Beweggriinde, einer verwerflicher, einer
torichter, einer scheuBlicher wie der andere, und es zeugt von
einer geradezu unheimlichen Verwilderung der Sitten und von
einer unbegreiflichen Geringschitzung fremden Menschenlebens,
von einer staunenswerten politischen Unreife und Verblendetheit,
wenn derartige Beweggriinde hinreichen, um ein wertvolles Men-
schenleben zu vernichten.

Wenn wir uns fragen, ob aus der Psyche der Angeklagten
heraus, die doch keine geborenen und keine Gewohnheitsver-
brecher sind, sich eine derartig schwere Tat erkliren liaBt, so
ist es, ich mochte beinahe sagen, tragisch, daB uns den psycho-
logischen Schliissel fiir die Angeklagten niemand
anders gibt, als der ermordete Minister Rathe-
nau selbst. Es liegt vor mir eine Verdffentlichung, herrithrend
von einem hollandischen Schriftsteller; es ist ein Artikel, der
im ,Nieuwe Rotterdamsche Courant” seinerzeit er-
schienen ist. Ich nehme es an, daB man es hier mit der Wahr-
heit zu tun hat. Dieser Mann teilt mit, daB Rathenau ihm nach
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der Ermordung Erzbergers Aeu8erungen iiber die Psychologie
der Erzbergermorder gemacht hat, AeuBerungen, die so charakte-

_ ristisch, so zutreffend sind, daf ich nicht umhin kann, sie ihnen
in Kiirze vorzutragen. )

Rathenau hat, ich zitiere immer wieder die Mitteilungen
jenes dritten Gewidhrsmannes, sich damals dahin ge-
duBgprt:

sDer sterbende und gestorbene Mittelstand
ist das gefahrlichste Gift im Organismus un-
seres Staates. An und fiir sich mii8te das Sinken des
Markkurses noch keine Katastrophe bedeuten. In solchen Peri-
oden wird viel Geld verdient. Aktien steigen im Werte, die
Industrie hat viel zu tun, alles wird mehr wert, und wie Sie
sehen, gehen die unvermeidlichen Lohnerhéhungen ohne Rei-
bungen vor sich. Der Mittelstand aber, der Beamte, der Offizier,
der kleine Rentner, der Gelehrte, Leute, mit einem festen Fin-
kommen und Pensionisten werden die Opfer. Sie kénnen von
ihren Einkiinften nicht mehr leben und fallen wirklichem Elend
anheim. Und sie haben S6hne. Das werden dann Rechtsradikale,
die Reaktioniren und Nationalisten der Tat. In gutem konser-
vativen Glauben haben die Professoren, die Offiziere, die hohen
Beamten ihre Kinder erzogen. Die Studentenkorpswaren
Brutstéitten konservativer Gesinnung. Nun sind
siees auch fiirdie aus Verzweiflung entstehende
Erbitterung. Sie sind die Sammelplitze der De-
klassierten, denen frither Selbstgefiihl und
Eigendiinkel in reichem MafBle anerzogen waren.
Oft kénnen die Familien die Kosten des Studiums trotz aller
freiwillig ertragenen Entbehrungen nicht mehr decken. Dies wird
stets drger, je mehr die Mark sinkt und das Leben teurer wird.
Man kann die Stimmung dieser jungen und anderer nicht mehr
so jungen Leute begreifen, die sich und die ihrigen unter dem
gegenwartigen Regierungssystem in solche Verhiltnisse gebracht
sehen. Sie wissen diese zwei Dinge: daB dieses System allem
widerspricht, was sie als gut und edel zu betrachten gelernt
haben, und daB es ihnen und ihren Familienangehérigen elend
schlecht geht. Versteht es sich psychologisch nicht von selbst,
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daB sie einen unmittelbaren Zusammenhang zu sehen glauben
und die Meinung zu Taten bestehen bleibt, die der Krieg
bereits groBgezogen hat?

Es kommen dann noch weitere Ausfithrungen, wo die Er-
bitterung unserer jungen Leute aus der Welt der adligen Be-
amtenschaft ebenso begreiflich geschildert wird, es ist im wesent-
lichen dasselbe.

Aus diesen Kreisen, die hier Rathenau selbst schildert, rekru-
tieren sich auch seine eigenen Morder, und er mochte damals
wohl nicht daran gedacht haben, daB er, als er diese AeuBerung
tat, wohl selbst die Psychologie seiner Moérder geschrieben hat.

3.
Ein Brief.
Die Mutter des ermordeten Ministers Rathenau hat am
3. Juli 1922 an Frau Techow nachstehenden Brief geschrieben:

,In namenlosem Schmerze reiche ich Ihnen, Sie irmste
aller Frauen, die Hand. Sagen Sie lhrem Sohne, dafi ich im
Namen und im Geiste des Ermordeten ihm verzeihe, wie Gott
ihm verzeihen moge, wenn er vor der irdischen Gerechtigkeit
ein volles offenes Bekenntnis ablegt und vor der goéttlichen
bereut. Hitte er meinen Sohn gekannt, den edelsten Menschen,
den die Frde trug, er hitte eher die Mordwaffe auf sich selbst
gerichtet als auf ihn. Mogen diese Worte Ihrer Seele Frieden

geben. Mathilde Rathenau‘



Die Angeklagten.

-

Die Gerichteten.

Prisident Dr. Hagens: Hermann Fischer hat in der
Nachrevolutionszeit der Marinebrigade Ehrhardt ange-
hort und war Mitglied verschiedener rechtsgerich-
teter Verbiédnde.

Kern war wihrend des Kapp-Putsches in der Ma-
rinebrigade Ehrhardt.

Ernst Werner Techow

Prisident: Vom 13. bis 18. Mirz (1920) haben Sie den
Kapp-Putsch mitgemacht. Sie waren in der Brigade
Ehrhardt Offizier, Sturmkompagnie, unter der Fiihrung
von Manfred von Killinger.
~ Sie haben angegeben, Sie haben folgenden Vereinigungen an-
gehort: Der Skagerak-Gesellschaft, der Deutsch-Schwedischen
Vereinigung, dem Deutschen Offiziersverein und dem Verein ehe-
maliger Arndt-Gymnasiasten. Sie haben frither angehort dem
Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbunde und

dem Deutschnationalen Jugendbunde ... Welcher
Partei haben Sie angehért?

Angekl. Ernst Werner Techow: Keiner!

Hans Gerd Techow.

Prasident: Haben Sie auch Vereinigungen angehort?

Angekl. Hans Gerd Techow: Jawohl!

Président: Welchen denn?

Angekl. Hans Gerd Techow: Deutschem Verein,
Deutschvélkischem Schutz- und Trutzbund, dem
Deutschnationalen Jugendbund, dem Vaterlindi-



— 19 —

schen Verein Heringsdorf und voriibergehend
der O.C. ' :

Prisident: Wie kam das denn, daB Sie so vielen Vereinen
angehorten? Wurden Sie von anderer Seite dazu veranlaBt?

Angekl. Hans Gerd Techow: Es war Bundesinteresse
des Deutschnationalen Jugendbundes.

*

Angekl. Hans Gerd Techow: Dabei erwihnte Kern, daB er
mich vom Kapp-Putsch her kenne. Ich war damals in der
Reichskanzlei als Kurier tdtig gewesen, und da
hat mich wohl Kern an der Sperre gesehen.

*

Sachverst. Dr. Pickenbach: Er (Hans Gerd Techow) hat
sich auf den StraBen in Berlin allerhand politische Redner an-
gehort, damals war ja an allen StraBenecken ein Auflauf, er
horte zu, was die Leute redeten. DaB er das nicht verstand, ist
ohne weiteres verstindlich. Er ging noch weiter, er lieB sich
von solchen Leuten verleiten, Botenginge zu machen, Zettel zu
verteilen und alles mogliche. Er suchte selbst, um sich in das
rechte Licht zu setzen, Reden zu halten. Da er bei Erwachsenen
keinen Anklang fand, sammelte er Kreise von Schiilern um sich,
Mitschiiler oder wer, weifl ich nicht, Altersgenossen, denen redete
er alles mogliche Zeug vor, sinnloses Zeug. Jedenfalls haben
die ihn angestaunt, und dadurch wuchs seine Selbstiiberhebung
und gleichzeitig eine groBe Eigensinnigkeit und ein Trotz.

*

Oberreichsanwalt: Ich komme dann zu Hans Gerd Techow,
den interessanten und frithreifen Jiingling, der schon mit
15 Jahren Vorsitzender des Deutschnationalen
Jugendbundes GroB-Berlin gewesen ist. Mehr kann
man doch wohl kaum von einem jungen Menschen verlangen, der
auBerdem auch beim Kapp-Putsch beteiligt war und bei dem
es ganz selbstverstindlich gewesen ist, daB er auch dieser Sache
sofort sein lebhaftes Interesse entgegengebracht hat. Ein Jiing-
ling, der so trefflich politisch pripariert ist, wie es bei ihm der
Fall war, ist natiirlich fiir solche Dinge zu haben und fallt
darauf rein, wie die Fliege auf den Honig.
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Willy Giinther

Prisident: Sie sind schon mal vorbestraft?

Angekl. Giinther: Jawohl!

Prisident: Was haben Sie begangen?

Angekl. Giinther: Wegen Fahnenflucht.

Angekl. Giinther: ... Nach meiner Riickkehr aus dem Felde
hielt ich es fiir meine Pflicht, infolge meiner im Felde be-
gangenen. Verfehlung mich méglichst national zu be-
tatigen. Nachher bekam ich aber durch persénliche Fiihlung-
nahme erstens einmal mit dem Deutschnationalen Jugendbund
Fihlung zu hochgestellten Herren.

Prisident: Am Kapp-Putsch sind Sie auch beteiligt ge-
wesen?

Angekl. Giinther: Ja, ich habe durch meine Fiithlung mit
dem Deutschnationalen Jugendbund, durch die erste gréBere Ver-
anstaltung, die ich mit meiner Ortsgruppe, der ich angehorte,
veranstaltete, Fiihlung bekommen mit Oberst Bauer und
Exzellenz Ludendorff und habe mit denen dann auch
etwas in Fiithlung gestanden, bin dadurch auch etwas in
den Kapp-Putsch hereingekommen.

Prisident: Da sollen Sie als Kurier Dienst getan haben?

Angekl. Ginther: Jawohl!

Prisident: Haben Sie auch der Organisation C. angehort?

Angekl. Giinther: Nein, der habe ich nicht angehort, nur
dem Deutschnationalen Jugendbund, dem Deut-
schen Offiziersbund, dem Deutschen Treubund,
dem Deutschvoélkischen Schutz- und Trutzbund.

Prisident: Haben Sie auch der Deutschnationalen Volkspartei
angehort?

Angekl. Giinther: Ja, der Deutschnationalen Volkspartei habe
ich ebenfalls angehért, und zwar vom Mirz 1919 an . . .

Vert. Justizrat Dr. Hahn: Eine andere Frage von meiner
Seite ist die, ob Herr Giinther nicht aus der Deutschnationalen
Volkspartei ausgeschlossen ist?

Prasident: Das hat er schon gesagt, er wire ausgeschlossen.

*
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Oberreichsanwalt: Ich komme zu Giinther; einer der ‘wenigst
erfreulichen Typen der Angeklagten, “ein psychopatischer Re-
nommist, ein GroBmaul erster Giite, ein eigener Bursche, der
sich iiberall, sei es auch eine herostratische Beriihmtheit, zu ver-
schaffen sucht, der sich heranschlingelt an irgendwelché be-
rithmte und bekannte Personlichkeiten, um dann zu tun, als ob
er mit diesen Leuten schon einige Scheffel Salz verzehrt hitte,
ein Bursche,der am Kriege in der iibelsten Weise
teilgenommen hat und sich im Kriege aller méglichen
Verfehlungen schuldig gemacht hat, der Fahnenflucht, der Ur-
kundenfilschung, der in der Tiirkei herumbummelte und sich als
tiirkischer Leutnant hier ausgab, um Freikarten auf der Eisen-
bahn zu bekommen, der hierher und dorthin reiste, kurz und gut,
eine durchaus unerfreuliche Erscheinung. Trotzdem aber
politisch keineswegs untiatig, wenn man ihm natiirlich
auch irgendwelche ernste Bedeutung sicher nicht zumessen kann.

Ernst von Salomon

Angekl. Ernst v. Salomon: Nachdem ich vom Baltikum
zuriickgekommen bin, blieb ich bei meinem Chef, Hauptmann
Berthold, und machte mit ihm am 15. Mdrz (Kapp-Putsch!),
nachdem das Unternehmen in Berlin bereits stattgefunden hatte,
den Vormarsch nach Harburg mit, wo ich verwundet und ge-
fangen genommen wurde. .

Président: Sie sind auch Mitglied verschiedener nationaler
Vereine? »

Angekl. v. Salomon: Ich bin augenblicklich nur Mitglied
eines nationalen Vereins. :

Prisident: Wie heifit der?

Angekl. v. Salomon: Verband nationalgesinnter
Soldaten.

Prisident: Frither haben Sie auch dem Jungdeutschen
Orden angehort?

Angekl. v. Salomon: Ja!

Angekl. v. Salomon: Der Jungdeutsche Orden ist ein Ver-
ein, der lediglich Phrasen fithrt. Seinerzeit, kurz vor der ober-
schlesischen Geschichte, ging z. B. ein Schreiben rund, daf alle
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diejenigen sich melden sollten, die fiir die Regierung gegen die
Polen in Oberschlesien kimpfen wollten. Es meldeten sich in
Frankfurt miindlich nur ungefihr 800 Mann. Als es tatsichlich
so weit war, waren wir drei, die heraus wollten.

Prisident: Was hat er denn sonst fiir einen Zweck gehabt?

Angekl. v. Salomon: Das war furchtbar unklar . . . Ich hatte
jedenfalls den schlechtesten Eindruck von diesem Verein. Man
sang bei besoffenen Képpen ,,Heil Dirim Sieger-
kranz“ usw. Ich bin infolgedessen ausgetreten.

Vert. Dr. Liitgebrune: Ich mochte bitten, zu fragen, ob
nicht bekanntgegeben ist, daB gerade der Jungdeutsche Orden die
Vers6hnung der Klassen sich zum Prinzip gemacht
hatte. :

Prisident: Wollen Sie darauf antworten?

Angekl. v. Salomon: Ja! — Auch das! (Heiterkeit.)

Tillessen

Prdsident: Nach dem Kriege haben Sie der Brigade Ehr-
hardt angehort?

Angekl. Tillessen: Ja . . .

Angekl. Tillessen: Ja, ich war vom ersten bis zum letzten
Tag in der Brigade. '

Prisident: In der Brigade Ehrhardt? In Berlin wihrend des
Kapp-Putsches (Ja!)... Sie sollen sich aber sehr stark
da politisch betitigt haben.

Angekl. Tillessen: Jawohl.

Angekl. Tillessen: Irgendeiner Partei habe ich nicht angehort,
grundsitzlich das abgelehnt. Lediglich in nationaler
Richtung!

Prisident: ,Nationale Richtung®. Darf man darunter ver-
stehen, daB da auch die deutschvélkische Richtung
besonders - eingeschlossen ist?

Angekl. Tillessen: Jawohl, ich habe da auch in dieser Be-
ziechung der volkischen Richtung nahegestanden, insofern als ich
die national-sozialistische Arbeiterbewegung in
der Gegend unterstiftzt habe, in der ich titig gewesen bin.
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Prisident: Haben Sie ‘auch dem Verband national-
gesinnter Soldaten angehort?

Angekl. Tillessen: Jawohl, ich habe da meist geredet,
wenn Versammlungen vom Verband nationalgesinnter Soldaten
waren.

Prisident: Also Sie gehorten dem Neudeutschen Bund
an und dem Verband nationalgesinnter Soldaten? (Ja!)

Président: . ..Sie sollen auch vom Neudeutschen
Bund Gehalt bezogen haben.

Angekl. Tillessen: Jawohl, Aufwandsentschidigung.

Praisident: Besonders waren Sie in ndherer Berithrung mit
Kern, wie Sie schon sagten, wihrend des Kapp-Putsches. (Ja-
wohl!)

*

Angekl. Tillessen: Ich habe in mehreren Stidten Hessens
die nationalsozialistische Arbeiterpartei ins Leben gerufen und an
mehreren Stellen den V.N.S. gegriindet und auch fiir volkische
- Turnvereine geworben.

*

/ingekl. Tillessen: Ich stehe auf dem Rassenstandpunkt,

nicht von mir aus, sondern weil ich so erzogen bin.

Hartmut Plaas

Prasident: Sie sind jetzt Schriftleiter?

Angekl. Plaas: Jawohl, in der Vélkischen Rundschau.

Prisident: Dann sind Sie vom Herbst 1919 bis 1920 bei
der Brigade Ehrhardt gewesen. (Ja.) Sie haben den
Kapp-Putsch mitgemacht und auch an den Kimpfen in
Oberschlesien sich beteiligt. (Ja.)

*

Prisident: Sie waren als Schriftfiithrer des Vereins
nationalgesinnter Soldaten und des Neudeut-
schen Bundes tiatig ... Sie waren Mitglied des Neudeut-
schen Bundes und der Nationalsozialistischen Ar-

beiterpartei? (Ja)
*
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Oberreichsanwalt: Gegen Tillessen und Plaas ist die An-
klage erhoben lediglich aus § 139. Ich mochte fast sagen, es
. war leider micht méglich, sie eines weitererr zu bezichtigen, ob-
wohl es mir im hohen Grade wahrscheinlich er-
scheint, daBl insbesondere Tillessen, der einer der Haupt-
organisatoren gewesen ist, der auf politischem Gebiete iiberaus
titig war; er ist auch bei der Scheidemannsache
beteiligt; ob man ihm eine Schuld nachweisen kann, will ich
heute mnoch nicht beurteilen, jedenfalls steht so viel fest, er
stand mitten drin, er wurde in Berlin erwartet, man hoffte,
er bringe Geld. Das ist alles nicht nachgewiesen worden, aber
es wurde erwihnt, und es muB also irgend etwas daran sein.
Man kann deshalb, weil es nicht nachgewiesen ist, keine An-
klage darauf bauen. Aber, wie gesagt,im hohen MaBe ver-
didchtig ist Tillessen, daB er die Hand noch weit

mehr im Spiel gehabt hat, als wirihm nachweisen
kénnen.




Warum
Rathenau ermordet wurde?

Aus der Gedankenwelt der Titer.

Angekl. Ernst Werner Techow: Beim Essen in der Tech-
nischen Hochschule hatte mir K ern seine Pline entwickelt und
mir erzihlt, wie er politisch denke.

Prdsident: Bitte erzihlen Sie die niheren AeuBerungen, wie
er politisch dachte.

Angekl. Ernst Werner Techow: Er war vollkommen
national gesinnt und iiberzeugt, daB Deutschland nur durch
eint strenge Regierung, und zwar durch eine national denkende
Regierung wieder in die Hohe kommen konnte,

Président: Also durch eine rechtsgerichtete Regierung?

Angekl. Ernst Werner Techow: Nein, durch eine national
denkende Regierung.

Prisident: Das ist also vor allen Dingen unter Ausschluf§ von
Juden?

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl. Er meinte, dafl nur
durch eine solche Regierung wieder verniinftige Zustinde in
Deutschland herbeigefiihrt werden koénnten. Er sagte dabei, daB
seiner Meinung nach das nur moglich wire, diesen Zustand zu
erreichen, indem man in irgendeiner Form einen inneren
Krieg und durch diesen eine Klirung zwischen den Links-
parteien und rechts auf gewaltsamen Wegen herbeifiihrte, und
zwar sollte dies gewissermaBen eine Mathtprobe gegen die
rote Armee sein. Er sagte, daB das natiirlich seiner Meinung
nach nicht auf gesetzlichem Wege erreicht werden konnte,
sondern es bediirfe dazu eines gewaltsamen Anstofles, und zwar
miifte das die gewaltsame Beseitigung eines politisch links-
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. stehenden Fiihrers sein. Er hat nicht gesagt, wer dieser Fiihrer
sein miiBte, sondern er hat allgemein gesagt es miiBte ein
politisch linksstehender Fiihrer sein.
: .

Angekl. Ernst Werner Techow: Nach dem Weggange meines
jiingeren Bruders und Giinthers wurde erst die Fahrt erortert,
und darauf sagte Kern, ich wire nun soweit eingeweiht. Er
hitte vor, den Minister Rathenau zu ermorden.
Ich miiBte mich verpflichten, ihm zu helfen, ob ich wollte oder
nicht. Er wire sonst bereit, die Sache allein auszufithren. Es
wire ihm ganz gleichgiiltig, was daraus entstinde. Gleichzeitig
filhrte er verschiedene Griinde an, die seiner Meinung nach
dafiir maBgebend waren, obwohl ich nicht dieser Meinung war.
So .sagte er, Rathenau habe sich den Ministersessel durch ein
24stiindiges Ultimatum an den Reichsprisidenten erzwungen.
Weiter: er habe sehr nahe und intime Verbindungen mit dem
bolschewistischen RufBiland, so daB er sogar seine Schwester an
den Kommunisten Radek verheiratet hitte. Weiter sagte er, daB
Rathenau ein Anhinger des sogenannten schleichenden
Bolschewismus wire. Unter schleichendem Bolschewismus
versteht man, daB die Linksparteien, besonders die ganz links-
orientierten Bolschewisten und Kommunisten nicht mehr durch
Aufstinde und gewaltsame Erhebungen eine Aenderung der Zu-
stinde herbeifithren wollen, sondern dadurch, daB sie den Zu-
stand auf Jahre hinaus verschleppen und dadurch dieselben Zu-
stinde wie in RuBland herbeifithren wollten.

Weiter sagte er, daB die Rathenausche Erfiillungspolitik ein
Verrat am deutschen Volke wire und unbedingt zum Zusammen-
bruch des deutschen Volkes fiihren miisse.

SchlieBlich sagte er, daB sich Rathenau selbst als
einer der 300 Weisen von Zion bekannt und ge-
briistet habe, deren Zweck und Ziel es sei, die gesamte Welt
unter jiidischen EinfluB zu bringen, wie es bereits das Beispiel
des bolschewistischen RuBlands zeige, wo zuerst simtliche Fa-
briken usw. Allgemeingut wiirden und dann auf Vorschlag und
Befehl des Juden (!) Lenin jiidisches Kapital von auBen auf-
genommen wurdé, um die Fabriken wieder betriebsfihig zu
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machen, und daB sich auf diese Art und Weise der gesamte
russische Nationalbesitz in jiidischen Hinden befindet.

. » . Der einzige Grund, der mir vielleicht einleuchtend schien,
war der mit der Erfiillungspolitik und der mit dem Rapallo-~
vertrag, denn das ist ja eine erwiesene Tatsache, daB die
Entente dauernd hinter diesem Vertrag einen militirischen Ge-
heimvertrag RuBlands mit Deutschland vermutet und deshalb
Deutschland dauernd Schwierigkeiten macht.

Prisident: Ist Thnen nicht bekannt, daB der Rapallovertrag
vor allen Dingen ein Abkommen dahingehend enthilt, daB beide
Linder auf gegenseitige Reparationen verzichten und daB das
also ein Abkommen zwischen RuBland und der Entente ver-
eitelte, wonach RuBland von seiner ihm nach dem Friedens~
vertrag vorbehaltenen Befugnis Gebrauch machen sollte, auch
seinerseits von Deutschland Reparationen zu verlangen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Das ist mir bekannt.

Prisideni: Das war doch fiir Deutschland ein auBerordent-
lich giinstiges Vertragsverhiltnis.

Angekl. Ernst Werner Techow: Das war es auch, aber der
wunde Punkt in dieser Sache war, daB die Entente dauernd
hinter diesem Abkommen einen militirischen Geheimvertrag ver-
mutete und dementsprechend ihre Politik danach richtete.

Prisident: . . . Haben Sie eigentlich éinmal etwas vom Mi-
nister Rathenau gelesen, haben Sie seine Schriften gelesen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Teilweise, jawohl.

Président: Was haben. Sie denn gelesen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Er ist auch in meiner Fa-
milie bekannt.

Prisident: Haben Sie z. B. ,,Zur Politik der Zeit* gelesen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Nein.

Prisident: Was haben Sie denn gelesen?

Angekl. Ernst Werner Techow: In der ,,Zukunft* einen
Artikel.

Prisident: Woriiber handelt denn dieser Artikel?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ein ziemlich alter Artikel.

Prasident: Der handelt wohl von den anst6Bigen FEigen-
schaften der Juden?
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bAngekl. Ernst Werner Techow: Nein, damals war gerade
die Unterschreibung des Versailler Friedensvertrages fillig und
da stand drin: Die Regierung miiite alles einsetzen, um die
Friedensbedingungen zu mildern; wenn da aber nichts eintrite,
miiBte die gesamte Reichsregierung ihre Portefeuilles der Entente
zur Verfiigung stellen. ' .

Préisident: Um zu zeigen, daB der Friedensvertrag nicht
ausfithrbar ist, das war doch der Sinn der Ausfiihrungen.

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl.

Prisident: Hat Sie das gegen Rathenau eingenommen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Nein, das nicht.

Prisident: Haben Sie sonst gar nichts auBer diesem Artikel
in der ,,Zukunft‘‘ gelesen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Doch, ich habe auch noch
anderes gelesen. Wie er den Kaiser angriff, und verschiedene
andere Sachen habe ich gelesen.

Prisident: Hatten Sie nicht den Eindruck, daBl es ein ideal
gesinnter Mann war?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ganz entschieden.

Prisident: Waren Sie der Meinung, der Rapallovertrag sei
schadlich, weil von der Entente angenommen werde, daB doch
damit ein militirischer Geheimvertrag zwischen Deutschland und
dem bolschewistischen RuBland verbunden sei. Das haben Sie
als Fehler betrachtet?

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl.

Prisident (fortfahrend): Weil man glaubte, daB Deutsch-
land dadurch bessere Bedingungen bekommen kénnte?

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl, denn es kommen
immer aus aller Welt Nachrichten, daB ein Geheimvertrag da-
hinter steckt. Die letzte Nachricht dariiber habe ich im August
gelesen.

Prisident: Das wird in der letzten Zeit von vielen Zeitungen
immer behauptet.

Angekl. Ernst Werner Techow: Auch in deutschen Zeitungen.

Prisident: Wird die Vermutung ausgesprochen, daB ein Ge-
heimvertrag mit RuBland dahintersteckt?
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Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl, das schadet dem
deutschen Ansehen im Auslande ganz gewaltig.

Prisident: Das hielten Sie firr zutreffend und das hat Sie
in erster Linie mit bestimmt?

Angekl. Ernst Werner Techow: Bestimmt nicht, aber in
dieser Richtung hatte ich . . .

Prisident: Weiter: Rathenau habe nahe Verbindungen mit
dem Bolschewisten Radek gehabt, denn er hat sogar seine
Schwester mit diesem verheiratet.

Angekl. Ernst Werner Techow: Das soll aber Tat-
sache sein; ich weiBB es nicht.

Prisident: Meines Wissens hat Rathenau nur eine einzige
Schwester, die an einen Dr. Andreae in Berlin verheiratet ist.
Angekl. Ernst Werner Techow: Ich weiBl es nicht.

Prisident: Wie sollte dieser GroBindustrielle, der General-
direktor und Priasident des Aufsichtsrates der AEG, zu einer
solchen Verbindung mit dem russischen Fliichtling und Kommu-
nisten Radek kommen? Wenn Sie die Familie kennen,-schien
IThnen das wahrscheinlich zu sein?

Angekl. Ernst Werner Techow: Nein, es war eine bloBe
Vermutung, diesKern als Tatsache nannte. Daraufhin muBte ich
das vermuten.

Prisident: Weiter: Rathenau habe sich selbst als einen der
,»300 Weisen von Zion* bekannt. Die ,,300 Weisen von Zion‘,
die beruhen auf einer, Broschiire. Haben Sie die gelesen?

" Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl.

Prisident: Wissen Sie, daB das auch von deutschnationaler
Seite als ein ganz erbdrmliches Machwerk, voll von Liigen und
Torheiten, gekennzeichnet worden ist?

Angekl. Ernst Werner Techow: Bezeichnend war aber, dafi
die gesamte jiidische Presse, als das Buch herauskam, sagte, das
Buch kime leider zu spait.

Prisident: Haben Sie die gesamte jitdische Presse damals
gelesen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ich habe die jiidische Presse
damals gelesen.

Prisident: in welchem Sinne kam es zu spit?
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Angekl Ernst Werner Techow: Die Sache sei so weit fort-
geschritten, daB man keinen EinfluB mehr auf die Sache hitte.
In diesem Sinne 3uBerte sich- damals auch die ,Frankfurter
Zeitung“.

Prasident: Die Broschiire ist doch nicht von jiidischer Seite.

Angekl. Ernst Werner Techow: Nein, aber es wurde geltend
gemacht, daB die Broschiire gewissermaBen iiberfliissig wire,
denn sie kdme doch zu spit. ’

Prisident: Und Sie sind wirklich der Meinung, daB die ernste
,Frankfurter Zeitung®, trotzdem sie nach Ihrer Meinung jiidi-
schen Bestrebungen nahesteht, so unvorsichtig wire, dem deut-
schen Volke zu sagen, daf diese Broschiire zu spit kdme und
die jiidischen Bestrebungen so kommen wiirden, dal man nichts
dagegen machen koénne?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ja Eigenartig ist, daf}
Rathenau das selbst zugegeben und in verschiedenen Artikeln ge-
schrieben hat.

Président: In welchem Artikel? Haben Sie den selbst ge-
lesen?

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl, der ist schon un-
gefdhr zwei Jahre alt. Ich konnte dariiber das Material be-
schaffen.

Prisident: Mir ist von einem solchen Artikel niclits bekannt.
Dann, daB8 der Minister Rathenau sich den Ministersessel durch
ein 24stiindiges Ultimatum vom Reichsprisidenten erzwungen
habe, das ist auch ein Gerede, das ganz unbeweisbar ist. Auf
Grund welcher Verhandlungen Rathenau das getan haben soll,
ist mir nicht erklirlich, da doch Rathenau immer selbst gesagt
hat, daB er hochst ungern diesen Posten iibernommen hitte,
nicht aus personlichen Griinden, sondern nur aus Patriotismus.

Angekl. Ernst Werner Techow: Ich muBte es ja
glauben. :

Das Gespenst des Bolschewismus.
Angekl. Tillessen: Darauf haben wir uns — habe ich mich
mit Kern iiber die Geschichte unterhalten. Kern war zuerst ab-
solut sachlich . .. Aber nach einer Weile wurde er derartig
unsachlich, fing an mit den Geschichten, die hier auch schon von
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Techow vorgebracht sind, daB der Minister Rathenau seine
" Schwester mit Radek verheiratet hitte, und Radek hitte den
Bolschewismus in RuBland gemacht, und trotzdem wiirde er
nun seine Schwester dem verheiraten, das wire ein Zeichen dafiir,
daB Rathenau bei uns auch den Bolschewismus einfiithren wolle ..,

Kern hat auch gesagt, das einzige, was fiir uns (beim Ra-
pallovertrag) positiv zutage kime, wire das, daB alles iiber-
schwemmt wiirde von Sowjetkommissaren. Er nannte auch einen
Leutnant — der Name spielt keine Rolle —, der auch friither in
der Brigade war, der ihm aus dem Ruhrgebiet geschrieben hitte,
daB die Zahl der Sowjetkommissare seit dem Rapallovertrag
kolossal gewachsen wire im Ruhrgebiet und sowas.

Die Geldfrage.

Angekl. Schiitt: Darauf sagte er (Techow): ,Mir ist selber
die Sache sehr iiberraschend gekommen. Und auBerdem denken Sie
nicht, daB das zum Vergniigen gemacht ist. Das mufite gemacht
werden, weil*“ — genau .die Worte weifl ich nicht mehr —, er
kann gesagt haben: den rechtsstehenden Parteien
gehe das Geld aus.

Prisident: Den rechtsstehenden Parteien ginge das Geld
aus? Weiter hat er nichts gesagt?

Angekl. Schiitt: Nein!

Prisident: Angeklagter Techow, ist das richtig?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ich kann mich nicht mehr
genau erinnern, was ich mit Schiitt gesprochen habe. Der Sinn
wird ungefihr der gewesen sein, daB ich Kerns Gedanken wieder-

gegeben habe. 5
Oberreichsanwalt: Was hat zu bedeuten, das ,daB uns*
das Geld ausgeht? Meinen Sie die Organisation C oder was

meinen Sie mit dem ,uns‘?
Angekl. Ernst Werner Techow: Im allgemeinen die rechts-

stehenden Kreise.
Oberreichsanwalt: Also im allgemeinen die rechts-

stehenden Kreise.
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Niedrigs Standpunkt.
Angekl. Niedrig: Ich stehe zur Tat etwas anders.
Prisident: Sie stehen zur Tat anders? Wie stehen Sie zu
der Tat? ) B
Angekl. Niedrig: Ich habe den Mord aus Griinden, die
Kern anfiihrte, gebilligt. . !

Politisches Verbrechen oder gemeiner Mord?

Oberreichsanwalt: Ich mochte gleich hier bei dem ersten
Angeklagten die Frage der Aberkennung der biirger-
lichen Ehrenrechte streifen. Ich stehe im allgemeinen
stets auf dem Standpunkt, daB, soweit es sich um rein po-
litische Verbrechen handelt, eine Aberkennung
der biirgerlichen Ehrenrechte nicht stattzu-
finden hat, da eine ehrlose Gesinnung den Leuten kaum wird
nachgewiesen werden kénnen. Ich nahm diesen Standpunkt ein
bei den Putschen von links, ich lieB ihn durch meine Herren
einnehmen bei den Prozessen aus AnlaB des Kapp-Putsches,
und ich wiirde ihn auch heute einnehmen, wenn wir es mit
einem rein politischen Delikt zu tun hitten. Ich kann aber nicht
- anerkennen, daB dies der Fall ist. Es ist ein gemeiner
Mord, der begangen wurde, wenn auch gewisse politische Mo-
tive dabei eine Rolle gespielt haben mogen. Ein politisches Ver-
brechen in dem Sinne, daB man sagen kénnte, der Titer habe
hier immer noch aus ehrenwerten Motiven gehandelt, liegt nicht
vor. Ich komme daher dazu, in all den Fillen, in denen ich
gezwungen und in der Lage bin, Zuchthausstrafen zu beantragen,
auch entsprechend den Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte zu
beantragen.




Die Orgénisation C.

Ernst Werner Techow, Befehisempfinger der O.C.

Prisident: Sind Sie auch der Organisation C. beigetreten?

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl, die Organisation C.
hat sich allmihlich herausgebildet, und zwar sind es hauptsichlich
ehemalige Angehorige der Brigade Ehrhardt gewesen, die sich
freiwillig zusammengeschlossen haben, um spiterhin als Selbst-
schutz bei auftretenden Kimpfen wiederum ihr Leben fiir die
Regierung einsetzen zu koénnen und das deutsche Vaterland zu
retten.

Prisident: Haben Sie sich auch zum Gehorsam gegen
die Vorgesetzten verpflichten miissen? '

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl.

Prisident: Dann zur Verschwiegenheit?

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl, es wurde uns auf-
erlegt, wir sollten schweigen iiber die Sacher, die irgendwie etwas
anderer Natur sind, daB sie nicht jeder héren soll.

Prisident: Sie sollen im Auftrage der Organisation ver-
schiedentlich auch Reisen unternommen haben.

Angekl. Ernst Werner Techow: Jawohl!

Prisident: Aber Sie wollen sich iiber diese Reisen und iiber
die Auftrige, die Ihnen erteilt sind, bisher nicht naher duBern.

Angekl. Ernst Werner Techow: Dariiber verweigere
ich die Auskunft

Prisident: Wie kamen Sie zu der Organisation C.?

Angekl. Ernst Werner Techow: Dariiber verweigere
ichdie Auskunft ‘

Prisident: Wollen Sie sonst nichts iiber die Organisation C.
mitteilen, ihre Ziele und Zwecke usw.? (Nein!) Mit welchen
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Mitgliedern Sie in Verbindung getreten sind, die auch zu der
Organisation C. gehorten?

Angekl. Ernst Werner Techow: Dariiber verweigere
ichdie Auskunft. :

' *

Oberreichsanwalt: Techow war Mitglied der Organisation C.
Er war irgendeine Zeitlang Befehlsempfanger bei der
Organisation C., er stand also mitten in dem Kreis drin, und es
ist denkbar, daB bei der engen Verbindung, die zwischen all den
Leuten besteht, Kern und Fischer auch von ihm Kenntnis be-
kommen hatten . . .. '

Der Ausschluf Hans Gerd Techows.

Prisident: Sind Sie spiter aus der Organisation C. entlassen
worden ?

Angekl. Hans Gerd Techow: Ja, ich bin ausgeschlossen
worden.

Prisident: Ausgeschlossen? Weil Sie die Verschwie-’
genheit nicht bewahrt haben sollten?

Angekl. Hans Gerd Techow: Jawohl!

, Groﬁer Betrieb“.

Angekl. Tillessen: Ich hatte mich mit Hofimann (dem Leiter
des ,,Neudeutschen Bundes‘, des Nachfolgers der O. C. in Miin-
chen) zum 19. abends — er hatte vormittags viel zu tun, es
waren viel Leute da — verabredet.

Spitzel.

Oberreichsanwalt: Haben Sie sonst noch Spitzel gehabt?

Angekl. Tillessen: Nur im besetzten Gebiet.

Oberreichsanwalt: Ich bitte, ihm den kleinen Zettel vorzu-
legen, ob er von seiner Handschrift ist und ihn zu fragen, was
fiir eine Bewandtnis es mit dem Zettel hat.



— 35 —

Prisident: Ist das Ihre Handschrift?

Angekl. Tillessen: Jawohl, das ist meine Handschrift.

Prasident: Was hat es fiir eine Bewandtnis mit diesem

- Zettel ?

Angekl. Tillessen: Das fillt in meine Tatigkeit in
Chemnitz, das hat hiermit gar nichts zu tun,

Oberreichsanwalt: Ich méchte aber gerne wissen, was das
zu bedeuten hat. i

Angekl. Tillessen: Ueber meine Tdtigkeitin Chem-
nitzkannichnichtsinder Oeffentlichkeitsagen.

Prisident (lesend): Das soll wohl heiBen: yjanscheinend
gut als Spitzel“. (Jawohl!) Und weiter: ,von zuver;-
lissiger Seite empfohlen‘. (Jawohl!) Und nun steht
auf der anderen Seite die Adresse. (Jawohl!)

Filiale Hamburg.

Président: Anfang Juni haben Sie dann Kern in Hamburg
‘kennengelernt?

Angekl. Warnecke: Ich habe ihn nicht Anfang Juni in
Hamburg kennengelernt. Ich kenne Kern von der Marinebrigade
her, er war mit mir in einer Kompagnie, und ich habe ihn im
Mirz in Hamburg bei einer Versammlung des Wicking das
letzte Mal gesehen.

Prisident: Sie haben aber ein Telegramm erhalten: ,,Durch-
fahre 5. Dammtor, Korner. War das nicht Kern?

Angekl. Warnecke: Nein, das war Iglmayr.

Prisident: Und dieser Iglmayr brachte ihnen einen Brief
von Brandt (von dem noch fliichtigen Angeklagten Brandt,
der der Beihilfe verdichtig ist). Kannten Sie den auch schon?

Angekl. Warnecke: Jawohl, der war mit mir in einer Kom-
pagnie zusammen.

Prasident: War das lThr Bekannter Brandt, der diesen Brief
geschrieben hatte?

Angekl. Warnecke: Ich nehme es an.

Prasident: Dieser Brief hatte den Inhalt, daB Sie sich dem

Ueberbringer anvertrauen konnten?
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Angekl. Warnecke: Jawohl, Herr Prisident.

Prisident: Dann hat Iglmayr Ihnen erzdhlt, es seien Un-
‘ruhen zu erwarten, und hat Sie gefragt, ob Sie Ihre Gruppe
hierfiir zur Verfiigung stellen wiirden. Er hat Sie auch gefragt,
wie stark sie wire und ob sie Waffen hitte.

Angekl. Warnecke: Jawohl.

Président: Sie beantworteten diese Frage dahin: Wir - sind
24, aber Waffen haben wir nicht.

Angekl. Warnecke: Jawohl.

Prisident: Hat er Ihnen darauf gesagt, Sie
wiirden nihere Nachrichten durch Kuriere be-
kommen, Sie witrden auch Waffen bekommen?

Angekl. Warnecke: Jawohl.

Glieder einer Kette.

Verteidiger Dr. Luetgebrune: .Haben Kern und Fischer Ihnen
vor der Abreise gesagt, Sie sollten keine Fragen an Brett richten,
sie bekdmen doch keine Antwort?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ja, wir haben uns nur all-
gemein unterhalten. ‘

Verteidiger Dr. Luetgebrune: Auch nicht iiber den Zweck
der Autobeschaffung?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ich habe es so verstanden,
daB jeder nur in den Plan eingeweiht sei — —, daB jeder dem
Befehl zu gehorchen hitte und nur insoweit eingeweiht
sei, als erforderlich sei.

Alle Mann in Berlin zur Stelle.

Angekl. Tillessen: Bei dieser Gelegenheit klingelte es nach
einer Weile an. Plaas ging ans Telephon. Darauf meldete
sich ein Herr Schneider und fragte, ob Briefe fiir Brandt da
wiéren. Darauf sagte Plaas: Wer ist denn da am Telephon? —
Darauf wurde zuriickgefragt: Wer ist denn da? Und darauf
sagte er, hier ist Plaas. Und darauf sagte der auf -der anderen
Seite: Hier von Salomon, er wire da, und er fragte, ob Post
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fitr Brandt da wire, und wir fragten nun, wo Brandt wire.
Darauf sagte von Salomon Brandt kime nicht zum Mittagessen, -
sondern kdme um 3 Uhr zu irgendeinem Platz, ich weiB nicht
genau, ob es der Potsdamer Platz war; da kénnten. wir ihn
treffen. Salomon sagte noch am Telephon: Kern wire in
Berlin, ob wir das wiiBten. Ich sagte nein, aber das wire mir
. sehr interessant . . . '

Die Auffassung des Oberreichsanwalltes.

Ist es wohl auch so erklirlich, daB die Angeklagten zu der
Tat kamen, so miissen wir uns doch fragen: Ist anzunehmen,
daB der Plan zur Tat in den Kopfen der Angeklagten ohne
weiteres Zutun und ohne weitere Einfliisse von auBen, ohne An-
stiftung, ohne Anreizung wenigstens entstanden ist, oder ist er-
wiesen, daB hinter den Angeklagten weitere Kreise bestimmter
Verbinde stehen, die gewissermaBen den Mord politischer Per-
sonlichkeiten auf ihre Fahne geschrieben haben, innerhalb deren
derartige Pldne ausgeheckt werden und dann von einzelnen Mit-
gliedern, seien es ausgelosten oder gewihlten, vollzogen werden.
Es ist bekanntlich kurz nach dem Rathenaumord die Be-
hauptung als bombensicher aufgestellt worden, daf
hinter den Tdtern derartige Organisationen und
Verbinde stinden. Ich bin so, wie die Verhiltnisse bis
heute liegen, nicht in der Lage, diese Behauptung als
vollerwiesen zu bezeichnen. Die Fiden, die von
dem Rathenaumord und von den Tétern nach den verschiedensten
Seiten zuriickfithren, sind zu verworren, als daB} sie
heute schon entwirrt sein kénnten. Man ist mit
allen Mitteln bemiiht, sie zu entwirren, und es
wird vielleicht gelingen, aber es ist meines Erachtens
und kann meines Erachtens nicht die Aufgabe der Anklage-
behorden sein, die auch als Anklagebehdrde sich strengster
Objektivitdt zu befleiBigen hat, schon heute zu behaupten,
daB ein voller Beweis erbracht wire fiir die damals aufgestellte
Behauptung. Es kann sein, daB sie ja noch erwiesen wird,
bis heute ist sie noch nicht erwiesen, und ich habe auch noch
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nicht einmal die subjektive Ueberzeugung, daB es so ist, wie
die Geriichte wissen wollen, und deshalb bin ich, wie gesagt,
nichtinder Lage, die Richtigkeitdieser Behaup-
tung heute festzustellen. Das kann mich aber
nicht hindern, und ich halte es fiir meine Pflicht,
darauf hinzuweisen, dafl immerhin im Laufe der
UntersuchungundinderVerhandlung'eine Reihe
von Umstinden hervorgetreten sind, die, ich will
nicht sagen, die Annahme, aber doch die Mo6glichkeit
nahelegen,daBinder Tathinterdeneigentlichen
Tédtern gewisse Organisationen und Verbidnde
gestanden haben, die ihnen den Gedanken zur
Tatnahegelegt, die sie vielleicht sogar,ich gehe
einen Schritt weiter, zur Tat angestiftet oder
angereizt haben. Als solche Umstinde mdchte ich zunichst
hervorheben, dal bei all den politischen Gewalttaten der letzten
Zeit, bei dem Mord an Erzberger, bei dem Attentat auf Scheide-
mann und jetzt wieder bei dem Mord an Rathenau, es eigentlich
- immer dieselben Kreise, ich mochte fast sagen, die-
selben Personen sind, die in Frage kommen. Bei Erz-
berger: Tillessen und Schulz, bei Scheidemann: der Bruder von
Tillessen, bei Rathenau: spielt der Bruder Tillessens wieder eine
Rolle. Tillessen, Plaas, Schulz, Kern, Fischer,
Techow, die ganze Gesellschaft gehort zu-
sammen. Sie haben alle eine Menge von personlichen Be-
ziehungen, sei es von frither her, sei es infolge ihrer Zugehorig-
keit zu all den verschiedenen Verbinden. Man hat so unwill-
kiirlich das Gefiihl, es handelt sich hier um Glieder einer Kette,
um eine gewisse Gruppe, innerhalb deren sich die einzelnen
befinden.

Ich moéchte weiter darauf hinweisen, daB es mir ganz
ausgeschlossen erscheint,daBB Kern und Fischer,
die beide, die wir feststellen konnten, etwa Mitte Juni oder um
diese Zeit herum nach Berlin kamen, dorthin gekommen sein
sollen, nachdem ein jeder fiir sich — der eine wohnte in
Fléha, der andere wohnte in Kiel — den EntschluB gefaBt
haben sollten, Rathenau zu ermorden. Das wire ja eirffacher Un-
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sinn. Man muB .also annehmen, daB hier eine Verstindi-
gung bereits vorausgegangen ist, denn dariiber, daB
die beiden, als sie in Berlin zusammentrafen, sich bereits klar
gewesen sind, um was es sich handelt, kann, glaube ich, nach
alle dem, was wir gehort haben, kaum ein Zweifel sein. War
das aber der Fall, dann ist es wohl auch nétig, anzunehmen,
daB schon vorher eine Verstindigung mit ihnen stattgefunden
hatte. Und auch das kommt wieder der Vermutung nahe, daB
man es mit einem organisierten und nicht bloB in den Ké&pfen
dieser beiden entstandenen Morde zu tun hatte, wenn wir das
auch, ich wiederhole es, bis heute noch nicht nachweisen koénnen.

Es kommt weiter dazu, daB man in den hauptséichlich-
nationalsozialistischen Kreisen mit dem Gedanken der
Beseitigung hervorragender Regierungsmitglieder und Politiker
wiederholt gespielt hat und daB insbesondere der Name Rathenau
in diesen Kreisen einen sehr wenig guten Klang hatte.

Ich mochte ferner nicht verfehlen, auf das hinzuweisen,
was uns Ernst Werner Techow selbst iiber die Organi-
sation C gesagt hat, indem er duBerte, wenn es sich
um groBere Dinge handele, dann wiren die ein-
zelnen Mitglieder zur Ausfiithrung verpflichtet,
sie seien allerdings nicht gehalten, dieser Pflicht zu folgen.

Ich méchte ferner auf das hinweisen, was uns Giinther, was
uns Niedrig, was uns Briidigam gesagt hat iiber die verschiedenen
Ziele und Zwecke der Organisation C. Ich brauche hier Einzel-
heiten nicht zu wiederholen und gebe gleich zu, daB sowohl
Giinther wie Niedrig, wie Briidigam keine so klassischen Zeugen
sind, um so viel auf ihre Aussagen geben zu konnen. Immerhin
1aBt sich nicht aus der Welt schaffen, daB Giinther z. B. dem
jungen Stubenrauch gesagt hat, bei der Organisation C. wiirden
derartige Dinge gemacht, aber man verlange eine zweijidhrige
vorherige Probezeit, man beschiftige die Leute zunichst mit
kleinen Dingen, bevor man sie an so etwas GroBes herangehen
lasse. Und was Briidigam und Niedrig uns {iber die geplanten
Arbeiten gesagt hat, haben Sie alle noch in frischester Er-

innerung.,
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Ich mochte endlich nicht unterlassen, darauf hinzuweisen,
daB unmittelbar vor der Tat, als man am Sonnabend frith mit
dem Auto wegfuhr, Kern zu Schiitt sagte: ,Schiitt, Ver-
rdter gehen bei uns um die Ecke!®“ Das spricht denn
doch auch gecht deutlich dafiir, daB Schiitt und die iibrigen
esnicht bloB mit Kernund Fischer zu tun hatten,
sondern daB hinter diesen eine Organisation
stand, die auch selbst fiir den Fall, daf8 Kern und
Fischer bei der Geschichte ihr Leben verlieren
sollten, in der Lage wire, an Verrédtern Rache zu
itben. )

Und ich erinnere endlich noch an die AeuBerung Techows,

die ich vorhin schon mitgeteilt habe, an die AeuBerung, die er
nachher zu Schiitt gemacht hat und die dahin ging: wir muBten
es tun, denn es ging uns das Geld aus.
- Ich fasse zusammen: alle diese Dinge reichen wohl einst-
weilen nicht aus, um die Ueberzeugung zu begriinden, daB
es in dey Tat bestimmte Organisationen und Verbinde sind,
innerhalb deren der Mord an Rathenau beschlossen wurde und
daB die Angeklagten ihrerseits lediglich die Werkzeuge sind
dieser hinter den Kiilisseri stehenden Drahtzieher,

*

Ich sagte: es besteht eben eine gewisse Verbindung bei all
diesen Gewalttaten, es sind immer dieselben Kreise wieder, aus
denen die einzelnen Titer hervorgehen. Wieweit Tillessen beim
Scheidemannattentat beteiligt war, bin ich heute noch nicht in
der Lage festzustellen, das wird sich noch zeigen miissen. Da8
er sehr geneigt ist, zu derartigen Dingen seine Hand zu bieten,
dafiir habe ich allerdings erst gestern zufillig einen Beweis be-
kommen, als mir ein Akt unter die Hand kam, in dem sich 'ein
Brief befand, den Tillessen im vorigen ]ahr an seinen
Bruder schrieb und in dem er die Frage anregte und sagte:
wir mitssen doch die beiden Leipziger heraus-
hauen. Diese beiden Leipziger waren Boldt und Dittmar,
die verurteilten Marineoffiziere, die man auch ,herausgehauen‘.
hat, indem man den ersten in Hamburg, den andern in Naum-
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Bruder, er hitte groBe Lust, die Sache zu machen, er wollte
sie mal mit Kern besprechen. Ich fithre das nur als Beweis
an, dafl Tillessen jedenfalls sehr geneigt gewesen ist, zu der-
artigen Dingen seine Hand zu bieten . . .

Der Mord und die O. C.

Aus der Urteilsbegriindung: Bei der Beurteilung
der Handlungen der Angeklagten — die iiberall nicht etwa, wie
vielfach in der Presse angenommen worden ist, nach dem Schutz-
gesetz, sondern nach dem bisherigen Strafrecht zu erfolgen hat —
ist sich der Gerichtshof bewufit gewesen, daB hier nur bewiesene
Tatsachen, nicht bloBe Vermutungen zugrunde zu legen sind.
Daher ist die Annahme abgelehnt worden, daB der Ermordung
Rathenaus das Komplott einer organisierten Morderbande zu-
grunde liegt, nach deren Anweisung jeder einzelne Beteiligte,
nach vorher iibernommener Gehorsamspflicht, jeder an der ihm
bestimmten Stelle, gehandelt hat. Zwar ist die Méglich-
keit vorhanden, daB eine solche Organisation,
die den Mord Rathenaus betrieb, bestanden hat,
bewiesen ist es jedoch bisher nicht.

Der ritselhafte Giftmorduversuch.

Am 19, Oktober 1922 erlieB der Oberstaatsanwalt
beim Landgericht Leipzig einen Aufruf, in dem es
u. a. hieB:

,»Am 30..September 1922 zwischen 1 und 2 Uhr nachmittags
ist auf dem Postamt Berlin W 35 (KornerstraBe) ein Pickchen
an den Angeklagten im Rathenau-ProzeB

yeand., jur. Willy Giinther in Berlin NW 52, Alt-
Moabit 12a, Untersuchungsgefingnis, Gefiangnis I
abgegeben worden. Das Pickchen erweckte den Anschein einer
Sarotti-Originalpackung. Wie festgestellt worden ist, war die
Packung vorher vorsichtig gedffnet und dann wieder geschickt
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verklebt worden. Die mit Schreibmaschine geschriebene Paket-
adresse trug als Absendervermerk (ebenfalls in Schreibmaschinen-
schrift) die Angabe: ,Sarotti-Aktiengesellschaft, Berlin-Tempel-
hof, TeilestraBe 3‘. Die Sarotti-Aktiengesellschaft pflegt aber
ihre Sendungen mit vorgedrucktem Absendervermerk zu versehen.
Nach dem bisherigen Ergebnis- der Unter-
suchung besteht der dringende Verdacht, daB mit der Ver-
sendung des Pickchens ein Attentat auf das Leben des
Angeklagten Giinther beabsichtigt war, wohl weil der
oder die Titer befiirchteten, daB durch Giinthers Aus-
sagen in dem damals unmittelbar bevorstehen-
den ProzeB vor dem Staatsgerichtshof zum Schutze der Re-
publik die Hinterméinner des Mordes an dem Reichs-
auBenminister Dr. Rathenau verraten werden wiirden.
Aus dem Sachverstindigengutachten ergibt sich, daf die in
dem Pickchen enthaltenen Pralinen in sehr geschickter Weise
ge6ffnet und wahrscheinlich mittels einer Spritze mit arseniger
Siure gefiillt worden sind.. Die Menge arseniger Sidure in den
einzelnen Pralinen betrigt 0,336 bis 0,496 g; 0,1 bis 0,2 g ar-
seniger Siure geniigen aber, den Tod eines Menschen herbei-
zufithren. Da die Pralinen verspitet eintrafen, hatte Giinther,
der inzwischen nach Leipzig abtransportiert worden war, in einer
Verhandlungspause Gelegenheit, anderen davon abzugeben. Nur
dem Umstande, daB diejenigen, die davon gegessen hatten, sich
erbrechen muBten, ist es zuzuschreiben, daB die Pralinen die
beabsichtigte tédliche Wirkung nicht gehabt haben.
Es-wird vermutet, daB die Tater der Geheimorgani-
sation Consul (O.C.) angehoren oder ihr doch nahestehen.
Auf Ermittlung und Ergreifung des Titers wird eine Be-
lohnung von 500000 Mark ausgesetzt. Fiir den Fall, da8
mehrere Anspruch auf diese Belohnung erheben, behalte ich mir
vollig freie Verteilung vor.
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Geld und Geldgeber.

Aufwandsgelder.

Angekl. Ernst Werner Techow: Das waren Aufwandsgelder,
nur fiir die baren Auslagen.

Prisident: Von wem haben Sie die Aufwandsgelder
bekommen? :

Angekl. Ernst Werner Techow: Dariiber verweigere
ichdie Auskunft

Das Geld fiir die Ausfiihrung des Mordes.

Angekl. Ernst Werner Techow: Ich sollte um 8 Uhr auf
dem Anhalter Bahnhof sein, um nach Dresden zu fahren und
das Auto zu holen. Da wartete ich eine halbe Stunde, dann
kamen Kern und Fischer, ich bekam 1000 Mark fir die
Unkosten und einen Brief an Brett.

Prisident: Diesen Brett oder Brandt kannten Sie?

Angekl. Ernst Werner Techow: Ja, er war mir bekannt
aus der Brigadezeit. %

Angekl. Ernst Werner Techow: Oben bei Ilsemann wuschen
wir uns, und ich sagte zu Kern, er mochte mir Geld geben,
da ich den Wagen reparieren lassen miiite. Er gab mir
1000 Mark ... Da ich merkte, daB ich mit dem Geld nicht
auskommen wiirde und zufillig drauBen am Tor Kern und
Fischer vorbeigingen, schickte ich Pohlmann ihnen nach und
lieB nochmal um 1000 Mark bitten. Die Rechnung be-
trug annihernd 2000 Mark.

Angekl. Ernst Werner Techow: Ich bekam von Kern
noch 1000 Mark, weil ich bei Schiitt noch eine Rechnung
zu bezahlen hatte und dazu Geld von mir genommen hatte.
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Prisident: Woher kamen die Gelder, die Ihnen
Kern und Fischer zur Verfiigung stellten?
Angekl. Ernst Werner Techow: Das weill ich nicht

Tillessens Gelder.

Angekl. Tillessen: Ich sagte Briidigam, ich wiirde ihm
2000 Mark leihen, er sollte mir monatlich 200 Mark zuriickgeben.

Prisident: Haben Sie ihm das Geld gegeben?

Angekl. Tillessen: Jawohl!

Prasident: Woher hatten Sie das Geld? Sie sagten doch,
Sie wiren ein armer Teufel?

Angekl. Tillessen: Ich habe immer etwas Geld gehabt fiir
Reisen usw.

Prisident: War das Geld, das Sie sich verdient hatten, oder
war es von Ihrer Organisation zur Verfiigung gestellt?

Angekl. Tillessen: Ich weiB nicht, was es war. Ich bekam
monatlich 1100 Mark Pension und von der Organisation
zuerst 2500 Mark und machher 3000 Mark.

Prdsident: Welche Organisation war das?

Angekl. Tillessen: Der Neudeutsche Bund.

Prasident: Von dieser Organisation bekamen Sie 2500 Mark
und dazu lhre Pension?

Angekl. Tillessen: Jawohl! — Dieses Geld reicht nicht ent-
fernt, wenn ich reisen muBte. Ich habe mich fiir die einzelnen
Reisen an Herren gewandt, von denen ich wuBite, daB sie
national gesinnt waren. Ich habe ihnen genau gesagt,
wohin ich reisen wollte und wieviel ich brauchte. Ich wurde
nach auswirts eingeladen, um zu sprechen . . .

Angekl. Tillessen: Ich habe dann von Hoffmann einen
Brief bekommen, worin er von sich aus schrieb, er habe Briidi-
gam 1000 Mark oder 2000 Mark gegeben, habe ihm
Geld gegeben, ich weiBl nicht mehr genau wieviel.

Angekl. Tillessen: In dieser Zeit ist Briidigam von Berlin
zuriickgekommen und hat sich an Leutnant Heinze gewandt,
der eigentlich die Nachrichtengeschichte hat, der alles mit mir
besprochen hat. — Dieser Heinze — ich kam vom Pfingsturlaub
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zuriick — sagte mir: Ich habe ihm 1000 Mark ge-
geben ... 4

Angekl. Tillessen: Kurz bevor ich nach Koblenz in Urlaub
ging, schrieb mir Briidigam einen Brief, er kénnte zu dem be-
treffenden Termin noch nicht zuriickkommen . .. Gleichzeitig
bat er mich um Geld. Ich habe es ihm hingeschickt, 1000
oder 2000 Mark.

Prisident: Alles von IThrem Geld?

Angekl. Tillessen: Ich habe es mir erbettelt.

Geldgeber fiir ,nationale Unfernehmungen*.

Angekl. v. Salomon: Ich bin von mehreren Herren gebeten
worden, fiir ein Unternehmen, das im besetzten Gebiet stattfinden
sollte, Quartier in Deutschland zu machen, und zwar bei ver~
schiedenen Herren, deren Adressen sie mir gaben und an die sie
mir Empfehlungsschreiben mitgaben. Auf diesen Reisen kam
ich nach Berlin.

Prisident: Also es handelte sich um ein sogenanntes natio-
nales Unternehmen, Befreiung oder derglei-éhen?

Angekl. v. Salomon: Um Befreiung von Gefangenen im be-
setzten Gebiet.

Président: Nun haben Sie zunichst drei Tage in Potsdam ge-
wohnt und Sie haben damals 12000 Mark bei sich gehabt.

Angekl. v. Salomon: Jawohl.

Prisident: Sie hatten angegeben, daB Sie sie durch Speku-
lation erworben haben.

Angekl. v. Salomon: Nur teilweise. Ich hatte selbstver-
stindlich von den Herren, die mich losgeschickt
haben, etwas Geld bekommen.

Prisident: WollenSiedieQuellennennen,woher
diese Gelder stammen?

Angekl. v. Salomon: Nein.

Prasident: DariiberverweigernSiedie Auskunft?

Angekl. v. Salomon: Ja . ..




Mordatmosphire.

,,Dicke Sache“.

Angekl. Hans Gerd Techow: Wihrend ich mit meinem
Bruder in dem anderen Zimmer stand, horte ich von fern so etwas
wie voriiberfahren und schieBen sagen.

Prisident: Sie haben sich gleich gedacht, daB es sich auf
den Mord an Rathenau beziehen sollte.

Angekl. Hans Gerd Techow: Ich brachte das mit dem
Stubenrauchschen Plane zusammen . .. Ich holte darauf mein
Rad, brachte meine Laterne in Ordnung und ging mit Giinther
weg, der neben mir ging. Ich fragte Giinther noch, was die
eigentlich vorhaben. Giinther duBerte sich nicht niher dariiber,
sondern sagte nur, wir haben eine dicke Sache vor.

,Nationale Sache“.

Angekl. v. Salomon: . .. Ich sagte Warnecke, ich sei hier,
um einen Chauffeur fiir eine nationale Sache im Auftrage
Kerns zu holen . . . Auf dem Wege dorthin erzihlte mir Warnecke
von Sprengattentaten, die in Hamburg stattgefunden hatten.

Prisident: Auf seine Veranlassung?

Angekl. v. Salomon: Es wurde davon gesprochen. Er zeigte
mir Zeitungen, Hamburger Volkszeitungen, wo von diesen Spreng-
attentaten geschrieben war.

Prisident: Gab er zu verstehen, daB er dahinterstecke?

Angekl. v. Salomon: Das nahm ich an.

Prisident: Hat er gesagt, nun miisse auch einmal in Berlin
etwas geschehen?

Angekl. v. Salomon: Ja, dem Sinne nach. Er sprach
.davon, daB in Hamburg dauernd etwas passiere,
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und in anderen.Stidten, in Berlin, hére man von
nationalen Leuten iiberhaupt nichts. Da wiirden
keine Demonstrationen gestoért, keine Versamm-
lungen gestért, nichts.

Waffenlager bei Kiichenmeister.

Prisident: Sie haben festgestellt, daB bei dem mitverdichtigen
und jetzt anscheinend auf der Flucht befindlichen Johannes
Kiichenmeister ein Waffenlager gefunden worden ist.

Zeuge Polizeikommissar Schleinitz: Jawohl, das habe ich
beschlagnahmt.

Prisident: Das war da eingemauert in dessen Woh-
nung? (Ja!) Was haben Sie da gefunden?

' Zeuge Schleinitz: Die einzelnen Gegenstinde waren: 105

Karabiner, Modell 98, 6 leichte M.G., 6 schwere M.G., 106
Kisten Munition, 43 Kisten S-Munition, 20 Gurte, teilweise mit
Munition, 15 M. G.-Traggurte, 2 Minenwerfer, 2 Schutzschilde,
2 Lafetten, 4 Wurfschilde, 1 Deichsel, 4 Richtstangen, 7 Schliuche,
4 Rider zum M. G. usw.

Sturmsoldatenabend.

Angekl. Tillessen: Ja, wir sind in die Wohnung gefahren.
In der Wohnung waren Plaas und Salomon, und wie wir herein-
kamen, sagte Kern als erstes: Salomon, holen Sie
eine Flasche Wein beim Wirt. Darauf sagte ich: Na,
ich denke, ihr habt kein Geld? — Weil ich personlich tatsich-
lich monatelang keinen Wein trinken konnte, weil ich selbst kein
Geld mehr hatte. Darauf sagte Kern: Dazu langt es
allemal noch und besonders bei einem solchen
Sturmsoldatenabend wie heute!

Prisident: Haben Sie den Eindruck gehabt, daB die Herren

angetrunken waren? -
Angekl. Hans Gerd Techow: ]a.
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Prisident: Standen auch Flaschen von Schwedenpunsch,
Kognak usw. herum?
Angekl. Hans Gerd Techow: ]Ja.

Nach der Tat:
Siechenbrdu, Waldschenke, Korpshaus Teutonia.

Angekl. Ernst Werner Techow: Nachdem ich fertig war,
ungefihr gegen 141 Uhr, fuhr ich meinerseits weg, um Kern
und Fischer verabredungsgemiB zu treffen, nach dem ,Siechen-
brau‘“ in der FranzGsischen StraBe. Auf dem Wege dorthin,
kurz vor dem Brdu, sah ich meinen jiingeren Bruder und
Giinther, die bereits aus dem ,Siechenbridu‘* herauskamen . . .

Darauf gab ich an, wir wollten uns 1,5 Uhr in der ,,Wald- -
schenke am Zoologischen Garten treffen. Ich fuhr
nach Hause und zog mich um. Ich hatte zum Arbeiten Sturm-
~hosen an und zog- deshalb einen anderen Anzug an. Ich begab
mich dann auf den Tennisplatz meines Klubs und trank
dort Kaffee. Von dort aus fuhr ich in die ,,Waldschenke®, wo
ich Kern und Fischer traf. Spiter ist noch jemand dazuge-
kommen, ich weiB aber nicht genau, wer . . . _

Ich trennte mich von Kern und Fischer dann, und wir trafen
uns am Abend noch einmal in den- ,Wilhelmshallen® am
Zoologischen Garten. Da ist auch mein kleiner Bruder dabei-
gewesen. Ich ging dann mit meinem Bruder spiter auf die
Kneipe aufs Korpshaus Teutonia, wo ich ziem-
lich stark gezecht und auch geschlafen habe.

Die Lustfahrt und der Blumenstrauf.

Prisident: Am Montag haben Sie Kern und Fischer in
Wannsee getroffen? )

Angekl. Hans Gerd Techow: Ja, wir hatten uns verabredet;
sie hatten mich zum Rudern eingeladen, ich bin aber zu spit
gekommen. Wir sind dann doch gerudert.-Beim Hausboot
haben wir uns verankert und haben uns noch
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etwas Musik angehdért. Dann’sind wir nach Berlin hinein-
gefahren. Fischer hatnocheinen BlumenstrauB ge-
_kauft Sie sind in Steglitz ausgestiegen.

Prisident: Zu welchem Zweck hat er den BlumenstrauBi
gekauft?

Angekl. Hans Gerd Techow:. Ich nehme an, sie wollten
jemand treffen.

Prisident: Am Dienstag waren Sie dann in der Schule und
haben niemand gesehen, und dann sind Sie festgesetzt worden.

* i
. Oberreichsanwalt: Als er (Ernst Werner Techow) sich eine

Zeitlang mit dem Auto beschiftigt hatte, verlieB auch er das
Schiittsche Anwesen, trieb sich am Nachmittag in verschiedenen
Wirtschaften herum, in den ,,Wilhelmshallen* am Zoo, trank
sich auf dem Korpshaus einen ordentlichen Rausch an, und am
nichsten Morgen lieB er sich von seinem Bruder Gerd seinen
Koffer zur Bahn bringen und fuhr vom Anhalter Bahnhof ab,
da ihm doch das Berliner Pflaster etwas zu hei geworden war.

Die beiden anderen, Kern und Fischer, trieben sich in den
nidchsten Tagen noch ganz frech-in Berlin herum. Sie mochten
wohl annehmen, daB sie hier in der Millionenstadt am sichersten
untertauchen koénnten. Der junge Gerd Techow hat mit ihnen
sogar am Montag oder gar Dienstag noch eine Lustfahrt auf
dem Wannsee gemacht.

Uiinthers Beziehungen.

Prisident: Angeklagter Giinther, in der Presse ist vielfach
die Rede davon gewesen, daB Sie sich lhrer Beziehungen zu
héchststehenden Personen gerithmt hitten. Besonders wird immer
davon gesprochen, daB Sie zu General Ludendorff in
Beziehungen gestanden hitten.

Angekl. Giinther: Jawohl, ich habe zu General Ludendorff
in Beziehungen gestanden, insofern, als ich durch den Deutsch-
nationalen Jugendbund mit ihm Fiihlung bekommen habe und
ab und zu mit ihm brieflich zu tun hatte. '

Prisident: Was war denn der Inhalt der Briefe?
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Angekl. Ginther: Der Inhalt ging Herrn von Jagow
an, der ein Wiederaufnahmeverfahren in seinem ProzeB versuchte.

Prisident: General Ludendorff interessierte sich dafiir, daB
der ProzeB wieder aufgenonimen wurde?

Angekl. Giinther: Jawohl!

Prdsident: Wie wandte er sich an Sie?

Angekl. QGinther: Ich war bei Herrn von Jagow gewesen.
Herr von Jagow wufte, daB ich ab und zu in der Nationalen
Jugendvereinigung titig war und ab und zu da zu tun hatte.

Prisident: Sie sind persdnlich bei General
Ludendorff gewesen?

Angekl. Giinther: Jawohl!

Prisident: Haben Sie mit ihm gesprochen?

Angekl. Ginther: Jawohl!

Prisident: Sie haben persénlich mit ihm gesprochen?

Angekl. Giinther: Jawohl, wir sprachen iiber das Wieder-
aufnahmeverfahren.

Président: Sonst haben Sie nichts gesprochen?

Angekl. Giinther: Jawohl! ‘

* Prdsident: Haben Siernoch andere Briefe bekommen?

Angekl. Giinther: Ja, dann nur noch wegen der Fahnen-
weihe des Deutschnationalen Jugendbundes.

Angekl. Giinther: Ich hatte ihn gebeten, ob er nicht die
Freundlichkeit haben wiirde, der Fahnenweihe des Deutschnatio-
nalen Jugendbundes beizuwohnen. Fr sagte, er wiire nicht mehr
in Berlin, er hat dann nur den Fahnenspruch geschickt.

Prisident: Das ist der Brief, der anfingt mit: ,Mein lieber
Giinther?* Hatten Sie auch Beziehungen zu Exz. Helfferich?

Angekl. Giinther: Zu Exz. Helifferich habe ich auch Be-
zichungen gehabt, als ich Exz. Helfferich gebeten hatte, abzu-
raten von einem gewaltsamen Losschlagen. Er hatte an Oberst
Bauer einen Brief . . . ‘

Prisident: Sie hatten Exz. Helfferich gebeten, abzuraten von
einem Losschlagen?

Angekl. Ginther: Ich hatte Exz. Helfferich gebeten, er
mochte bei der Nationalen Vereinigung darauf hinwirken, daB
nichts Gewaltsames geschehen wiirde.
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Prisident: Wie kamen Sie denn dazu?

Angekl. Giinther: Ich habe das nicht aus mir heraus getan,
sondern weil Graf Reventlow mir sagte, daB es ziemlich verfehlt
wire, mit Gewalt loszuschlagen.

Oberreichsanwalt: Ich bitte, den Angeklagten noch zu fragen,
bei welcher ersten Gelegenheit er mit Ludendorff zusammen-
gekommen ist? ' '

Angekl. Giinther: Im September 1919, gelegentlich der
Hindenburg-Geburtstagsfeier in der Ortsgruppe Hansa, da hat
General Ludendorff zum erstenmal gesprochen.

Prasident: Da haben Sie ihn kennengelernt?

Angekl. Giinther: Nein, schon vorher. Ich hatte ihn ge-
beten, die Rede zu halten.

Prisident: Stellten Sie sich ihm vor?

Angekl. Giinther: 1ch wurde durch den Ehrenvor-
sitzenden, Herrn Ministerialdirektor Neuhaus,
vorgestellt.

Richter Jaeckel: Giinther hat wiederholt mit Ludendorff
korrespondiert, wenn auch nicht im deutschvélkischen Sinne.
Wie oft haben Sie Briefe von Ludendorff be-
kommen?

Angekl. Giinther: Etwa 10.

Prisident: Waren es immer solche Feiern, oder auch sonst?

Angekl. Giinther: Es waren im allgemeinen solche Feiern.

Prisident: Wo seine Gegenwart von lhnen gewiinscht wurde.
Hat er auch aus eigener Initiative an Sie geschrieben?

Angekl. Ginther: Ein- oder zweimal.

Nestabend des Deutschnationalen Jugendbundes.

Prisident: Wo waren Sie nun am Abend? -

Angekl. Giinther: Bei einem Nestabend des Deutschnatio-
nalen Jugendbundes.

Président: Nun, was geschah da?

Angekl. Giinther: Da wurde ich mit ziemlichem Hallo be-
griiBt.

Prasident: Freudig?
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Angekl. Giinther: Jawohl

Prisident: Und zwar als Morder Rathenaus?

Angekl. Giinther: Jawohl,

Prisident: Das waren meistens Schiiler?

Angekl. Giinther: Meistenteils ja. :

Prisident: Dann haben Sie also auch da falsche Angaben
itber Thre Beteiligung fortgesetzt?

Angekl. Giinther: Jawohl.

Prisident: Sie wurden da sozusagen als Held gefeiert?

. Angekl. Ginther: Sozusagen ja.

Prisident: Das war also der Nestabend des Deutschnatio-
nalen Jugendbundes in der Liitzowstrafe.

Vert. Dr. Hahn: Ist Ihnen nicht bekannt, daB gerade an
dem Tage, als Sie zu dem Nestabend kamen, die Tat verab-
scheut worden ist und der Studienassessor Rebsch gerade aus-
driicklich ausgefiihrt hat, daB der Mord an Rathenau unter allen
Umstiinden zu miBbilligen sei?

Angekl. Ginther: Ja, wihrend des Nestabends hat der Vor-
sitzende, Herr Studienassessor Rebsch, allerdings das -Attentat
auf Rathenau verabscheut. Aber das Hallo war ja nur zuerst,
als ich hineinkam.

Vert. Dr. Hahn: Wenn nach der Richtung irgendeine Auf-
klirung noch nétig sein sollte, bitte ich, den Studienassessor:
Dr. Rebsch zu laden, um zu bezeugen, daB er und die ganze
Jugend, die dort gewesen ist, iiber das Attentat emport war, daB
keiner der Beteiligten das Attentat in freudigem Sinne begriifit hat.

Richter Fehrenbach: Der Deutschnationale Jugendbund inter-
essiert mich doch. Ich mdochte das Verhalten dieses Deutsch-
nationalen Jugendbundes an dem Abend jetzt aus Ihrem. Munde
héren, nicht aus dem Munde des Studienassessors soundso. Aber
bitte ohne Renommisterei.

Angekl. Giinther: Jawohl,

Richter Fehrenbach: Sie sind nicht hinausgeschmissen worden
als der Morder? , :

Angekl. Giinther: Direkt nicht. — (Heiterkeit.)

Richter Fehrenbach: Aber indirekt, wie? — Wenn in
dem Deutschnationalen Jugendbunde eine Em-
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Sie erstens nicht mit Hallo empfangen kénnen,
trotz IThrer Renommisterei; zweitens hitte man
SienichtmehrlingerindemSaaledulden diirfen,
-sondern hitte Sie herausjagen miissen, wenn
Morder in die Gesellschaft von jungen anstindi-
gen Menschen kommen. Ist das so gewesen?

‘Angekl. Giinther: So ist es nicht direkt gewesen. Ich habe
mich nachher natiirlich vollkommen ruhig verhalten.

Prisident: Sie haben vorher gesagt, Sie wiren als ein Held
gefeiert worden.

Angekl. Giinther: Nur beim ersten Hineinkommen.

Richter Fehrenbach: Sie sind des weiterenim Lokal
geduldet worden?

Angekl. Ginther: Jawohl.

Moralische Verlotterung.

Zeuge FErwin Behrens: Ich habe nach dieser Verhaftung
(von seinem Neffen Ernst Werner Techow) eine Unmenge von
Schméh- und Drohbriefen bekommen. Die Leute, die an mich
geschrieben haben, haben das alle anonym an mich geschickt:
Eine echt deutsche Frau, ein echt Deutschnatio-
naler usw. Mich personlich haben die Briefe sehr wenig be-
rithrt. Ich mochte aber hier vor Gericht feststellen, wieviele
Leute es gibt, die moralisch so verlottert sind, daB
sie den gemeinen Mut haben, einen solchen Menschen so zu be-
schimpfen.




Judenhetze.

Briefe.

Pridsident: Hier ist ein Brief. Der Schiffsbaumeister Friedrich
Steinbeck — das ist Ihr Vater, Steinbeck?

Angekl. Steinbeck: Ja, Herr Prisident!

Prisident: . . . schreibt unter dem 1. Februar 1922 an seinen
Sohn: ,In Schottland sollen sie auch einen furchtbaren
JudenhaB haben. Bei uns bleibt es leider nur am -
Schimpfen. DaB man den Juden einmal richtig
hochnimmt, namentlich im Reichstag, ist ausge-
schlossen. Dieser Rathenau hat gliicklich sein
Ziel erreicht. Angepdbelt miiBte er werden, daB
kein Hund mehr ein Stiick Brot von ihm nimmt*
— Ist das so richtig?

Angekl. Steinbeck: Jawohl, Herr Prisident, das ist richtig.

Prisident: In einem anderen Briefe schrieb Steinbeck: , Aber
in Berlin habe ich Graf Waldersee aufgesucht — natiirlich iiber
Politik gesprochen. Brieflich muB man eben den Mund halten.
Es gédrtiiberall. Nur abwarten! Auch hier in R

Ein Jugenderzieher.

Richter Hartmann: Der Zeuge (Rebsch) hat darauf hinge-
wiesen, daBl der Angeklagte Giinther an dem Nestabend emp-
fangen worden ist von einer Anzahl der Mitglieder mit dem
Hinweis darauf: Bist du der Morder gewesen oder mit bei den
Mordern gewesen? Das ist in hohnischem Ton geschehen, wie
Sie sagten. (Ja.) Man wollte ihn verhoéhnen, weil er Renommist
sei. Haben die Leute, die die Verhéhnung vorgenommen haben,
nichts gesagt oder getan, was irgendwie das Verbrechen m18-
billigt, das an Rathenau begangen ist?
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Zeuge Rebsch: Ich habe nur mit einigen dariiber gesprochen.
Ich habe von den Jungen selbst kaum etwas gehort. — Sie
verhielten sich der Sache ziemlich gleichgiiltig
gegeniiber.

Richter Hartmann: Darf ich fragen, in welchem Alter sich
diese jungen Leute befanden, die in diesem Verein sind?

Zeuge Rebsch: Das ist ganz verschieden, von 13 bis 18
Jahren etwa. — — —

Zeuge Rebsch: Dazu kann ich mich folgendermaBen duBern: -
Unter Antisemitismus, den wir treiben, verstehe ich fol-
gendes: den Kampf gegen den Materialismus und den Kampif
gegen die Zersetzung. '

Prisident: Wird denn dieser Kampf bezeichnet als ,,Anti-
semitismus‘‘?

Zeuge Rebsch: Ja,das weifl ichnicht, wie man das
bezeichnet.

Pradsident: Sind Sie denn der Meinung, da das gleichbe-
deutend ist, Jude zu sein und materialistisch usw. gesinnt zu sein?

Zeuge Rebsch: Man definiert das heute leicht vielfach, und
so mochte ich das am besten hier so darstellen, wie ich es eben
gesagt habe. Wenn man immer sagt, wir seien antisemitisch,
so kann man eben nur darunter verstehen, daB wir den Kampf
gegen die Zersetzung fithren und aufnehmen. — — —

Richter Jickel: Ich habe den Zeugen iiber den Deutsch-
nationalen Jugendbund befragt. Da halte ich das fiir sehr wichtig,
um das Milieu zu kennzeichnen und festzustellen,
aus dem Taten entstehen kénnen, die hier zur
Verhandlung stehen.

Prisident: Ich stélle fest, daB der Zeuge erkliart hat, daB
dieser Bund in gewisser Weise, wie er es ausdriickt, antisemitische
Tendenzen verfolgt, aber in dem Sinne, daB damit nicht das
ganze Judentum bekdmpft werden soll, sondern derjenige Teil
des Judentums, der nach seiner Ansicht — ob das richtig ist,
kénnen wir hier nicht untersuchen — gewiB materialistische
Tendenzen verfolgt. .

Zeuge Rebsch: Ja, wir sind uns bewuBt, da es schwarze
und weiBle Juden gibt.
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- Der Mordplan des Gymnasiasten Stubenrauch.

*  Président: Wie heifen Sie mit Vornamen? (Heinz.) Heinz
Stubenrauch. Sie sind Gymnasiast? (Ja.) Wie alt sind Sie?
(17 Jahre.) Sie sind ja der Urheber eines Mord-
planes gegen den Minister Rathenau.

Zeuge Stubenrauch: Ich werde als solcher hingestellt. In
Wirklichkeit entspricht das nicht den Tatsachen.

Prisident: Sie gehéren dem Bund der Aufrechten
an? Was ist das fiir ein Bund?

Zeuge Stubenrauch: Der Bund der Aufrechten ist ein Bund,
in dem alle diejenigen vereinigt sind, die noch gern den alten
deutschen Geist hochhalten, die Erinnerung an die alte deutsche
Zeit.

Prisident: Sie haben den Minister Rathenau fiir
einen Schidling an dem deutschen Volk ge-
halten? :

Zeuge Stubenrauch: Jawohl!

Prisident: Aus welchem Grunde? .

Zeuge Stubenrauch: Erstens nach meiner Lektiire
der Testamente Friedrichs des GroBen und
weiterhin nach seiner ganzen duBleren Politik-
fiihrung, begonnen bei dem Wiesbadener Ab-
kommen, dem Sachlieferungsvertrage, bis zum
Rapallovertrage.

Prisident: Das haben Sie alles fiir unrichtig ge-
halten?

Zeuge Stubenrauch: Hauptsidchlich eben begriin-
det auf die Testamente Friedrichs des GroBen,
in denen er bereits iiber die Juden urteilt. Ich
habe die Testamente hier. Wenn sie verlesen
werden wiirden .

Prisident: Sie sind jedenfalls Antisemit, wie Sie sagen durch
die Testamente Friedrichs des GroBen.

Zeuge Stubenrauch: Antisemit — ja. Gegen den ein-
zelnen Juden habe ich nichts, nur gegen den
Juden in der Regierung.
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...Als ich das hérté, von dem AbschluB des
Rapallovertrages,driickteich mich dem Giinther
gegeniibersoaus: Wennicheinen Revolver hitte,
wiirde ich ihn gleich herunterschieBen.

.. :Als wir die theoretischen Ansichten austauschten, als
" wir meinten, im Falle, daB eine Ermordung stattfinden miiBte,
miiBte sie 6ffentlich stattfinden. v

Prisident: Sie haben hidufiger dariiber ge-
sprochen?

Zeuge Stubenrauch: Bei den verschiedensten Zu-
sammenkiinften haben wir dariiber gesprochen.

Prisident: Das hat Sie doch zu dem Wunsche
veranlafBit, mitder Organisation C.inVerbindung
zu treten? Sie haben doch einen Brief ge-
schrieben?

Zeuge Stubenrauch’ Jawohl.

Prisident: Was stand denn in dem Briefe?

Zeuge Stubenrauch: Der Brief war auf Veranlassung von
Giinther geschrieben. Ob ich bei der eventuellen Aus-
fiihrung meiner Absicht von der Organisation
Consulunterstiitzt werden wiirde.

Prisident: Haben Sie sich iiber Ihre Absichten niher ge-
auBert?

Zeugen Stubenrauch: Nein, ich dachte, Sie wiiten es schon
durch Giinther, — — — : ‘

... Ja, dann plétzlich, am Dienstag, den 20. Juni, holte
mich Giinther von der Schule ab ... Als ich Giinther sagte,
ich wollte nach Haus, hielt er mir vor, ich sei feig und wankel-
miitig usw., und da sah ich mich schon gezwungen, mitzugehen.

Prisident: Hat er IThnen nicht gesagt, es wiren zwei Leute
von der Organisation C. aus Miinchen da, die itber lhren Plan
mit [Thnen sprechen wollten?

Zeuge Stubenrauch: Ja, das hat er gesagt. Unterwegs er-
zihlte mir Giinther, daB der Plan der Ermordung mit einem
Lasso ausgefiihrt werden sollte. Ich drgerte mich dariiber, daB
er mich zum besten halten wollte.

1
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Prisident: In dem Ratskeller trafen sich Kern
und Fischer und Techow.

Zeuge Stubenrauch: Einer der Herren fing gleich an ,jin
medias res‘ zu gehen und riet mir gleich ab.

Prisident: Haben sie auch gesagt, Sie wiirden bei kleineren
Aufgaben Verwendung finden konnen?

Zeuge Stubenrauch: Jawohl. Darauf habe ich ge-
sagt, das wiirde ich mir aber noch sehr iiber-
legen. — — —

Richter Hartmann: Sie haben gesagt, daB der Bund der
Aufrechten kein Schiilerverein wire. Sie sind doch Schiiler.

Zeuge Stubenrauch: Jawohl!

Richter Hartmann: Wielange sind Sie schon Mitglied?

Zeuge Stubenrauch: Schon lange.

Richter Hartmann: Wielange denn?

Zeuge Stubenrauch: Seit der Griindung.

Richter Hartmann: Wann ist die Griindung erfolgt?

Zeuge Stubenrauch: 1919,

Richter Hartmann: Das sind also drei Jahre her. Dann
sind Sie also 15 Jahre alt gewesen, als Sie aufgenommen
wurden? )

Zeuge Stubenrauch: Jawohl!

Richter Fehrenbach: In welcher Gymnasialklasse sind Sie?

Zeuge Stubenrauch: Unterprima.

Richter Fehrenbach: lhnen ist Rathenau auf Grund des
Wiesbadener Abkommens und des Rapallovertrages als ein
Schidling erschienen? Haben Sie sich denn die Befihigung zu-
getraut, anldBlich des Wiesbadener Abkommens und des Rapallo-
vertrages ein solches Urteil zu fillen? Ist das Urteil in Threm
Kopf entstanden?

Zeuge Stubenrauch: Ja, es ist in meinem Kopfe entstanden
und entspricht meinen Jahren. Vielleicht urteile ich spiter anders.
Es ist moglich, daB jemand ein anderes Urteil fillt, wenn er
alter ist.

Richter Fehrenbach: Sie sind auf dem Steglitzer Gymnasium?

Zeuge Stubenrauch: Auf dem Realgymnasium.

Richter Fehrenbach: Sie sind noch auf der Schule?
i
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Zeuge Stubenrauch: Jawohl! Ich habe aber infolge der

langen Zeit, die ich in Untersuchungshaft gesessep habe, das
Ziel der Klasse nicht erreicht.
' Richter Fehrenbach: Sie sind also noch auf demy, Gym-
nasium geblieben, trotz alledem. Das interessiert mich. Es
werden so seltsame Verhédltnisse an den 6ffent-
lichen Lehranstalten konstatiert, die geradezu
gemeingefdhrlich sind. Das interessiert mich, daB Sie
noch auf der Schule geblieben sind.

Zeuge Stubenrauch: Nachdem das Verfahren gegen
mich eingestellt war und festgestellt war, daB
ich schuldlos war, bin ich selbstverstindlich zu
der Schule zuriickgekehrt, wire das Verfahren nicht eingestellt, 'so
wire es fiir mich unméglich gewesen, zur Schule zuriickzukehren.

Vert. Dr. Bloch: Herr Stubenrauch, Ihr Vater ist
General. Istlhr Vater auch Mitglied des Bundes
der Aufrechten?

Zeuge Stubenrauch: Ja.

Vert. Dr. Bloch: Thre Mutter ist auch Mitglied
des Bundes der Aufrechten?

Zeuge Stubenrauch: Jawohl!

Vert. Dr. Bloch: Und Sie auch?

Zeuge Stubenrauch: Jawohl!

Vert. Dr. Bloch: Sind Sie als Haussohn Mitglied geworden?

Zeuge Stubenrauch: Nein, selbstdndig, alle drei

Vert. Dr. Bloch: Also selbstindig., — — —

, Prisident: Zunichst wird ein GerichtsbeschluB dahin ver-
kiindet, daB von der Vereidigung des Zeugen Stuben-
rauch wegen Verdachts der Teilnahme abge-
sehe n w ird.

Gefahr fiir die Zukunft.

Oberreichsanwalt: So viel steht jedenfalls fest, daB durch
die fortgesetzte, insbesondere antisemitische Hetze eine
derart vergiftete Atmosphire geschaffen wurde
und stindig noch geschaffen wird, daB man es wok:



verstehen kann, wenn in den Kopfen derartiger Leute, wie wir
~ sie vor uns haben, solche Mordpline entstehen und
zur Ausfithrung kommen..

Ich mochte diesen Teil meiner Ausfithrungen mit einer
AeuBerung schlieBen, die ein Politiker jiingst gemacht hat, der
sicherlich nicht zu weit links steht, ich meine unseren fritheren
Kollegen Herrn Minister Dr. Diiringer, der vor einiger
Zeit sich dahin geduBert hat:

»Es geniigt nicht, daB man sich gegeniiber den Atten-
taten auf sein gutes Gewissen berufen kann, daB man be-
weiBt, man habe keine Ahnung von ihnen gehabt. Es ge-
niigt nicht, daB man es ebenso verurteilt wie die politischen
Gegner. Man muB den Geist ausschalten, aus
dem sie geboren sind.“

Ich glaube, Diiringer hat vollkommen recht, und ich méchte hin-
zufiljgen: dieser Geist ist leider auch heute noch
nicht ausgeschaltet; er wird tdglich noch gréBer
gezogen und genihrt. ‘




Das Urteil.

Im Namen des Reichs.

Freigesprochen werden die Angeklagten Christian Ilse-
mann von der Anschuldigung wegen eines Verbrechens der
Beihilfe zum Mord und eines Vergehens der Begiinstigung,
Gustav Steinbeck und Friedrich Warnecke von der An--
schuldigung wegen je eines Verbrechens der Beihilfe zum
Mord, Werner VoB von der Anschuldigung wegen eines
Vergehens wider die 6ffentliche Ordnung nach § 139 5t.G.B.

Soweit werden die Kosten des Verfahrens der Reichs-
kasse auferlegt.

. Verurteilt werden:

Ernst Werner Techow wegen Verbrechens der Bei-
hilfe zum Mord zu einer Zuchthausstrafe
von 15 Jahren. ‘

Hans Gerd Techow wegen eines Verbrechens der Bei-
hilfe zum Mord und wegen eines Vergehens der Be-
giinstigung zu einer Gesamtgefingnisstrafe
von 4 Jahren 1 Monat.

Willy Giinther wegen Verbrechens der Beihilfe
zum Mord in Tateinheit mit einem Ver-
gehen der Begiinstigung zu einer Zucht-
hausstrafe von 8 Jahren.

Ernst von Salomon und Waldemar Niedrig wegen eines
Verbrechens der Beihilfe zufi Mord zu
einer Zuchthausstrafe von je 5 Jahren.

Christian Ilsemann wegen Vergehens gegen die Verordnung
itber Waffenbesitz vom 13. Januar 1919 zu einer Ge-
fingnisstrafe von 2 Monaten. '
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Richard Schiitt und Franz Diestel wegen je eines Vergehens
der Begiinstigung zu einer Gefingnisstrafe von je
2 Monaten.

Karl Tillessen und Hartmut Plaas wegen je eines Ver-
gehens wider die 6ffentliche Ordnung ge-
maB § 139 St.G.B. zu einer Gefiangnisstrafe

Tillessen von 3 Jahren,
Plaas von 2 Jahren.

Den Angeklagten Ernst Werner Techow und

Willi Giinther werden die biirgerlichen

Ehrenrechte auf je 10 Jahre,den Angeklagten

von Salomon und Niedrig auf je 5 Jahre ab-

erkannt.

Die verurteilten Angeklagten werden zu den Kosten
verurteilt.

Die zur Tat gebrauchte Maschinenpistole wird ein-
gezogen.

Die Gefingnisstrafen von Ilsemann, Schiitt und Diestel sind
durch die Untersuchungshaft verbiift.

Auf die Gefingnisstrafe der Angeklagten Hans Gerd .
Techow, Tillessen und Plaas ist die Gefingnishaft anzu-
rechnen.

Die gegen Ilsemann und Schiitt und Diestel bestehenden
Haftbefehle werden aufgehoben.
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Warum versagt die
| Justiz?

Preis 50,00 M.
X

B ESPRECHUNGEN:

- Der deutschvolksparteiliche Abgeordnete,
Von rechts. Universititsprofessor DDr. Kah1 rim Reichs-
tag: ,Ich habe mir heute vormittag die Freude gemacht, das Buch
von Kuttner zu lesen: ,,Warum versagt die Justiz?* Ich erkenne an,
dafl es im idealen Geist geschrieben, und dafl es manches
Richtige bringt. Aber der Grundgedanke ist falsch. ©
LBonner Zeitung®, 15. Februar 1922. ,Seine politischen Vor-
schlige, an Stelle der Unabsetzbarkeit die Versetzbarkeit treten und
die Strafrichter durch das Volk wihlen zu lassen, sind vollig un-
diskutabel. Es soll nicht geleugnet werden, dafl seine Kritik
manchen beachtenswerten Gedanken birgt.
Namentlich gilt das vom 12. Kapitel, wo er iiber die Reform der
Laiengerichte spricht. Aber sein Gesamturteil ist ein Fehlurteil.“ <
sDeutsche Richterzeitung® 1.Februar 1922. ,Ich habe
dieses nette Biichlein in der ,Kélnischen Zeitung* gebiihrend zu
wiirdigen versucht, dieses Schriftwerk, das unseren Richterstand im
wahrsten Sinne des Wortes in den Staub zieht. Um so iiberraschter war
ich, in der ,,Deutschien Juristenzeitung® 1922, Heft 1—2, Umschlag-
bogen S. 13, ein Inserat zu finden, in welchem dieses Buch unter
Angabe von Verfasser, Ueberschrift, Verlag und unter verkleinerter
Wiedergabe des Titelbildes angekiindigt wird. Auf demBuchumschlag
hat ndmlich Kuttner den deutschen Richter in Talar und mit Gesetz-
buch zwischen zwei Stiihlen, einem schwarz-rot-goldenen und einem
schwarz-weil-roten, stehend und an letzteren angelehnt, dargestellt.
Wenn wirklich die ,,Deutsche Juristenzeitung** ihrem Sinnbild dienen
will, dann darf sie niemals dieses Buch verbreiten helfen.” ¢

-
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JDeutsche Juristenzeitung® Heft 1—2, 1922. ,Da sah
ich neulich im Schaufenster ein Schriftchen mit dem Titel: ,,Erich
Kuttner, Warum versagt die Justiz?“ M ehr konnte ich, der Ent-
fernung wegen, nicht lesen und leider sind die Zeiten, daff man

ein solches Schriftchen kaufen konnte, der hohen Preise wegen, vor-.

bei. (Esfolgt jetzt eine lingere Polemik des sachlichen Kritikers -—
gegen die Umschlagzeichnung der nicht gelesenen Schrift!) ¢

] - ,Konigsberger Volkszeitung*, 31. De-
VO’Z lll’lkS. zember 1921, ,,Aufbauarbeit kannund wird
das Buch unseres Genossen Kuttner werden, wenn es fleiflig nicht
iiberlesen, sondern durchgearbeitet wird, von allen, die es angeht,
und dasistletzten Endesjeder deutsche Staatsbiirger. ..
Alles im allem: Das Werk Kuttners ruft zur Tat® o
»Berliner Tageblatt 7. Mdrz 1922. Die Beispiele lassen sich
beliebig vermehren. Inden Parlamentsdebatten der letzten Jahre sind
sie gehduft, auch der Landtagsabgeordnete Erich Kuttner hat in seiner
Schrift ,,Warum versagt die Justiz ?*, die im Verlag fiir Sozialwissen-
schaft erschienen ist, ein reiches Material zusammengestellt. &
»Neckar-Echo* Heilbronn, 20. Dezember 1921. ,In seiner

- neuesten Justiz-Broschiire ,,Warum versagt die Justiz? hat der ,,Vor-

wirts“-Redakteur Erich Kuttner dieses Versagen der Justiz gegen
rechts, ihr Verhalten gegeniiber dem gesetzlosen Treiben einer mit
den verzweifelisten Mitteln arbeitenden reaktiondren Umsturzgruppe
glinzend zu interpretieren gewufit® <
2Volksbote Stettin, 9. Dezember 1921. ,,Der besondere Wert

~ dieser Schrift beruht darin, daB in klarer prédziser Weise

dieAufgaben derJustiz herausgearbeitetsind und
der Unterschied zwischen Einst und Jetzt aufgedeckt wird. . . . Im
Kampf um die Justizreform erweist sich daher diese Schrift als eine
wertvolle Waffe, und es ist ibr weiteste Verbreitung zu wiinschen.” ¢
»BrandenburgerZeitung®, 9. Dez. 1921. Vernichten-
deres ist fiber unsere Justizschdden noch nicht
geschrieben worden, und die Vorschlige, die Kuttner an
seine Kritik kniipft, sind so einleuchtender und zweckmaéBiger Art,
daB es hoffentlich unserem Reichsjustizminister Gen.Radbruch gelingen
wird, _endtich einmal der Gottin Justitia, die bisher immer noch
durch die Mullbinde zu schielen verstand, eine sichere Leinenbinde
umzulegen, damit endlich Recht Recht wird und Recht bleibt.” ¢

Druck: Photogravur G.n.bH., Berlin NO-18,
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'BILANZ DER
RECHTSPRECHUNG

ERICHKUTTNER

M. d L.
Pl'eis "- 25'-

Diese Schrift wendet sich an alle Freunde
des Rechts und der Geredhtigkeitsidee
ohne Unterschied der Partei. Kein
rechtsliebender Mensch, der einmal einen
Blick in die ungeheuer.ichen Fehler der
heutigen Rechtsprechung getan hat, wird
im Kampf ums Recht seine
Mithiife verweigern

*
AUSDENURTEILEN DER PRESSE:

»GERMANIA“: In dieser Brosdiiire hat der Verfasser eine Anzahl Urteile
zusammengestellt, von denen man allerdings sagen mup, daf sie mit dem
Reditsempfinden des Volkes nicht in Einklang zu bringen sind.
..... Immerhin kann es nicits schaden, daf die Oeffentlichkeit an der
Reditsprethung in solch hohem MaBe sich interessiert zeigt und daf
auf Mdngel hingewiesen wird, die sidh hier und da zeigen. K2

VORWARTS": Die Kutinersche Arbeitradit diepreupische Rechtsprechung
in den Spiegel des Zeitgeschehens. Sie zeigt, daf im Riditerstand heute
nocieinebeinahe geschlossene Front gegen die Republik und gegen
die Arbeiterbewegung besteht. L]

JHAMBURGER ECHO“: Die Sdirift soll die Behauptung der redits-
stehenden Kreise zuriickweisen, dap unseren Beschwerden iiber die heutige
Redtsprechung kein wirkliches Material zugrunde liege oder dag
nur wenige Einzelfalle verallgemeinert wirden. o

.DIE GLOCKE*: Wir wollen in den schwarzen Talaren Mdnner sehen,
die jungen Sinnes sind und voll des Verstandnisses fir alle Not.

VOLKSSTIMME-", Chemnitz: Die Broschiire gibi nur einen kleinen Aus-
zug aus dem dunklen Bilde, aber es gen agt, um auch dem letzten klar
zu madien, daf es so nicht weiter geht. o

JTRIBUNE?", Erfurt: Die Richtigkeit der Darstellung konnte (im Haupt-
ausschuf des prfeuﬁisdxen Landtages) in fast keinem Fall ernsthaft an-
gezweifelt werden, sie wiirde vielmehr in der Mehrza}zl der Falle vom
Justizministerium ausdricklich bestatigt! o
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UND RECHT

von Rechtsanwalt Dr. Fritz Juliusberger

PREIS M. 75,- :
X

AUS DEM INHALT
Organisationsfragen: Unabhingigkeit
der Richter -— Justizverwalfung )
Strafrecht: Strafrechtskultur — Medizin — '
Altersstufe — Todesstrafe — Gift — Abireibung
— Qeschlechiskrankheiten — Wiederaufnahme
des Verfahrens — Strafvollzug

Zivilrecht: Zufall — Unterschriebenes —
Ehescheidung — Entmiindigung — Zwangs-
vollstreckung

AUSDENURTEILENDERPRESSE:

,,Fiir die Wohldurchdachtheit dieser Vorschldge spricht namentlich die Tai-
sache, daf sie fast durchweg ohne besondere Kosten ausfihrbar
sind, teilweise sogar im Verwaltungswege, also ohne Inanspruchnahme
der schwerfallzgen Gesetzgebungsmaschine.* (Volkszeitung, Meifen.)
,»Die Ursachen der Notstinde gehen, was man bisher viel zu wenig beachtet
hat, auf ganzverschiedene Quellen zuriick. Es ist das Verdienst des
Verfassers, durch Zuriickgehen auf diese letzten Quellen invillig neuer
Beleuchtung aufzudecken, wo man die eigentlichen Unzulanglwhketien
zu suchen hat.* , (Eplinger Zeitung.)
E‘Ieder der mit der Justiz in Bertiﬁrung kam, hat bei der Lektiire Sofortden
ndruck : so ist es. Aber man erfihrt dann auch gleich, daﬁ esnicht |
sozusein brauchte . (Gltrl e
»Der Verfasser verfiigt ﬁber einen gtéﬂzenden Stilr
(Valkss&mm, M,

. - m
\\ Druck: Photognvur 0 nt. bH Ber!%n NQ l&
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