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Vorbemerkung.

Der vorliegende Versuch, dem ein im Frithjahr 1918 in Wiener
Freundeskreis gehaltener Vortrag zugrunde liegt, wurde Anfang
September 1918 niedergeschrieben und dann dem Verlag zur
Veroffentlichung iibergeben. Er erscheint jetzt in unverinderter
Fassung, sosehr auch die inzwischen hereingebrochene Flut des
Geschehens zu einer — das Tatsichliche einbeziehenden —
Weiterfithrung der Grundgedanken reizte. Jedoch gerade dies
iiberwiltigend Nahe und Unmittelbare des Geschehens schlief3t
es vorerst noch aus, die selbe Distanz der Betrachtung zu wahren,
so dafd alles, was heute hinzugefiigt werden kdnnte, auch bei
weiterer Geltung der hier vertretenen Gesichtspunkte, gleich-
sam in einer andern Ebene lige — die Gleichmifigkeit der Dar-
stellung zerreiflend. Es sei denn gestattet, in einigen kurzen
Randbemerkungen die Beziehumgen zur gegenwirtigen Lage
anzudeuten.

Soweit wir nach der Fiille aller Nachrichten, welche auf uns
einstiirmten, zu einem einheitlichen Bilde gelangen kénnen, ent-
ziindete sich die Revolution in dem Widerstande der Marine
und der Armee gegen die nutzlose Fortsetzung eines bereits un:-

abwendbar verlorenen Krieges. War auch dieser ungeheure.

Ausbruch sich selbst ordnender Massenkrifte psychologisch
durch die unertrigliche Spannung der Kaiserkrise auf politischem
Gebiete vorbereitet — es war in Entstehung und Verlauf eine
Aktion militirischer Massen. Da aber jede grofle Volksbewe:
gung in einem Industriestaat zu einer Arbeiterbewegung wer=
den mufl (denn der Arbeiter geht in bewegten Zeiten auf die
Strafle, d. h. also er streikt, was schon die Zusammenfassung

o7



PR TR =Y

der Arbeiter nach Betrieben, ihre Formierung als Klasse abseits
vom Demos bedeutet) und da in der politischen Spannung seit
Jahren die Disposition fiir eine Erhebung der Arbeiterklasse
angesammelt war — so wuchs aus dieser Revolte des Militirs
mit einem Schlage die Revolution des Proletariats empor.

Wenn wir diese Revolution mit dem naheliegenden Beispiel
der russischen vergleichen, so zeigen sich mehrere wesentliche
Unterschiede: 1. Das Ziel der militirischen Bewegung: Waffen-
stillstand, Anbahnung der Friedensverhandlungen, war mit der
Erhebung schon erreicht. Die einformig graue Masse der
Soldaten fand mit ihren iiberall in gleicher Weise spontan auf:
getauchten Forderungen so gut wie keinen Widerstand; die
Ereignisse in Ruflland hatten in dieser Hinsicht der deutschen
Erhebung vorgearbeitet. 2. Die grofle Masse der deutschen
Soldaten zeigt eine sozial auflerordentlich mannigfaltige Struk-
tur. Es fehlten daher in der militirischen Revolution zunichst
die sozialen Forderungen — anders als in Rufland, dessen
Armee, iiberwiegend aus Bauern bestehend, die Landreform,
beziehungsweise Landverteilung, als selbstverstindliche Folge
der neuen Freiheit ins Auge falte. So ergibt sich 3. eine etwas
zufillige Verkniipfung der Arbeiter- mit den Soldatenriten. Die
revolutiondre Masse ist nicht sozial homogen.

Bei allen Verschiedenheiten nach Stamm und Land ist den
deutschen Revolutionen bisher die grofle Organisiertheit gemein-
sam: alle Massenkrifte schieffen in die gegebenen Formen von
Kaserne und Gewerkschaften, deren Gehiuse geriumig genug
sind, um die Bewegung zu fassen. Aber diese Organisation ist
zunichst eine abstrakte; da schon in den ersten Tagen das alte,
bis dahin herrschende System restlos zusammenbrach, sehnt sich
die Masse offenkundig nach einer bildhaften Parole. Nur der
Sozialismus war fihig, sie ihr zu bieten, um so mehr als ja schon
durch offizielle Ideologie das Schlagwort in Umlauf gesetzt
wurde, der Krieg sei eine Auswirkung der kapitalistischen und
imperialistischen Interessen (allerdings nur auf Seite der Gegner).
In den Sozialismus hat sich daher die ganze Massenbewegung ge-
fliichtet; in den Sozialismus, welcher gegeniiber der zerstoren:-
den Gleichgiiltigkeit der kapitalistischen Maschinerie an das un-
verbriichliche Recht des Menschen auf leibliche und seelische
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Eixstenz appelliert und das Ideal der Gleichheit aus der politi-
schen in die wirtschaftliche Sphire iibersetzt. Aber die Idee
des Sozialismus war in Deutschland nicht getragen von einer
starken Schicht der Intellektuellen, die ihr lebten und in der Revo-
lution die Erfilllung ihrer glithendsten Wiinsche fanden: sie
ward aufgenommen von den Partei- und Gewerkschaftsinstanzen,
welche — eine soziale Bureaukratie — wihrend des Krieges die
Politik und die Ordnung so vielfach unterstiitzten, die jetzt
in der Revolution zusammenbrach. Der revolutionire Kern der
Massen, die leidenschaftlichen, die verbissenen und die hart-
nickigen Vertreter des revolutioniren Prinzips, die zu Tausen:
den monate: und jahrelang in den Kerkern geschmachtet
hatten, im hirtesten militirischen Arbeitsdienst vielfach aus
politischen Griinden gefesselt wurden solange der sieghafte
Militarismus alliiberall im Volke bis tief in die Reihen der
sozialistischen Partei restlos die Gemiiter beherrschte, — sie
sind mifitrauisch gegeniiber dieser bureaukratischen Hierarchie
und entbehren der fithrenden Idee. So kdnnen diese dunkel-ge-
heimnisvollen Krifte, welche sonst der Bewegung Schwung ver:
leihen und die Schutzwehr gegen die Méglichkeit einer Gegen-
revolution sind, nur blind und verworren zur Auswirkung
kommen. In einer ungliickseligen Verkettung der Umstinde

" sind dumpfe Vorstellungen in ihnen von einer finstern diktato-

rischen Gewalt des Proletariats iiber die andern Klassen zur
Herrschaft gelangt, Gedanken, welche in Rufland in einer ganz
eigenartigen geschichtlichen Situation entstanden waren. Die
frithere deutsche Politik hatte nicht nur die Hand dazu geboten,
die bolschewistischen Fiihrer nach Ru8land gelangen zu lassen, sie
hat in einer verhingnisvollen Verblendung iiber die Leistungs-
fahigkeit der Machtpolitik und ihrer militirischen Machtmittel
durch den Frieden von Brest:-Litowsk deren Position im eigenen
Lande untergraben und sie dadurch zur iuflersten Anwendung
ihrer Machtmittel nach innen gedringt. In einem riumlich wie
zeitlich zusammengedringten Ablauf scheint jetzt Deutschland
demselben Entwicklungsgesetz zu unterliegen, das Rufllands
Schicksal so triibe gestaltet. Letzten Endes aber hingt dies alles
innerlich zusammen: der Yussische Bolschewismus, mif3braucht
von Deutschland als Mittel, um RuBland auseinanderzureiien
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und getreten zugleich von demselben Machtsystem, das seinem
innersten Wesen nach Ideen fiir eitel Tand ansah, fiir Phrasen-
gebilde, gut genug, um diplomatische Schachziige damit zu
decken — es droht nun der jungen deutschen Revolution, nicht
in blof mechanischer Ubertragung, sondern tiefstinnerlich be:
griindet darin, dafl bis auf eine geringfiigige kleine Gruppe
alle politischen Schichten das System geist- und hemmungsloser
Machtpolitik nicht allein ertragen, sondern zuzeiten sogar positiv
gefordert hatten. ;

So bleibt uns heute nur zu hoffen, dafl endlich doch die
aufbauende Idee einer neuen Zeit sich auch in der Masse die
Krifte sammeln und formen werde. Den Weg, der dahin fiihrt
und besonders den, ‘der davon abfiihrt, hat vor Jahren einmal
kein andrer als ein Trotzky — (in seinem Buche ,,Ruflland in der
Revolution* 1905, S. 228/9) in uniibertrefflicher Klarheit er:
faBlt: ,,Die revolutionire Wirkung des politischen Massenstreiks
besteht darin, daf} sie iiber den Kopf des Kapitals hinweg die
staatliche Gewalt desorganisiert . . . Die Klasse, die auf dem
Wege der einmaligen Arbeitseinstellung den Produktionsapparat
und zugleich den zentralisierten Staatsapparat lahmlegt, indem
sie die einzelneh Teile des Landes voneinander isoliert und eine
Unsicherheit erzeugt, mufl selbst geniigend organisiert sein,
wenn sie nicht als erstes Opfer der von ihr geschaffenen Anarchie
fallen will. In je hoherem Mafle der Streik die bestehende
Staatsorganisation paralysiert, in um so hdherem Mafle muf} die
Organisation des Streiks selbst die Ausiibung der Staatsfunktionen
auf sich. nehmen . . . Indem der Streik das Getriebe des abso-
lutistischen Staatsmechanismus lihmt, trigt er seine eigene demo-
kratische Ordnung in das Leben der arbeitenden Bevolkerung
der Stadte . . .

*

So schwierig es auch sein mag, die von dringenden und
einander scheinbar richtungslos iiberstiirzenden Tatsachen er-
fiilllte Gegenwart auf ihr typologisches Prinzip hin zu deuten, und
so gewaltsam vielleicht auch diese Vereinfachung auf das Prin-
zipielle anmutet: ich méchte dennoch meinen, dafl der tatsich-
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liche Ablauf das in den folgenden Ausfithrungen theoretisch
gefaflte Bewegungsgesetz eines revolutioniren Prozesses aufweist.

In Ruflland, wo die eine entscheidende Gewihr, das Vor:
handensein einer breiten revolutioniren Intellektuellenschicht
gegeben war, hatte sich auch in iiberraschend erfolgreichem
Siegeslauf eine grofiziigige Neuordnung angebahnt. Da jedoch
erstens die straffe Organisiertheit noch fehlte, ferner die geschichts
lichzakzidentelle Verstrickung in einen unheilvollen Krieg (der
eben nur bei Gefahr eines neuen Krieges mit den ehemaligen
Verbiindeten abzuwenden war) alle gesellschaftlichen Krifte
rettungslos verwirrte und wild ' gegeneinander trieb, so fiel die
einigende Idee chaotischer Wirrnis anheim. Wer wollte sich
wundern, daB in jener Lage: auf der einen Seite alle national:
patriotischen Elemente, stets zur Gegenrevolution bereit und
stets auf die Hilfe der andren Michtegruppe hoffend — und
diese herbeirufend —, auf der andern Seite der siegreiche Gegner
trotz angeblichen Friedensschlusses seine Machtsphire immer
weiter iiber den lebendigen Volks: und Wirtschaftskorper span:
nend —, dafl in einer solchen Lage ihre Urheber schlieflich sich
in ein blutiges System von Terror und Gegenterror verloren,
Nur ein unbegrenztes Vertrauen zu den immer noch nicht ver-
schiitteten Kraftquellen dieses grofien und — in jedem Sinne —
weiten Landes kann die Hoffnung bewahren, dafl es aus der
furchtbaren Dynamik dieses Schicksals zu der ihm urspriing-
lich voranleuchtenden Idee und zu deren verlassenen Logik
zuriickfinden wird.

In Deutschland setzt die Revolution auf breitester organi-
satorischer Basis ein, so dafl man manchenorts das Bild einer
gleichsam auf ausgefahrenen Geleisen abrollenden Bewegung
empfangen konnte, die ihre revolutioniren Organe einrichtet,
wie man Bureaus eines neuen Verwaltungskorpers einzurichten
pflegt. Hingegen fehlt hier der Riickhalt an die breite kultur-
produktive Schicht sozialistisch gesinnter und wirkender Intellek-
tueller, an die sich die zu Fithrern aufsteigenden Triger der
Bewegung anzuschlieflen hitten. Daher die so viel beklagte
Verflachung und der Zug zu ideenlosem Opportunismus, die
Abstoflung der wahrhaft revolutioniren Elemente in ruhigen
Zeiten; aus ebendemselben Grunde aber in der Sturmzeit der
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Revolution das rasche Aufkommen extrem gerichteter Gruppen —
mit ihrer gleichsam abstrakten, revolutioniren Energie in tradiz
tionell gewordenem Mifltrauen gegen das kaum erst aufgerich-
tete Geriist einer revolutioniren Organisation anrennend. Und
deshalb schliefllich die grofle Schicksalsfrage, wie die von Ruf}-
land her drohende Gefahr der Anarchie, die uns schon jetzt,
zwei Wochen nach der ersten Erhebung umlauert, zu bannen sei?

Heidelberg, 25. November 1918.

i35

E. Lederer.
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Was ist das Problem der Revolution? Die Uberwindung
einer hochst paradoxen Lage: die Revolution ist erst mog:
lich, wenn die Gewalt der herrschenden Michte zwar noch
iiber einen vollstindigen und ausreichenden Machtapparat
verfiigt, aber wenn diese Gewalt — eben weil sie nur mehr
blofle Gewalt ist — innerlich nicht mehr anerkannt wird,
wenn sie lediglich als gegebener Apparat weiterwirkt. Sie
ist also nur méglich, wenn die Gewalt bereits ganz seelen:
los geworden ist, wenn ihr keine lebendigen Krifte mehr aus
der Gesellschaft zustromen. Und die Revolution fordert,
dafl eine Idee als die entscheidende neue Grundlage von
der Gesellschaft ergriffen wird und in personlichen Kriften
Substanz gewinnt. Allerdings, auch diese Personen kénnen
die Idee, welche in ihnen lebt, nicht anders realisieren denn
durch Mittel der Gewalt. Titen sie dies nicht, so miiflte der
herrschende Machtapparat (und in diesem Fall herrscht tat

sichlich nur mehr ein Apparat) schon durch seinen bloflen

Umfang mechanisch weiter existieren, so wenig er auch mehr
Achtung einfloflen mag. Revolution ist also nur moglich (und
in diesem Fall durchaus noch nicht immer gegeben), wenn sich
eine Idee ihrer erlésenden Kraft bewuf3t wird, wenn sie menschs
liche Krifte hinzureilen vermag, so dafl selbst Mittel der Ge:
walt zu ihrer Realisierung in Anwendung gebracht werden. Und
die so ausbrechende Bewegung ist nur dann eine Revolution,
wenn sie nicht in Gewaltanwendung stecken bleibt oder in
dieser endigt, wenn sie imstande ist, nach ihrer Idee die Ge:
sellschaft zu formen. Immer ist in der Geschichte die Spannung
zwischen der Idee und ihrer Realisierung durch einen Macht-
apparat gegeben, — in der Revolution erreicht diese Spannung
ihren Hoéhepunkt, weil sich die reinste Idee letztlich auf
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blofle Gewaltanwendung verwiesen sieht (dies auch die innere
Schwierigkeit des Terrorismus als revolutionirer Methode).
Darum ist jede Revolution eine gefihrliche Krise fiir das
Leben der Idee in der Geschichte — in ihr muf} sich ent:
scheiden, ob durch Gewalt ein neuer Weltenplan realisiert
werden kann, ob die Gewalt ein taugliches Mittel ist fiir die
Verwirklichung der sozialen Idee — was letztlich gleichbes
deutend ist mit der Frage: ob iiberhaupt ein geistiger Gehalt
der sozialen Entwicklung innewohnt.

Was ist Revolution in diesem Sinn? Sie ist der Durch:
bruch einer Idee zur Wirklichkeit. So hat die Idee des freien
Biirgers 1789 das feudale Frankreich zerbrochen, hat die
ganze historische Hierarchie, den feingegliederten Stufenbau -
des Adels, sowohl seine ckonomische Grundlage wie seine
soziale Position, zertriimmert. Zwar nicht fiir immer und nicht
ganz. Aber das Wiedererwachen wihrend der Restaurations-
zeit stand doch unter dem Schatten des neuen Geistes, und
der soziale Raum fiir die ,,Gesellschaft alten Stils war zum
mindesten viel enger geworden. Die russische Revolution
hinwieder scheint den Begriff der Arbeit und den sozialen
Typus des Arbeiters zur Idee erheben zu wollen. Der Ar:
beiter, der immer Duldende und Leidende, der ebenso Hilf:
reiche wie Hilfsbediirftige, der Arbeiter, welcher mit seiner
Hinde Werk die Welt fiigt, von dem alle leben und der fiir
alle lebt, ist die Idee dieser Revolution; sind alle Menschen
Arbeiter, so ist niemand mehr Knecht. Diese soziale Idee,
welche den Gedanken der Gleichheit in der wirtschaftlichen
Sphire verankert, hat viele Wurzeln. Aber wie jeder Ge:
danke seine Struktur verindert, wenn er in die- Wirklichkeit
tritt, so auch dieser. Marx und Bakunin, Engels und Kropot-
kin, die Systeme gesetzter Ordnung und Autonomie, nur sich
selbst gehorender Freiheit — sie alle sind lebendig geworden
in dem rasenden Strom der Entwicklung, sie sind alle da
und doch alle anders, weil es Menschen sind, in welchen sie
sich realisieren, und weil diese Menschen sozialen Schichten
gehdren, eine historische Vergangenheit mit sich schleppen,
und weil all diese Ideen, von welchen sie getragen werden,
nicht isoliert in den Kopfen leben: so ist die Natur dieses
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dunklen, geheimnisvollen, in allen Konsequenzen unabseh-
baren Prozesses, welchen man Revolution nennt, immer etwas

Einzigartiges, ein historisches Phinomen, mit keinem andern

vergleichbar. Und nur vorsichtigste Betrachtung vermag diesen
scheinbar ganz emotionalen leidenschaftlichen Temperament:
ausbruch ganzer Volker, diese Wendepunkte in den Ideen
und in der tatsichlichen Daseinsgestaltung einem Begreifen
niherzubringen.

Zweierlei ist jeder echten Revolution wesentlich: daf} sie
Idee ist und daf} sie eine soziale Kraft mobilisieren kann.
Als Idee mufl sie umfassend sein, sie mufl eine wahrhaft
universale Idee sein, um jene allgemeine Ergriffenheit zu er-
regen, welche der psychische Nihrboden fiir die revolutio-
nire Bewegung ist. Und sie mufl eine soziale Kraft mobilis
sieren, stark genug, um den herrschenden Apparat niederzus
werfen; demnach mit dem Schwerpunkt in einer groflen soz
zialen Schicht, aber doch nicht ganz auf diese beschriankt, wie
ja jede groflie und weithin wirkende Revolution auch Ange:
‘horige der herrschenden Kreise fiir sich zu gewinnen
weill. —

Vielfach wird der ideelle Gehalt der Revolutionen von
Historikern fiir gering erachtet. Sie verweisen auf die in der
Revolution meist gegebenen Gewaltakte (als ob etwa vor:
kommende Pliinderungen oder Uberschreitungen des Kriegs-
rechts den Sinn eines Krieges zu indern vermdchtén); fiir
ihre Anschauung ist es eine Anomalie, dafl die innere Ent:
wicklung innerhalb der Staaten plétzlich die Fithrung an

sich reiflt und die auswirtige Politik in diesen Zeiten offen- -

kundig in Abhingigkeit von den Machtverhiltnissen im
Innern gerit. Die Historiker scheuen' die Sprunghaftigkeit,
welche fiir ‘den Betrachter der dufleren Vorginge manchmal
gegeben sein mag; denn Menschen, welche auf dem Schau-
platz der Geschichte durchaus als Fremdlinge, ja Eindring:
linge, gelten miissen, machen sich in den Revolutionen breit,
der enge Kreis ,berufener Machtfaktoren” wird gesprengt,
die Logik der Entwicklung macht Spriinge, das Paradoxe
siegt. — Darum ist es erklirlich, dafl Revolutionen gewdhnlich
von den ,,Miflstinden’* abgeleitet werden, dafl ian sie als ,,ver-
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meidbar® betrachtet; aber nie kann man aus , Miflstinden*
und ,Fehlern“ eine Revolution erkliren. Eine Regierung
mag noch so gerecht und exakt sein, sie kann doch iiber
die gesellschaftlichen Grundlagen ihrer Machtposition nicht
| ) hinauswachsen, sie muf} sich unter Umstinden zu neuen in
der Entwicklung auftauchenden Prinzipien feindlich verhalten.
Auch sind es nicht diese ,,Mifstinde®, um deren Ab-
schaffung eigentlich gerungen wird: verschwinden sie doch
haufig keineswegs mit der Revolution. Und letztlich: welches
Regime ist ohne ,,Mifistinde", ohne Korruption, chne Bevor:
zugung der herrschenden Schichten (welche ja durchaus
im Rahmen des Gesetzes erfolgen und schon gegeben sein
kann, wenn cben den Angehédrigen bestimmter Schichten
wesentliche Entwicklungsmoglichkeiten und Machipositionen
| gesichert sind) — und wie selten sind doch Revolutionen!
' Denn zur Revolution gehdrt mehr als moralische Erbitterung
und Emporung, wenngleich diese einen der stirksten Mo-
toren bilden mogen. Aber trotz alledem ist sie immer eine
Uberraschung, ist sie immer das Durchbrechen einer Konti-
! . nuitdt, ist sie das iiberwiltigende Einstromen einer neuen
Idee. Ja man kann sogar den Satz wagen: Wenn Geschichte
uns iiberhaupt nur interessant ist als Auswirkung von Ideen,
: als Realisierung von Prinzipien, so ist Wachstum und Zerfall
* der Staaten nur dann bedeutsam, wenn dadurch das ,,geistige
Gesicht* der Welt eine Verinderung erfihrt. Je deutlicher alle
Staaten die Ziige des modernen, abstrakten Machtstaates zeigen,
3 um so mehr verliert fiir das ,geistige Gesicht' der Welt Sieg
oder Niederlage eines der streitenden Teile an Bedeutung.
Denn die Imperialismen sind einander allerwirts gleich. Der
. Schwerpunkt des Ideellen, ,,des Wesentlichen” in der Ge:-
schichte verschiebt sich in das Innere der Staaten. Da ringen
noch Prinzipien miteinander. Wie immer man zur Revolution
und in einer Revolution stehen mag: es ist unmdglich, zu be:-
zweifeln, dafl der Kampf um Ideen geht, wihrend alle die
| Kriegsideologien allmihlich zerflattern und als Objekte des
Ringens sich immer deutlicher Machtpositionen enthiillen.
Dieser Kampf um Ideen aber realisiert sich in der sozialen
Sphire. Man kann zwar auch ,,die Revolution in der Philo-
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sophie machen®, sie beschrinkt sich aber dann freilich auf
beschauliche Betrachtung. Denn die Revolution ist ohne Voll-
ziehung im Sozialen nicht méglich. Da wird die Struktur der
Gesellschaft in Frage gestellt, eine neue Form gesucht, da
wird die Macht zwischen den Klassen anders ve;teilt; von
dieser Realisierung einer Idee in der sozialen Sphire gehen
dann die grofiten Umwilzungen in allen Wertungen aus,
hier zeigt sich dann die soziologische Bedingtheit aller Ideen:
systeme, aller menschlichen Einrichtungen, aller Denkinhalte
und Denkformen. So furchtbar und unabsehbar, so ungeistig
hiufig in seiner Erscheinungsform auch dieser Umwilzungs:
und Umformungsprozefl ist — letztlich ist er doch nur mog:
lich, wenn die leitende Idee, das neue gesellschaftliche Prin:
zip, in der sozialen Realitit zum Durchbruch kommt.

Eine Soziologie der Revolutionen, zu welcher hier nur
einige Bemerkungen gemacht werden konnen, mufl sich da-
her zwei Probleme stellen: Welches ist die soziologische Be:-
dingtheit der revolutioniren Idee? Und wovon hingt
es ab, dafl sich diese revolutiqnire Idee in einer sozialen
Bewegung grofiten Stils zu realisieren vermag? Die bei-
den Fragen hingen eng miteinander zusammen und konnen
daher auch im folgenden nicht durchaus voneinander ge:-
trennt beantwortet werden.

Zunichst ist die revolutionire Idee wie jede andere sozioz
logisch bedingt; aber nicht darum handelt es sich hier. Son-
dern um die Bedingungen, unter denen eine Idee revolutionir
werden kann. Denn keine Idee ist an sich durch ihren Ge:
halt als reine Idee revolutionir. Wenn z. B. die franzdsische
Revolution auf ijhrem Hoéhepunkt sich als die letzte Konse:
quenz aus den Forderungen der menschlichen Vernunft an-
sah, so hat doch wohl niemand je gemeint, das Prinzip der
Vernunft im Sinne des 18. Jahrhunderts bedeute schon Revo:
lution. Denn immer ist von der theoretischen Einsicht bis
zur Aktion ein Sprung, etwas Uberraschendes, etwas auf:
regend Plotzliches; und immer ist auch zwischen der Idee
und ihrer Realisierung eine Spannung. Auch ist die Idee —
z. B. die des freien Staatsbiirgers, die Idee der Gleichheit —
auf verschiedenen Wegen realisierbar. Und welcher Weg ein-
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geschlagen wird, wird von den sozialen Bedingungen abhingen,
also davon, welche Temperamente sich in dem gegebenen
historischen Zeitraum auswirken koénnen, welche Situation
iiberwunden, welche neu geschaffen werden muf}, wie die
Machtverhiltnisse der Gesellschaft im Zeitpunkt des Um:
sturzes und welche Méglichkeiten gegeben sind, um die nach
sozialer Macht ringenden Krifte zur Herrschaft zu bringen.
Von all diesen Umstinden wird es abhingen, ob sich z. B.
der Gedanke des freien Staatsbiirgers in ,,friedlicher Ent-
wicklung* durchsetzt, oder mit gewaltsamen Konvulsionen,
ob er auf die politische Sphire beschrinkt bleibt, oder auf
die Skonomische iibergreift und die gesellschaftlichen Klassen
zertriimmert. Denn wenn die Idee als Seele der Revolution
betrachtet werden kann, so ist die Revolution nicht schon
mit der Idee gegeben. Wenn das Idealbild eines gesellschaft-
lichen Zustandes die Kopfe erfilllt und den Menschen ein
Ziel vorzaubert, das sie mit der ganzen Glut ihrer Seele an:
streben, so ist schon dieses Bild in seiner ganzen Kompo-
sition abhingig von der Struktur der Umwelt. Es ist zwar
eine neue Gestaltung, aber doch ebensosehr zugleich eine
Umgestaltung des Bestehenden — und vollends die Mittel
zu seiner Realisierung, die Wege zur Erreichung des Zieles
miissen durch die Gegenwart hindurchfithren, miissen mit
ihren Mitteln zuriickgelegt werden. ;

Wenn wir die Ideen, welche zu revolutionirer Ausprigung
gediehen sind, betrachten, so kénnen wir sehen, daf3 sie stets
eine Vorformung des kommenden Zustandes darstellen. Ohne
eine solche Vorformung, welche eben die Idee der Revolution
darstellt, ist sie gar nicht denkbar, wiirde eine noch so grofie
gesellschaftliche Katastrophe eben in der Katastrophe stecken:
bleiben, wiirde ein Zusammenbruch, aber kein neuer Aufbau
moglich sein. Sind also die revolutioniren Ideen einerseits ein
Sprengstoff, der unter gewissen Bedingungen das Bestehende
zertrimmern kann, so sind sie doch zugleich der Bauplan der
Zukunft und ermdoglichen den Aufbau einer neuen Gesells
schaft. Die Sicherheit des Autbaues, das Tempo des Pro:-
zesses hingt in vielem davon ab, wie diese Vorformung
erfolgt ist; sie konnte gesetzt sein blofl als adiquate Idee,
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welche sich entfaltet hat, welche sich ausgebaut hat in dem
geistigen Prozefl des Denkens. Wir haben dann nur einen
Parallelismus zwischen Idee und Wirklichkeit, nicht eine direkte
Bezogenheit, oft nur eine Art Vorahnung des Kommenden
(wie in den Ideen der franzosischen Enzyklopidisten), aber
immerhin einen Zusammenhang, welchen die materialistische
Geschichtsauffassung dann so deuten wiirde, dal wir nur in
Problemen uns bewegen kénnen, welche die Zeit stellt, daf
aber umgekehrt die ,,Probleme der Zeit“ von den Denkenden
auch gedacht werden miissen. Diese Vorformung kann aber
zuweilen auch als Erkenntnis der Lage, als deutliche
Vorstellung einer zukiinftigen sozialen Form in die Geschichte
treten. Das grofite Beispiel hierfiir ist Marx. Und so 16st sich
die Schwierigkeit, welche fiir das Denken darin liegt, daf
Idee und Wirklichkeit so glatt zusammengehen kénnen, daf3
revolutionires Feuer und Brotinteresse dasselbe Ziel haben.
Bakunin hat es einmal fiir den Sozialismus so ausgedriickt:
der Arbeiter mufl ,,von selbst* alle politischen, sozialistischen
und philosophischen Prinzipien der Internationale erkennen,
weil diese nur die genaue Umschreibung seines (des prole-
tarischen) Ausgangspunktes und Zieles sind.

Die Ideen konnen in diesen beiden Formen zu revolutioniren
werden; ob sie es werden, hingt von sozialen Bedingungen
ab; mehr noch endlich hingt es von sozialen Bedingungen
ab, ob die revolutionire Idee realisiert wird. So vollzieht sich
die ‘Entwicklung in drei Stufen: das Auftauchen der Idee;-
ihre Wandlung zur revolutioniren Idee; ihr Durchbruch
zur Wirklichkeit in der Revolution.

Wovon hingt es nun ab, da3 eine Idee revolutionidr werden
kann, und daf} sie den Weg zur Realitit findet? In erster Linie
sind wichtig die Art und Natur der Intellektuellenschichs
ten eines Landes. Denn in diesen mufl die Idee erstmals
Wourzel fassen, hier muf sie sich mit dem geistigen und seelischen
Leben der Zeit verschmelzen und dieses umbilden. Nur wenn
die revolutionire- Idee als eine revolutionire, mit aller
Glut der Leidenschaft durchgefithlte Forderung die Mens
schen packt, so dafl sie die ganze Welt und ihre Gestaltung nur
unter diesem Aspekt sehen und nur unter ihm sehen kénnen,
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dann ist iiberhaupt eine Weiterwirkung, ein Lebendigwerders
der Idee moglich. Aber nur wenn diese Intellektuellens
schichten einen Instinkt haben fiir das sozial Méogliche, wenn sie
ein geschirftes Ohr und Auge haben fiir die Stromungen der
Zeit und die Keime des Werdens, welche in ihr liegen, wenn sie
gleichsam feinere Ohren haben fiir das, was geschehen kann,
und infolgedessen auch wird: dann sind sie imstande, diese
revolutionire Idee zu erfassen, zu verarbeiten, weiterzubilden,
das Allgemeinbewufltsein mit ihr zu durchdringen, so daB sich
niemand mehr ihr entziehen kann. Die Thesen des Marxismus
z. B. haben in Ruflland, ob bewufit oder unbewuflt, ob in
Vertretung oder Abwehr, das Thema des sozialen Kampfes
der letzten Jahrzehnte gebildet. Von dem marxistischen Systern

‘aus wurden alle Gegenwartsfragen erortert, in allen Einzels

heiten prinzipiell Stellung zu nehmen gesucht. Nicht um blofle
intellektualistische Seiltinzerei hat es sich hierbei gehandelt — ‘
wie wohl vielfach Auflenstehende meinten —, im Gegenteil, {
kaum ist je eine gelehrte Erkenntnis so unmittelbar Glaubens= |
inhalt geworden, selten hat ein wissenschaftliches System in |
so vielfiltigem Leben sich verkdrpert. |
Da es nun fiir die Ausgestaltung und die praktische Wirkung !
einer revolutioniren Idee in erster Linie auf die Eigenart der ‘
Intellektuellenschichten ankommt, so werden sehr viele Um-
stinde bedeutsam, welche sonst fiir den sozialen Prozef3 nicht
von dieser Erheblichkeit sind: es spielt die nationale Eigenart
beispielsweise eine auerordentlich grofie Rolle. Auch wenn man
der Meinung ist, dafl z. B. fiir den Proletarier die Klassenlage
entscheidet — daf} sein ganzes Lebensschicksal, seine Lebens-
inhalte und ihre Firbung bestimmt werden durch die Klassens
lage, gegeniiber welcher die Zugehorigkeit zur Nation, zum
Staat zuriickstehen, selbst wenn man dieser schwerlich halt=
baren Meinung ist, so wird man doch zugeben, daf} fiir die
Art der Mentalitit, das intellektuelle Temperament, fiir die-
Art zu sehen, weiter fiir die Art, Ideen aufzunehmen, zu
verarbeiten und den Erfahrungsstoff mit ihnen zu durchdringen,
also letztlich fiir die Beeinflussung der Wirklichkeit aus diesen
Ideen heraus, die nationale Eigenart eine grofle Rolle spielt.
Der Krieg hat gezeigt, daf} diese nationalen Eigentiimliche
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keiten auBerordentlich tief verwurzelt sind, und daf3 sie dem
Volke ein ganz deutliches, unverkennbares Geprige geben.
(Diese Verschiedenheit der Volksindividualititen erklirt nun
keineswegs den Krieg, doch bietet sie allerdings vorhandenen
Machttendenzen die Moglichkeit, sich ibrer zu bedienen und
auf Grund dieser Verschiedenheiten leicht verfangende Kriegs-
ideologien zu propagieren.) Diese nationale Figenart driickt

sich bei den einzelnen Klassen auf verschiedenen Lebensge:

bieten aus: Der Arbeiter verrit durch seine Art zu leben und
zu wohnen, durch seine Leidenschaften und Bediirfnisse, durch
die Art, wie er Frau und Kinder in sein Leben einbezieht,
durch seine Arbeit und seine Methoden des sozialen Kampfes,
welcher Nation er angehért. Es sind die allgemeinen Lebens:
tatsachen, in denen sich seine Nationalitit ausprigt. Bedeu-
tend weniger trifft das fiir den Mittelstand zu, der rein sozial
betrachtet die international homogenste Schicht darstellt; wo-
bei es hier, wohlverstanden, auf eine ihr etwa eigentiimlicke
Fillle an reich nuancierten Individualititen gar nicht an-
kommt. Auch auf den Héhen des biirgerlichen Lebens, in den
Kreisen der haute Finance und der grofien Industrie, weiter
beim Hochadel und den souverinen Familien hat bereits eine
weitgehende internationale Durchdringung die meisten nationalen
Besonderheiten abgeschliffen. Hingegen ist ‘der Intellektuelle
nicht nur fiir die politisch-nationalen Strémungen auflerordents
lich leicht empfinglich, sondern erist in seinen Auffassungen,
in der Art, sie zu vertreten, endlich auch in der Art des Han-
delns auflerordentlich abhingig von der Zugehorigkeit zu Nation
und Staat. Die in einem Volk durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende
entwickelten Denkinhalte und :gewdhnungen bestimmen ihn,
seine enge Verbindung mit oder Abhingigkeit von den herrschen-
den Schichten beeinflussen ihn. Welcher Unterschied ist derart
zwischen dem deutschen und dem russischen oder franzésischen
Intellektuellen! Von welcher Bedeutung ist hier die deutsche
Philosophie (z. B. Hegel), welche ja durchaus nicht in jedem
Kopf als System einen lebendigen Inhalt des Bewuftseins zu
bilden braucht, aber durch unzihlige Zwischenglieder, mit
vielen Verzerrungen und Verdiinnungen wirkt.

Diese Unterschiede der nationalen Mentalitit wirken nicht
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so sehr auf die Inhalte der Politik, als auf die Art, wie
| die einzelnen Gedanken erfaflt werden. Die Idee der Gleichheit,
‘f soziologisch bedingt vom und ermdglicht im kapitalistischen
) Wirtschaftssystem, z. B. ist geeignet, revolutiondr zu wirken,
¢ aber nur, wenn in ihr die Gleichheit der Rechte betont wird;
!1 ' hingegen wird ihre Auffassung als Gleichheit der Pflichten
| ‘eher zur Stiitzung der eben herrschenden Krifte dienen. Die-
ses ist die deutsche, jenes die franzésische und englische Auf-
fassung der Gleichheitsidee. Auch die Idee der Freiheit, welche,
auf das politische Gebiet bezogen, ja eigentlich gar nicht zwei-
" felhaft sein sollte, ist gerade wihrend des Krieges vielfach in-
terpretiert und umgebogen worden?), und wer kénnte bezwei-
feln, daB in der ,,deutschen* Idee der Freiheit die jahrhune
dertelange Geschichte der deutschen Intellektualitit sich deut:
lich widerspiegelt, jener Prozef3, innerhalb welches sich
zwar die Kirche von Rom emanzipierte, aber sich dann um
so intensiver dem Staate zuordnete. Auch das Verhalten der
Intellektuellenschichten verschiedener Nationalititen zum So-
zialismus ist auflerordentlich interessant: die begeisterte Hin-
gabe der russischen Intellektuellen, die Indifferenz der Eng:-
linder und Amerikaner, die deutliche Ablehnung der Deut-
schen. Das kann nicht ausschlieBlich auf die Klassenzugehorigs
keit der Intellektuellenschichten zuriickgefithrt werden; hier
f wird die ganze Eigenart der Denkinhalte, ja der Kulturinhalte,
| welche national ebenso durchaus verschieden ist, maflgebend.
Man wird einriumen koénnen, daf} der Kapitalismus mit der
Ausbreitung seiner sozialen Struktur alle modernen Staaten
einander nihert, und auch fiir die Angleichung der Intellek-
tuellenschichten bedeutsam wird — aber das ist zum Teil erst
von der Zukunft zu erwarten. Wenn ein Land politisch dumpfe
Intellektuellenschichten hat, so konnen sehr hohe Spans
nungszustinde ,.ertragen‘ werden, die sich zwar in gelegent:
lichen eruptiven Auflérungen Luft machen, aber nicht zu jener
einheitlichen, groflen Massenbewegung zusammenfliefen, welche
zur Revolution wird, weil ihr eine Idee der staatlichen Fors

Y) Vgl. die vom Bund deutscher Gelehrter und Kiinstler herausges
gebene Vortragsfolge iiber deutsche Freiheit.
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mung voranleuchtet und sie fithrt, weil sie ein Ziel vor
Augen hat, das gewif8 nicht von jedem in der Masse klar ge-
sehen, das aber von allen empfunden wird, jalle Krifte bes
fligelt und der Bewegung eine Richtung gibt. Daf} die so-
ziale Struktur allein nicht entscheidet, das zeigt besser als jedes
andere Beispiel Ruffland. Die Eigenart seiner Intellektuellen-
schichten, ihre Intensitit, ihre Geistigkeit, ihr Temperament
haben die Entwicklung befliigelt und beschleunigt. Die Pro-
bleme, die Konfliktsmoglichkeiten sind auch in anderen Lindern
gegeben, aber sie werden noch ertragen, an sie kniipft sich
bisher nicht eine alles bewegende und umwilzende Erschiits
terung. Denn in der Revolution ,stiirzt“ nicht ein System,
sondern es wird gewaltsam umgestofien, und letztlich sind es
nicht objektive Tatsachen, welche revoltieren, sondern es ist
der Geist, getragen von den Intellektuellenschichten, welche
die Parole geben, sich in den Strom der gesellschaftlichen Be:
wegungen stiirzen, und durch die hinreiflende Macht des Bei-
spiels die Bewegung der Massen beschleunigen, verstirken
und auf ein Ziel hin. orientieren. Und wenn auch diese In-
tellektuellenschichten durch ihre soziale Zugehérigkeit bes
einfluflt werden, wenn also auch ihre Stellungnahme und ihre
Ideologien an die Produktionsbedingungen gekniipft sind, so
ist das doch nur eine Komponente; ebenso wichtig und ent-
scheidend ist ihre geistige Eigenart, die von der Geschichte
und dem ganzen Kulturzusammenhang, in welchem sie stehen,

geprigt wird. Das sind sozial nicht mehr auflgsbare Elemente,.

mit welchen wir als Gegebenheiten rechnen miissen.

Die hier erdrterten Erscheinungen sind noch zu wenig.ers
forscht, als dal man sagen konnte, ob diese sozial nicht mehr
auflosbaren Elemente absolut wesentlich und entscheidend sind.
Sie sind es sicherlich nicht im positiven Sinn: keine Intel:
lektuellenschicht ist allein aus ihrer Mentalitit heraus revo:
~ lutionir, noch weniger kann sie, wenn die anderen Vorbedin-
gungen nicht gegeben sind, eine Revolution ,,machen.“ Hin-

gegen ist heute noch nicht zu entscheiden, ob sich nicht eine

Eigenart der Intellektuellenschichten denken lifit, welche
eine Revolution absolut ausschlieit, sodafl diese blofl in
Revolten, in gewaltsamer Entladung von Spannungen verliuft.
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Das wahrscheinlichste ist, da8 das Tempo der Entwicklung
in diesem Fall verlangsamt wird, bis sich der soziale Gestaltungs=
prozef in allmihlichem Aufbau revolutionire Ideen und revos
lutionidre Fithrerschichten schafft, welche bei anderen Vélkern
schon vorhanden sein mogen, bevor noch die Situation- fiir
ihre Auswirkung gegeben war.

Fir die revolutionidre Idee ist es nun bedeutsam, daf sie
sich nicht anders als in einer fiir jede Idee wesensfremden
Art realisieren kann: nimlich durch Gewali. Denn das Eigen-
artige der revolutiondren Idee besteht ja darin daf} sie irgends
ein Kompromiff mit der Gegenwart ausschlieBt, daB sie an
den Widerstinden, welche die Realitit bietet, nur um so hef:
tiger entbrennt. Aber auch keine Konzession der herrschens
den Krifte lihmt ihre Energie, im Gegenteil, auch dann steis
gert sie sich, weil jede Konzession die Standfestigkeit des Ge:
gebenen erhoht und darum den fevolutionidren Geist nur noch
stirker aufpeitscht. Diese fortwihrende Steigerung der -Ener-
gie, welche sowohl aus den Teilerfolgen, wie aus den Mif}
erfolgen neue Krifte schépft, konnen wir bei allen wahrhaft
revolutioniren Temperamenten beobachten, aber diese spiegeln
nur wider, was in der Logik der wahrhaft revolutioniren
Idee liegt, welche ebenso verletzt wird, wenn sie teilweise, wie
wenn sie gar nicht realisiert wird. Welcher andere Weg bleibt
dann, als derjenige der Gewalt? Denn die Idee iibersteigert
auch kleine Spannungen zu ,unertriglichen® (bzw. durch die
Idee werden auch kleine Spannungen unertriglich — denn
jede Spannung ist als psychische Tatsache lediglich abhingig
davon, wie sie empfunden wird; ,,Mif8stinde* lassen sich
nicht objektiv, sondern immer nur durch das Verhalten der
Betroffenen zu ihnen feststellen), sie schafft di¢ opferwillige Bes
reitschaft in den Menschen, alles zu tragen, um den gegen-
wiartigen Zustand umzustiirzen.

Damit gelangt die revolutionire Idee zu einem Wendepunkt,
an welchem sie aufhort, blofle Idee zu sein, und in die Realitit als
Handlung von Menschen eingeht. Da keine Handlung eine
restlose und adiquate Verkdrperung von IdeenmiBigem sein kann
— insbesondere wenn es Massenhandlungen sind —, so ist auch
dieses Umschlagen der revolutioniren Idee in die Wirkliche
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keit ein kritischer Moment. Er ist um so kritischer, als in ihm
vielfach Intellektuellenschichten Triger der Handlung werden,
welche bis dahin als ,,Doktrinire fernab jeder Aktion lebten;
oder es treten Personlichkeiten als Fithrer an die Spitze, welche
bisher in einem vergleichsweise harmlosen politischen System
wirkten. Alle diese Intellektuellen geraten dann in einen tollen
Wirbel der Ereignisse, in welchem sie nur zu bald die Distanz
zwischen Idee und Wirklichkeit fiithlen miissen.

Denn die Triger der Revolution sind notwendigerweise die
breiten Massen der Bevolkerung, welche zwar mit den Intels
lektuellenschichten und deren Ideen durch Instinkt, Tempe:-
rament und eine Gruppe von Zwischenfithrern zusammen:
hingen, aber im iibrigen doch ihren Tagesinteressen nach:
streben. Fiir diese breiten Massen ist die leitende Idee der
Revolution nicht unwesentlich: sie wird ihnen eine Ideologie,
welche psychische Hemmungen beseitigt, ihre oft blo egos
istischen Handlungen mit dem Glorienschein einer hhern
Gerechtigkeit umstrahlt. Aber die Idee ist doch nicht in dem
Sinn in den Massen lebendig, daf3 sie hauptsichlich um ihrer
willen den Kampf wagen. Immer sind es konkrete Fragen,
sei es der Ernihrung oder des politischen Einflusses oder der
Abstellung irgendwelcher ,,Miflbrauche, welche die Masse be:
wegen. Aber auch konkrete Forderungen konnen ja prinzie
pielle Bedeutung haben und kénnen in ihrer Realisierung
weit iiber sich hinausfiihren. Die revolutionire Einfithrung
des Achttundentags z. B. wire der Sieg eines Prinzips, wire
die Ausschaltung des Unternehmers bei der Feststellung der
Arbeitsbedingungen, wire die Uberordnung der Arbeiter-
interessen iiber die der Unternehmer, und wiirde letztlich auch
die Forderung in sich schlieffen, dal industrielle Betriebe der
Arbeiter wegen auch ohne Profit weiterbetrieben werden miis-
sen — wiirde also eine prinzipiell andere Ordnung der Pro-
duktion anbahnen, nicht blof eine Anderung der Arbeitsbe:
dingungen bedeuten. Es hingt die Parole der Masse oft nur
stimmungsmiig, oft aber auch tief innerlich mit der revolu-
tioniren Idee einer Zeit zusammen, und damit ist schon ge-
sagt, daf die gewaltsame revolutionire Entwicklung das Prin-
zip, von welchem sie beseelt wird, unter Umstinden realisies
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ren kann, aber daf} sie doch auch weit davon abfithren kann.
Denn, die ,,Wege der Ideen" sind im voraus nicht zu be-
stimmen.

Die Revolution ist also Realisierung der revolutioniren Ideen
in einer Massenbewegung. Dies ist wesentlich. Die Grofle
dieser Masse freilich ist unwesentlich. Es sind auch Revolu-
tionen von kleinen Gruppen — z. B. Adelsgruppen — ausge:
gangen. Aber immer werden die revoltierenden Gruppen eine
Masse darstellen miissen gegeniiber der herrschenden orga:
nisierten Gewalt. Die revolutionire Bedeutung relativ kleiner
Schichten berubt dann auf der Apathie der Bevélkerung, welche
als gleichsam unbeteiligter Zuschauer verfolgt, wie eine herrs
schende Schicht vernichtet und ausgerottet und ersetzt wird
durch eine andere. Mit der Demokratisierung der Volker,
mit ihrem politischen Erwachen ergibt sich dann von selbst,
dafl Revolutionen nur mehr als Massenbewegungen gréfiten
Stils moglich sind. - :

Schon die Tatsache, dafl Revolutionen in immer héherem
Grade grofie und grofite Massen erfordern, beweist, daf} sich
ihr Typus mit den soziologischen Umstinden indert. Eine
Bauernrevolution hat ein anderes Gesicht als eine stidtische —
fiir diese wiederum ist wesentlich, ob sie von den Arbeiter:
massen oder biirgerlichen Schichten getragen wird.

Die soziale Qualitit der revolutionierten Massen hat so-
wohl Bedeutung fiir die Forderungen, welche erhoben werden,
wie auch fiir das Vorgehen bei denselben. Allerdings: eines
ist allen Revolutionen gemeinsam: ganz ohne Gewaltanwendung
ist eine Revolution noch nie verlaufen. Denn es ist ja wesent:
lich fiir die Revolution, daf} sie einen groflern oder geringern
Widerstand der herrschenden Krifte iiberwinden muf}, um zu
ihren Zielen zu gelangen.

Gewaltanwendung widerspricht nun allemal der Idee. Diese
wirkt durch ihre Mittel; so wie die revolutionire Idee durch
die Denkenergie hervorgebracht wird (wenngleich sie sozio-
logisch m&églich sein mufl; das mindert aber nicht den An-
teil des Denkprozesses), wie sie sich in den Képfen der In-
tellektuellenschichten zu einer Vision gestaltet, daistsiekategoriell
so entfernt von der Gewalt wie jede Gestaltung der Phantasie.
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Aber sie kann nur dadurch mehr werden, als eine Gestaltung
der Phantasie, dafl sie sich in die Realitit umsetzt. Eine Zeit-
lang ist das méglich auf dem Wege, den jede Idee geht: dafl
sie den Geist gefangennimmt, daBl sie durch logische Argu-
mentation den Geist zur Annahme ihrer Konsequenzen zwingt
— oder, dafl sie allgemein im Bewufltsein vorhandene Ideale
zu einem sozialen Zukunftsbild gestaltet, das angenommen
werden mufl, wofern nicht die allgemein anerkannten ethi=
schen und politischen Grundsitze preisgegeben werden sollen.
Aber diese Mittel verfangen doch nur dort, wo es sich um
einen Kampf des Geistes allein handelt. Im tiglichen Leben
der Gesellschaft und des Staates sind die Interessenverflech-
tungen und die Machtkomplexe zu fest gewurzelt, um durch
Argumente erschiittert werden zu konnen. In einem Staats-
wesen vollends, das eine Organisation aller Gewalt in der Ge-
sellschaft darstellt, in welchem eine davon unabhingige Gewalt
iiberhaupt nicht vorkommt, Machtmittelanwendung fiir andere
als vom Staat gebilligte Zwecke verpont ist — da hat die
Idee keinen Angriffspunkt zur Realisierung, wenn sie mit noch
starken Interessen: und Machtkomplexen in Widerspruch steht.
Da hat sie nur Aussicht auf Realisierung, wenn sie revos
lutionir wird, und revolutionir werden heif3t: sich auf den
Boden der Gewalt begeben. —

Darum wird aber eine Revolution doch nie blof} ein Kampf
von Gewalten sein, der Gewalt, welche eine Klasse entfalten
kann, mit der Gewalt, welche ihr der Staat gegeniiberstellt;
sie bleibt insofern immer ein geistiger Prozef, als niemals
fiir sie: Macht gleichbedeutend ist dem Recht. Vielmehr ist
Macht oder Gewalt in diesem Fall nur ein Mittel: die Idee,
das Recht, durchzusetzen. Also: nicht aus der Macht leitet
die Revolution ihr Recht her, sondern aus der Idee nimmt
sie das Recht, Macht zu gebrauchen. Das unterscheidet z. B.
die Revolution von jeder Anderung des gesellschaftlichen
Systems auf dem ,,demokratischen*‘ Wege: Hier wird syste:
matisch Macht erworben, auch ohne Hochspannung der Idee,
und das letzte Argument ist die Masse der Anhinger, nicht
die Energie des Willens und der Uberzeugung.

Freilich: in einem Gebrauch der Macht, welcher aus der
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revolutioniren Situation in unsrem Sinn hervorwichst, liegt die
Moglichkeit der Peripetie. Zwar wird die Gewalt nur angerufen,
wenn die Idee den Hohepunkt ihrer Gestaltung erreicht hat und
wenn sie die Képfe und Geister — zumal der fithrenden — er:
fullt. Aber einmal angerufen, hat die Gewaltanwendung ihr eignes
Gesetz, und in ihr schlummern dunkle, unberechenbare Mog:
lickkeiten. Denn Gewaltanwendung weckt Gegenwirkungen
und kann zu Taten notigen und zu Forderungen fithren,
welche mit der urspriinglichen Idee nichts mehr gemein haben.
So in der franzosischen Revolution nach dem Manifest des
Herzogs von Braunschweig; da kannte die Entfaltung der
Gewalt keine Grenzen mehr, da stellte sich die revolutionire

ewalt auf den Boden, auf welchem sonst der legitime Staat
steht und verwendete zu seiner Erhaltung alle” Mittel, die
sich ibm darboten. Die zur Eroberung der Freiheit auss
gebrochene Revolution kann so mit der Diktatur endigen.
Auch diese Diktatur kann noch — bei aller Riicksichtslosigkeit
und Unbedenklichkeit im Gebrauch ihrer Machtmittel — das
Prinzip verkorpern, um dessentwillen die Revolution begons
nen wurde; selbst in diese Gewaltherrschaft kann noch vieles
von der alten Idee eingehen, so daf trotz dieser sonderbaren
Abirrung die ganze Denkz und Vorstellungswelt des Menschen
umgewilzt wird — dall zwar nicht die Idee in ihrer Reinheit
realisiert, aber doch das Alte zerstért und eine neue Welt
gebaut wird, die immerhin viel von der revolutioniren Idee
in sich realisiert. So fithlte Napoleon sich stets als Vollstrecker
der revolutioniren Ideen und wenngleich wir darin das Schul-
beispiel einer Ideologie erblicken, so ist doch eben diese Ideo-
logie nicht unwesentlich und hat viel zum zeitweisen Erfolg
der napoleonischen Pline beigetragen. —

Die Anwendung der Gewalt ist es aiso, welche Idee und
Masse zusammenfiihrt. Nur die Verkniipfung mit der Idee macht
die Gewalt zu einem revolutionidren Akt (sonst bleibt sie in der
Revolte stecken oder lduft in Anarchie aus); und nur durch die
Gewalt kann die Idee wahrhaft revolutionir werden. Aber diese
Verbindung ist etwas in sich Widerspruchsvolles, es kann nur
unter besonderen Bedingungen und in gesteigerten Momenten
des politischen Lebens die restlose Verbindung von Gewalt und

26




Idee stattfinden. Immer ist im Verlauf der stiirmischen Ereigs
nisse die Mdglichkeit des Auseinanderklaffens gegeben — und
" so birgt jede Revolution ganz dunkle, schreckhafte Mogliche
keiten in sich.

Wie die Revolution nun tatsichlich verliuft, ob die Ver:
bindung der Idee mit der Masse durch die ganze Dauer der
Revolution iiberhaupt méglich ist, hingt von der Struktur der
Massen ab. Diese haben ihr eigenes Leben. In der Gegens
wart sind es die gesellschafilichen Klassen, welche als Triger
der Revolution-und als Triger der Gegenrevolution allein in
Frage kommen. Freilich wird bei jeder Revolution als grofler
Volksbewegung auch der ganze Demos mit auf den Plan treten.
Die moderne wirtschaftliche Entwicklung aber hat (dies zum
. Unterschied gegeniiber dem sozialen Zustand bei Beginn etwa
der franzosischen Revolution) die Gesellschaft in streng von:
“einander geschiedene Klassen gruppiert, welche allein als Triger
der sozialen Bewegung in Betracht kommen. Diese Klassen
haben durch die gleichen ékonomischen Interessen, durch ihre
stindig titigen Organe, durch den innern sozialen Zusammens
hang, durch die Zusammenfassung bei Ausiibung ihres Be:-
rufs allmihlich eine solche Festigkeit angenommen, daf sie ganz
fraglos zu den entscheidendsten sozialen Faktoren geworden
sind. Wenngleich sie nun in erster Linie Organe zur Ver:
tretung ihrer wirtschaftlichen Interessen ausgebildet haben,
so ist es doch ganz ausgeschlossen, dafl in einer Revolution,
welche infolge der Klassengruppierung heute nur eine so-
ziale und okonomische zugleich (nicht eine blof3 politische)
sein kann, nicht die Klassen und ihre Organisationen Trager
der Entwicklung werden, auch wenn der Anlal oder die
tragende Idee der Revolution zunichst nicht -eine 6konomische
sein sollte. Im Verlauf mufl sie es unweigerlich werden, wie
auch das russische Beispiel zeigt, wovon ncch weiter unten.
Fine Idee kann heute ohne Bezug auf das soziale und &ko:
nomische Element iiberhaupt nicht revolutionir werden, das
oliegt nicht blo8 in der Luft”, sondern ist in der Struktur
der Gesellschaft begriindet.

Die Gruppierung der Gesellschaft in Klassen hat fiir die
hier erorterten sozialen Prozesse zunichst zwei wichtige Kon:
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sequenzen: erstens ist eine Revolution dadurch von vornher-
ein in ihrem Verlauf leichter zu iibersehen als ehedem. Noch
in der franzdsischen Revolution ist der Held der Bewegung
die namen: und formlose Masse, welche iiberall handelt, wo
gehandelt werden mufl, welche sich um die Fiihrer schart,
welche durch ihren Beifall die Triger der Bewegung stiitzt
und anfeuert. Erst spiter hat sich etwas wie eine Organisation
" der Masse in den Klubs gebildet. Gegenwirtig sind Organiz
sationen der gesellschaftlichen Gruppen schon vorhanden und
darum von vornherein die sozialen Armeen schon gebildet,
von welchen der Kampf gefithrt wird. Auch sind die Ziele
hereits in ruhigen Zeiten gesteckt und die Ideologien aus:
gebildet. Wenn dann diese auf Gegenwartsziele gerichtete
Organisation zu einer revolutioniren Massenbewegung um:
schligt, ist in dieser schon die Richtung der Bewegung ge:
geben, es sind Fiihrer vorhanden, welche an die Spitze ge-
stellt werden, und es ist ein Apparat vorhanden, welcher die
gesellschaftliche Gewalt an sich reifen kann. Auch wo das
nicht der Fall sein sollte, wie z. B. zum Teil in Ruflland, dessen
Gewerkschaften ja unter dem fritheren Regime unterdriickt
wurden, ist doch .infolge der Struktur der modernen Wirt-
schaft die Organisierbarkeit der Klassen auferordentlich gro8.

ier bilden die Arbeiter einer Fabrik, die Bauern eines Dorfes
in ihrer Genossenschaft bereits eine fertige Organisation, eine
Organisation, welche bedeutend aktionsfihiger ist als eine
politische Partei. Denn die politische Partei vereinigt ihre
Wihler nur gelegentlich zu groflen Aktionen, zu Wahlen, im
iibrigen aber bilden die ihr angehorenden Massen keine in
sich zusammenhingende Gruppe. Die Partei hat nichts Orga-
nisches, sie hat keine konkrete, sondern nur eine ideelle Basis.
Mag sie auch noch so sehr Interessen bestimmter Schichten
vertreten, sie wird nicht darauf verzichten konnen, auf die
Allgemeinheit zu wirken, und das bedeutet schon Vertretung
von Ideen, bedeutet, dafl sie Allgemeininteressen in ihren
Argumentationen Rechnung tragen mufl. Eine Partei ist da-
her immer eine amorphe Masse, sie hat zwar eine dauernd
leitende Gruppe, - aber gemeinhin fluktuierende Massen. Sie
organisiert sich fiir die Hohepunkte des politischen Lebens,
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fiir die Wahlen, um am Tage nach der Wahl in Atome aus:
einanderzufallen. Die wirklichen politischen Organisationen
sind die Massen, welche sich um die Presse scharen, .aber
welches kann die Festigkeit einer Organisation sein, deren Mit-
glieder sich lediglich durch das Zahlen des Abonnements:
betrages und die Lektiire eines Leitartikels als Mitwirkende
betitigen? Hingegen ist die Verkniipfung der Klassengenossen
mit der Klasse eine weitaus intensivere, und besonders inten:
siv dort, wo sich ihre Organisation an die wirtschaftlichen
Einheiten, die industriellen und kommerziellen Betriebe, die
Bureaus, die Absatzvereinigungen usw., anschliet. Da ist so=
fort die Organisation mit den entscheidenden Lebenstatsachen
verkniipft, sie begegnet alltiglich jedem einzelnen, sie wirkt
von frith bis abend auf ihn ein, er kann sich ihr nicht ent:
ziehen. Zum ersten Male hat die russische Revolution 1905,
in weitaus verstirktem Mafle die von 1917, solche Klassen:s
organisationen als Triger der Bewegung gezeigt, und da ist
sofort die Bewegung von den Gewerkschaften auf die industris
ellen Betriebe iibergegangen. Es wiirde zu weit gehen, um aus-
zufithren, wie sich auch die moderne Klassenorganisation
sogar von dem alten Gedanken des Berufs allmihlich loslost
und auf dem der wirtschaftlichen Einheit, des Betriebs, aufs
baut. In einer revolutioniren Bewegung, welche die Menschen
nicht blof wie eine Partei als zahlende Mitglieder, sondern
als handelnde umfafit, nimmt die Klassenorganisation sofort
von selbst diese Form an. Denn die Revolution kann schlechters
dings, wenn sie von den breiten Massen det Gegenwart ge-
tragen wird, nur als Streik in Erscheinung treten, und in diesem
kann natiirlich, sobald der Streik prinzipiell wird, nicht die
Grenze des- Berufs mafigebend sein, da treten die Betriebe als
handelnde Krifte auf und die wirtschaftlich fiithrenden In-
dustrien sind es, deren Arbeiter zu Trigern der Bewegung
werden miissen. (Vgl. hieriiber jetzt auch Trotzkys Broschiire:
Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedensvertrag.
Bern, 1918.)

Die moderne wirtschaftliche Entwicklung hat aber nicht nur
die Konsequenz, dafl die Massenaktion planmifiger, geord-
neter, mit einer gewissen Exaktheit und Piinktlichkeit erfolgt.

29




Dadurch konnen die ersten kritischen Momente der Revolution
leichter iiberwunden werden. Jede Revolution bringt zunichst
durch den Sturz der Regierungsgewalt die Mdoglichkeit der
Anarchie. Wird aber die Revolution getragen von einer
sozial-homogenen Klasse, so kann diese Gefahr der Anarchie
iiberwunden werden. = Andrerseits bedeutet dieses Durchgreifen
der Organisation, dafl kaum erhebliche Gruppen der Bevdls
kerung indifferent bleiben konnen. Es war die Eigentiimlich-
keit fritherer Zeiten, dafl nur diinne Schichten gleichsam die
Exponenten, die Organe des gesellschaftlichen Lebens waren.
Die groflen Massen verharrten in einer dumpfen Unbewuft-
heit ihres sozialen Seins. Das gilt nicht nur von den &kos
nomisch letzten Schichten; auch das Bauerntum und gréften-
teils) auch das Biirgertum waren durch ganze Epochen hins
durch unaktiv. So konnten in revolutioniren Zeiten kleine
Minorititen — weil sie die einzigen waren, welche auf den
Plan traten — in sich das Volk reprisentieren, und es ist
charakteristisch fiir die Revolutionen der Vergangenheit, daf}
sie wenigstens in ihren Anfingen als demokratische Massens
bewegungen — jenseits der sozialen Gruppierang — erscheinen,
die ,,allgemeine Vernunft“ realisieren wollen und dafl erst
in ihrem spitern Verlauf eine Differenzierung eintritt. Alle
mihlich kommen die sozialen Klassen zum Bewuftsein ihrer
selbst, sie erkennen, daf sie durch die Gemeinsamkeit des Geg-
ners iiber ihre Interessengegensitze hinweggetiuscht wurden,
und es beginnt die so enttiuschende und langwierige Auseins
andersetzung zwischen den revolutioniren Schichten, in der so
hiufig das urspriingliche Prinzip vergessen wird und die
Revolution in einen sozialen Machtkampf ausliuft. Gegen-
wirtig aber ist diese’ Gruppierung von vornherein gegeben.
Da ist die Revolution von Anfang an bereits ein sozialer
Kampf, weil die ganze Gesellschaft sich bewuflt nach diesen
Gesichtspunkten gruppiert hat. (Das wird gegenwirtig nur
durch den Krieg verhiillt, wird aber sofort evident, wenn
man den Krieg als beendigt vorstellt. Denn die Beendigung
des Krieges wiirde die in manchen Lindern vorhandene
revolutionire Lage wenig indern, hingegen sofort ihren
sozialen Charakter zweifelsfrei hervortreten lassen.)

30



" Diese Durchorganisiertheit der Gesellschaft hat die Folge,
dafl die Massen in den revolutioniren Prozef8 geordnet und
mit bestimmten Losungen eintreten. Das sollte, konnte man
meinen, den Kampf nicht nur organisieren, sondern auch ab:
kiirzen, weil nach der Eroberung der zentralen Staatsapparate
(Nachrichtens, Verkehrsdienst und Armee) durch eine revolu-

tionire Gruppe heute die revolutionire Gewalt gesichert er: -

scheint. Das ist auch in einem “gewissen Sinn richtig, und es
zeigt z. B. der — allerdings nicht durchwegs typische —
Verlauf der russischen Revolution von 1917, wie rasch und
fraglos ein riesenhaftes Staatsgebilde von der Revolution
erfaBlt und erobert werden kann. Aber eben diese Revolution
zeigt auch, dafl infolge der erwihnten Durchorganisierts
heit der Gesellschaft der Sieg iiber den alten Zustand noch
nicht den endgiiltigen Besitz der Macht bedeutet: Ist der
gesellschaftliche Status durch den Sturz des alten Regimes
gelockert, dann beginnt erst der Kampf der Klassen und
selbstindigen Klassenteile um die Macht — und eben weil sie
organisiert sind, einen innern Zusammenhalt haben, so ka-
pitulieren sie nicht ohneweiteres vor der gewaltsamen Ent:
scheidung. Wie der moderne Krieg infolge der innern Demo-
kratisierung aller Volker (da er nur méglich ist mit einer innern
Beteiligung aller, die in den Krieg hineingezogen wurden)
viel stirkere Machtmittel produziert wie ehedem, viel hart-
nickiger gefithrt wird, viel schwerer entschieden werden
kann, weil kein Volk innerlich die Entscheidung der Ge-
walt anerkennt —. so steht es auch dhnlich in den sozialen
Kimpfen, welche von bewufiten Klassen gefithrt werden: sie
bilden bewegliche, aber unerschiitterliche Fronten, sie er-
tragen Niederlagen und richten sich danach wieder auf, sie
geben den Kampf um die Macht noch nicht verloren, wenn auch
augenblicklich ihr Klassengegner fraglos die Macht in der Hand
haben sollte. Dieses Ringen als Austrag der sozialen Gegens
sitze, auf deren Losung die Revolution hinzielt, geht unbe-
dingt weiter, mag auch der urspriinglich mehr oder minder
gewaltsame Revolutionskampf bereits zum Stillstand gekomr .1
sein. Auch das ist ein soziologisch auflerordentlich bedeut-
sames Moment und erklirt die Schwierigkeit, die lange Dauer
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und die Ungewiflheit des Ausgangs in den modernen Res
volutionen. —

Uber alles wichtig ist die Sozialisierbarkeit der modernen
Massen. Sie sichert der revolutioniren Bewegung einen weits
aus groflern Radius als in vergangenen Zeiten, sie durchs
dringt alle Beteiligten mit dem Bewufltsein des Ziels, sie
macht aber auch die Kimpfe erbitterter; kann eine erfolgs
reiche Revolution aus den erwihnten Griinden in ihrem Bes
ginn fast blitzartig verlaufen, weil sie ungeheure Massen, die
iiberdies wohlorganisiert sind, zu mobilisieren vermag und
weil sie so die eben eroberte Gewalt auf eine breite gesells
schaftliche Basis stiitzt, so bedeutet die Verwirklichung ihres
gesellschaftlichen Planes wiederum wachsende Schwierigs
keiten; denn auch die Gegenrevolution (unter diesem Sammel-
begriff sind auch alle nicht gewaltsamen und auch die auf
blofle Hemmung der revolutioniren Idee abzielenden gesells
schaftlichen Krifte der ,konservativen® Klassen zu verstehen)
ist in der modernen Gesellschaft wohlorganisiert, und jede
durchgreifende soziale Bewegung wird automatisch zu einem
Kampf der Klassen untereinander. Darin ist es auch- begriin-
det, da8 nur solche Ideen in der Gegenwart revolutionire
Bedeutung bekommen koénnen, welche in ihrer Konsequenz
zur Auseinandersetzung der Klassen treiben oder den Klassens
kampf in sich begreifen, oder so interpretiert werden, daf} sie
den Klassenkampf in sich aufnehmen kénnen.

Die Selbstorganisation der Gesellschaft, ihre Gruppierung
nach Klassen hat demnach einander entgegengesetzte Wir-
kungen: sie bringt die Revolution gewissermaflen in geord:
nete Bahnen, macht aber gleichzeitig ihren Verlauf durch die
automatische Einschaltung des Klassenkampfes langwierig und
problematisch. Dazu kommt ein weiteres Moment, als Kon
sequenz dieser soziologischen Struktur unserer Zeit, welches
die Form sozialer Kimpfe so ungewifl macht: die Massen
verfiigen iiber Fiihrer, welche durch irgendwelche Qualititen
— durch Rednergabe, oder die Fihigkeit zu organisieren,
oder durch die Einwirkung auf ihre Klassengenossen — an
die Spitze gestellt wurden. Aber das sind Fiihrer, aus einem
friedlichen Milieu heraus gewiahlt, auf Aufgaben der friedlichen
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Entwicklung eingestellt, meist nur mit den Problemen ihrer
Klassenorganisation vertraut. In den Wirbel einer gewalt-
samen sozialen Bewegung hineingestellt, sind sie geneigt, die
Mafstibe ihrer Friedensexistenz anzulegen, sie sind nur
schwer groflen Ideen zuginglich und werden die Institutionen
der Klasse, welche sie mitschaffen halfen, nicht gerne aufs Spiel
setzen. Wenn man es stark ausdriicken will, so kann man sagen,
daf} die moderne wirtschaftliche Entwicklung eine soziale Bureau-
kratie zu Fithrern bestimmt. Diese soziale Bureaukratie ist eben=
so wie die staatliche aufler jeder Fithlung mit den Intellektuellen:
schichten ihrer Zeit. Diese gelten ihr als ,Literaten®, welche
Phantomen nachjagen. Ist-es doch begreiflich, dal Menschen,
welche ihr ganzes Leben begrenzten Aufgaben widmen, die Trag-
weite von Ideen unterschitzen, selbst wenn auch sie nur einer,
in Zweckgebilde eingegangenen, Idee vergangener Jahrzehnte
das Dasein verdanken. Angesichts der ungeheuren Macht, welche
diese Fiihrerschichten besitzen, angesichts der Tatsache, daf
sie den Charakter der von ihnen gefithrten Masse mitbestim-
men (so wie sie auch ihrerseits wieder nicht losgelost sind
von dem Charakter dieser Masse), ergibt sich die Frage, wo-
her es sich letztlich bestimmt, ob diese Fiithrerschichten, diese so-
zialen Bureaukratien als revolutionire Elemente angesprochen
werden konnen oder die Fihigkeit haben, 'in einem stiir-
mischen Entwicklungsgang revolutionir zu werden. Offenkundig
entscheidet nicht ausschlieflich die Klassenlage, nicht aus:
schliefllich der Hohegrad der Entwicklung. Es ist iiberfliissig,
das mit Beispielen zu belegen. Und so miissen wir — 3hn-
lich wie bei den Intellektuellen — sagen: Hier stehen wir
Einfliissen gegeniiber, welche nicht mehr aus der soziologischen
Sphire allein stammen; nicht die Klassenlage und der Beruf
sind es, welche die innere Haltung, das Temperament und
die Fihigkeit zu einem grenzenlosen Enthusiasmus bestimmen.
Um die Unterschiede, welche wir in den gleichartigen Klassen
der verschiedenen Nationen vorfinden, zu erkliren, konnen
wir die okonomische Lage offensichtlich nicht heranzichen,
denn diese ist bei vielen Nationen dieselbe. "Wir miissen
schon auf die nationalen Charaktere zuriickgehen, deren Be-
deutung man so lange unterschitzt hat — um gegenwirtig
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zu beginnen, sie zu itberschitzen. Auch vor dieser Ubers
treibung miissen wir uns hiiten: Im vorhergehenden wurde
gezeigt, wie sehr die soziologische Struktur den ganzen Me:
chanismus bestimmt, die Bahnen, in welchen sich eine etwa
ausbrechende Revolution bewegen mufl. Allerdings: ob,
wann und mit welcher Intensitit sie ausbricht — das sehen
wir jetzt um so mehr —, hingt nicht ausschliefllich und allein
von dem Hohegrad der Entwicklung, nicht allein von den
objektiven Tatsachen ab, sondern: von der Gréfle der
Spannung, welche aber ein psychologischer, nicht ein objektiv
zu fassender Tatbestand ist. Diese Spannung wiederum, die
Frage, ob sie unertriglich ist — und die Frage, wie man da-
gegen reagiert —, dies hingt ab von den hier analysierten
Momenten, u. a. also auch von der Eigenart dieser sozialen
Bureaukratie. Wie jeder grofle soziale Tatbestand ist er
soziologisch nicht ganz auflosbar. Sowie die geistigen Ex-
ponenten, die Intellektuellenschichten, ferner wie die Expo:
nenten der organisierten Masse, die sozialen Bureaukratien, in
sich das Temperament des Volkes zeigen, dem sie angehéren,
und wie davon der Zeitpunkt abhingt, die Intensitit und
der Verlauf der Revolutionen, so zeigen sich all diese Mo=
mente auch in den Aktionen der Masse, wenngleich in etwas
abgeschwichtem Mafle. Und das Zusammenwirken dieser
drei sozialen Faktoren erst ergibt die Revolution. Denn die
organisierten Gruppen, die Fabrik, das Dorf, kann eine revo:
lutiondre Bewegung zwar ins Rollen bringen, aber nie zum
Ziele fithren. Bleiben die Intellektuellen und die sozialen Fithrer
abseits stehen, koénnen sie abseits stehenbleiben, dann
wird die Bewegung in Revolten, oder, wenn die Situation iiberz
stiirzt ist, in einer sozialen Katastrophe, einem ungeordneten
Zusammenbruch endigen. Ich wage nicht zu entscheiden, ob
dieses Moment, dafl auch die Massen deutliche Ziige des Volks-
charakters zeigen, lediglich eine Verzdégerung bzw. Beschleu-
nigung der Revolution bedeutet und ihre Intensitit beeinfluf}t,
oder ob dieses Moment iiberhaupt entscheidet, derart, daf} der
Eintritt der Revolution, die Mdaglichkeit einer Revolution
unter den erdrterten Bedinguugen lediglich von der Eigenart
des Volkes abhingen wiirden. Auch dann ist die soziologische:
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Betrachtung nicht zwecklos, weil sie allein die Eigenart des
hier gegebenen Zusammenhanges zu analysieren vermag. —

* *
¥

Revolution und Krieg. Die Verbindung der Revolution
mit dem Krieg ist nicht eine notwendige. Man kann der
Meinung sein, dafl der Krieg alle gesellschaftlichen Prozesse
beschleunigt, und also auch — falls im iibrigen die Vorbes
dingungen dafiir vorhanden sind — das Eintreten der Re:
volution begiinstigt. Es wird jedoch erst der Priifung im
einzelnen bediirfen, ob das zutrifft,

1, Im Kriege treten zunichst die Fragen der Kriegfithrung
. und Kriegsliquidation, also der Kriegsziele in den Vorder:
grund. Hingegen andert sich nur wenig das soziale Bild:
denn der moderne Krieg mufl in den gegebenen Formen der
kapitalistischen Wirtschaft gefithrt werden. Er reproduziert
und produziert also kapitalistische Unternehmungen mit Profit
und Kapitalakkumulation; diese Verschirfung der sozialen
Gegensitze tritt aber in den Hintergrund in der Stellung-
nahme zum' Krieg. Sie durchkreuzt mitunter die Klassen-
schichtung. Wir sehen, daB englische Kapitalisten dem paziz
fistischen Gedanken anhingen, und dafl es Arbeiterschichten
gibt, welche fiir positive Kriegsziele im Sinn eines ,starken
englischen Friedens* eintreten.  Immerhin sind im groflen
und ganzen die Arbeiterschichten pazifistischen Gesinnungen
niher, Das ergibt sich aus ihren Klasseninteressen, welche
in puncto der Kriegsziele mit den Interessen der expansiven
Kapitalistenschichten kollidieren. Trotzdem es also auch hier
moglich wire, den Klassengesichtspunkt in den Vordergrund
zu riicken — und hiufig geschieht das in tibertreibender und
iiberdies unpolitischer Weise von sozialistischer Seite —, so
ist die Situation doch zu eindeutig auf die Fragen des Kriegs-
endes und der Kriegsziele ausgerichtet, als dafl sie nicht
auch in den offentlichen Argumentationen an die erste Stelle
riicken sollte. Damit ist aber eine Parole gegeben, welche
wieder ganz prinzipiell klingt, sich an alle wendet, unab-
hingig von ihrer Klassenzugehorigkeit. Eine grofie Volks:
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bewegung, welche nicht sofort in einen Klassenkampf um=
schligt, ist dadurch prinzipiell méglich. —

2. Solange der Krieg dauert (und nur von dieser Situation
ist die Rede), wird stets eine Revolution die Méglichkeit in sich
bergen, daB die Landesverteidigung erschwert, ja iiberhaupt aus-
sichtslos wird. Denn innerhalb der Armee (ohne deren Mithilfe
ja ein Umsturz gar nicht moglich ist), bedeutet jede gewaltsame
Erschiitterung und Auflésung der Befehlsgewalt die Zertriimme:
rung ibres innern Zusammenhangs. Es ist mehr als fraglich,
ob dann iiberhaupt eine nur defensive Position noch behauptet
werden kann. So zwingt der Krieg, zu dieser Frage Stellung zu
nehmen. 3. zwingt er jede Massenbewegung, Stellung zu
nehmen zu den Kriegs: und Friedenszielen, und das erfordert
die Verankerung in einem Prinzip, welches in seiner Bedeutung
und Tragweite iiber jedes Klasseninteresse hinausweist. So ist
die revolutionire Idee in Kriegszeiten in einen ganz andern
Mechanismus eingestellt. Da sie im Krieg nicht nur die soziale
Struktur, sondern notwendigerweise die auflenpolitische Kon-
stellation mit idndert, verliert die soziale Gruppierung an Ge:
wicht, und die geistigen Strémungen miissen zu den letzten
Zielen fiir Staat, Gesellschaft und Volk zuriickgreifen. Und sie
kénnen doch — da nun einmal die soziale Struktur weiter>
besteht — nicht umhin, von dieser auszugehen, woraus sich das

- Problematische der Situation ergibt, in welcher sich gegenwirtig
die revolutioniren Parteien befinden. Ebenso sind aber 4.
auch die taktischen Fragen geindert: fiir jede Revolution ist
die Armee ein Hindernis und eine Aufgabe zugleich. In
einem Militirstaat ist eine erfolgreiche Revolution ohne Durch-
dringung der Armee nicht méglich. * Denn es kann natur-
gemifl die gewaltsame Eroberung der Macht nur eine vors
iibergehende sein, wenn sich die bisherigen herrschenden
Krifte noch auf die Armee zu stiitzen vermdgen (Ruflland 1905).
Die ,,Demoralisierung’* der Armee, die Umwandlung von
Truppen in revolutiondre Streitkrifte ist daher die entschei-
dende Frage. Der Krieg, welcher das ganze Land zu einem
Heerlager umwandelt, macht diese Aufgabe zunichst an-
scheinend unlésbar, die revolutioniren Massen werden aus ihren
sozialen Formen herausgeldst, in den Truppenkérpern stehen
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die Angehérigen der verschiedensten Klassen nebeneinander,
die gemeinsame Aufgabe und die gemeinsame Gefahr dringt
die Klasseninteressen und die Gesichtspunkte vollig in den
Hintergrund. Das hat Otto Bauer schon vor dem Krieg in
_einem Aufsatz im ,,Kampf* dargelegt. Im Moment der Mos
bilisation ist die Staatsgewalt auf dem Héhepunkt ihrer Macht.
Aber auch in der Armee setzt bei lingerer Kriegsdauer
ein sozialer Prozess ein. Die Kluft zwischen Soldaten und
Offizieren vertieft sich, die Verbindung mit dem Hinterland
wird immer intensiver, die Erfordernisse der Kriegsfithrung
zwingen allmihlich dazu, immer groflere Massen von Are
beitern wieder in die Industrie zuriickzufithren, und so for:
mieren sich innerhalb und auflerhalb der Armee wieder die
Klassen. Die entscheidende soziale Tatsache besteht jetzt
darin, da eine Trennung von Volk und Heer weder der
Gesinnung noch der Stimmung, noch der Aktion nach auf
die Dauer moglich ist. Durch die Ausbreitung des Heeres
zum bewaffneten Volk wird gleichsam der Ort der hdchsten
Spannung verschoben. — Und wenn man auch nicht gerade
sagen kann, daf} in der Armee das geistige Leben der Nation
am stirksten pulsiert, so ist sie doch ganz selbstverstindlich
der entscheidende Faktor, und jede gesellschaftliche Aktion
ist nur durch sie hindurch méglich. Dies, soweit die. Massen
in Betracht kommen. Soweit in ‘einer jeden Revolution eine
Vereinigung der Massen mit den Intellektuellenschichs
ten stattfinden mufl, bedeutet der Krieg gleichfalls eine An-
derung der Situation. Denn, 5. — das ist deshalb bedeutsam,
weil ja die Intellektuellen als sozial labile, von geistigen
Stromungen stark beeinflufite Schicht auch durch den Krieg

umgeformt werdern konnen. Es ist letzten Endes in der

Eigenart des Volkes begriindet, welche Idee dem Krieg gegen=
iiber, welche Haltung bei den Intellektuellen méglich ist und
durchgreift: ob sie etwa von nationalen Zielen aus den Krieg
positiv werten (ganz unabhingig davon, wie sie frither sozial
organisiert waren); in diesem Fall wird sich alle Energie und
aller Elan in militirische Kraft transformieren. Auch das

hingt auflerordentlich stark von dem 'Volkscharakter ab, so

dafl dieser wihrend des Krieges an Bedeutung fiir soziale
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Bewegungen aller Art wesentlich gewachsen ist. — Alle bis-
her angefithrten Momente wirken meistens dahin, dafl der
Eintritt einer revolutioniren Bewegung durch den Krieg ver:
zogert wird. Damit ist allerdings lediglich gesagt, dafl
trotz der Zuspitzung der Gegensitze, welche der Krieg letzten
Endes bringt, die dadurch verursachte Spannung noch immer ,,ers
tragen* wird. Dabei ist es moglich und wohl auch immer der Fall,
dall erst der Krieg diese Spannung so auflerordentlich ge-
steigert hat. Daraus folgt: dal ohne Eintritt des Krieges die
Spannung geringer und darum vielleicht iiberhaupt kein An-
laB zu revolutioniren Stromungen aus den Tatsachen
heraus gegeben wire. Das bedeutet dann im wesentlichen: jn
Friedenszeiten, bei relativ ruhiger Bildung und Umbildung der
sozialen Verhiltnisse, bei einem Hineinwachsen der Gesell:
schaft in einen neuen Zustand ist revolutionire Bewegung
iiberwiegend gekniipft an die Idee. In Kriegszeiten ist die
Entwicklung der Idee in sich widerspruchsvoller, sie begegnet
allerlei Hemmungen, aber die Spannungen wachsen und kénnen
zu Massenaktionen ohne ideelle Vorformung wer-
den. Das erklirt vieles in dem Verlauf der Revolutionen,
-worauf nicht niher eingegangen werden kann. Auf einen
Gesichtspunkt nur sei noch zum Schlusse verwiesen:

Ein langandauernder Krieg erschopft simtliche Produktiv:
krifte: die Fruchtbarkeit dés Bodens, die Brauchbarkeit der
industriellen Maschinen, endlich die Leistungsfihigkeit des
Arbeitsvermdgens nimmt ab. Wenn mit dem Kapitalismus
unstreitig eine Entfaltung der Produktivkrifte, eine immer
rationellere Organisation der Giitererzeugung Hand in Hand
geht, so vernichtet der Krieg diesen Wachstumsprozef, er arbeitet
fortgesetzt mit Verlust an okomomischer Substanz. In einer
Welt, in der alles, was an revolutionirer Gesinnung vorhanden
ist, auf das praktisché Ziel des Sozialismus gerichtet wurde, also
auf eine reichlichere zweckmifligere Giiterversorgung, auf eine
rationellere Produktion und damit auf eine Befreiung der
Menschen von den einengenden Schranken-der heutigen Okos
nomie — bedeutet der Krieg einen ungeheuerlichen Riicke
schlag und eine enorme Erschwerung der Chance. Wie kann
der Kampf gegen die Unternehmer aufgenommen werden,
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da diese doch durch den Krieg die Verfiigung iiber Umfang
und Richtung der Giitererzeugung einbiifen? Wie kann eine
Bewegung reichlichste Giiterversorgung zum Ziele haben, da
Abwehr des Mangels das allein mégliche ist? All die gro-
Ben Verlockungen, welche hinter der sozialistischen Idee stan-
den, fehlen heute, und sie reduziert sich heute auf ihre Idee:
die Selbstbestimmung des Schicksals. Auch dies ist wviel,
aber es ist doch klar: der Zusammenhang, die Motivations:
reihe ist gestort, und auch jede Massenbewegung mufl mit
der Abniitzung der Maschine rechnen, welche der Krieg mit
sich brachte. Wenn ich ein Bild gebrauchen darf: Auf einem
Luxusdampfer sind die grofiten Klassenunterschiede gegeben,
vom vielfachen Millionir, der zum Vergniigen reist, bis zum
Heizer. Man konnte gar verschiedene soziale Ordnungen
ausdenken, um diesen Zustand zu indern. Wenn aber das
Schiff an einer 6den Insel strandet, und keine Hilfe von
auflen moglich ist, so wird die Gemeinschaft des Elends bald
eine sehr homogene Masse Bediirftiger schaffen, die Kkein
taugliches Objekt fiir soziale Experimente bietet. Und vers
wandeln sich nicht die Bevolkerungen der groflen europiischen
Staaten allmihlich in eine solche Gemeinschaft des Elends?

Dafl diese Frage iiberhaupt aufgeworfen werden kann,
zeigt die dunkle Ungewiflheit unsrer Lage. Auch die revos
lutiondren Stromungen stehen heute unter ganz anderen, ihrem
immanenten Wesensgehalt vielfach widerstréitenden Bedin-
gungen — denn sowohl die revolutionire Idee wie die
Massenstimmung gehorcht dem Gesetz des Krieges. In diesem
wird die Anwendung der Gewalt ins Sinnlose iibersteigert.
Wo wire die Grenze der Gewalt in einer Welt, welche seit
vier Jahren auf Gewalt allein gestellt ist? Wo ist der Raum
fiir eine Idee — sei sie selbst eine revolutionire? Trotzdem
miissen wir Sagen: In gar manchen Lindern ist die Lage
revolutiondr gespannt. Allein, wenn man es recht erwigt, ist
es die Spannung, welche revolutionir ist oder wirkt — doch
fehlt allerorten die revolutionire Idee in unsrem Sinne:
als eine den sozialen Bedingungen angepafite Vorformung des
durch die Revolution anzustrebenden Zustandes. Aber auch
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hier wird man vielleicht zugeben miissen: die gesell-
schaftlichen Prozesse folgen nur selten den Uberlegungen
der Vernunft. So auch jetzt: Wir konnen nur die Bedin-
gungen analysieren, unter welchen heute eine revolutionire
Bewegung stehen wiirde, konnen feststellen, daf sie inneren
Widerspriichen unterworfen ist, deren sie vielleicht nicht Herr
zu werden vermochte. Aber was bedeutet das? Auch heute
gilt, dafl die Revolution als gesellschaftliche Krisenerscheinung,
als konvulsivische Erschiitterung der gesellschaftlichen Struktur
ausbricht — wenn die Spannung zwischen der Wirklichkeit
und der Idee, welche in den Menschen lebt, nicht mehr er-
tragen werden kann. Ein solcher Prozefl ist unter Umstin-
den nicht aufzuhalten. Er vollendet sich mit der Unberechen:
barkeit und Gewaltsamkeit eines Bergsturzes. Diesem Phi-
nomen gegeniiber kann die soziologische Betrachtung schlech-
terdings hochstens eine Analyse der Bedingungen und der
Eigenart des Prozesses versuchen. Dieser aber ist, um es noch-
mals zu betonen, auf das engste mit der Entwicklung’ der
Idee verkniipft und mit der Eigenart der Volker, welche den
Ideen ihre spezifische Firpung geben. So ist die Revolu:
tion — und das ist vielleicht der wesentlichste Unterschied
zum Phinomen des Krieges — ein emotional geistiger Pro=
zef3 und fiir jedes Volk ein Wendepunkt auf seinem Wege
in der Geschichte.
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Die Sammlung wird fortgesetzt.

Druck von Oscar Brandstetter in Leipaig




	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44

