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unterstiitzt wurden. Zu den Referenten gehérten u. a. Dr. Hans Apel,
Hans Matthéfer, Helmut Rohde, Helmut Schmidt, Karl Ravens und
Ernst Schellenberg. Auf weiteren neun Konferenzen fiir berufstatige
Frauen mit insgesamt 2150 Teilnehmerinnen sprachen u. a. Annemarie
Renger, Ernst Schellenberg und Herbert Wehner.

Unter dem Thema ,Sportférderung nach Mexiko — aber wie?* stand
die Sportkonferenz der SPD, die am 30. Januar in Bad Godesberg
stattfand. Die Teilnehmer — unter ihnen Herbert Wehner, Friedel Schir-
mer und Heinz Fallak, Sportwart des Deutschen Leichtathletikverban-
des, forderten eine zukunftweisende Konzeption des Sports. Der Vor-
sitzende des Sportbeirates beim Parteivorstand der SPD, Friedel
Schirmer, setzte sich fiir die Bildung eines Deutschen Sportrates ein,
der seine Aufgaben unabhingig von der Bundesregierung und vom
Deutschen Sportbund erfiillen kdnne.

Der zweite Rechtspolitische BundeskongreB der SPD, der vom 21. bis
23. Februar 1969 in Mainz stattfand, befaBte sich unter dem Leit-
gedanken ,Rechtspolitik im Dienste der Demokratie* vor allem mic
Fragen des Presserechts und der Justizreform. Der Einladung zu die-
sem KongreB, an dessen Planung und Durchfiihrung der Vorsitzende
des Rechtspolitischen Ausschusses der SPD, ‘Martin Hirsch, maBgeb-
lich beteiligt war, waren 600 Teilnehmer gefolgt. Nach einem einleiten-
den Referat Professor Horst Ehmkes diskutierten die pressepolitischen
Arbeitsgemeinschaften die Schwerpunktthemen: Okonomische und
wirtschaftsrechtliche Bedingungen der Pressefreiheit; soziologische
und psychologische Bedingungen der Informationsfreiheit; verfas-
sungsrechtliche Fragen und Fragen der inneren Pressefreiheit.

Die Arbeitsgemeinschaft zur Justizpolitik befaBte sich mit den Themen:
Reform der Rechtspflege-Organisation: Beschleunigung und Moderni-
sierung des Gerichtsverfahrens; Ausbildung, Auswahl und Stellung
der Richter. Am 23. Februar wurde der KongreB nach Berichten der
Arbeitsgemeinschaften und einer Generaldebatte mit einem Vortrag
Dr. Gustav Heinemanns abgeschlossen. Der Rechtspolitische KongreB
der SPD hatte ein vielféltiges Presse-Echo. Insbesondere wurde dabei
hervorgehoben, daB es auf diesem KongreB gelungen sei, Fachwelt
und Offentlichkeit auf die ungeldsten Fragen des Presserechts hinzu-
weisen,

Zu einem Zeitpunkt, als die CDU sich darum bemiihte, mit dem Schlag-
wort ,,20 Jahre Bundesrepublik — 20 Jahre CDU*“ ihre Position als
Staatspartei zu verbessern, nahm die SPD den 20. Jahrestag der An-
nahme des Grundgesetzes ‘am 8. Mai 1969 zum AnlaB, in einer Feier-
stunde in Bad Godesberg auf ihre Mitwirkung an der Verfassung un-
seres Landes hinzuweisen. Professor Carlo Schmid berichtete in seiner
Rede Uber Vorgeschichte, Entstehung und politische Bedeutung des
Grundgesetzes.

Gesellschaftspolitische Fragen standen auf dem Wohnungs- und
StédtebaukongreB der SPD, der am 19. und 20. Juni in Miinchen statt-
fand, im Vordergrund. Unter dem Leitthema ,Der Blrger und seine
soziale Umwelt — Aufgaben, Ziele und Wege" wurden die bauliche
Umwelt des Menschen, Raumordnung, Stadtebau und Verkehrspolitik
diskutiert. Nach dem einleitenden Referat Dr. Lauritz Lauritzens be-
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Ausschnitt vom Wohnungs- und StédtebaukongreB der SPD im Juni 1969 in
Miinchen

faBten sich vier Arbeitskreise mit den gesellschaftspolitischen Detail-
fragen der Wohnungs- und Stadtebaupolitik. Die Ergebnisse, Forde-
rungen und Zielvorstellungen des Kongresses wurden in einer
»Charta® zusammengefaBt. Die AbschluBrede hielt Willy Brandt.

Den fiir das sozialdemokratische Wahlkampfkonzept sehr wesentlichen
Fragen moderner Landwirtschaftspolitik widmete sich die Agrarpoli-
tische Konferenz der SPD, zu der am 5. Juli 400 Teilnehmer aus Land-
wirtschaft und Verbdnden nach Bad Godesberg gekommen waren.
Die von Dr. Tassilo Troscher geleitete Konferenz wurde von Helmut
Schmidt erdffnet. Professor Dr. Karl Schiller erlauterte die Aufgaben
einer , Wirtschaftspolitik filr die Landwirtschaft“. Der Agrarexperte der
SPD, Dr. Martin Schmidt (Gellersen), sprach zu dem Thema wDie Neu-

orientierung der Agrarpolitik. Auch diese Konferenz hatte ein leb-
haftes und positives- Echo.

Das Européische Gesprach der SPD, das am 20. und 21. Juli in Bad
Godesberg statifand, diente im Bundestagswahlkampf der Darstel-

. lung des européischen Engagements der deutschen Sozialdemokratie,

die seit Jahrzehnten an der Spitze der européischen Einigungs-
bewegung steht. Willy Brandt, Professor Carlo Schmid und neben



WahlkongreB

vielen anderen Bruno Kreisky erlduterten den Weg zur européischen
Einigung und die Aufgaben eines gréBeren und geschlosseneren
Europa.

Mit ihrem WahlkongreB leitete die SPD die Endphase des Bundestags-
wahlkampfes am 24. August 1969 in der Essener Gruga-Halle ein. Vor
rund 8000 Teilnehmern und unter einem orangefarbenen Transparent
mit dem Wahlslogan ,Wir schaffen das moderne Deutschland — wir
haben die richtigen Ménner“ bekréftigten Willy Brandt, Herbert Weh-
ner, Helmut Schmidt, Karl Schiller und Heinz Kiihn den Fithrungs-
anspruch der Sozialdemokratischen Partei. Im Mittelpunkt standen die
Krise von 1966 und der durch die Sozialdemokratische Partei ein-
geleitete Aufschwung, die von den Sozialdemokraten vorangetriebenen
Reformen und die Friedenspolitik Willy Brandts. Die unfairen Angriffe
zahlreicher CDU- und CSU-Politiker — insbesondere gegen die in der
Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966 verankerten auBen- und
deutschlandpolitischen Bemiihungen der SPD — wurden scharf zu-
riickgewiesen.

In seiner Rede forderte Willy Brandt die Teilnehmer des Kongresses
auf:

»In den vor uns liegenden Wochen ist es unsere Pflicht, die Wahle-
rinnen und Wahler davon zu {iberzeugen, daB wir bereit und in der
Lage sind, das moderne Deutschland zu schaffen. Wer diesen Wahl-
kampf mit friiheren vergleicht, der sieht: Die CDU/CSU befindet sich
in der Verteidigung. Die SPD hat die Offensive. Nun gilt es, bis zur
letzten Minute das Gesetz des Handelns zu behalten.

Es geht um das moderne Deutschiand. Die SPD weiB, wie es aussehen
soll. Sie verfligt Gber die Personlichkeiten, die es gestalten werden.
Aber wir kénnen es nur schaffen gemeinsam mit allen guten, schopfe-
rischen, unverbrauchten, verantwortungsbewuBten Kraften unseres
Volkes.

Dann beginnt am 28, September 1969 ein neues, stolzes Kapitel in der
Geschichte der SPD und in der Geschichte Deutschlands.*

Willy Brandt im Wahlkampf

Auch fiir den Wahlkampf Willy Brandts war die Ausgangssituation des
Jahres 1969 wesentlich anders als bei den beiden vorangegangenen
Bundestagswahlen. Die SPD muBte zwar noch immer gegen eine
Partei antreten, die von 1949 an den Bundeskanzler gestellt hatie;
aber ihre Mitverantwortung in der Bundesregierung hatte Konsequen-
zen fur die Konzeption der Wahlkampagne ihres Parteivorsitzenden.

Willy Brandt stand an der Spitze einer populdren Regierungsmann-
schaft, die sich in den drei Jahren der GroBen Koalition bewahrt hatte
und in der Offentlichkeit bekannt geworden war. Dieser Mannschaft,
in der sich jeder so weit wie moglich in die Strategie des Gesamt-
wahlkampfes einfligte, stellte die CDU lediglich ihren Vorsitzenden
Kiesinger gegeniiber.
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Mit einem WahlkongreB eréftnete die SPD am 24. August 1969 in Essen den
Bundestagswahlkampt
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Die politisch-taktische Konzeption fiir den Wahlkampf des Spitzen-
kandidaten der SPD basierte auf der Uberlegung, daB diesmal —
anders als 1961 und 1965 — ein AuBenminister um den Sieg seiner
Partei kémpfte. Als Chef des Auswirtigen Amtes hatte Willy Brandt
sich in einer breiten Offentlichkeit innerhalb kurzer Zeit Vertrauen
erworben. Sein Beitrag zur weliweiten Friedenspolitik, sein zdhes
Bemiihen um eine europdische Friedensordnung und um eine Ein-
dammung nuklearer Gefahren, sein Einsatz fiir einen Anschiuf Eng-
lands an die Européische Wirischaftsgemeinschaft und sein Bemiihen
um ein besseres Verhéltnis zu den osteuropédischen Nachbarn hatten
ihm weit Uber die Grenzen der Bundesrepublik hinaus Sympathien
eingetragen.

Auch iber die nicht allzu groBe Gruppe politisch Interessierter und
Informierter hinaus wurden seine politischen Fahigkeiten positiv ver-
merkt. Wie demoskopische Untersuchungen bewiesen, wird vor allem
seine Zihigkeit und sein Durchhaltungsvermdgen, seine Initiative und
seine Umsicht geschatzt. In weiten Bereichen verfiigte Willy Brandt
deshalb schon als AuBenminister iiber einen gréBeren Vertrauens-
kredit als der CDU-Spitzenkandidat Kiesinger. Dieser gewandelten
Situation muBte die sozialdemokratische Wahlkampffilhrung gerecht
werden.

Der Parteivorsitzende und AuBenminister hatte schon lange vor Beginn
des Wahlkampfes — im Kabinett und in den Fiihrungsgremien der SPD
— gefordert, das Kabinett miisse im Wahlkampf funktionsfahig bleiben.
Auch in der heiBen Wahlkampfphase miiBten die Minister ihre Amts-
geschéfte weiterfithren. So unterbrach Willy Brandt seinen Wahl-
kampf, um in New York anléBlich der UNO-Vollversammlung politische
Gesprache zu fiihren. Dort traf er unter anderem auch mit dem sowje-
tischen AuBenminister Andrej Gromyko zusammen. Bereits einige
Wochen vor seinem dreitdgigen Besuch in den USA hatte Willy Brandt
européische Orientierungsgesprache mit den AuBenministern Dane-
marks, Schwedens und Hollands gefiihrt.

Aus der Forderung Willy Brandts, auch im Wahlkampf die Regierungs-
geschéfte unbeschadet weiterzufiihren, ergab sich fiir ihn wie fiir die
anderen sozialdemokratischen Minister des Kabinetts die Notwendig-
keit, vormittags den Amtsgeschéften nachzugehen und erst am Nach-
mittag zum Wahlkampf aufzubrechen. Die technischen Probleme, die
sich aus einem Verzicht auf mehrtigige Wahikampf-Rundreisen er-
gaben, wurden mit Hilfe von Autos, Bundesbahn, Flugzeugen und Hub-
schraubern perfekt gelost. Wahrend die Hinreise meist per Auto oder
Flugzeug abgewickelt wurde — die Zeit war gerade in den Mittags-
stunden knapp —, standen fiir die Rickreise in die Bundeshauptstadt
Schlafwagen der Bundesbahn zur Verfligung.

Willy Brandt legte auf diesen Halbtagsreisen, die ihn im Wahl- und
Vorwahlkampf zu rund 250 Veranstaltungen in alle Teile der Bundes-
republik flihrten, fast 40000 Kilometer zuriick (davon allein rund
15000 km mit dem Auto, rund 12000 km im Flugzeug). Er erreichte
mit seinen Reden in 42 Tagen weit Uber eine Million Zuhorer.

Pro Tag wurden im Durchschnitt etwa finf groBe Veranstaltungen —
unter freiem Himmel oder in Sdlen — absolviert, zwischen denen
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kurze Besuche in Rathausern (Eintragung ins ,,Goldene Buch* der
Stadt etc.) oder Betrieben statifanden. Die Mittags- und Abendessen
lieBen Zeit zu Gesprachen mit értlichen Honoratioren und Journali-
sten. Die néchtliche Ruckfahrt nach Bonn diente, soweit nicht Akten-
studium oder andere wichtige Arbeiten unumgénglich waren, ausfiihr-
lichen politischen Diskussionen mit Journalisten und Mitarbeitern.

Um speziell die verschiedenen Aktionen des Mitarbeiterstabs Willy
Brandts zu koordinieren oder, wenn dies notwendig wurde, die Termin-
planung kurzfristig umstellen zu kénnen, trafen sich wéchentlich alle
am Wahlkampi des Parteivorsitzenden Beteiligten unter Vorsitz Willy
Brandts im SPD-Parteihaus, um ,Manéverkritik” an der vergangenen
Woche zu lben, aktuelle Argumentationsmodelle zu entwickeln und
Verbesserungsvorschiige zu erarbeiten.

Die wahltaktische Konzeption des SPD-Wahlkampfes beruhte urspriing-
lich auf der Uberlegung, daB eine personelle Polarisierung zwischen
den Spitzenkandidaten der beiden groBen Parteien soweit wie mdg-
lich vermieden werden miisse. Dieser Konzeption kam anfangs die
Tatsache zugute, daB sich beide Parteien bemiihten, ihren Spitzen-
kandidaten aus dem Tagesstreit herauszuhalten.

Die aktuellen wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen, die mit
zunehmender Intensitdt des Wahlkampfes immer stérker in den Mit-
telpunkt riickten, fiihrten auBerdem dazu, daB der sozialdemokratische
Wirtschaftsminister Karl Schiller starker als urspriinglich erwartet in
das Kreuzfeuer der gegnerischen Kritik geriet. Auf der anderen Seite
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Willy Brandt setzt auf ,Sieg”. Ein Streiflicht aus dem Bundestagswahlkampt



war es der Finanzminister und CSU-Vorsitzende Franz-Josef StrauB,
auf den sich die Angriffe der SPD konzentrierten. Diese Verlagerung
der Auseinandersetzungen auf zwei Politiker, deren Fachbereiche die
Offentlichkeit in ungewohntem MaBe interessierte, kam letzthin der
Wahlkampfkonzeption der SPD zugute.

Mit Willy Brandt war sich die. SPD-Fiihrung darin einig, daB eine
Gegenliiberstellung der beiden Spitzenkandidaten jedoch auf die
Dauer nicht zu umgehen sei. Das Gesetz des Handelns war auf der
Seite des SPD-Vorsitzenden, als er den CDU-Vorsitzenden Kurt-Georg
Kiesinger mehrfach zu einer Fernsehdiskussion aufforderte, um mit
ihm vor einer breiten Offentlichkeit aktuelle politische Probleme zu
erértern. Die CDU-Fiihrung schob formale Bedenken vor und lehnte
ein solches Gespréch ab: Frilhere Fernsehdiskussionen zwischen den
Parteivorsitzenden hatten fast immer gezeigt, daB Willy Brandt auch
in der direkten Konfrontation eindeutig dominierte.

Auch eine andere Aktion f6rderte indirekt die Polarisierung der Spit-
zenkandidaten von SPD und CDU: der Versuch Willy Brandts, den
CDU-Spitzenkandidaten zu eindeutigen Stellungnahmen in bestimm-
ten innen- und auBenpolitischen Fragen zu zwingen. So forderte er den
CDU-Vorsitzenden Kiesinger unter anderem 6ffentlich auf, sich von den
polemischen Attacken des CSU-Wochenblattes auf die von beiden
Regierungsparteien getragene Ostpolitik zu distanzieren. Willy Brandt
schloB daran die Frage, ob sich Kiesinger mdglicherweise gegenuber
dem CSU-Vorsitzenden StrauB und dessen Wochenblatt nicht mehr
durchsetzen kdnne.

Entgegen der urspriinglichen CDU-Wahlkampfkonzeption (,Auf den
Kanzler kommt es an!“) und entgegen den Vermutungen der sozial-
demokratischen Wahlkampfexperten wich die CDU mit zunehmender
Intensitét des Wahlkampfes der direkien Konfrontation der beiden
Spitzenkandidaten immer mehr aus. Den CDU-Slogan konterte die
SPD mit dem Hinweis, es komme nicht auf den Kanzler, sondern in
erster Linie auf den Wahler an, dann aber vor allem auf die Mann-
schaft, die eine Partei zu présentieren habe.

Eine der Hauptgriinde fiir den Wahlerfolg der SPD und die Verluste
der CDU/CSU war nachweisbar die Tatsache, daB der SPD-Vorsitzende
Willy Brandt an der Spitze einer populdren Regierungsmannschaft den
Wahlkampf fihrte, wéhrend die Wahlkampftaktik der Unionsparteien
mit einem einzigen Mann stand und fiel. GroBe Gruppen unsicher ge-
wordener Wahler entschieden sich am Wahltag gegen die Ein-Mann-
Politik der CDU/CSU und fiir die politische Konzeption der SPD, deren
Kabinettsmitglieder sich in drei Jahren GroBer Koalition bewahrt
hatten.

Zentraler Rednereinsatz

Der Eintritt der Sozialdemokraten in die Regierungsverantwortung
brachte flir einen zentralen Rednereinsatz einerseits erhebliche Schwie-
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Herbert Wehner sprach wadhrend des Bundestagswahlkampfes auf zahlreichen
Wahlversammlungen

rigkeiten mit sich, machte ihn aber andererseits auch effizienter.
Schwierigkeiten deshalb, weil die Parteiorganisation sich um einen
moglichen groBzigigen Einsatz von Bundesministern bemiihte, deren
Arbeitsanfall in den Hausern und das sozialdemokratische Konzept,
die Regierungsarbeit in der Wahlauseinandersetzung nicht zu ver-
nachldssigen, gerade die sozialdemokratischen Bundesminister in
Bonn festhielt, so daB prinzipiell nur Nachmittage und Abende fiir
den Einsatz zur Verfligung standen. Effizienter deshalb, weil die sozial-
demokratischen Politiker als Mitglieder einer in der Regierung erfolg-
reichen Partei auf den Versammlungen eine weit bessere Ausgangs-
position hatten als in allen Wahlkdmpfen zuvor. Der Rednereinsatz,
der anfangs etwas zahflissig angelaufen war, konnte durch eine sorg-
faltig geplante Organisation der Termine und Themen zu einem wich-
tigen Instrument der Wahlauseinandersetzung ausgebaut werden. Im
Wahlkampf wurden insgesamt 1500 Einsatze vermittelt. Diese Einséatze
waren fast sdmtlich auf die Erwartungen einer Gesellschaft ausge-
richtet, die politischer geworden ist und bei Wahlversammlungen alten
Stils nicht mehr goutierte. Deshalb dominierten bei den Einsatzen
Betriebsbesichtigungen, Pressegesprache und Diskussionsveranstal-
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Arbeitnehmer-Flugblatt )

Die Krise war perfekt.

Die damalige Regierung aus CDU und CSU und FDP hatte abgewirt
schafter: die Staatsfinanzen waren ruiniert. Die Wirtschaft steckte in der
Krise. Und das waren die Folgen:
© Hunderttausende wurden arbeitslos.
o Uber eine Million Arbeitsplitze gingen verloren
® Zahlreiche betriebliche Sozialleistu
o Die Schuldigen an der Krise ricfe
dynamischen Rente
o Unsicherheit zog im Land cin. Viele hatten Angst, ihren Arbeitsplatz zu
verlieren. Das Vertrauen auf eine sichere Rente war erschiittert.
® Die Krise hat uns allen iiber dreifig Milliarden D-Mark gekostet
Davon wollen CDU und CSU und FDP heute nichts mehr horen. Aber die
rbeitnehmer haben es nicht vergessen

en fielen dem Rotstift zum Opfer.
nach dem Abbau der bruttolohn

Jeute geht es wieder aufwirts.

s zwei Jahre Arbeit der SPD in der Bundesregierung liegen hinter

Blact hat sich gewendet: Unsere Wirtschaft hat dank Professor
wieder Hochkonjunktur. Die Staatsfinanzen konnten wieder in
gebracht werden. Die D-Mark ist cine der stabilsten Wihrungen

Iit sich heute die Lage dar
Ibeschiftigung ist erreicht
fsminister Prof. Schiller fordert: Lohne und Gehilter miissen
igen.

a

ussetzungen fiir den sozialen Fortschritt sind geschaffen

i SPD Verantwortung in der Bundesregierung trige, sind die
T um 24 Prozent gestiegen.

Die SPD kimpft im Bundestag fiir die Lohnfortzahlung fiir Arbeiter im
Krankheitsfall und fiir die Heraufsetzung der Versicherungspflicht-
grenze fiir Angestellte

Die SPD hat im Bundestag die Mitbestimmung auf die Tagesordnung
gesetzt.

Das sind die Unterschiede zwischen damals und heute. Niemand darf ver-

gessen, warum dies so ist: Sozialdemokraten tragen Regierungsverant-
wortung

Am 9. Mai
wurden alle
deutschen
Urlauber
geschadigt.

Prof. Schillers Vorschlag, Ihre
Reisekasse durch eine Aufwe
D-Mark aufzubessern, wurd

32 Prozent mehr Rente.
Das haben wir durchgesetzt.
Unser Ziel: die Renten
Q sollen weiter steigen.
Septemben
ist so wichtig fir Ihre Zukunft,
dafd Sie wihlen sollten.

Sonntag, der

ung der

srch das
Jein' von StrauB und Kiesinger ver
hindert
Statt 8,95 hollandische Guld
Sie 9.54 fiir zehn DM bekommen )
Argern Sie sich deshalb nicht. Am
eptember entscheid:

er seine vernint

Wir haben die
il e i - _ richtigen Miinner
vertreten, weiter diese Politik blockieren Auch wenn Sie nicht selbst

zur Wahl gehen konnen.

Briefwahl-Prospekt

Kurszettel

Rentner-Broschiire p




Fragebogen-
aktion

tungen mit kurzem Einleitungsreferat. Die bei allen Einsétzen neuge-
wonnenen Erfahrungen werden bei den Bemiihungen, zeitgemiBe
Veranstaltungsformen zu finden, einen wesentlichen Beitrag leisten.

Aktion »Demokratisches Gesprach*

Die Zentrale Wahlkampffihrung erarbeitete 1969 nicht nur in der
politischen und werblichen Konzeption des Wahikampfes neue Anséize,
sondern versuchte auch mit der Aktion ,Demokratisches Gesprich
der SPD" fiir alle Mitglieder ein Modell zu entwerfen, anhand dessen
im Wahlkampf eine effektivere Mitarbeit mdglich wurde.

Ausgangsbasis dieser Arbeit war die Erkenntnis, daB es notwendiger
als friher war, auf einer breiten Basis mit einer bisher nicht gekannten
Intensitét die Diskussion und das direkte Gespréch mit dem Wahler
zu suchen: Der Wunsch, der Wille und auch die offene Forderung nach
einem starkeren Mitspracherecht in der Politik zeigt sich in breiten
Bevdlkerungsschichten — auch in der mittleren und der &lteren Gene-
ration. Die Werbepsychologie hat zudem erkannt, daB die Wirksamkeit
der Werbemittel durch das personliche Gesprach vervielfacht werden
kann.

Vor dem Wahlkampf 1969 hatte es in der Bundesrepublik nur Erfah-
rungswerte aus ortlichen, regional oder sachlich eng begrenzien Ein-
zelaktionen gegeben: Nichtwéhleraktionen, Hausbesuche, StraBen-
gesprache. Fast alle waren spontan und kurzfristig organisiert und
lieBen keine umfassenden Riickschlliisse zu. Erfahrungen aus einer
Aktion, in der sich die SPD an alle Mitglieder wendet und eine Antwort
erbittet, fehlten bisher. Das Beispiel einer systematisch vorbereiteten
Aktion dieses Typs bot der schwedische Wahlkampf 1968. Aber dieses
Beispiel konnte nicht als Modell fiir die Bundesrepublik libernommen
werden, weil die Schweden bereits zwei Jahre vor der Wah! ihre
Aktion, fur die rund 8 Prozent aller Wahlkosten zur Verfligung
gestellt wurden, begonnen hatten.

Flr 1969 konnte die Aktion ,Demokratisches Gespréach® nur der Ver-
such sein, der zwangsldufigen Notwendigkeit — der Parteiorganisa-
tion eine Hilfe flir das personliche Gesprach zu geben — gerecht zu
werden. Die zeitliche Verspatung der technischen, organisatorischen
und psychologischen Vorbereitung wurde konzeptionell Uberbriickt
durch ein auf Fragebogen vorgelegtes Arbeitsangebot, das herkémm-
liche Formen der Mitarbeit wie Plakatierung, Autokorso usw. mit
bekannten Gesprachsformen (Hausbesuch) und neuen Gesprachs-
formen (Arbeitsplatzgesprach und Nachbarschaftsgespréch) verband.

Zwischen dem 25. Mai und dem 25, Juni erhielten die Mitglieder der
SPD die Fragebogen mit einem umfassenden Arbeitsangebot. Danach
informierten rund 30 Unterbezirke — 12 bis 15 Prozent der Wahlkreise
— ihre Mitarbeiter in eigens einberufenen Funktionarskonferenzen tber
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die Aktion. Zwischen dem 15. Juli und dem 1. September erfolgte die

‘Riicksendung der ausgefiiliten Fragebogen an das Erich-Olienhauer-

Haus. Ab Mitte August erhielten aile Mitglieder, die den Fragebogen
ausgefiillt hatten, die ,bonner depesche” mit Sonderbeilagen und die
Broschiire ,Demokratisches Gesprach der SPD*.

Der Riicklauf der Fragebogen war unterschiedlich' intensiv. Griinde
dafiir waren in technischen Schwierigkeiten, in Regionalstrukturpro-
blemen und in der unterschiedlichen Bereitschaft der Organisation zur
Mitarbeit zu sehen. Dabei war festzustellen, daB die gréBten Schwie-
rigkeiten in typischen GroBstadtorganisationen entstanden, wahrend
die Ergebnisse in den Bezirken, in denen kleinere Ortsvereine und
Ortsvereine mittlerer GroBe dominieren, sehr viel glinstiger waren.
Entscheidend war das Engagement der Unierbezirke und der Ortsver-
eine. Die Tatsache, daB im Unterbezirk Fulda 32,7 Prozent aller Mit-
glieder den Fragebogen ausfiillten, daB in weiteren 4 Unterbezirken
{iber 20 Prozent und in 18 Unterbezirken zwischen 10 und 20 Prozent
aller Mitglieder sich an der Aktion beteiligten, demonstriert, daB der
Hinweis auf Terminschwierigkeiten nicht immer als Erkldrung fir die
in manchen Unterbezirken mangelhafte Beteiligung der Mitglieder
gelten konnte. Von den 28 000 Mitgliedern, die den Fragebogen zurtick-

~Willy macht's richtig". Das Bild zeigt Helmut Schmidt im Bundestagswahlkampf
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sandten, waren nur 6000 Bezieher der ,bonner depesche”. Das
bedeutet: Durch die Aktion ,Demokratisches Gesprach“ konnten fiir
kurzfristig 22 000 neue Wahlhelfer gewonnen werden. Die Einzel-
erfolge:

1. Hunderte von Mitgliedern erklérten sich bereit, in der letzten Wahl-
kampfphase ganztdgig — oft sogar mehrer Tage — mitzuhelfen.

2. Ein sehr hoher Prozentsatz der Fragebogen wurde von Mitgliedern
ausgefullt, die nicht in der Partei, sondern in den Betricben als
Betriebsrate oder Vertrauensleute der Gewerkschaften Funktionen
wahrnahmen. Diese Gruppe konnte erstmalig im Wahlkampf direkt
informiert werden. '

3. Mit der Broschiire ,Demokratisches Gesprach der SPD* war zum
erstenmal der Versuch gemacht worden, politische Inhalte eines
Wahlkonzeptes padagogisch-methodisch zu erlautern.

4. Die Auswertung der Fragebogen ergab, daB die Bereitschaft zum
Arbeitsplatzgesprach (81 Prozent der ausgefiillten Fragebogen) am
groBten war. Das Nachbarschaftsgesprach wurde von weit weniger
Mitgliedern akzeptiert. Die Erfahrung gibt die Méglichkeit, zu neuen
Wertungen und neuen Methoden der Betriebsarbeit zu gelangen.

Trotz mancher — insbesondere zeitlicher — Schwierigkeiten, die die
Wirkung der Aktion begrenzien, war sie bei zahlreichen Mitgliedern,
die in die Parteiarbeit noch nicht integriert waren oder sich aus der
Parteiarbeit zurlickgezogen hatten, auslésendes Moment fiir ihr per-
sOnliches Engagement im Bundestagswahlkampf.

Die Sozialdemokratische Wihlerinitiative

Obwohl eé‘au‘ch 1965 ein Engagement von.Kinstlerh und Schrift-
stellern fiir die Sozialdemokratische Partei gegeben hat, war die

- »Sozialdemokratische Wahlerinitiative®, die 'sich im Bundestagswahl-
. kampf 19869 fir die SPD engagierte, durch ihre Forin und Wirksamkeit

ein neues Element der Wahlauseinandersetziing. Uber 3500 Blrger ~
die Uberwiegende Mehrheit davon waren Nichtmitglieder der SPD —
hatten sich in regionalen Wahlerinitiativen zusammengeschlossen, um
in Veranstaltungen und StraBendiskussionen, mit Flugblattern und in
lokalen und regionalen Testimonial-Anzeigen fiir den demokratischen
Machtwechsel, fiir das Programm und die Politiker der SPD zu argu-
mentieren. ’

Die Initiative war 1968 von einem Freundeskreis um den Berliner

- Schriftsteller Glnter Grass, zu dem Kiinstler und Wissenschaftler wie

Professor Jéackel, Professor Sontheimer, Glinter Gaus, Thaddgus Troll

und die- Schauspielerin Ursula Herking gehérten, -ausgegangen: Die

Mitglieder dieses Kreises waren lberzeugt, daB nur ein Wahlsieg der
SPD die nach langer und selbstgefilliger CDU/CSU-Herrschaft beein-
tréchtigte Glaubwirdigkeit der parlamentarischen Demokratie . ver-
starken konnte. AuBerdem wollten sie durch den lebendigen und
kritischen Dialog zwischen Wahler und Partei, zwischen politisch
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Giinter Grass mit Mitgliedern der Gruppe ,Sozialdemokratische Wéhler-
initiative”, Professor Jéckel, Erdmann Linde, H. Hempel, Dr. Jéckel und
Professor Varain (von links nach rechts).

engagierten und noch desinteressierten Blirgern dazu beitragen, der
demokratischen Kommunikation neue Wege zu bahnen. Als Haupt-
aufgabe sah die Gruppe die Bemithungen um potentielle Wahler der
SPD mit neuen Mitieln. Eine ‘wesentliche Chance bot ihr dabei ihr
Zugang zu namhaften, unabhéngigen Personlichkeiten jedweder Fach-
richtung. lhr Ziel war es, die Griindung unabhéngiger Komitees sozial-
demokratischer Wahler berall in der Bundesrepublik anzuregen. Eine
Bonner Zentrale hatte die Aufgaben, diese Bemihungen zu koordi-
nieren.

im Frithjahr 1969 nahm die ,Sozialdemokratische W#hlerinitiative"
in Bonn ihre Arbeit auf. Vor dem Parteitag der SPD in Bad Godesberg
erlauterte Professor Kurt Sontheimer am 17. April 1969:

.2Zu unserer Gruppe gehéren Schriftsteller, Journalisten, Professoren,
Studenten. Manche von uns sind Mitglieder der Partei, andere nicht.
Aber alle sind wir Sozialdemokraten. Die SPD ist heute eine Volks-
partei, d. h. sie lebt nicht nur aus ihren Mitgliedern, sondern auch aus
jhrer Wahlerschaft. Mitglieder und aktive Wahler sollten einen per-
manenten Dialog miteinander fiihren. Wir sind dafiir, daB die Wahler
den Wahlkampf nicht allein den Parteien {iberlassen. Unsere Initiative
soll ein Beispiel geben. Denn wir sind der Meinung, daB die Zukunft
der Demokratie in Deutschland die Starkung der Sozialdemokratischen
Partei verlangt. Deshaib werden wir die SPD in ihrem Wahlkampf
unterstlitzen. Wir sind nicht halbherzig. Die SPD ist fiir uns nicht das
kieinere Ubel, kein gerade noch wéhlbarer Uberrest aus dem Mehr-
parteientopf der Bundesrepublik. Sie ist in unseren Augen diejenige
groBe Partei, die am glaubwiirdigsten und zuverlassigsten gesellschaft-
lichen Fortschritt, soziale Demokratie und liberale Rechtsstaatlichkeit
verblrgt.”



215 Veran-
staltungen

Wirksamkeit
der Aktion

Im Bonner Biiro der Wahlerinitiative bereiteten sechs Mitarbeiter die
zentralen Aktionen der Gruppe vor. Auf 215 Veranstaltungen sprachen
Gunter Grass, Professor Sontheimer, Professor Jackel, Thaddadus Troll
und Jens Litten in 92 Wahlkreisen vor einem Publikum, das den Instru-
menten des traditionelien Wahlkampfes zumeist nur sehr schwer
erreichbar ist. In besonderen Gebieten, die als Diaspora der SPD
bezeichnet werden miissen, motivierten die Reprédsentanten der Wah-
lerinitiative ihr Engagement fiir die Sozialdemokratische Pariei. Es
konnte auf fast allen Veranstaltungen festgestellt werden, daB die
Bevolkerung gegeniiber  unabhangigen Wissenschafilern, Kiinstlern
und Schrifistellern aufgeschlossener und interessierter ist als auf
Veranstaltungen bisheriger Pragung. Durch die geleistete Arbeit
konnte in Geébieten, in denen die Bevélkerung der SPD nicht grund-
satzlich aufgeschlossen gegeniibersteht, das Interesse an den politi-
schen Informationen der SPD vorbereitet und verstérkt werden.

Die Wahlerinitiative gab in der Vorwahlzeit die Zeitschrift ,daflir* her-
aus, die in zwei Nummern mit einer Gesamtauflage von 1500 000
Exemplaren erschien. Das Organ, zu dessen Mitarbeitern u.a. Golo
Mann, Wolf Graf von Baudissin, Peter Hartling, Viktor de Kowa, Ernst
Werner Richter und Ursula Herking gehorten, zielte insbesondere auf
Angestellte und Beamte, Selbstadndige und Frauen. Bei diesen Grup-
pen erschien es besonders wirksam, prominente Autoren fiir die Vor-
stellung der Sozialdemokratischen Partei sprechen zu lassen. In der
ersten Nummer der Zeitschrift erkldrte die Wahlerinitiative:

~Wir sind dafiir, daB die Wahler den Wahlkampf nicht alleine den
Parteien Uberlassen. Unsere Initiative soll ein Beispiel geben. Darum
haben wir als Blirger der Bundesrepublik Deutschland die ,Sozial-
demokratische Wihlerinitiative* gegriindet. Denn wir sind der Meinung,
daB dié Zukunft der Demokratie in Deutschland die Starkung der
Sozialdemokratischen Partei verlangt. Deshalb werden wir die SPD
in ihrem Wahlkampf unterstiitzen.”

Der Erfolg der Wihlerinitiative im Bundestagswahlkampf 1969 konnte
statistisch nicht gemessen werden. Trotzdem belegt die Tatsache, daB
der Funke aus Bonn bereits zum Beginn des Bundestagswahlkampfes
sehr rasch auf zahlreiche Wahlkreise {ibergesprungen war, die Wirk-
samkeit dieser Aktion. In den sechs Monaten zwischen dem Godes-
berger Parteitag und der Bundestagswahl! entstanden 72 lokale und
regionale Wéhlerinitiativen, die sich in 95 Wahlkreisen fiir die SPD
einsetzten. Die CDU/CSU begab sich in eine heftige Auseinanderset-
zung mit diesen Gruppen. Es zeigte sich aber, daB gerade dort, wo
die Wihlerinitiativen besonders heftigen Attacken ausgesetzt waren,
eine Solidarisierung der Bevdlkerung mit ihren Intentionen registriert
werden konnte. Die Zusammenarbeit einer Gruppe von Schriftstel-
lern, Kiinstlern und Wissenschaftlern mit angesehenen Biirgern der
einzelnen Gebiete hat im Bundestagswahlkampf der Sozialdemokra-
tischen Partei einen sehr ernst zu nehmenden Beitrag leisten kénnen.

Die politische Auseinandersetzung

Bereits in der Vorwahlzeit zeigte sich, daB die Befiirchtungen, die
beiden Hauptgegner des Bundestagswahlkampfes kénnten nach zwei-
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jahriger Zusammenarbeit mit nahezu deckungsgleichen Vorstellungen
in die Wahlauseinandersetzung gehen, gegenstandslos waren. Die
schon vorher erkennbaren Unterschiede in Programmatik und politi-
scher Arbeitsweise wurden im Verlauf des Wahlkampfes immer deut-
licher. Sie zeigten sich in der Einstellung der beiden groBen Parteien
zum politischen Arbeitsstil und zur politischen Verantwortung:

Auch im Wahljahr hielt es die SPD fiir notwendig, in Parlament und
Bundesregierung alle jene Reformen voranzutreiben, die nach Uber-
windung der Krise moglich geworden waren (vgl. Bericht der Bundes-
tagsfraktion). Nach AbschluB der Legislaturperiode gaben die SPD-
Bundestagsfraktion und die sozialdemokratischen Bundesminister
Rechenschaftsberichte liber die von ihnen geleistete Arbeit ab.

Die CDU/CSU bemiihte sich primér darum, die sozialdemokratischen
Gesetzesinitiativen zur Mitbestimmung, zum Bildungsurlaub, zur Auf-
hebung der Preisbindung und zur Stédtebaufdrderung zu blockieren.
Die Lohnfortzahlung fiir erkrankte Arbeiter wurde fast bis zur letzten
Minute von CDU und CSU verzégert. Einen Rechenschaftsbericht lehnte
der damallge Bundeskanzler Kiesinger ausdriicklich ab.

Die Unterschiede zeigten SICh auch ,in der Wahlkampfkonzeptlon der

.beiden Gegner. Die SPD ging bewuBt offensiv in den Wahlkampf tind

konzentrierte sich in. erster Linie auf drei Punkte: Sie verwies auf die
Krise des Jahres 1966, die die Regierung Erhard/Mende zum Riicktritt
gezwungen hatte, gab einen Leistungsbericht ihrer Arbeit in Fraktion
und Bundesregierung und nannte ihre politischen Zielvorstellungen

fiir die néchsten Jahre. Sie argumentierte politisch-sachlich und be-

miihte sich um einen fair'enWahIkampf. Di’e Sozialdemokraten gingen
von der Voraussetzung aus, daB auch in einer Wahlauseinandersetzung

_trotz des besonderen psychologischen Drucks, dem alle Politiker

ausgesetzt sind, die demokratischen Spielregeln nicht verletzt werden
dirfen, wenn ein Riickgang des demokratischen BewuBtseins in der

.Bundesrepublik vermieden werden soll.

Der  Wahlkampf der CDU/CSU bestand demgegeniiber weitgehend

".aus Re-Aktionen auf die Aktionen der SPD. Besonders kennzeichnend
* dafiir waren die BemUhungen der Unionsparteien, die am 13. Dezember
1966 von Kurt Georg Kiesinger selbst in der Regierungserklarung zu-

gestandene Wirtschaftskrise' zu verniedlichen. Die zahlreichen Ver-

" suche, die Ver'antwortung flir den Verlust Hunderttausender von
"Arbeitsplatzen und eine ' geféhrliche wirtschaftliche Rezession abzu-
‘'wélzen, fiihrten zu grotéesken -AuBerungen. So fiel in einer Rede des
“frithéren -CDU-Wirtschaftsministers ' Schmiicker die zynische Bemer-

kung, die Rezession von 1966 sei ,gewollt* worden. Man habe den
»Aufwand beschneiden” miissen. Franz Josef StrauB sprach in diesem

-Zusammenhang von der- ,Ghade der Stunde der Angst“, der CDU-
-Wirtschaftsexperte Prof -Burgbacher von einem ,normalen Ab-
- schwung“. : ) S

' Auf Diffamierungen verzichtete die CDU/CSU im Gegensatz zur SPD

ebenfalls nicht. So warf der von Franz Josef StrauB verantwortete
»Bayern-Kurier’ dem BundesauBenminister vor, er betreibe Nachbar-
schaftshilfe fir Moskau und liefere der Sowjetpresse die Stichworte
fiir einen Propagandakrieg gegen die Bundesrepublik. In Wirklichkeit



Prof. Dr. Karl Schiller auf einer Zeche im Ruhrgebiet
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hatte sich Willy Brandt gegen einen neuen Nationalismus gewandt, der
das Ansehen der Bundesrepublik in Ost und West tatséchlich ge-
fahrdete.

Verleumderischen Polemiken war auch der gewéhite Bundesprasident
Dr. Heinemann ausgesetzt, nachdem ihm Franz Josef StrauB schon vor-
her durch das Wort ,Machtergreifung® mit den Usurpatoren des Dritten
Reiches in Verbindung zu bringen versucht hatte. In der Endphase
des Bundestagswahlkampfes schlieBlich griff der Wahlkampfgegner
in die Mottenkiste friiherer CDU/CSU-Wahlkadmpfe und behauptete in
Zeitungsanzeigen, die SPD wolle das Privateigentum sozialisieren. Im
Wahlaufruf der CDU hieB es: ,Das deutsche Volk muB vor den Wahlen
erfahren, wie die sozialistische Ordnung im Innern aussehen soll, die
unter der harmlosen Forderung nach Demokratisierung propagiert
wird." Je stdrker die Defensivposition der Unionspartner erkennbar
wurde, desto hdufiger iberschritt die CDU/CSU die Grenzen politi-
scher und personlicher FairneB.

Die konzeptionellen Unterschiede werden auch belegt durch die Slo-
gans der konkurrierenden Parteien. Den ,richtigen Mé&nnern“ der SPD
stellte die CDU/CSU den Kanzler entgegen (,Auf den Kanzler kommt
es anl”). Sie versuchte den Wéhlern zu suggerieren, daB es in einer
demokratischen Gesellschaft nicht auf ein Team, sondern auf einen
einzigen Mann ankomme.

Eng mit dieser Haltung gekoppelt scheint die véllig unterschiedliche
Auffassung beider Wahlkampfgegner von Demokratie. Dieses Thema
spielte im Bundestagswahlkampf 1969 eine besondere Rolle. Fiir die
CDU, so erklarte ihr Generalsekretar Dr. Heck, sei Demokratie ledig-
lich eine Form der politischen Herrschaft im Staat. Eine Demokratisie-
rung der Gesellschaft sei widersinnig. Willy Brandt- wies demgegen-
{iber darauf hin, daB die SPD den Aufirag des Grundgeseizes, Staat
und Gesellschaft demokratisch zu gestalten, erfiillen werde. Demokra-
tie sei fir die Sozialdemokraten ein ,Prinzip, das alles gesellschaft-
liche Sein der Menschen beeinflussen und durchdringen muB*®.

Ein ebenso wichtiges Thema war das Verhdltnis der demokratischen
Parteien zur NPD. Die CDU erklarte zwar, daB sie den Einzug der NPD
in den Bundestag verhindern wolle, hatte sich aber am 5. Marz 1969
in Berlin nicht dagegen gewehrt, daB die NPD-Mitglieder der Bundes-
versammlung ihre Stimme flir den CDU-Prasidentschaftskandidaten
Dr. Gerhard Schroder abgaben. Dadurch geriet die Einstellung der
CDU gegeniiber der rechtsradikalen NPD ins Zwielicht.

Deutlich sichtbar wurden die unterschiedlichen Auffassungen auch im
Bereich der AuBenpolitik. Die Friedens- und Ostpolitik des SPD-Vor-
sitzenden Willy Brandt stimmie eindeutig mit der am 13. Dezember
1966 von Kurt Georg Kiesinger verlesenen Regierungserkldrung tiber-
ein. Knapp drei Jahre spéter bemiihten sich Kiesinger und StrauB, die
von ihnen mitgetragene Friedenspolitik der Bundesregierung als illu-
sionistisch abzuwerten und Mitglieder der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion zu diffamieren, weil sie einer Einladung nach Moskau
gefolgt waren. Dieser Angriff war nicht nur politisch verantwortungs-
los, weil er die notwendige Normalisierung der Beziehungen zu den
Landern des Ostblocks verzégern sollte, sondern auch wah!taktisch



Aufruf zur Wahl
Wir schaffen das moderne Deutschland

Nur ein modernes Deutschland wird seinen Platz in der Welt von morgen behaupten
kénnen. Wir werden es schaffen.

Dafiir haben wir Sozialdemokraten das klare politische Konzept. Dafiir sind wir bereit,
Verantwortung zu tragen. Daflir haben wir die Energie. Dafiir haben wir die richtigen
Ménner und Frauen,

Sozialdemokratische Politik hat die Krise von 1966 iberwunden. Heute — 1969 —
stehen wir auf solidem Boden. Die Arbeitsplédtze sind gesichert. Die Einkommen stei-
gen. Die Staatsfinanzen sind in Ordnung.

Sozialdemokratische Initiativen haben gegen den Widerstand von Ewig-Gestrigen
léngst féllige Reformen eingeleitet und durchgesetzt.

Sozialdemokratische AuBenpolitik hat das deutsche Ansehen in der Welt gestarkt.

Die Politik des Friedens, des Wachstums, der Stabilitdt, der Reformen und damit der
Sicherheit muB in den néchsten vier Jahren unter sozialdemokratischer Fithrung fort-
gesetzt werden. Darum kémpfen wir,

Am 28. September entscheiden die Wahler,

1. ob unsere Wirtschaft gesund bleibt und weiter wichst, Arbeitsplitze und Renten
sicher sind, ob unsere D-Mark hart und die Preise stabil bleiben,

2. ob wir die notwendigen Reformen rasch genug durchfiihren werden: in der Wirt-
schaft, flir Wissenschaft und Forschung, fiir die Volksgesundheit, im Verkehrswesen
und Stéadtebau,

3. ob wir vor allem.unserer Jugend bessere, ausreichende Méglichkeiten der Bildung
und Ausbildung schaffen,

4. ob wir flir mehr Gerechtigkeit- und Demokratie sorgen kénnen, vor allem durch
Steuerreform, Sozialgesetzgebung, Vermdgensbildung und Mitbestimmung,

5, ob wir durch solche demokratische Reformen eine Ordnung schaffen kdnnen, die
gegen politischen Extremismus von rechts und links immun ist,

6. ob wir unsere Bemiihungen fortfiihren kdnnen, zu einem geregelten Miteinander
durch Verhandlungen mit der DDR zu kommen, damit unser gespaltenes Volk
seinen Frieden mit sich selbst findet,

7. ob wir die deutsche Friedenspolitik beharrlich weiterverfolgen kdnnen. Sie allein
entspricht unseren nationalen Interessen.

Wir schaffen ein Deutschland, das unserem Volk ein Leben in Frieden, Freiheit und
Wohistand sichert. '

Darum am 28. September: Vertrauen zur SPD
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ungeschickt, weil mehr als zwei Drittel der Bevoikerung zu diesem
Zeitpunkt direkte Gesprache mit der Sowjetunion fiir richtig und not-
wendig hielten.

Die fiir den Ausgang der Bundestagswahl vermutlich entscheidende
Auseinandersetzung entwickelte sich auf wirtschaftspolitischem Gebiet.
Nach der von ihr verursachten innenpolitischen Krise 1966 und dem
von Professor Schiller erreichien wirtschaftlichen Aufschwung war der
CDU/CSU klar, daB sie in die Defensive gedréngt war. Es gelang ihr
nicht, eine glaubwiirdige und zugkréftige personelle Aiternative zu
Professor Schiller aufzubauen. So entschied sie sich fiir den Angriff:
Sie bemiihte sich, eine Preishysterie zu entfachen, die wirtschaftspoli-
tischen Leistungen und Fahigkeiten Schillers zu bestreiten und gleich-
zeitig die Vorschldge des Bundeswirtschaftsministers zur Konjunktur-
dampfung zu blockieren.

Als Professor Schiller im Marz 1969 versuchte, eine Stabilisierung
nach innen und auBen durchzusetzen, fand er im Kabinett bei den
CDU/CSU-Ministern kein Verstandnis. Obwohl Franz Josef StrauB am
28. April 1969 die ,Spekulation® durch eine versteckie Ankiindigung
einer DM-Aufwertung ,angeheizt‘ hatte, lehnte am 9. Mai die CDU/
CSU-Mehrheit im Bundeskabinett die von Schiller vorgeschlagene maB-
volle Aufwertung ab. Das Ziel der CDU/CSU wurde deutlich erkennbar:
Es ging ihr darum, die Stabilisierung der DM zu verhindern, um wenige
Wochen vor der Wah! den sozialdemokratischen Wirtschaftsminister
in aller Offentlichkeit bloBzustellen und seine groBe Popularitat abzu-
bauen.

Das wahltaktische, sachlich unverantwortliche Handeln der CDU/CSU
schuf eine fiir die SPD nicht unproblematische 'Situation: Nur wenige
Wahler waren vorerst von der Notwendigkeit einer Aufwertung Uber-'
zeugt, viele sahen darin félschlich eine Wertminderung der D-Mark.

Die sich bei diesem komplizierten Thema ergebende Schwierigkeit,
wirtschaftliche Notwendigkeit und Wabhlstrategie zur Deckung zu brin-
gen, flhrte dazu, daB die sozialdemokratische Wahlkampffihrung die-
ses spéter wichtigste Wahlkampfthema anfangs nur z8gernd aufgriff.
Neben dieser Sachentscheidung bot das Thema ,Aufwertung” auch
wahlstrategisch eine gute Chance, durch den Konflikt mit der CDU/
CSU alle jene SPD-Wahler, die eine GroBe Koalition abgelehnt hatten,
erneut an die SPD zu binden, ohne die durch die Grofe Koalition neu
geschaffenen Bindungen an bisher nicht erreichbare Wéhlergruppen
zu gefahrden.

Im Verlauf des Sommers versuchte Schiller noch zweimal, Kurt Georg
Kiesinger zu einer Entscheidung flir die Stabilisierung der DM zu
bewegen: Ein Memorandum am 23. Juni und ein weiterer VorstoB
nach der Abwertung des franzosischen Francs am 9. August 1969
soliten den Kanzler endlich zum Handeln zwingen.

Die SPD blieb auch in der Offensive, als Kiesinger am Donnerstag
vor der Wahl mit einer spektakular-dramatischen SchlieBung der
Devisenbdrsen versuchte, der SPD den schwarzen Peter zuzuschieben
und ihr vorzuwerfen, sie habe die Spekulanten ins Land gerufen,



Endphase der
Auseinander-
setzung

Diese letzte Aktion muBte fehlschlagen, weil die intensive Offentlich-
keitsarbeit der SPD und die sachliche Information in Presse und
Fernsehen dem gr6Bten Teil der Bevélkerung klargemacht hatten,
daB die Handlungsunféhigkeit der CDU und ihres Kanzlers die Speku-
lation gen&hrt und die Preissteigerungen begiinstigt hatte.

Nicht zuletzt die fragwiirdige wirtschafispolitische Konzeption der
CDU/CSU veranlaBte K. G. Kiesinger in der Endphase des Wahl-
kampfes zu dem Versuch, die sachliche Auseinandersetzung durch
sein bereits im Verlauf des Wahlkampfes abbrdckelndes Charisma zu
ersetzen und auf dem WahlkongreB der CDU die Themen Aufwertung
und Preisstabilitat ,vom Tisch“ zu wischen, weil sie , des deutschen
Volkes nicht wiirdig® seien. Damit bestitigte der Bundeskanzler
ungewollt den Vorwurf der SPD, Kiesingers Richtlinienkompetenz
habe sich in den letzten Monaten vor der Wahl nur noch im Aus-
klammern brennender Probleme und im Hinausschieben notwendiger
Entscheidungen erschdpft.

Chancen fir einen Meinungsumschwung zu ihren Gunsten sah die

" CDU/CSU wahrend der letzten Tage des Wahlkampfes in den spon-

tanen Arbeitsniederlegungen in Industrie und offentlichem Dienst,
dié sie der SPD anzulasten versuchte, obwohl diese Streiks zu-
stande gekommen waren, weil die CDU/CSU Schillers Stabilitéts-
programm blockiert hatte. Darliber hinaus war die CDU/CSU bemiiht,
ein Gesprach mit der OTV und damit eine Beilegung der Streiks vor
dem Wahltermin zu verhindern, um die Besorgnis weiter Teile der
Bevélkerung in Wahlerstimmen umsetzen zu kénnen. Ein von der
SPD bewirkter KabinettsbeschluB, der zu raschen und erfolgreichen
Tarifverhandlungen flihrte, machte diese Versuche zunichte.

Obwohl eine Zusammenschau der politischen Auseinandersetzungen
deutlich macht, wie sehr die CDU/CSU im Bundestagswahlkampf 1969
gegeniiber einer konsequent operierenden SPD unsicher geworden
war, zeigt das Wahlergebnis, daB einer Partei, die tiber 20 Jahre den
Kanzler stellt, selbst bei eklatanten konzeptionellen Fehlern nur.mit
sehr groBer Milhe und Schritt um Schritt beizukommen ist.

Das Ergebnis

Am 28. September 1969 erzielte die Sozialdemokratische Pariei
Deutschlands das bisher beste Ergebnis ihrer Geschichte. Fir sie
votierten 14065 716 Wahler. |hr Stimmenanteil betrug 42,7 Prozent.
Bei den Erststimmen gewann sie sogar 14 402 374 Stimmen und einen
Stimmenanteil von 44,0 Prozent. Von den 518 Abgeordneten des
Deutschen Bundestages stellt die SPD 237 — 20 Abgeordnete mehr
als nach der Bundestagswahl 1965. AuBerdem hat die SPD bei dieser
Bundestagswahl mit 127 Direktmandaten mehr Wahlkreise direkt
errungen als die GDU (87) und die CSU (34) zusammen. Damit hat
sie gegeniiber 1965 33 Direkimandate hinzugewonnen. Verbessert
hat sich der Stimmenanteil der SPD in 234 der 248 Wahlkreise (vgl.
Tabelle und Schaubilder im Anhang).

59



Die Wdhler-
wanderung

60

Wertung des Ergebnisses

Die SPD erhielt 1969 rund 1260000 Stimmen mehr als vier Jahre
zuvor. Diese Zahl hat deshalb Gewicht, weil insgesamt nur rund
130000 Stimmen mehr abgegeben wurden als 1965. Es haben also
.echte“ Wahlerwanderungen stattgefunden. Die Bewegungen, die
hinter dem rein zahlenméBigen Ergebnis stehen, sind gréBer als die
Zahlen selbst.

Auch bei der Bundestagswahl 1969 waren ahnlich wie schon in den
Jahren zuvor landespolitische und regionale Einfliisse deutlich sicht-
bar. Die SPD gewann in einigen Bundeslandern liberdurchschnittlich.
Die Verluste von CDU/CSU und FDP wiederum haben regionale
Schwerpunkte. In drei Bundeslandern ragen die sozialdemokratischen
Zuwachsraten heraus: in Hamburg mit + 6,4 Punkten Zunahme, in
Schleswig-Holstein mit + 4,8 und in Nordrhein-Westfalen mit + 4,3
Punkten mehr als 1965. In allen drei Léndern gingen die Stimmen-
anteile der CDU Uberdurchschnittlich zuriick. Anders gesagt: in diesen
drei Landern im Norden und Westen der Bundesrepublik wird be-
sonders deutlich, daB die Sozialdemokratische Partei bei der letzten
Wahl der CDU Wéhler weggenommen hat. Wahrend diese Entwick-
lung in Nordrhein-Westfalen fast schon Tradition ist, denn auch bei
den Landtagswahlen 1962 und 1966 wie schon bei der Bundestags-
wah! von 1965 gingen in diesem Land CDU-EinbuBen mit SPD-Gewin-
nen einher, sind die Stimmenbewegungen in Schleswig-Holstein und
Hamburg ein Novum der letzten Bundestagswahl. In diesen beiden
ndrdlichen Bundesldndern sind die Stimmengewinne der SPD am
iberzeugendsten. Die CDU war jeweils der deutliche Verlierer.

Wenn die EinbuBen der Christdemokraten andernorts nicht so deut-
lich in Erscheinung traten, so vor allem deshalb, weil sich die Union
an den starken EinbuBen der FDP schadlos halten konnte. Diese
Bewegung wird vor allem in Niedersachsen, Hessen und Baden-
Wiirttemberg erkennbar. Bei geringfiigigen EinbuBen der CDU (— 0,6
Punkte) und leichten CDU-Stimmengewinnen in Hessen und Baden-
Wiirttemberg (+ 0,6 bzw. + 0,8 Prozentpunkte) verlor die FDP in
allen drei Bundesldndern mit einem Minus von mehr als 5 Punkten
Uberdurchschnittlich viele Wahler. Die SPD hat offensichtlich von den
FDP-Verlusten nur wenig profitiert, denn in allen drei untersuchten
Bundesldndern bewegten sich die SPD-Zunahmen im Rahmen des
Bundesdurchschnities oder lagen wie in Hessen sogar noch darunter.
Vergrébert 148t sich die W&hlerwanderung vom 28. September 1969
auf die Formel bringen: die SPD holte vor allem ihre neuen Stimmen
aus den Lagern der CDU, die CDU hielt sich wiederum weitgehend
schadlos bei der FDP. Die FDP selbst konnte ihre EinbuBen nicht
mehr wettmachen.

Verdeutlich wird die Wahlerwanderung von der CDU zur SPD und
von der FDP zur CDU auch noch einmal, wenn man nicht nur die
Bundeslander betrachtet, sondern auch verschiedene Wahlkreise, die
rdumlich und strukturell zusammengehdren, das heiBt regionale Ein-
heiten bilden. Extreme SPD-Gewinhe und extreme CDU-Verluste
spielten sich vor allem in folgenden Regionen, die ausschlieBlich in
Nordrhein-Westfalen liegen, ab: im Raum Kéln/Bonn, im Miinsterland,
im Sauer- und Siegerland, im Rhein-Wupper-Gebiet und am linken



Wiéhler-
strukturen

Niederrhein. Besonders deutlich ist der Wéahlerstrom von der CDU
zur SPD an Wahlkreisen in und um K&6ln zu belegen. Dort gewann
die SPD im Schnitt 10 Prozentpunkte mehr Stimmen als 1965, die
CDU dagegen hatte Verluste um rund 9 Punkie.

Auch die Wanderwege von der FDP zur CDU lassen sich &hnlich
lokalisieren, obwohl es hier zumindest drei ,Schlachtfelder gab. So
stehen im Raume Nord- und Mittelhessen, in der Region Stuttgart/
Heilbronn und in Sidwiiritemberg/Hohenzollern starke FDP-EinbuBen
merklichen Verbesserungen der CDU gegeniiber. Auch in Ostfriesland
und im nérdlichen Niedersachsen erbte die CDU offensichtlich einen
Teil der FDP-Abkehrer.

Die regionalen Sonderentwicklungen sind 1969 stérker in Erscheinung
getreten als bei fritheren Abstimmungen. Hier sind mehrere Elemente
erkennbar: Die unterschiedlichen Wahlkampfanstrengungen der Par-
teien, die Politik der Landesregierung, die politische Tradition eines
Landstriches sowie die soziale und konfessionelle Strukiur. Eine
Analyse, die die Stimmabgabe und die Sozialstruktur der einzelnen
Gebiete in Beziehung setzi, ergibt:

Die CDU hat zwischen 1965 und 1969 vor allem in den katholischen
Gebieten Wahler verloren. Ihr Stimmenanteil sank hier um durch-
schnittlich 2,56 Prozentpunkie; in den Uberwiegend evangelischen
Landstrichen dagegen ging der CDU-Pegel nur um 0,5 Punkte zurlick.
Aus dieser Bewegung darf allerdings nicht der SchluB gezogen wer-
den, daB die Protestanten stérker als die Katholischen der CDU/CSU
die Treue gehalten hétten, vielmehr diirften die geringeren CDU-
EinbuBen durch entsprechende Zugewinne ehemaliger FDP-Wahler
kompensiert worden sein.

Beriicksichtigt man neben der Konfessionsstruktur auch die in den
jeweiligen Wahlkreisen dominierende Wirtschaftsstruktur, so zeigt
sich, daB die CDU-Verluste in den Industriegebieten mit hohem
Katholikenanteil besonders stark waren (— 3,4 Punkten), in Industrie-
landschaften evangelischer Pragung dagegen nur — 0,3 Punkte be-
trugen. Auch in den Handel- und Dienstleistungszentren waren bei
einem hohen Katholikenanteil die CDU-Rickschldge merklich groBer
als in wirtschaftlich &hnlich strukturierten Gebieten protestantischer
Konfession.

Die Analyse des SPD-Zuwachses im Bundesgebiet zeigt demgemaB,
daB die konfessionelle Zusammensetzung der Bevélkerung einen
geringeren EinfluB auf die SPD-Stimmenentwicklung gehabt hat als
die sozialékonomische Strukiur. So nahm die SPD vor allem in den
Dienstleistungszentren zu, waren sie nun katholisch oder evangelisch
gepragt. Hier machte die Zuwachsrate gegeniiber 1965 rund 5 Prozent-
punkte aus. Mit sinkendem Dienstleistungsanteil und damit steigen-
dem Arbeiteranteil in der Bevdlkerung reduzierien sich auch die
SPD-Gewinne, machten aber immerhin noch 2,5—3 Prozentpunkte aus.
Diese geringeren Zuwachsraien sind aber angesichts der Entwicklung
in den Jahren 1967 und 1968, die der SPD — beispielsweise in Bremen
und Baden-Wiirttemberg — gerade in den Arbeitergebieten Verluste
brachten, bedeutsam genug. Den Sozialdemokraten scheint es bei
dieser Bundestagswahl gelungen zu sein, ihre traditionellen Wahler-
schichten, die Arbeiterschaft, wieder starker an die Partei zu binden
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und ein Abwandern nach links oder rechts auBen zu verhindern. Es
verdient Beachtung, daB die ADF als linksexireme Gruppe in den
Wahikreisen mit einem hohen Arbeiteranteil kaum mehr Wihler ge-
winnen konnte (0,7 Prozent) als in den Gebieten mit niedrigerem
Arbeiteranteil (0,5 Prozent).

Im Bereich der sogenannten Miitelschichten hat die SPD dagegen
am 28. September 1969 Neuland erobert. Die Tendenz in dieser
Wahlergruppe wird in ihrer Bedeutung erst bei der Analyse der lang-
fristigen Zunahmen voll erkennbar. In den 16 Jahren von 1953-1969
hat die SPD ihren Wahleranteil um rund die Hailfte gesteigert, sie
bewegte sich von 28,8 auf 42,7 Prozent. In fast allen konfessionellen
und wirtschaftlichen Strukturtypen ist diese Zuwachsrate von 14 Pro-
zentpunkten &hnlich. Lediglich zwei Wahlkreistypen weichen von
dieser Entwicklung ab. In den katholisch-landlichen Wahlkreisen be-
trug der sozialdemokratische Zugewinn innerhalb von 16 Jahren nur
11 Prozentpunkte. In den Gebieten mit hohem Anteil an Handel,
Dienstleistung und Verwaltung — also im wesentlichen stidtischen
Gebieten — betrug er in den letzten 16 Jahren rund 17 Prozent-
punkte. Die katholisch-landlichen Gebiete hinken also um 3 Punkte
hinter dem allgemeinen Trend her, die stadtischen Dienstleistungs-
zentren eilen ihm um 3 Punkte voraus. ’

Auf einen Nenner gebracht: Die SPD hat bei der jiingsten Bundes-
tagswahl praktisch iiberall zugenommen — von wenigen nieder-
bayerischen Wahlkreisen abgesehen —, sie hat in keiner soziologi-
schen Gruppe Wahler abgeben miissen. Ihre traditionelle Wabhlerbasis

konnte sie konsolidieren, sie sprach aber auch ganz neue Schichten
an.

Die Wertung des Wahlergebnisses 4Bt sich verdichten, wenn man
die Befunde von Umfrageergebnissen heranzieht, die vor den Bundes-
tagswahlen 1965 und 1969 erarbeitet wurden. Wird die Wahlerschaft
in vier groBe Gruppen — in den sogenannten Arbeiterbereich, den
Zwischenbereich, den biirgerlichen Bereich und den katholischen
Bereich *) — unterteilt, so ergibt sich, daB sich die Partei-Sympathien
in den beiden groBen Kerngruppen, die die Basis der Volksparteien
CDU und SPD bilden, kaum verdndert haben. Im Arbeiterbereich, der
30 Prozent der bundesdeutschen Wéhlerschaft ausmacht, sprachen

*) Die Bennungen der Bereiche kennzelchnen dle optimale Kombinationen der
Faktoren, die das Wahlverhalten bestimmen. Den Bereichen werden zu-
gerechnet:

Arbeiterbereich: Die gewerkschaftlich gebundenen Arbeiter und nicht
organisierten Arbeiter, die sich in ihrer Selbsteinschatzung als Arbeiter sehen,
ohne katholisch-kirchliche Bindung.

Katholischer Bereich: Praktizierende Katholiken ohne gewerk-
schaftliche Bindung.

Birgerlicher Bereich: Gewerbliche und landwirtschaftliche Selb~
stdndige sowie Angestelite und Beamte aus mittelstindischen Familien ohne
gewerkschaftliche und kirchliche-katholische Bindung.
Zwischenbereich: Arbeiter ohne gewerkschaftliche Bindung, die sich
in ihrem Selbstverstandnis dem Mittelstand zurechnen; aus der Arbelterschaft
ausgeschiedene Angestellte; Angestellte und Beamte, die gewerkschaftlich

gebunden sind; gewerkschaftlich organisierte Arbeiter, die gleichzeitig prakti-
zlerende Katholiken sind.



sich 1965 wie auch 1969 jeweils 60 Prozent flir die SPD aus, wihrend
im traditionellen katholischen Bereich, der. rund 25 Prozent der
Whéhlerschaft umfaBt, 1965 wie auch 1969 jeweils 70 Prozent fiir die
CDU/CSU votierten. In diesen beiden Gruppen diente der Wahlkampf
offenbar primar dazu, vorhandene Loyalititen neu zu mobilisieren
und bestehende Bindungen zu festigen.

Demgegeniiber spielte sich der eigentliche Wahlkampf — gekennzeich-
net durch Wéahlerbewegungen — in den verbleibenden Gruppen der
Wahlerschait ab:

Im biirgerlichen Bereich stiegen die Sympathien fiir die SPD von
23 Prozent 1965 auf 31 Prozent 1969. Bei weiterer Differenzierung
stellt sich heraus, daB hauptsdchlich die Angestellten- und Beamten-
familien, nicht aber die Selbstandigen fiir diesen starken Zustrom
zur SPD sorgten.

Parteipréferenzen in den Wahlergruppen

bAnteil an der
Gesamt- SPD CDU/CSU

bevdlkerung

Arbeiterbereich 30 % 1965 60 % 25 %
) 1969 60 % 26 %

Zwischenbereich 24 % 1965 38 %, 43 %
1969 47 % 31 %

Blirgerlicher
Bereich 21 % 1965 22 0/y 45 %
1969 31 % 42 o

Katholischer
Bereich 25 %o 1965 13 % 70 %
1969 16 % 70 %

100 %

Quelle: infas-Reprasentativuntersuchungen, Bundesgebiet, jeweils vor
der Bundestagswahl‘1965 und 1969, Random-Auswahl.
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Wahl-Flugblatt

Es kann

und darf

wer in den nichsten vier Jahren in un-
serem Laiid die politische Verantwortung
tragt: aufgeschlossene, moderne Manner
voller Tatkraft und verniinftiger Ideen —
oder die Rickstindigen und Ewigge-
strigen.

Es kann und darf lhnen nicht egal sein...

ob Sie einen sicheren Arbeitsplatz und
ein gutes Einkommen haben — oder ob
unsere Wirtschaft wieder gewollt oder
ungewollt in eine schwere Krise gefithrt
wird.

Es kann und darf Thnen nicht egal sein...

ob soziale Gerechtigkeitin unserem Land
herrscht. Ob Arbeitnehmer in ihren Be-
trieben mitbestimmen und alle am Ver-
mogenszuwachs beteiligt sind.

Es kann und darf thnen nicht egal sein...

ob endlich die Reformen und Verbesse-
rungen kommen, die seit 20 Jahren auf
so vielen Gebieten versaiumt wurden: In
unseren Schulen und Krankenhdusern.
In der Landwirtschaft. In der Justiz. In
der Verwaltung. Und bei den Steuern.

Es kann und darf lhnen nicht egal sein...

ob wir in Wissenschaft und Technik
Schritt halten mit der Entwicklung in der
Welt — oderalsfithrende Industrienation
unseren Rang verlieren.

Es kann und darf lhnen nicht egal sein...

ob unser Ansehen in der Welt weiter
steigt. Ob wir gutnachbarliche Beziehun-
gen haben zu allen Volkern in West und
Ost und unser Volk in Frieden und Frei-
heit leben kann.




Auf jede einzelne

Stimme kommt es an.
Denn nur ein modernes Deutschland kann seinen Platz

in der Welt von morgen behaupten.
Wir Sozialdemokraten werden es schaffen.

Wir schaffen ein Deutschland,
in dem unsere Wirtschaft gesund bleibt
und weiter wachst. In dem Arbeitsplitze
und Renten sicher sind. In dem unsere
D-Mark hartund die Preise stabil bleiben.

Wir schaffen ein Deutschland,
indemdienotwendigen Reformenschnell
und zigig durchgefithrt werden: in der
Wirtschaft, in Wissenschaft und For-
schung, im Gesundheitswesen, im Ver-
kehrswesen und Stidtebau.

Wir schaffen ein Deutschland,
in dem vor allem unsere Jugend mehr und
bessere Moglichkeiten der Bildung und
Ausbildung erhilt.

Wir schaffen ein Deutschland
mit mehr Gerechtigkeit und Demokratie.
Und zwar durch die Steuerreform und
eine neue Sozialgesetzgebung. Durch

Vermogensbildung und Mitbestimmung.

Wir schaffen ein Deutschland,
in dem durch solche demokratischen Re-
formen eine Ordnung herrscht, die gegen
politischen Extremismus von rechts und
links immun ist.

Wir schaffen ein Deutschland,

das seine Bemithungen fortsetzt, durch
Verhandlungen zu einem geregelten Mit-
einander mit der DDR zu kommen. Da-
mitunser gespaltenesVolk seinen Frieden
mit sich selbst findet.

Wir schaffen ein Deutschland,
das seine Friedenspolitik beharrlich wei-
terverfolgt. Sie allein entspricht unseren
nationalen Interessen.

Wir schaffen ein Deutschland,
das unserem Volk ein Leben in Frieden,
Freiheit und Wohlstand sichert.

Wenn Sie auf der Grundlage
der parlamentarischen Demokratie dieses
moderne Deutschland wollen,
dann wihlen Sie am 28. September die SPD.

Wir schaffendas
moderne Deutschland.

Wir haben die richtigen Ménner.

Fermuageber Vorsand der P Bonn Oruck Druckhms Schmasect, Sremar.






WWWWWW

moderne
Devutschland.




Stimmen-
gewinne
bei der Jugend

Auch in dem sogenannten Zwischenbereich konnte eine noch stérkere
Bewegung zur SPD registriert werden. Hier stiegen die Sympathien
fiir die SPD von 38 Prozent 1965 auf 47 Prozent 1969. Die Praferenzen
fiir die CDU sanken von 43 Prozent 1965 auf 31 Prozent 1969 (vgl.
Tabelle Seite 63).

Von Bedeutung fiir die Wahlentscheidung war auch — das stimmt
mit den SPD-Erfolgen im Dienstleistungsbereich Uberein — das Alter
der Wahler. Die Auswertung der ersten fiinf von statistischen Landes-
aAmtern vorgelegten représentativen Wahlstatistiken ergeben, daB die
SPD sich in der Gruppe der 21-29jahrigen Méanner durchschnittlich um
mehr als 5 Prozentpunkte gegeniiber 1965 verbessern konnte. Bei
Frauen ist die Zuwachsrate in der gleichen Altersgruppe sogar noch
hoher. Dem entspricht eine &hnlich intensive Abkehr von der CDU
bei der gleichen Altersgruppe. Mit zunehmendem Lebensalter ging
der Zustrom zur SPD dagegen zurlick. Er lag deutlich unter den
hohen Zuwachsraten der 21-29jahrigen Ménner und Frauen.

Auch fiir die FDP fielen die Abnahmeraten mit zunehmendem Lebens-
alter immer héher aus. Die CDU konnte in den meisten untersuchten
Bundeslandern bei den liber 45jahrigen und vor allem bei den iiber
60jahrigen Mannern und Frauen einen Zugewinn verzeichnen, der
mit der Uberdurchschnittlich starken Abnahme der FDP bei diesen
Jahrgéngen korreliert (vgl. Tabelle Seite 64).

Der Eintritt in die Regierungsverantwortung, ihre politischen Erfolge
und die Konzeption des Bundestagswahlkampfes haben der SPD die
wichtigsten Zugewinne in der Gruppe der Angestellten und Beamten
sowie ihrer Familienangehdrigen in Verwaltung, Handel, Banken und
Versicherungen gebracht. Hier waren die wesentlichen Einbriiche
besonders bei den jiingeren Gruppen der Wahlerschaft zu erzielen.
Diese Tendenz ist aus zwei Griinden besonders wichtig:

1. Der Dienstleistungssektor unserer Wirtschaft wird in den siebziger
Jahren noch an Bedeutung und Volumen gewinnen, so daB fiir die
SPD hier die Moglichkeit besteht, ihre Position auszubauen.

2. Der Trend, der sich in der jiingeren Generation fiir die SPD ab-
zeichnet, wird durch die Herabsetzung des Wahlalters noch ver-
groBert werden, wenn es gelingt, die Sympathie dieser Gruppen
flir die SPD zu halten und zu verstérken.
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Wahlberechtigte, Wahler und Zweitstimmen bei den Bundestagswahlen 1969 und 1965 nach Landern

Bundesgebiet

. Wahl- Schleswig- i - o . . i
monet | oy | S | Hamows | e | sremen | W | hessan | HIEY | naemerg|  Bwem | Swriand | hne
Wahlberechtigte Anzahl 1969 1711511 1341 494 4760938 524110 11 250 648 3573336 2410176 5510 280 6851 646 734 096 38 677 235
Anzahl 1965 1 687 266 1392 994 4748325 525 730 11322 627 3516 041 2403 771 5425126 6 752 276 736 239 38510 395
Wihler Anzahl 1969 1471900 1174 981 4164 690 452373 9827 911 3151 868 2097 308 4690 427 5837 724 653 882 33523 064
Anzaht 1965 1448 994 1202934 4145 849 452799 9920 068 3073 037 2114 311 4598 715 5803 004 656 496 33 416 207
Wabhibeteiligung %o 1969 86,0 87,6 87,5 86,3 87,3 88,2 87,0 85,1 85,2 89,1 86,7
) %o 1965 85,9 86,4 87,3 86,1 87,6 87,4 . 88,0 84,8 85,9 89,2 86,8
Ungliltige Stimmen Anzahl 1969 17 060 8172 59 060 5013 . 140 798 53835 41208 105 661 107 236 18 997 557 040
Anzahl 1965 32252 15 855 93108 8582 168 836 84 585 58 581 146 488 161513 25 965 795 765
% 1969 1,2 0,7 1,4 1,1 14 1,7 2,0 23 1,8 2,9 1,7
) 1965 22 1,3 2,2 1,9 17 2.8 28 3.2 28 40 24
Glltige Stimmen Anzahl 1969 1454 840 T166 809 4105 630 447 360 9687 113 3098 033 2056 100 4584 766 5730 488 634 885 32966 024
Anzahl 1965 1416 742 1187 079 4052 741 444217 9751 232 2988 452 2055 730 4452 227 5 641 491 630 531 32620 442
davon flr
SPD Anzahl 1969 633 537 637 051 1797 376 232779 4534 471 1492 916 825 379 1675702 1983 020 253 485 14 065 716
Anzahl 1965 549 901 572 859 1614 540 215 487 4149910 1366 010 754175 1 470 040 1869 467 250797 12813 186
% 1969 43,5 54,6 43,8 52,0 46,8 48,2 40,1 36,5 34,6 39,9 42,7
% 1965 38,8 48,3 39,8 48,5 42,6 457 36,7 33,0 33,1 39,8 39,3
cbu Anzahl 1969 671822 397246 1854514 144 422 4222914 1190 642 982 640 2322 349 — 292 986 12 079 535
Anzahl 1965 682 626 446133 1855124 150 889 4593 281 1130 871 1013573 2219808 —_ 205 257 12 387 562
% 1969 46,2 34,0 452 32,3 43,6 38,4 47,8 50,7 — 48,1 36,6
% 1965 48,2 37,6 458 34,0 47,1 37,8 49,3 49,9 — 46,8 38,0
csu Anzahl 1969 — — — — — — —_ — 3115652 —_ 3115652
Anzahl 1965 — — —_ — — — — — 3136 506 — 3136 506
%o 1969 — — — — — — — — 54,4 —_ 95
% 1965 — — — — — — — — 55,6 o 9,6
FOP - Anzahl 1969 75 871 73 206 230 471 41554 526 861 208 325 128 650 343 350 232 880 427254 1903 422
Anzahl 1965 132 761 112 047 440 860 51894 739 954 359 419 209 028 582913 413744 54119 3096 739
%o 1969 52 6,3 56 9,3 54 6,7 6,3 75 41 6,7 58
%o 1965 9,4 9,4 10,9 11,7 76 12,0 10,2 13,1 7.3 8,6 95
NPD Anzah| 1969 62912 40814 188 272 19723 205 972 158 705 107 780 207 900 303 828 36104 1422010
Anzahl 1965 34 064 20938 102 470 12118 110 299 74 081 51237 97 787 149 975 11 224 664 193
%o 1969 43 35 46 4,4 3,1 5,1 5.2 45 53 57 43
%o 1965 24 1,8 2,5 2,7 1,1 25 2,5 2,2 2,7 1,8 2,0
ADF Anzahl 1969 6 381 13 653 17 183 6535 64 824 22137 11651 21927 25 431 7609 197 331
9, 1969 0,4 1,2 0.4 1,5 07 07 0,6 05 0,4 1.2 06
- BP Anzaht 1969 — —_ — — — — — — 49 694 — 49 694
%o 1969 — - — — — — — — 09 — 0.2
TTEP Anzahl 1969 3046 3329 5394 1897 10588 6 550 8174 9044 1628 49 650
(1965: EFP) Anzahl 1965 — — —_ 1015 —_ —_ — — —_ 1015
%/ 1969 02 0,3 0,1 04 0,1 0,2 — 0,2 0,2 03 02
%o 1965 — — — 0,2 — — — — — — 0,0
“aro 7| ‘Anzanl 1969 1271 — 9732 — 4325 18758 —_ 2830 8485 — 45 401
% 1969 0,1 — 0,2 —_ 0,0 0,6 —_— 0,1 0,1 — 0,1
FSU Anzahl 1969 — 1510 2688 450 6735 — — 2534 2454 — 16 371
Anzahl 1965 — 1628 2634 —_— 6369 —_ —_ —_ —_ 10 631
% 1969 _— 0,1 0,1 0,1 0,1 - 0,1 0,0 — 0,0
%o 1965 — 0,1 0,1 — 0,1 —_— — — — 00
Zentrum Anzahl 1969 — — —_ — 15114 — — — — 819 15933
%o 1969 — — — — 0,2 —_ — — - oA 0,0
UAP Anzahl 1969 — — — 5309 — — —_ — - 5309
Anzahl 1965 — - — —_ 3959 — — — —_— — 3959
%o 1969 — — —_ — 0,1 — — —_ — — 0,0
% 1965 — 0,0 —_— — — — — 0,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden
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