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Volii und Reidisiag.

Zwolfeinhalb Millionen Deutsche haben durch Eintragung in die fiir
das Volksbegehren aufgelegten Listen die Forderung nach entschidigungs-
loser Enteignung der ehemaligen deutschen Fiirsten gestellt. Das ist ein
ungeheurer Erfolg, wenn man bedenkt, daB die Einzeichnung von nur
einem Zehntel der Stimmberechtigten geniigt hétte. Aber beweist dies,
daB die Mehrheit des deutschenn Volkes die entschiddigungslose Ent-
eignung der deutschen Fiirsten will? -

Um diese Frage beantworten zu konnen, ist es notwendig, sich
einmal klar zu machen, was diese 1214 Millionen Eintragungen bedeuten.
Mancher ist geneigt, die Zahl der Eintragungen mit der Zahl von
39 422 000 sogenannten Stimmberechtigten zu vergleichen. Ich sage
»Sogenannten, denn jeder Sachkundige weiB, 'daB die Zahl der tat-
sdchlich Stimmberechtigten ganz erheblich hinter der amtlichen Zahl
zuriickbleibt, daB die amtlichen Stimmlisten von Jahr zu Jahr mehr
»tote Seelen* enthalten. Stieg doch die Zahl der Stimmberechtigten
allmédhlich von 35950000 im Juni 1920 bis auf 39 422 000 im April 1925,
also in fiinf Jahren um 3Y Millionen, und in dem einen Jahre vom
4. Mai 1924 bis zum 26. Rpril 1925 um mehr als eine Million, ohne daB
die iiber 20jéhrige Bevolkerung auch nur anndhernd in dem gleichen
MaBe gestiegen wire. * '

w

Der Hauptgrund ist wohl der, daB viele polizeilich nicht abgemeldete
Personen nach wie vor in den Listen ihres friiheren Wohnortes, aber
auBerdem auch an ihrem neuen Wohnort gefithrt werden, und daB vor
allem zahlreiche Verstorbene in den Listen nichi gestrichen sind. Eine
kritische Betrachtung der Altersgliederung und der Geburten und Sterbe-
félle erbringt denn auch den schliissigen Beweis, daB unter einer Gesamt-
bevilkerung von 62,5 Millionen unmdoglich 39,4 Millionen iiber 20jdhrige
Reichsangehorige sein konnen. Dazu kommt noch, daB viele Hunderttau-
sende ,,Stimmberechtigter‘ ihr Stimmrecht nicht ausiiben diirfen, ndmlich
die Angehorigen des Reichsheeres und der Reichsmarine, die Straf- und
Untersuchungsgefangenen, die Geisteskranken, die Entmiindigten, die der
biirgerlichen Ehrenrechie Beraubten usw. Diese Aufbléhung der Stimm-
listen war bisher gleichgiiltig, da bei den Wahlen die Zahlen der Stimm-
berechtigten keine Rolle spielt und niemand die Stimmen eines Kandi-
daten mit der Zahl der Stimmberechtigten verglich. So sprach man
wohl davon, daB bei der letzten Prisidentenwahl die Wahlbeteiligung
77,6 Prozent befragen habe, und mancher, der nicht wuBte, daB der
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Prozenisatz in Wirklichkeit sehr viel hoher gewesen war — weil nidmlich
die Zahl der Stimmberechtigten und insbesondere die Zahl derer, die zur
Wallurne gehen durften, in Wirklichkeit sehr viel geringer war —,
schiittelte den Kopf dariiber, daB fast 9 Millionen Menschen freiwillig
ihr Stimmrecht nicht ausgeiibt haben sollten. Aber niemand kam auf den
Gedanken, etwa zu berechnen, daB fiir Marx und Thélmann nur 40 Proz.
der Stimmberechtigten gestimmt hétten.

Genau ebenso irrefithrend aber wire es, wenn man heute aus der
Tatsache, daB ,nur‘* 32 Prozent der sogenanaten Stimmberechtigten sich
beim Volksbegehren eingetragen haben, irgendwelche SchluBfolgerungen
iiber die Stellung der Bevdlkerung zu der Enteignung der Fiirsten ziehen
wollte. Richtiger wire es schon, die Wihler von Marx und Thilmann
und die beim Volksbegehren Eingetragenen mit der Zahl der bei der
Prasidentenwahl abgegebenen giiltigen Stimmen zu vergleichen. Dann
ergibt sich, daB fiir Marx und Thalmann 52 Prozent stimmten, fiir die
Enteignung der Fiirsten 41 Prozent.

Darf man nun daraus schlieBen, daB 48 Prozent fiir Hindenburg
als Reichsprisident waren, und 59 Prozent gegen die Enteignung der
Fiirsten sind? Die ersie SchluBfolgerung ist natiirlich richtig, denn
52 Prozent der abgegebenen Stimmern entfielen ja auf Marx und Thél-
mann; aber die zweite SchluBfolgerung, daB ndmlich 59 Prozent gegen die
Enteignung der Fiirsten sind, ist grundfalsch. Denn zu diesen 59 Proz.
oder 17,8 Millionen Prédsidentenwéhlern, die den Einzeichnungsstelien
fernblieben, gehtoren Millionenn von Stimmberechtigten, die sich aus
Furcht vor wirlschaftlichem oder gesellschafflichem Bogkott, oder z. B.
weil sie wuBten, daB es auf ihre Eintragung nicht ankomme, nicht ein-
geiragen haben. ‘

Ruch isi es keineswegs richifig, wenn man, wie dies hdufig geschieht,
folgende Rechnung aufmacht: Bei den letzten Reichstagswahlen haben
10689000 fiir SPD., USPD. und KPD. gestimmt; beim Volksbegehren
haben sich 12523939 ecingetragen, also haben sich wolil 1835000 Biir-
gerliche eingetragen. Nein, man wird schon hoch rechnen, wenn man an-
nimmi, daB sich an Sozialisten im Gesamidurchschnitt des Reichies
80 Prozent der sozialdemokratisclien und kommunistischen Wihier, d.h.
8551000 eingetragen haben. Dann aber haben sich 3973000 Biirgerliche
eingezeichnet. Mit anderen Worten: die Birgerlichen allein habenr dus
crforderliche Zehntel zu dem Volksbegehren gestellt, das von ihren parla-
mentarischen Vertretern bekdmpjt wurde.

Daraus ergibi sich ein Weiteres: Wenn sich, wie hier vorsiclitig
gerechnet, die sozialdemokratisch-kommunistischen zu den biirgerlichen
Einfragungen wie 100 :46 verhielten, dann miiBte man auch, wenn der
Reichslag eine wirkliche Volksvertretung wire, zu den 176 sozialdemo-
kratischen und kommunistischen noch 82 biirgerliche Mitglieder hinzu-
zdhlen, mithin insgesamt 252 als Rihdnger der entschddigungslosen
Enteignung buchen diirfen. Das aber ist die Mehrheit der 493 Reichs-
tagsmitglieder.

Der Ausgang des Volksbegehrens hat also unwiderleglich bewiesen:
die Mehrheit des deutschen Volkes will die entschidigungslose Enteignung
der Fiirsten. Uuand daB das Volk die ungewohnte Waffe des Volksbe-
gehrens gleich beim ersten Male so meisterhaft zu nutzen wuBte, bedeule}
elnen Sieg des Volkes. Hber iiber wen hat das Volk gesiegt? Ueber die
deutschen Fiirsten? Ach nein! Diese zwanzig Familien unseligen An-
gedenkens, die — wer hitte das wohl vor sieben Jahren gedacht? —
jetzt noch einmal in den Vordergrund des politischen Interesses treteil,
sind an sich zu belanglos, als daB die Zuriickweisung ihrer pekunidren
Anspriiche durch das Volk als ein Sieg gefeiert werden konnte. Sie
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sind nicht diimmer und nicht kliiger als Hunderte und Tausende anderer
Familien des Hochadels. Der Prozentsatz der Nullen ist bei ihnen
genau ebenso groB wie in jeder Geburtsaristokratie. Vor der Bourgeoisie
haben sie eins voraus: sie sind nicht nationalistisch, was sich ganz ein-
fach daraus erkldrt, daB sie nach ihrer Abstammung den verschiedeunsten
Nationen angehdren. Wenn sie trotzdem in ihrer Mehrheit keine guten
uropéder waren, so deshalb, weil ihr dynastischer Eigeniutz sie allzu oft
in Kontlikte mit ihren ausldndischen Verwandfen brachte. DaB sie, an
biirgerlichen MaBstdben gemessen, sehr hadufig unmoralisch handelten,
wird auch kein Monarchist bestreiten wollen,

Als vor ein paar Tagen Prinz Louis von Orleans-Bourbon an der
portugiesisch-spanischen Grenze verhaftet wurde, weil er einene schwung-
haften Kokainschmuggel betrieb, schrieb die ,Ere nouvelle'': ,,Ein Ur-
enkel Louis Philippes mupte unvermeidlich ein Schieber werden*  Kein
deutscher Monarchist, der {iber Louis Philippe Bescheid weiB, wird an
dieser Behauptung HustoB nehmen. So wenig wie ein franzosischer Mo-
narchist, der die Verschacherung des preuBischen Grafeantitels an Herrn
Schack gegen Vererbung der Schackgalerie an den deutschen Kaiser
kennt, daran AnstoB genommen hétte, wenn anldBlich der Kapitalver-
schiebunigen des Prinzen Eitel Friedrich eine deutsche Zeitung geschriehien
Litte: Ein Urenkel Withelms !. muBte unvermeidlich ein Schieber werden.
Damit ist selbstverstdndlich nicht gemeint, daB schon die UrgroBviter
der Pirnzen Louis und Eitel Friedrich gewdhnliche Gauner gewesen seien.
Gemceint ist vielmelir: hétte ein Biirgerlicher gehandelt, wie diese Konige
gehandelt haben, so wiirde ilin auch ein Monarchist fiir einen gewghnlichen
Gauner erklart haben. Denn ist es nicht der -~ an biirgerlichen MaB-
stdben gemessen ~— groblichste und verdchtlichsie AmfsmiBbrauch, wenn
c¢int Konig sein Recht, Titel zu verleihen, zu seiner persénlichen Be-
reicherunng ausnutzt? Nur daB man eben in einer Monarchie eine solche
Handlungsweise des eigenen Monarchen — wollverstanden des eigenen
Monarchen — als verzeihliche Schwéche hinnimmt.

Ganz anders aber in einer Republik. Die Biirger einer Republik —
gleichviel ob sie Republikaner oder Monarchisten sind — wiirden einen
Préasidenten, der &hnlich handeln wiirde, wie Wilhelm I. gegeniiber Herrn
Schack gehandelt hat, ebenso verurteilen, wie die deutschen Monarchisten
einen fremden Monarchen, der so handelte wie Wilhelm 1., also z. B.
Louis Philippe, verurteilen. Dann ist es docl aber der Gipfel der Heuche-
lei, wenn man Republikanern zumutet, das sogenannte Privateigentum
ilirer fritheren Monarchen als heilig zu betrachten, auch wenn es noch so
unheilig erworben wurde. Und es zeugt nur von dem gesunden Rechts-
empfinden des deutschen Volkes, wenn es jetzt bekundet hat, daB es in
dieser Frage keinen KompromiB will.

Das Volk hat nicht iiber die Fiirsten gesiegt, denn diese sind ein
viel zu belangloser Gegner. Das gleiche gilt aber auch von der Reichs-
regierung. Wenn diese Regierung, die nach dem Austritt der Deutsch-
nationalen angeblich nur aus Republikanern besteht, sich der entschidi-
qungslosen Enteignung der Fiirsten widersetzt und die Durchfithrang des
Volksbegehrens sabotiert liaf., so nur deshalb, weil sie die Stimmung des
Volkes falsch einschitzte. Diese Regierung beweist uns alle paar Tage
aufs neune, daB sie sich jedem starken Willen fiigt. Sie ist so grundsatz-
los, daB sie cine Niederlage gar nicht erleiden kann. Denn sowie der
Reichstag ihr Wirtschiaftsprogramm oder ihr Finanzprogramm fiber den
Haufen wirft, kreuzigt sie heute, was sie gestern angebefet hat. Es be-
steht daher nicht der geringste Zweifel, daB sie notfalls auch die ent-
schadigungslose Entfeignung der ehemaligen Fiirsten schlucken wird,
Die Herren Luther und Stresemaunn wollen tiir sichi einen stdndigen
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Ratssitz im Kabinett. Sie werden ihn den Fiirsten zuliebe nicht preis-
geben.

Das Volk hat nicht die Fiirsten besiegf, es hat auch nicht liber die
Regierung gesiegt. Gesiegt hat es iiber den Reichstag. Es war die Hal-
tung des Reichstages, die uns zwang, das Volk gegen ihn aufzurufen
Das Volk hat gesprochen. Es hat bekundet, daB es in seiner Mehrheit die
Haltung des Reichstages miBbilligt. Ist sich der Reichstag, sind sich
die Volksvertreter aber iiberhaupt schon dessen bewuBt, daB das Volk
sie desavouiert hat, daB sie eine schwere Niederlage erlitten haben?
Aus manchen AeuBerungen méchte man schlieBen, daB dem nicht so ist.
Dariiber, daB der Reichstag bei seinem Wiederzusammentritt am 27. April
den Gesetzentwurf des Volksbegehrens vorfinden wird, besteht allerdings
auch bei den Regierungsparteien kein Zweifel. Président Loebe hat das
am 27, Mérz bei SchlieBung des Reichstages fiir selbstverstdndlich er-
kldrt und unter Zustimmung der Mehrheit hinzugefiigt: ,Die Regierung
kann ja gar nicht anders, als sofort nach dem 11, April, dem Tag der Fest-
stellung des Resultats, den Gesetzentwurf an uns zu leiten. In der Aus-
gabe des ,Berliner Borsen-Courier‘* vom 28. Midrz aber erkldrt der demo-
I(yatische Reichstagsabgeordnete Freiherr von Richthofen, nachdem er aus-
einandergesetzt hat, daB die Schwierigkeiten, die einer Einigung der

KmopromiBparteien entgegenstdnden, auBerordentlich groB, aber nicht
uniiberwindlich seien:

»Bel dieser Sachlage kann die Erwartung ausgesprochen werden,
daB trotz aller unverkennbaren Schwietigkeiten doch ein brauchbares
Gesetz im Reichstag zustande kommen wird, bevor er iiber den das
Volksbegehren bildenden Gesetzentwurf zu entscheiden haben wird."

. Dieser demokratische Fiithrer behandelt also das Volksbegehren
wie eine ldstige Petition von Querulanten, auf die man wohl bei Gelegen-
heit zprugk_komrqen werde, die aber nicht aktuell sei, bevor die KompromiB-
parteien ihren eigenen Gesetzentwurf durchgearbeitet hitten. Der Reichs-
tag werde zwar den Gesetzentwurf des Volksbegehrens bei seinern

Wiederzusammentritt vorfinden; wann er aber Stellung dazu nehme,
stehe ganz bei ihm. - o

. Weiter kann man die Verachtung der Wihler nicht gut treiben.
Bei den letzten Reichstagswahlen haben 1918000 Wihler fiir die Demo-
kratische Partei gestimmt. Ich bin iiberzeugt — ich kann es natiirlich nichi
beweisen —, daB die Mehrheit dieser Wahler sich beim Volksbegehren
eingetragen hat. Bei den letzten Reichstagswalilen haben 4 118000
Wiihler fgr da§ Zentrum gestimmt. HAuch von ihnen hat sich ein eriieb-
licher Teil beim Volksbegehren eingezeichnet. Sollen diese demokra-
ttischen Wihler, sollen diese Zentrumswihler, sollen dic 4 Millionen biir-
gerlicher Wahler, die sich beim Volksbegehren eingetragen haben, in
der Volksvertretung dberhaupt keine Vertretung finden? Soll es Tatsache
werden — was der Demokrat v. Richthofen wiinscht —, daB die demo-
kratische Fraktion, daB die Zentrumsfraktion zundchst die Erledigung des
Vqlk'sbegehrgns verschleppen und dann, ohne daB der Wille jener vier
Millionen biirgerlicher Wiahler im Reichstag auch nur einen einzigen
biirgerlichen Vertreter fiande, den vom Volk begehrten Gesetzentwurf
abzulehnen? Wir vom AusschuB fiir Fiirstenenfeignung wiirden eine
solche Entwiclfe_lung bedavern. Wir, denen es nur um die Sache und gar
nicht um politische Agitation zu tun ist, wiirden es vorziehen, wenn
der Reichstag den Willen des Volkes achten, den Gesetzentwurf des Volks-
bggehrens annehmen und damit den Volksentscheid fiberfliissig machen
\ﬁ[}lrdg. Wir haben das Volksbegetren unter den schwierigsten Ver-
dltnissen eingeleitet und einen Sieg errungen, wie wir ihn uns ahnlich
groB nicht haben traumen lassen. Uns geliistet nicht nach einer zweiten
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Schlacht. Den 100 Abgeordneten des Zentrums und der Demokratischen
Partei aber rufen wir zu: Lernet, ihr seid gewarnt. Nuizt die Ferien und
fragt eure Waihler, wie sie iiber die entschidigungslose Enteignung
der Fiirsten denken. Dann aber kehrt zuriick in den Reichstag und tut
eure Pflicht, d.h. stimmt, wie es euch eure Wihler geheiBen haben. Um
das Ergebnis ist uns nicht bange. Handelt ihr aber anders, beharrt
ihr bei eurer diinkelhaften MiBachtung des Willens eurer Wihler, nun
wohl, wir sind bereit und sagen euch nur das eine: /Ar werdet euepr
blaues Wunder crleben — beim Volksentscheid und nachher.

Dr.R.Kuczynski.
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Dic Pilichl der Reigisregierung

Im Mérz 1926 wurde das auf entschidigungslose Enteignung
der Fiirsten gerichiete Volksbegehren in Deutschland von 121/
Millionen Wihlern unferstiiizi.

VerfassungsmiBig hat sich an das Volkshegehren der Volks-
enischeid anzuschiieBen. Hieritber bestimmt Artikel 73 Abs. 3
der Reichsverfassung folgendes: Ein Volksentscheid ist herbeizu-
fithren, wenn ein Zehntel der Stimmberechtigten das Begehren nach
Vorlegung eines Geseizentwurfes stellt. Dem Volksbegehren muB
ein ausgearbeiteter Gesetzentwurf zugruundeliegen.

Der dem Volksbegehren zugrunde gelegte Gesetzentwurf lautet
folgendermaben:

Gesetz zur Enteignung der Fiirstenvermégen.
Buf Grund des Artikels 153 der Reichsverfassung wird bestimmi:

Artikel 1.

Das gesamte Vermdgen der Fiirsten, die bis zur Staatsumwilzung
im Jahre 1918 in einem der deuischen Lénder regiert haben, sowie das
gesamte Vermégen der Filrstenhduser, ihrer Familien und Familienange-
horigen, werden zum Wohle der Allgemeinheit ohne Entschiddigung ent-
cignet.

Das enteignete Vermégen wird Eigentum des Landes, in dem das
betreffende Fiirstenhaus bis zu seiner Abseizung oder Abdankung re-
giert hat. -
' Artikel 2.

Das enteignete Vermdgen wird verwendet zugunsten:

a) der Erwerbslosen,

b) der Kriegsbeschiddigten und Kriegerhinterbliebenen,

¢) der Sozial- und Kleinrentner, '

d) der bediirftigen Opfer der Inflation,

e) der Landarbeiter, Kleinpachter und Kleinbauern durch Schaffung
von Siedlungsland auf dem enteigneten Landbesitz.

Die Schlésser, Wohnhduser und sonstigen Gebaude werden fiir
allgemeine Wohlfahrts-, Kultur- und Erziehungszwecke, inspesoqdere
zur Errichtung von Genesungs- und Versorgungsheimen fiir Kriegs-
beschidigte, Kriegerhinterbliebene, Sozial- und Kleinrentner, sowie
von Kinderheimen und Erziehungsanstalten verwendet.
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Artikel 3.
Alle Verfiigungen, einschlieBlich der hypothekarischen Belastungen
und Einfragungen, die mit Bezug auf die nach diesem Gesetiz enteigneten
Vermoégen oder ihrer Bestandieile nach dem 1, November 1918 durch

Urteil, Vergleich, Verirag oder auf sonstige Weise getroffen wurden,
sind nichtig. -
i Artikel 4.

Die Ausfiibrungsbestimmungen werden durch ein Reichsgesetz fest-
gelegt, das innerhalb drei Monaten nach amtlicher Feststellung des
Abstimmungsergebnisses zu erlassen ist. Dieses Reichsgesetz hat ins-
besondere die nidheren Bestimmungen zur Ausfithrung des Artikels 2
dieses Gesetzes iiber die Verwendung der enteigneten Fiirstenvermdgen
durch die Lénder zu treffen. - . -

Da nach den amtlichen Stimmlisten in Deutschland etwa
40 Millionen Wahlberechtigte vorhanden sind, war hereits bei etwa
4 Millionen Stimmen das Volksbegehren erfolgreich. Es sind aber
nicht 4, sondern 121/, Millionen Stimmen abgegeben worden. Dies
ist vor allen Dingen aus folgenden Griinden von auBerordentlich
groBer politischer Bedeutung: Von den politischen Parteien haben
lediglich die KPD. und die SPD. das Volksbegehren betrieben, die
andern politischen Parteien nicht. Es ist aber sowohl nach der
Zahl der abgegebenen Stimmen wie auch nach vielfachen Beobach-
tungen auBer jedem Zweifel, daB groBe Scharen von Waéhlern
anderer Parteien sich ebenfalls in die Liste eingetragen haben.
Viele Mitglieder oder Anhinger der Deutsch-Demokratischen Parted,
des Zentrums, auch der Deutschnationalen Volkspartei und wohl
auch der Deutschvolkischen und der Deutschen Volkspartei haben
das Volksbegehren ebenfalls mitgemacht.

Ueber das weitere Verfahren bestimmt Artikel 73 der Reichs~
verfassung folgendes: Ist durch das Volksbegehren (so wie hier)
die geniigende Zahl der Stimmberechtigten festgesiellt worden,
so ist der Gesetzentwurf von der Regierung unter Darlegung ihrer
Stellungnahme dem Reichstag zu unterbreiten. Nimmt der Reichs-
tag den Gesetzentwurf, der dem Volksbegehren zugrundegelegen
hat, unverandert an, so findet der Volksentscheid nicht statt:
Er ist ja dann iiberfliisssig geworden, weil das Ziel des Volks~
begehrens, ndmlich die Schaffung des betreffenden Gesetzes, durch
die Tétigkeit des Reichstages (unverdnderte Annahme dieses Ge-
setzentwurfes) erreicht ist.

_ Die Reichsverfassung hat wie erwahnt vorgeschrieben, daB
die Regierung den Gesetzentwurf dem Reichstag zu unterbreiten
und dabei ihre Stellung darzulegen habe. Die Darlegung der
Stellung wird vor allem darin bestehen, daB die Reichsregierung
erklart, ob sie den vorgelegten Gesetzentwurf fiir sachlich be-
grindet halte. Dies betrifft also hauptséchlich die politische Seite,
d. h. die Gesamtheit aller derjenigen Gesichtspunkte, die auf die
Prifung abzielen, ob die betreffende Frage iiberhaupt einer
Regelung bediirfe, ob sie zurzeit einer Regelung bediirfe und obf
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die ersirebte Regelung als politisch richtig erscheine. Man wird
aber weiter annehmen miissen, daB die Regierung verpflichtet ist,
dem Reichstage auch dariiber von selbst ohne weiteres Verlangen
eine Erkldrung abzugeben, ob und aus welchen Griinden nachi
der Ansicht der Regierung das fragliche Gesetz als verfassungs-
dndernd anzusehen sei. Die Frage, ob ein Gesetz verfassungs-
dndernd ist, ist von groBer Bedeutung fir die firr das Gesetz
erforderliche Mehrheit. Hierauf soll unten noch néher eingegangen
werden, hier geniigt der Hinweis darauf. '

Wenn das Gesetz vorschreibt, daB die Regierung ihre ,,Stellung-
nahme darzulegen’‘ habe, so ergibt eine ungezwungene Auslegung
dieser Vorschrift, daB die Darlegung sich nicht nur auf die poli~
tische Seite zu erstrecken hat, sondern daB sie die rechtliche Seite
mit umfassen muB. Es ist also anzunehmen, daB die Regierung,
wenn sie nunmehr den fraglichen Gesetzentwurf dem Reichstag
zuleitet, auch die Frage der Verfassungsdnderung darlegen wird.
Zwar ist der Reichstag an diese Darlegung nicht gebunden, wie
ja iiberhaupt naturgemdB eine solche Darlegung der Regierung
auch sonst, z. B. firr die spitere Rechtsprechung der Gerichte
oder die VerwaltungsmaBregeln der Behorden nicht die Bedeutung
einer Gesetzesvorschrift hat. Aber trotzdem ist selbstverstindlich
eine AeuBerung der Regierung iiber die wichtige Frage ,,ver-
fassungsdndernd oder nicht" von einer erheblichen Bedeutung.

In dem Artikel 73 der Reichsverfassung ist eine Frist, inner-
halb deren die Regierung den Gesetzentwurf dem Reichstag zuy
unterbreiten habe, nicht vorgeschrieben. Bei verstdndiger Aus-
legung des Gesetzes bedeutet das Fehlen einer ausdriicklichen
Vorschrift selbstverstdndlich mnicht, daB die Regierung mit der
Vorlage des Gesetzentwurfes nach ihrem Belieben warten und
z. B. den Gesetzentwurf etwa erst im Herbst 1926 oder vielleicht
auch erst 1927 oder 1928 dem Reichsiage zu unterbreiten hétte.
Es ist vielmehr klar, daf die Regierung nicht nur die politische,
sondern auch die rechtliche Verpflichtung hat, den Gesetzentwurf
so rasch wie irgend mdéglich dem Reichstag zu unterbreiten.
Diese Moglichkeit besteht, sobald feststeht, daB ohne jeden Zweifel
mindestens das gesetzlich erforderliche Zehntel der Stimmen fiir
das Volksbegehren aufgebracht worden ist. Diese GewiBheit besteht
jetzt. Die Regierung ist also verpflichtet, jetzt sogleich den Gesetz~
entwurf dem Reichstag zu unterbreiten. Namentlich wiirde es dem
Sinne der Vorschriften durchaus widersprechen, wenn etwa die
Regierung unter dem Vorgeben, sie miiBte noch umfangreiche Er-
mittelungen machen, die Angelegenheit um einige Monate ver-
zogern wiirde. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzu-
weisen, daB der Reichstagsprésident L obe im Reichstage kurz
vor der Ostervertagung ausdriicklich erkldrt hat, er nehme an,
daB der Reichstag bei seinem Wiederzusammentritt in der zweiten
Aprilhélfte den Gesetzentwurf mit der Stellungnahme der Regie-
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rung vorfinden werde. Einen Widerspruch hat diese seine Er-
kldrung im Reichstag nicht gefunden.

Wie erwihnt, findet der Volksentscheid nicht statt, wenn
der begehrte Gesetzentwurf im Reichstag unveréndert angenommen
worden ist. Wie dann weiter vorzugehen ist, wenn dies nicht zu-
trifft, “wenn also der Gesetzentwurf im Reichstag nicht unver-
dndert angenommen worden ist, dariiber gibt die Reichsverfassung
néhere Vorschrift nicht, sondern verweist auf ein besonderes Aus-
fiihrungsgesetz. Dieses ,,Gesetz {iber den Volksentscheid* ist unter
idem 27. Juni 1921 (RGBIL. Seite 790) erlassen worden. Die
Hauptvorschriften dieses Geseizes — in dem zum Teil ledig-
lich schon in der Verfassung befindliche Vorschriften wiederholt
werden — sind folgende: Gegenstand des Volksentscheides ist das
begehrte und ein vom Reichstag beschlossenes abweichendes Ge-
setz. Die Abstimmung ist unmittelbar und geheim, entsprechend
wie bei der Wahl zum Reichstag. Die Stimmne kann nur auf ja
oder nein lauten. Es wiirden also, wenn der Reichstag im vor~
liegenden Falle ein von dem begehrten Entwurf abweichendes;
QGesetz beschlieBen sollte, auf den Stimmzetteln etwa folgende
Fragen abgedruckt sein: Wollen Sie den Gesetzentwurf des Volks-
begehrens annehmen? und ferner: Wollen Sie den BeschluB des
Reichtags annehmen? Wer dem begehrten Gesetzentwurf zustimmt,
schreibt dann bei der ersten Frage ja, bei der zweiten Frage nein
in den Stimmzettel hinein. Zusétze sind unzuldssig, machen also
den Stimmzettel ungiiltig.

Hierzu ist zu bemerken, daB, obwohl auch hieriiber eine aus-
driickliche gesetzliche Vorschrift fehlt, auch der Reichstag ebenso
wie die Regierung fiir verpflichtet zu erachten ist, iiber den durch
das Volksbegehren verlangten Gesetzentwurf mit der groBten Be-
schleunigung zu entscheiden. Es wire verfassungswidrig, wenn
der Reichstag etwa versuchen wollte, durch Hinauszégern der
Sache den im Volksbegehren zum ‘Ausdruck gebrachten verfassungs-
mapig erheblichen Willen der Wiihlerschaft dadurch zu sabotieren,
daff man den in dem Volksbegehren ausgedriickten Willen der
Wiahlerschaft durch verzégerlichie Behandlung der Sache allmih-
lich - zermiirbt. '

_ Die Mehrheit der beim Volksentscheid abgegebenen giiltigen
Stimmen ist an sich zur Entscheidung geniigend. Aber um durch
Volksentscheid einen BeschluB des Reichtags auBer Kraft zu setzen,
ist es notig, daB sich die Mehrheit der Stimmberechtigten an der
Abstimmung befeiligt. Soll durch den auf das Volksbegehren ge-
stiitzten Volksentscheid eine Verfassungsénderung beschlossen wer-

den, so ist die Zustimmung der Mehrheit der Stimmberechtigten
erforderlich,



Is{ das Gesclz verfassundséindernd?

In diesem Zusammenhang soll anf die Frage der Verfassungs-~
dnderung ndher eingegangen werden. Die Hauptfrage ist hier
die, ob der dem Volksbegehren zugrundegelegte Gesetzentwurf
verfassungsédndernd ist. Diese Frage ist meines Erachtens un-
bedenklich zu verneinen, und zwar aus felgenden QGriinden:

Der Geselzentwurf enthéit zweifellos einen starken, sogar
den stérksten Eingriff in das Vermdgen der Fiirsten; er will
dieses Vermogen enteignen. Nun hat zwar die Reichsverfassung
in Art. 153 Abs. 1 das Eigentum — und dazu gehort nicht nur
das Eigentum an einzelnen Sachen, sondern alles Vermdgen und
sonstige private Gut — gewdhrleistet. In Abs. 2 des Art. 153
ist aber von der Mdglichkeit der Enteignung die Rede, Abs. 2
enthilt also eine Einschrinkung des Bbs. 1. Dieser Absatz 2
bestimmt wortlich folgendes:

»Eine Enteignung kann nur zuwm Wolle der Allgemeinieit und auf
gesetziicher Grundlage vorgenommen werden. Sie erfolgt gegen ange-
messene Entschiddigung, soweit nicht ecin Reichsgesetz etwas anderes
vestimmt. Wegen der Hohe der Entschadigung ist im Streitfalle der
Rechtsweg bei den ordentlichen Gerichten offen zu halten, soweit Reichs-
gesetze nichts anderes bestimmen. -

Danach ist also eine Enieignung zuldssig. Doch besteht die
Schranke, daB diese Enteignung nur zum Wohle der Allgemeintieit
und nur auf gesetziicher Grundlage vorgenommen werden kan.
Beides trifft fiir den dem Voikshegehren zugrundeliegenden Ge-
setzentwurf zu. Eine Verwendung zum Wohle der Allgemeinheit
besteht selbstverstdndlich nicht darin, daB der enteignete Gegen-
stand oder der Erlés aus ihm nun unter allen Vollssgenossen gleich-
méBig verteilt werden miisse. Sondern die Vorschrift bedeutet nuy,
daB man das enteignete Qui nicht beispielsweise dem Biirger X
oder dem Minister Y zuweisen darf. Das Gut mufl solchen Zwecken
dienen, die man im allgemeinen als gemeinniitziz bezeichnet. DaB
diesen Erfordernissen durch den Gesetzentwurf enisprochen ist,
da der Erlos zu Zwecken der allgemeinen Wohlfahrispflege und
zum Besten groBerer Kreise besonders verarmter Volksgenossen
verwendet werden soll, dariiber besteht kein Zweifel. DaB ferner
die gesetzliche Grundlage vorhanden ist, da ja dieses ganze Ver-
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fahren des Volkshegehrens und des Volksentscheides gesetzlich
geregelt ist, versteht sich von selbst.

Nun sind in dem erwéhnten Abs. 2 des Art. 1563 auBer den
beiden Erfordernissen, daB die Enteignung zum Wohle der All-
gemeinheit und auf gesetzlicher Grundiage erfolgen miisse, fiir die
Regel noch zwei weitere Erfordernisse aufgestellt, ndmlich daB die
Enteignung gegen angemessene Entschidigung erfolgen miisse und
daB wegen der Hohe der Enischddigung der Rechtsweg bei den
ordentlichen Gerichten (Landgericht, Oberlandesgericht, Reichs-
gericht) offen zu halten sei. Fiir beide Ecfordernisse gestattet aber
der Abs. 2 des Art. 153 Ausnahmen, und zwar rup diese Aus-
naluite durch ein Reichsgesetz bestinimié sein. it keinem Wort
wird aber vorgeschriehen, daB ein solches Reichsgesetz nur unter
den erschwereniden Formen des verfassungsdndernden Gesetzes
zuldssig sel. Es ist also nur ein gewdhnliches Reichisgesetz notig,
und dieses Reichsgesetz kann natiirlich dasselbe Gesetz sein, das
die Enteignung ausspricht.

Die aus Art. 153 der Reichsverfassung zu gewinnenden Er-
gebnisse sind also folgende: Das Eigentum ist von der Verfassung
gewéhrieistet. Eine Enteignung ist jedoch zuldssig. Doch darf die
Enteignung nur zuwm Wehle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher
Grundlage — nicht also z B. durch cinen einfachen Beschluf
der Regierung oder eines Ministers - vorgenommen werden.
Von diesen beiden Erfordernissen gibt cs keine Ausnahme. Die
Enteignung erfolgi regelméBig gegen Entschddigung und iiber die
Hohe der Entschidigung kann der Enteignete regelméBig vor dem
ordentiichen Gericht ProzeB fithiren. Von diesen beiden Schranken
(Entschddigung und ProzeB iiber ihre Hohe) kann jedoch Abstand
genommen werden. Soll dies geschehen, so ist dazu eine gesetz-
liche Vorschrift notig. Eine bloBe Verwaltungsanordnung der Re-
gierung oder des Hinisters geniigt also nicht. Dagegen ist nicht
vorgeschricben, dap das dic Enteignung aussprecihiende oder das
die Entschidigung und den Rechisweg versagende Gesetz den
Formen des verfassungsindernden Gesclzes unterlicgen  miifite.

So ergibt sich fiir den dem Volkshegehren zugrundeliegenden
Gesetzentwurf folgendes: Der Gesctzentwurf erfillt alle Erforder-
nisse eines Enteignungsgesetzes; er unterliegt nicht den [fir ver-
fassungsindernde Gesotze vorgeschrichenen Formein.

Fiir den Volksenischeid ergibt sich auf dieser Grundlage fol-
gendes: Wenn nicht der Reichstag den dem Vollssbegehren zu-
grundegelegien Geseizentwurf unverdndert annimmt und dadurch
der Volksentscheid iiberfliissig wird — auch ein solches durch den
Reichstag angenommenes Gesetz wire natiirlich ebenfalls nicht
ein verfassungsdnderndes Gesetz —, so wiirden zwei Gesetzent-
wiirfe zum Volksenischeid stelien, namiich derjenige des Vollgs—
begehrens und der abweichende des Reichstages. Wie eben mit-
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geteilt, kann ein BeschluB des Reichstags (darunter fallf selbst-
verstdndlich in erster Linie gerade ein durch den Reichstag be-
schlossenes Gesetz) nur dann auBer Kraft geseizt werden, wenn
sich die Mehrheit der Stimmberechtigien an der Abstimmung be-
teiligt. Dieser Fall liegt hier vor. Es missen also an dem Volks-
entscheid rund 20 Millioncn Stinunbercclitigte teilnehmen und auch
tatsdchlich abstimnien (durch ja oder nein}, weil Stimmzettel ohne
Eintragung ungiiltig sind. Werden dicse rund 20 Millionen
Stimmen giiltig abgegeben, so ist nun aber lediglich die Mehrheit
der Stimmen entscheidend. Wenn eine Verfassungsénderung be-
schlossen werden sollte, so wiirde nach den oben mitgeieilfen Vor-
schrifien es nicht geniigen, wenn sich die Mehrheit der Stimm-
berechtigten an der Abstimmung iiberhaupt &efeiligf.  Sondern
dann miiBte die Mehrheit der Stimmberechtigien auch dieser Ver-
fassungsdnderung zustimmen. Wie aber oben dargelegt worden isi,
handelt es sich hier um eine Verfassungsénderung nicht.

So ergibt sich folgendes: Es miissen sich an dem Volkseni-
scheid rund 20 Millionen Siimmberechiigte beteiligen und sie
milssen auch giiltig, mit ja oder nein, abstiminen. Stimmt dann
von diesen 20 Millionen die Mehrheii, also sagen wir etwa
1015 Millionien, fiir den Gesetzeniwurf des Volksbegehrens, und
91/, Millionen fitr das durch den Reichstag beschlossene Gesetz,
so ist der Gesetzentwurf des Volksbegehrens angenommen und giil-
tiges Reichsgesetz.

Wegen der groBen praktischen Wichtigkeit der hier in Be-
tracht kommenden Frage sei noch auf folgende Gesichtspunkie
besonders hingewiesen: Diejenigen Kreise, die die 1214 Hillionen
Stimmen fiir das Volksbegehiren aufgebracht haben, haben das
groBte Interesse daran, die weitesten Volksschichten, nicht nur die
eigenen Anhénger, fiir die Teilnahme an dem Volksentscheid zu
gewinnen. Denn wie oben erwihni, geniigt es ja, wenn rund
20 Millionen Stimmberechtigte durch Abgabe giiltiger Stimmen
sich an der Abstimmung beteiligen. Wenn also stait 1215 Mil-
lionen, die bei dem Volksbegehren sich beteiligten, nur 1015 Mil-
lionen fiir jenen Gesetzentwurf stimmen und 914 Millionen da-
gegen, so ist der Gesetzentwurf des Volkshegehrens angenommen.
Wenn aber statt der 121, Millionen beim Volksentscheid 19 Mil-
lonen fiir den Gesetzentwurf stimmea und von den Gegnern des
Geseizentwurfes sich niemand an der Abstimmung beteiligt, so
ist das Volksbegehren gefallen und das vom Reichstag beschlossene
Gesetz wiirde dann ohne weiteres in Wirksaiukeit treten.

Bei der Eintragung in dem Stimmzettel ist besonders zu be-
achten, daB auf jeden Fall der Abstimmende bei demjenigen Ge-
setzentwurf, dem er zustimmen will, sein ,,Ja‘" hineinsetzt. Wer
also den Gesetzentwurf des Volksbegehrens will, muB uubedingt
die betreffende Frage mit ja beantworten. Es ist wiinschenswert,
aber nicht unbedingt erforderlich, daB er neben die Frage, ob er

-

15



dem Reichstagsentwurf zustimmt, sein ,Nein* hinzusetzt. Denn
wenn er die erste Frage bejaht, so ist es klar, daB er die zweite
Frage auch ohne ausdriickliches Hineinschreiben des Wortes
»Nein‘ verneint. Aber wirkungslos und ungiiltig witrde ein Stimm-
zettel sein, bei dem lediglich eine Verneinung ausgesprochen wird.
Denn der Sinn des Volksentscheides ist im vorliegenden Fall der,
daB der Abstimmende eine Wahl zwischen den beiden Gesetzent-
wiirfen ireffen muB. Er muB also unbedingt in klarer Weise
einem der Entwiirfe zustimmen. Daraus ergibt sich also, daB es
geniigt, wenn er zu dem von ihm gewiinschien Entwurf die Ant-
wort ,,Ja‘* hineinseizt und bei dem anderen Entwurf nichts hinein-
schreibt, obwohl, wie gesagt, ein ausdriickiiches ,,Nein' bei dem
anderen Eniwurf wiinschenswert ist. Ein Stimmzettel, der ledig-
lich einen oder beide Entwiirfe verneint, wére ungiiltig, weil
keiner der beiden Entwiirfe damit ais von dem Siimmenden ge-
wihlt gekennzeichnet ist. Ein Stimmzeitel, der bei beiden Ent-
wiirfen ein ,,ja'* enthielie, wére ebenfalls ungiiliig, weil ebem
eine Wahl getroffen werden muf, es also unsinnig ist, die beiden
zur Wahl gestellten Entwiirfe zu bejahen.

Praktisch betrachtet ergibt sich fiir die Anhiinger des Volks-
begehrens foigendes: Nicht 1214 Millionen, sondern 20 Millionen
Walilberechtigte miissen herangeschafft werden, die fir den Ge-
setzentwurf des Volksbegehrens mit einemr ausdriicklichen ,,Ja“
in ihrem Stimmzettel stimmen. Gelingt dieses, so kommt es darauf
nicht an, ob sich auch die Geguer des Volksbegelirens an dem
Volksentscheid beteiligen. Denn auch wenn sie sich beteiligen
und gegen den Entwurf des Volksbegehrens und fiir den Reichs-
tagsentwurf stimmen, so wiirden immer zugunsten des Volksbegeh-
rens die geseizlichen Erfordernisse erfiillt sein, daB ndmlich sich
die Mehrheit der Stimmberechtigten (rund 20 Millionen) an der
Abstimmung betieiligt und daB die Mehrheii der abgegebenen giil-
tigen Stimmen sich fir den Euntwurf des Voiksbegehrens aus-
spricht.
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Dic innere Berediligung
der FirsiencnicisnuGng

Von vielen Seiten wird behauptet, daB die angestrebte ent-
schadigungslose Enteignung der Fiwrsten dem gesunden Rechts-
empfinden widerstreite, daher im hoheren Sinne rechitswidrig und
unsittlich sei. Dies kann jedoch aus folgenden Gesichispunkten
nicht als zutreffend anerkannt werden:

Es ist oben dargelegt worden, daB die Reichsverfassung dem
angestrebten Gesetz nicht widerstreitet, sondern ein solches Ge-
setz zuldBt. Gelingt es, dieses Gesetz zustande zu bringen, so wire
also ohtie Frage die heireffende Vorschrift zum Gesetz erhoben und
mitBte daher namentiich von der Verwaltung als maBgeblich be-
trachtet und ausgefithrt werden. Aber es ist zugegeben, daB
eine soiche formelle Betrachtung gerade tiefer nachdenkende und
feiner empfindende Naturen nicht befriedigen kann. Von jeher
hat sich der Menschengeist mit der groBen Frage bhefaBt, ob und
inwieweit den geschriebenen Paragraphen des Gesetzes die innere
Gerechtigkeit innewohne, Nun ist das Gefiihl fiir Gerechtigkeit bei
fast allen Menschen, die nicht gerade stumpfsinnig dahinleben
oder durch den schweren Daseinskampf seelisch ganz verkiimmert
sind, in hohem MaBe entwickelt. Mit Recht wird sowohl im pri-
vaten wie im Offentlichen Leben gerade die Frage vielfach mit der
groBten Leidenschaft erorterf, ob die Handlung eines einzelnen
Menschen, ob ein Urteilsspruch, ob eine behordliche MaBregel
wirklich gerecht sei. Aber es ist ein groBer Irrtum zu glauben,
daB das Gerechiigkeitsgefiihl etwas Absolutes, bei allen Menschien
Gleiches sei. Die praktische Erfahrung zeigt, daB durchaus ernst-
zunehmende, anstéindige und ehrlich priifende Menschen bei der
Frage, ob eine einzelne Handlung gerecht sei oder nicht, zu gunz
verschiedenen Ergebuissen kowimen. Der eine erachiet etwas als
vollstdndig gerecht, was dem anderen als der Gipfel der Ungerechi-
tigkeit erscheint. Es ist also nach meiner Meinung ausgeschlosscn,
wit einem Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit, d. h. it einer fii
flenschen aller Geistesrichinugen iiberzeugenden Darlegung aui-
zuzeigen, dal die beabsichtigte Fiirsienenteignung etwas innerlich
vollkommen Gerechitfertigies sei. Wohl aber kaun der Beweis von
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einer bestimmten politischen Anschauung aus erbracht werden,
und diese Anschauung ist die von der Souverdnitit des Volkes.

Dieser Grundsatz bedeutet, daB im staatlichen Leben nicht
der Fiirst (der Konig), sondern das Volk der alleinige und recht-
lich allein maBgebliche Trager des Staatsgedankens, des Staats-
wesens ist. Dieser Gedanke ist Jahrhunderte hindurch in Europa
herrschend gewesen., Namentlich seit dem 16. Jahrhundert wurden
von Schriftstellern in Frankreich und England die Gedanken iiber
die Volkssouverdnitat mit vollster Schérfe entwickelt. Besonders
ist hier zu nennen der katholische spanische Schriftsteller Mariana,
der die Berechtigung zum Tyrannenmord verkiindete. Ferner ist
hier besonders der englische Schriftstelier J. Locke zu nennen.
wDer mitunter theologisch verbrimte Grundgedanke aller dieser
Schriftsteller ist die Volkssouverinitit, woraus sich die Berech-
tigung zur Revolution, zur Absetzung und Bestrafung des Fiirsten,
wenn ungerecht regiert wird, von selbst ergibt. (A. Merkel 1890.)

In Deutschland wurde diese Lehre von der Volkssouverdnitdt
mit besonderer Folgerichtigkeit vertreten von dem Schriftsteller
Johannes Althusius (Politica methodice digesta 1603). Es ent-
behrt nicht eines pikanten Interesses, daB ein ganz ausgesprochen
rechtsgerichteter moderner Rechtsgelehrter, ndmlich der berithmte-
Berlinter Universitdtsprofessor Otfo v. Gierke, durch sein im Jahre
1880 iiber die Staatsrechtslehre des Johannes Althusius vertifent-
lichtes Buch diese Lehre von neuem in das Geddchtnis der Men-
schen gebracht hat. Rlthusius hat mit vollster Entschiedenheif
den Gedanken vertreten, daB das Volk allein souverédn sei und daB
gegeniiber demjenigen Herrscher, der die Verfassung verletzt oder
seine Pflicht versdumt, das Recht bestehe, iin mit Gewalt zu ver-
treiben, auch zum Tode zu verurteilen und hinzurichten. Und die
Geschichte lehrt, daB die Volker dieses Recht der Souverinitat
gegenitber dem angestammten Herrscher sich vielfach genommen
und ausgeiibt haben, ohne zuvor den Herrscher oder die Rechts-
gelehrten zu fragen, ob es ihnen auch zustehe, So wurde in Eng-
land der Konig Karl 1. durch das souverdne Volk seines Thrones
und des Lebens verlustig erklirt und am 30. Januar 1649 ent-
hauptet. Und in der franzosischen Revolution geschah am 21. Ja-
nuar 1793 dem Konig Ludwig XVI. das gleiche.

Der Geschichtsforscher Awugust Ludwig von Schlézer —
dessen Enkel Kurt von Schldzer der bekannte Kéniglich PreuBische
Gesandte beim Vatikan war —, hat erkldart (1797): ,,Das Volk
darf widerstelien, zwingen, absetzen, strafen.“ Noch im soge-
nannten vormarzlichen Liberalismus herrscht in Deutschland voll-
standig der Gedanke der Volkssouver#nitit. Erst nach der politi-
schen Reaktion der 50er Jahre des 19. Jahrhunderts, nach der
Niederwerfung der Freiheitsbewegung des Jahres 1848, sind diese
Gesichtspunkte in Deutschland mehr und mehr in Vergessenheit
geraten. Die Reaktion beherrschte in weitestem MaBe das gei-
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stige Leben, namentlich auch die Universitéiten. Besonders seit~
dem das neue Deutsche Reich ,,mit Blut und Eisen‘ zusammen+
geschmiedet worden war, verschwand in den Kopfen der deutschen
Hochschullehrer und der von ihnen ausgebildeten deutschen Stu-
denten immer mehr der Gedanke der Souver#nitdt des Volkes, und
an seine Stelle trat der oft erdrterte und oft beklagte Byzantinis-
mus und die mehr oder minder ausgeprdgte Lehre von der All-
macht des von dem ,Volke' erheblich verschiedenen ,,Staates

und seiner Verkorperung durch dem Herrscher, der nicht ,,von
Volkes Gnaden, sondern ,,von Gottes Gnaden** ist.

Von den neueren Staatsverfassungen beruht die franzosische
und dann die belgische auf dem Grundsatz der Souverdnitdt des
Volkes. Besonders bedeutsam ist in dieser Beziehung die belgische
Verfassung, weil ja Belgien bekanntlich ein Konigreich ist. Trotz-
dem bestimmt Art. 25 der belgischen Verfassung ausdriicklich,
daB alle Gewalten vom Volke herrithren. Und dieselben Grundsiitze
der Souverdnitit des Volkes verkiindet auch die neue deutsche Wei-
marer Verfassung vom 11. August 1919, indem sie in ihren "Art, 1
nicht nur erklirt, daf das Deutsche Reich eine Republik ist,
sondern auch ausdrucklzch hinzusetzt: ,,Die Staatsgewalt geht Vont
Volke aus.

Die Weltgeschichte vollzieht sich, soweit das Schicksal der
Staaten in Frage steht, fast fortlaufend in Revolutionen, d. h.
in plotzlichen Verdnderungen der Gesamtgrundlage, namentlich
der Verfassung des betreffenden Staatswesens, ohne daB es fiir
diesen Begriff der Revolution darauf ankdme, daB Gewalttatig-
keiten begangen werden.

In diesem Sinne war auch die viel bespottelte deutsche ,,Revo-
lution* vom November 1918 eine Revolution. Sie hat die monar-
chistische Staatsform in Deutschland zerschlagen und an ihre
Stelle die republikanische Staatsform gesetzt und den Grundsatz
von der Souverdnitdt des Volkes aufgerichtet. Verfassungsmipig,
geschichtlich und rechtsphilosophisch ist das souverine deutsche
Volk durchaus berechtigt, iiber seine Fiirsten zu Gericht zu sitzen.
Sie sind sehr milde weggekommen, keinem ist ein Haar gekriimmt
worden, keinem ist bisher von seinem Vermdgen etwas gernommen
worden. Die Fiirsten, an ihrer Spitze der frithere deutsche Kaiser
Wilhelm II., haben staatsrechtlich, geschichtlich und rechtsphilo-
sophisch die Pflicht gehabt, das deutsche Volk auf Wege des
Heiles und der wirtschafilichen Blite zu fithren. Wilhelm II.
hat dieses auch anerkannt, indem er das berithmte Wort gesprochen
hat: , Herrlichen Zeiten fihre ich Euch entgegen Er und im
Verein mit ihm die Fiirsten haben aber das deutsclie Volk in den
Weltkrieg und damit in das gréfite Unheil und in die gripte wirt-
schaftliche Zerriittung gefiihrt.

Dabei kommt es auf die Frage der ,Schuld“, etwa im Siune

des Strafrechts, gar nicht an. Wir haben fa in der Schule die, .~




Weltgeschichte jahraus, jahrein in der Beleuchtung vorgetragen ge-
hort, daB alles Heil von den erlauchten Herrschern gekommen ist
und daB die ,,Untertanen'* in erschauernder Ehrfurcht und Dank-
barkeit sich ihrer gottgewollten Fiithrung anzuvertrauen haben. /sf
alles Heil des Volkes auf das Verdienstkonto der Fiirsten zu setzen,
so muf auch das Unhleil des Volkes auf das Verlusthonto der
Fiirsten gesetzt werden. In dem Weltkriege ist nicht nur Deutsch-
land als Staat der Besiegte. Besiegt sind auch die deutschen
Fiirsten als soiche. Sie haben ihre Throne uud ihre Macht ver-
loren. Die Weltgeschichte hat gegen sie cnischicden. Das aber
ist ja das Wesentliche. Nach der Lehre des groBen Qeschichts-
professors Heinrich von Treitschke, des geistigen Vaters der All-
deutschen, kommi es wesentlich auf die Macht an, nicht aaf das
Recht. (,,Die Macht ist das Prinzip des Staales.”') Der fast ebenso
groBe Rechisprofessor £rnust Zitelmann hat uns dariiber belehrt
(,,Das Schicksal Beigiens, 3. Auflage 1917), daB die Annexion
eines Landes senv wohi ,,aus hoheren poliiischen Idealen” gerechi-
fertigt sein konne. Er weist dabei auf ARismarck und die deutschen
Kriege von 1864, 1865, 1870 hin.

Bismarck! Ein besseres Vorbild fiir den ,,nationalgesinnten’
Deutschen ais Bismarck gibt es doch nicht! Bismarck ist iiber
die Recliie der deutschen Fiirsten bedenkenlos hinweggeschritten
(die Augustenburger, Hannoveraner, iessen, Braunschweiger). Der
schon erwéhnte Rechtsprofessor Otio von Gierke, ebenso groB wie
der groBe Professor Zitelmann, hat in seinem Buche ,,Unsere
Friedensziele* (1917) uns itber das Wesen des Krieges und das
Recht des Siegers also belehri: Der Krieg ist ein Goitesurteil.
Diejenigen, diz gegen das Eroberungsrechi des Siegers ankdmpfen,
nverstoBen gegen das ewige Gesetz der sittlichen Weltordnung,
das den Volkern gebietef, sich dem Richterspruch der unerforsch-
iichen Gottesmacht in Ehrfurchi zu unterwerfen. Diese falschen
Lehirer erkennen nicht, dab .der Krieg die wellgeschichtliche
Auigabe erfiillt, morsche Kultur, #lerlebies Reclt, entartete Frei-
heif erbarmungsios zu zerbrechen, wn mit urwiichsiger Kraft ver-
jtingte Kultur, gerechiteres Recht, echtere Freiheit zu zeugen. ..
Sie konnen sich nicht mit der seit Jahirtausenden bezeugten Tat-
sache abfinden, daBd vor dem Richterstuhl der Weltgeschichte nur
die Beweisfithrung durch den Sicg gilt.

Also mag das deulsche Volk gegeniiber den friiheren Fiirsten,
die den Krieg und die Krone verloren haben, als Sieger auftreten,
nag das Voll das tiberlebte Recht der Fiirsten zerbrechen und ge-
rechteres Recht an dessen Stelle setzen. ]

Wie haben es die Fiursten gemacht, als sie in der Macht
waren? Horen wir, was daritber ein ebenfalls sehr ,,national-
gesinntei'* deutscher Mann, unier Berufung auf Treitschke, schreibt
(Liman ,,Die Revolution,"* 1906): ,,Wo ist denn das geschriebene,

20



in Biichern begriindete Recht gewesen, als im Reichsdeputations-
hauptbeschiuB der Egoismus der Fiirsten den alten naiven Glauben
an die Ewigkeit des Bestehenden mit allen Wurzeln zerstorte und
in einer Fiirstenrevolution die Erfolge Robespierres und seires
Erben Napoleon fiir die eigenen Machizwecke eskomptierie? Hier
wurde mit einem Federstrich vielleicht der grépte Rechisbruch
aller Zeiten vollzogen, ohne daB ein Krieg ihm den Charakter
des Heroischen lieh. In Paris hal man um Fetzen deutschen Landes
geschachert, von der Gunst der Fremden sich Almosen erbettelt;
wie das Geschmeiff hungriger Fliegen stiirzte sich Deuisclilands
Adel auj die blutigen Wunden seines Vaterlandes.*

Jich, in Wahrheit und im Ernst brauchen wir die Zeugnissa
all der wahrhaft ,national gesimiten, echt deutschien Manner
nicht. Das Volk fithit ganz richiig, daB es Volksrechie iiber alle
Paragraphen und aile vergilblen Urkundea hinaus gibt, fithlt, dabB
es ein purer Widersinn, eine Dummheit und eine Volksschande
wdre, wenn es nach dem groBen Umsturz vom November 1918,
der die Throne wie Eisen gekuickt hat, mii dem heiligsien Gute
der Fiirsten -~ das isi ihir groBes Vermodgen --— bleiben sollte wie
frither. Das widersprédche der inneren Logik der Geschichie.

Man hat seit 1918 vorireffiich verstanden, das greinende Volk,
dent groBen Lilmunel, einzuluilen. Jetzt aber ist doch wenigsterns eiil
gewisses Erwachen erfolgt. Kraft seities revolutiondren Rechis,
kraft eines Souverdnitdtsrechits will das Volk es sich unichl ge-
fallen lassen, dab die Firsten, als ob nichts gewesen sei, sich die
grobBten, im Laufe der Jahrhanderie oji auf schr jragwiirdige Weise
errungenen Relchtimer sichern, auf Gruid verstaubler Pergarmente
wit Hilfe reaktiondrer QGericlite, wihrend die grofie Masse des
Volkes darben mufl, kérperlich und seelisch zerschmeltert durch
den Krieg, lheruntergekonmmen durch jahrelange Entbelirungen, ent-
eignet durch die I[nflation.

Dieses durchaus richtige instinktive Rechtsgefith] des Volkes
ist es gewesen, die zwolfeinhalb AMillionen deutsche Wihler
aus allen politischen BParteien, zum groBen Teil ohne Frage
auch aus den Kreisen der deutschnationalen Waéhlerschaft, dazu
getrieben haben, sich in die Listen des Volksbegehrens einzuiragen.

Volksbegehren und Volksentscheid sind die allerkrédftigsten
und unmittelbarsten Ausdriicke des souverdnen Volkswillens. Hier
schafft der einzeine Staaisbiirger ohne Dazwischentretenn des von
ihm gewdéhlten Abgeordneten sich selbst das Gesetz. Vollsbegehren
und Volksentscheid sind ,ein Gegengewichit gegen die Selbsifierr-
lchkeit einer dem Volkswillen entfrenideten Parlanientsmehrheit”
uiid zugleich ein Alittel der politischien Volkserziehung zu tétiger
Demokratie. (Reichsminister Dr. Hugo Preuf.)
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Deutscher Staatsbiirger zeige, daB Du die durch die Wei-
marer Verfassung dir in die Hand gelegte Volkssouverdnitat zu
wiirdigen und zu benutzen verstehst! LaB Dich nicht fangen
durch sentimentale Redensarten iiber die armen Fiirsten, denen
man ihre letzten Brocken wegnehmen will! LaB Dich nicht beirren
durch den Vorwurf der Rechtswidrigkeit, sondern folge Deinem
richtigen, gesunden Rechtsgefiihl!

Aui zum Velissentsdreid!

20 Millionen Wahier miissen fiir die entsdddi-
gungsiose Enlcicnung der Filirsiem stimmen!

e &~ 8
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