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I. Allgemeines.
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g4
Grund der Bestrafung der Anreizung zum Klassenkampf.

Zweck des Staates ist die Forderung des Wohles der in ihm
vereinigten Menschen. Die Staatsgewalt garantiert jedem den Genuf
seiner Rechte und Giiter, Auf verbrecherische Angriffe reagiert sie
mit dem Mittel der Strafe,’) die sowohl den Angriff verhiiten als
auch vergelten soll; auf vertragswidriges Verhalten und ziviles Unrecht
antwortet sie mit dem Gebote der Ersatzpflicht.

Nichts vermag den Menschen in dem ruhigen Besitz und in der
Verwertung seiner Rechte und Giiter mehr zu storen, als wenn gewalt-
tatige Angriffe gegen seine Person, . sein Vermiogen, seine Ehre und
seine sonstigen Giiter unternommen werden. Die Staatsgewalt hat
die Aufgabe, solche Exzesse, wenn sie einmal vorgekommen sind,
mit starker Hand zu bestrafen. Sie mufB sie aber auch schon im
Keime ersticken; denn der Hauptzweck der Strafrechtspflege muf}
stets sein, nicht erst gegen das schon vollendete Verbrechen ein-
zuschreiten, sondern das erst drohende Uebel zu verhindern. Das
suchte das altere Recht dadurch zu erreichen, daB einem Verbrecher,
von dem baldiger Riickfall zu erwarten war, oder sonstigen Subjekten,
von denen man stets Angriffe auf die Rechtsordnung befirchten
mubte, aufgegeben wurde, eine Summe zu hinterlegen, die dann
verfiel, wenn der Sicherheitstellende sich gegen das Gesetz vergangen

1) Das Strafrecht ist ,bernfen zum Schutze der Rechtswelt wider Angriffe,
deren Quelle der schuldhafte Wille des Menschen ist.* v. Rohland, Gefahr 1.

Weil, Die Aufreizung zum Klassenkampf, 1
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hatte.!) TUnser Strafgesetzbuch kennt ein solches Mittel gegen das
erst drohende Verbrechen nicht. Es greift auch hier zum Mittel der
Strafe. Da aber jede Strafe ein Verbrechen zur Voraussetzung haben
mubl, so sieht das Gesetz schon die Gefahrdung eines Rechtsgutes
unter Umsténden als strafwiirdige Tat an.?)

Nun kann die Gefahrdung eines Rechtsgutes sehr wohl ganz
allgemein mit Strafe bedroht werden.?) Zu diesem Schritt konnte
sich aber unser Strafgesetzbuch nicht verstehen. Denn die Auf-
stellung eines generellen Gefdhrdungsverbotes — z. B. des Verbotes,
das Leben unserer Nebenmenschen zu gefdhrden — wiirde, so sehr
sie auch unseren Anschanungen von Moral entspriche, doch gegen
denjenigen Grundsatz verstossen, der bestimmt, dal} das Strafgesetz
ganz genau und unzweideutig den Tatbestand formulieren muf}, an
den die Strafe sich als Rechtsfolge khiipft. An diesem Dogma scheitert
die strikte Erfillung jener Forderung, ,dal sich das Recht im Ein-
klang halte mit den sittlichen Anschauungen seiner Zeit“,*) Man
hat eine Scheu vor dem Erlaf} eines allgemein gehaltenen Gefahrdungs-
verbotes, das die Gefihrdung eines Rechtsgutes ohne weiteres unter-
sagt. Statt dessen untersagt man die Gefdhrdung eines Rechtsgutes
nur, wenn sie so ausgefithrt wird, wie sie gerade der im Gesetz be-
stimmten Art entspricht.®)

1) Franz Schierlinger, Die Friedensbiirgschaft, Miinchener Inaugural-
dissertation, 1877. Er schligt folgende Gesetzesbestimmung vor: ,Wer durch ein
Verhalten gegriindeten AnlaP zu der Besorgnis gibt, dall er den Frieden mittels
irgend einer strafbaren Handlung stéren wird, kann auf Antrag der Staatsbehiorde
oder des zuniichst Bedrohten zur Stellung einer Friedensbiirgschaft im Betrage von
Mark 10 bis 5000 angehalten werden.“

2) ,Das Gesetz kann der Rechtswelt empfindlichen Folgen auech so entgegen-
wirken, daf es bestimmte Handlungen verbietet, sofern sie die Gefahr in sich
tragen, Ursache eines bestimmten verletzenden Erfolges zu werden*. Binding,
Normen 1, 119.

3) So hat Prof. Stoof, der Verfasser des Vorentwurfes zu einem schweizer-
ischen Strafgesetzbuch, in dem § 58 dieses Entwurfes ganz allgemein die vorsitz-
liche Gefihrdung des Menschenlebens unter Strafe gestellt. Ein Gefihrduugsverbot
in dieser Allgemeiuheit — schwerlich liBt sich ein Gefihrdungsverbot noch allge-
meiner fassen, als die Gefidhrdung eines Rechtsgutes schlechthin zu verbieten —
kennt das Deutsche Strafgesetz nicht.

. % Finger, Lehrbuch des Strafrechts 1904, 101.

%) ,,Nieht wird durch das Gefidhrdungsverbot die Gefihrdung eines Rechts-
gutes genervell untersagt: sondern stets nur eine bestimmte Art der Gefihrdung.*
Bindin g, Normen 1, 119.
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Nicht jedes Rechtsgut geniefit den Vorzug, gegen Gefihrdung
geschiitzt zu sein. Dieses Schutzes konnen sich ganz besondes nur
die Rechtsgiiter erfreuen, an deren Erhaltung die Allgemeinheit in
hohem Mafe interessiert ist, deren Beeintrachtigung deshalb der
Gesetzgeber verhindern mufl. Beeintrichtigt wird ein Rechtsgut in
hochstem Male durch seine Verletzung, aber auch — in minder
intensiver Weise — durch seine Gefihrdung.!) Wenn schon das
Motiv eines jeden Normerlasses dem Bestreben entspringt, die schad-
lichen Folgen antisozialer Taten — jedes Verbrechen ist eine anti-
soziale Tat — hintanzuhalten,?) so muf doch vor allem gegen
solche Handlungen strafend eingeschritten werden, denen der Stempel
der Feindschaft gegen die Gesellschaft deutlich aunfgedriickt ist, die
sich unmittelbar gegen die Gesellschaft, gegen ihre ruhige Ent-
wickelung richten,

Das hochste Gut der Gesellschaft, ihr Rechtsgut, ist der Friede?)
in ihr, in dem ganzen Staatswesen, in dem sie zum Wirken berufen
ist.*) ,Erster Zweck unseres irdischen Staates ist die Schaffung der
Moglichkeit, dall Menschen friedlich nebeneinander leben.“5) Gewil
ist der Friede nicht im Sinne eines tatlosen Quietismus gemeint.
Olne Meinungsstreit ist Fortschritt undenkbar. Der Kampf darf
aber nur mit geistigen Waffen und nur in den Grenzen des Gesetzes
ausgetragen werden. Gewalt mufl ferne bleiben. Die Gesellschaft
wird in ihrem ureigensten Lebensinteresse geschadigt, wenn das
friedliche Beisammenleben der Menschen durch Gewalttitigkeiten
gestort wird, Und weil eben der Friede fiir die Gesellschaft von so
hohem Werte ist, mull er vor Verletzangen derart geschiitzt werden,

1) ,,Der Gesetzgeber erblickt in der Gefdihrdung eine eigentiimliche Beein-
trichtigung des gefihrdeten Gutes in der Ungestortheit seiner Existenz. Bin-
ding, Normen 1, 372.

%) ,,Aus dem Mangel der Gebundenheit des Einzelwillens nach bestimmten
Richtungen entspringen soziale Erscheinungen, die den gedeihlichen Fortbestand
der Gemeinschaft in Frage stellen. Diese Wahrnehmung ist das Motiv des Norm-
erlasses.” Oetker in ZStW. 17, 494.

3) Ueber den Begriff des Friedens siehe unten § 5.

%) ,Das erste und wesentlichste Gut der Gesellschaft, das die notwendige
Voraussetzung ihres Daseins bildet, ist der Rechtsfriede und dessen Wahrung.®
Hilschner, Strafrecht 2, 487.

5) Heimberger, Zur reichsrechtlichen Regelung des Strafvollzugs in der
DJZ. 1905, 44.

1*
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dal nicht erst seine Verletzung, sondern schon die Herbeifiihrung
der bloBen Moglichkeit der Verletzung verpént wird. Erst dann
kann man sagen, dal} das fiir die Gesamtheit so wertvolle Gut des
Friedens einigermallen geniigend geschiitzt ist. Attentate auf den
offentlichen Frieden sind die folgenschwersten aller Rechtsverletzungen.
Sie bedeuten den Krieg im eigenen Vaterland, gefiihrt vom ,inneren
Feind“, An die Stelle des ruhigen Nebeneinanderarbeitens der
Staatsbiirger zu ihrem und dem Wohle des Ganzen werden eigen-
siichtige Interessen hervorgekehrt, damit die Begehrlichkeit, der
Fanatismus der urteilslosen Menge aufgestachelt und so zum Kampf
der Klassen und Rassen gereizt. Recht und Gesetz wird zu Boden
getreten, die Autoritit der Staatsgewalt und damit das Vertrauen
auf sie vernichtet.

Die Staatsgewalt darf nicht abwarten, bis es leichtfertigen und
frivolen Hetzern, denen die von dem Gesetz und der Verfassung zum
Schutz der Allgemeinheit gezeichneten Wege zu beschwerlich sind und
der Weg der Gewalt besseren Erfolg verspricht, gelungen ist, die Menge
in ihren Leidenschaften, in ihrem sozialen, in ihrem KlassenbewuBtsein
zu packen. Wer direkt oder indirekt zu Gewalttitigkeiten gegen
andere Klassen aufreizt, versiindigt sich nicht nur am Ganzen, er
versiindigt sich auch, wie alle geschichtliche Erfahrung beweist, ganz
besonders an dem Wohl derjenigen Klasse, welche er auf den falschen
Weg gefithrt hat.

§ 2.
Geschichte der Aufreizung zum Klassenkampf, die friihere
deutsche und die ausserdeutsche Gesetzgebung hieriiber.))

I. ,Der Klassenkampf ist eine besonders gefihrliche Form des
Friedensbruches. Das frithere deutsche Strafrecht kannte diesen
Deliktsbegriff nicht. Er ist unter dem Einflul der sozialen Kampfe
unseres Jahrhunderts (d. i. des neunzehnten) in der franzosischen
Gesetzgebung ausgebildet und von uns rezipiert worden.“?2)

Die erste Strafdrohung gegen die Aufreizung zum Klassenkampfe
stellte das franzosische Gesetz ,sur la repression des crimes et délits

1) Motive zu dem Entwurfe eines Strafgesetzbuchs fiir den Norddeutschen
Bund, Anhang V. Goehrs, Rechtsfriede 42.

2) Oetker: ,Die Vergehen gegen den offentlichen Frieden und die Umsturz-
vorlage“ in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 1895, Nr. 39, S. 5.
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commis par la voie de la presse ou par tout autre moyen de publi-
cation* vom 17. Mai 1819 auf. Sein erster Artikel lautete:

sQuiconque, soit par discours, des cris ou menaces proférés dans
des lieux ou réunions publics, soit par des écrits, des imprimés, des
dessins, des gravures, des peintures ou emblémes vendus ou distrubués,
mis en vente, ou exposés dans lex lieux ou réunions publics, soit par
des placards et affiches exposés aux regards du public, aura provoqué
le mepris ou la haine des citoyens contre une ou plusieurs classes
de personnes sera puni d’un emprisonnement de quinze jours a deux
ans et d’une amende de cent franes & quatre mille francs.“

Das Gesetz vom 22, Mirz 1822 énderte daran folgendes durch
seinen Artikel 10:

,Quiconque par l'un de moyens énoncés en I’ art. ler de la loi
du 17 mai 1819 aura cherché & troubler la paix publique en
excitant* etc.

An Stelle der Worte ,des citoyens ,,contre une ou plusieurs
classes de personnes““ setzte das Dekret vom 11./12, August 1848
die Worte: ,des citoyens ,,les uns contre les autres, %

Das Gesetz aber, das die Anreiznng zum Klassenkampfe schlecht-
weg bestraft, ohne sich anf die Aufzdhlung der Mittel der Anreizung
einzulassen und ohne vorwiegend die durch die Presse und sonstigen
Druckerzeugnisse begangene Aufreizung im Auge zu haben, war das
Gesetz vom 9. September 1835. In seinem 8. Artikel, in dem neben-
einander gewalttitige Angriffe gegen das Eigentum, die Aufforderung
zum Ungehorsam gegen Gesetze, die Verherrlichung von Verbrechen
verpont werden, befindet sich auch eine Strafandrohung gegen die
Anreizung zum Klassenkampfe, indem es hier heift:

stoute provocation &4 la haine entre les diverses classes de la
société sera punie d’'un emprisonnement d’un mois & un an et d'une
amende de 16 francs a4 500 franes.“

IT. Das Dekret vom 11./12. August 1848 fand Nachahaung in
Deutschland. Hier, und zwar ganz besonders in PreuBen, war die
Sorge dariiber, dal der Gffentliche Friede nicht durch Aufreizung in
Druckschriften gestort werde, der Zensur und sonstigen MaBnahmen
iiberlassen, die der Regierung gegen den MiBbrauch der Presse zu-
standen. 1848 wurde mit der Zensur aufgeriumt und jedermann das
Recht der freien MeinungsiduBerung gewdhrt. Da galt es nun in
entsprechenden Strafbestimmungen Garantien gegen den MiBbrauch
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dieser Freiheit zu schaffen, Die preufiische Verordnung vom 30. Juni
1849 bestimmte deshalb in ihrem § 17:

sWer den offentlichen Frieden dadurch zu storen sucht, dal er
die Angehorigen des Staates znm Hasse und zur Verachtung gegen
einander offentlich anreizt, wird mit GeldbuBle von 20 bis 200 Thalern
oder mit Geféingnis von vier Wochen bis zu zwei Jahren bestraft.“

Aus dieser Verordnung ging die Bestimmung in den mittelst
Allerhochster Erméchtigung vom 4. Dezember 1850 der ersten Kammer
vorgelegten Entwurf eines Prefigesetzes iiber. Man beschlol aber,
alle allgemeinen Strafbestimmungen aus dem Prefgesetz selbst aus-
zuscheiden und in das Strafgesetzbuch zu verweisen. 5o gelangte
denn § 17 der Verordnung vom 30. Juni 1849 in das preuBische
Strafgesetzbuch vom 14. April 1851, das in § 100 folgendes bestimmt :

s»Wer den Offentlichen Frieden dadurch gefihrdet, daf er die
Angehorigen des Staates zum Hasse oder zur Verachtung gegen
einander offentlich anreizt, wird mit Geldbufe von 20 bis zu 200 Thalern
oder mit Gefdngnis von einem Monat bis zu zwei Jahren bestraft,“

Im norddeutschen Entwurf I des Strafgesetzbuches § 112 bekam
dann dieser § 100 folgende Fassung:

»Wer in einer den oOffentlichen Frieden gefihrdenden Weise die
verschiedenen Klassen der Bevolkerung zu Feindseligkeiten gegen
einander offentlich anzureizen sucht, wird mit GeldbuBle bis zu
200 Thalern, oder mit Gefdngnis bis zun zwei Jahren bestraft.“

Dieser erste Entwurf wurde dann revidiert und unter dem
14. Februar 1870 im Namen des Prasidinms des Norddeutschen Bundes
durch den Bundeskanzler v. Bismarck dem Reichstage des Nord-
deutschen Bundes ein II. Entwurf vorgelegt, dessen § 128 fast genau
so wie der § 112 des ersten Entwurfes lautete, nur daB es statt
yanzureizen sucht“ jetzt ,anreizt* hieB.

Bei der Beratung des Gesetzes im Reichstag beantragten die
Abgeordneten /Fries und Genossen am 21. Marz 1870, an die Stelle
des unbestimmten Ausdruckes ,Feindseligkeiten der Regierungs-
vorlage das Wort ,,Gewalttitigkeiten zn setzen, was auch durchging,

So wurde unser § 130 in der heutigen Fassung Gesetz.

Ganz kurz wollen wir noch erwihnen, daB man zweimal den
§ 130 zu 4ndern suchte: jedes Mal ging der AnstoB hierzu von der
Regierung ans und jedes Mal wurde er abgelehnt. Zuerst ist hier
die Novelle zum Reichsstrafgesetzbuch vom 26, Februar 1876 zu
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nennen, die neben anderen nicht besonders bedeutenden Abanderungen
doch die eine wichtige Aenderung durchfithren wollte, dafl in § 130
das Merkmal der Gewalttitigkeiten wegfallen sollte, — Das andere
Mal sucht die sogenannte Umsturzvorlage vom Jahre 1895 dem § 130
einen zweiten Absatz folgenden Inhaltes hinzuzufiigen:

,,Dieselbe Strafe trifft denjenigen, welcher in einer den oOffent-
lichen Frieden gefihrdenden Weise die Religion, die Monarchie, die
Ehe, die Familie oder das Eigentum durch beschimpfende AeuBerungen
offentlich angreift.‘

Die beiden Abénderungsvorschlige sind aber fiir unsere Darlegung
ohne juristisches Interesse, weshalb ein niheres Kingehen auf sie
wohl iiberfliissig erscheint, zumal auch in Folge des Widerspruches,
der sich gegen diese Vorschlige erhob und auch zu ihrer Ablehnung
gefithrt hat, eine Widerholung derselben in voraussehbarer Zeit nicht
zu erwarten ist,

III. Neben Preuflen bestrafte von den anderen deutschen Einzel-
staaten die Aufreizung zum Klassenkampfe noch Mecklenburg-Schwerin
und Mecklenburg-Strelitz, Oldenburg, Liibeck, Hamburg und Baden,
Andere Staaten beschrinkten sich darauf, die Anreizung dann zu
bestrafen, wenn sie gegen die Behorden oder sonstige Einrichtungen
oder Anordnungen des Staates ging. Vielfach geniigte eine bloBe
Verdichtlichmachung, #hnlich wie bei der in § 131 unseres Straf-
gesetzbuches bestraften Verlenmdung des Staatswillens. Anderer-
seits wurde zuweilen, so in Mecklenburg, die Anreizung nur bestraft,
wenn sie durch die Presse geschah.

Von aulerdeutschen Strafbestimmungen sind die franzosischen
Gesetze schon erwéhnt worden. Auch England bestraft in dem Gesetz
vom 18, Dezember 1795 die Aufreizung, jedoch nur, wenn sie gegen
Konig oder Regierung gerichtet ist. Das Gesetz selbst nennt sich
wan act for the Safety and Preservation of his Majesty’s Person and
Government against treasonable and seditious Practices and attempts®.

§ 48 des Schweizerischen Bundesgesetzes vom 1. Mai 1853 be-
straft die Aufreizung ,zur gewalttitigen Verfolgung ganzer Be-
volkerungsklassen®,

Die allerneueste Strafdrohung gegen die Anreizung, die aber
noch nicht Gesetz geworden ist, enthilt der franzosische Gesetz-
entwurf zur Trennung von Staat und Kirche vom Mirz 1905 in
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seinem Artikel 32.1) Er bestraft den Kultusbeamten, der durch eine
in einem Kultusgebdude gehaltene Rede, durch ein angeschlagenes
oder Offentlich verteiltes Schriftstiick einen Teil der Biirger gegen
den anderen aufzureizen oder zu bewaffnen(!) sucht, mit Gefingnis
von drei Monaten bis zn zwei Jahren, vorbehaltlich der Strafe der
Mitschuld fiir den Fall, daB die Aufreizung einen Aufruhr, Aufstand
oder Biirgerkrieg zur Folge gehabt hat.

§ 3.
Die Aufreizung zum Klassenkampf im System unseres
Strafgesetzbuches als ein Vergehen wider die 6ffentliche Ordnung.

§ 130 ist ein Delikt, das im siebenten Abschnitt unseres Straf-
gesetzbuches unter den ,,Verbrechen und Vergehen wider die offent-
liche Ordnung® steht. Im Allgemeinen ist offentliche Ordnung ein
dullerst dehnbarer Begriff. Binding?) geht nicht zu weit, wenn er ihn
,eine Rumpelkammer von Begriff* nennt. Jedes Delikt verstoft
gegen die offentliche Ordnung, gegen das Gesetz. Das Gesetz, das
Recht ist die offentliche Ordnung im eigensten Sinne. Dieser Begriff
ist deshalb vollig ungeeignet, unter ihm eine Reihe von Delikten,
die in engerem Zusammenhang stehen sollen, zusammen zu bringen. Die
offentliche Ordnupg in diesem allgemeinen Sinne ist kein passen-
des besonderes Verbrechensobjekt des Strafrechtes. So hat auch
derjenige Schriftsteller, der in neuester Zeit den Begriff der Ver-
brechens:-Objekte erlautert und erkliart hat, namlich Oppenheim,?) es
abgelehnt, der offentlichen Ordnung einen Platz unter ihmen anzu-
weisen, Kein Delikt richtet sich ganz besonders gegen sie, viel-
mebr alle verletzen sie,

Trotzdem faf3t im siebenten Abschnitt unser Strafgesetzbuch eine
Reihe von Delikten unter den ,,Verbrechen und Vergehen wider die
offentliche Ordnung* zusammen. Gewil ist’s verkehrt, Delikte zu-
sammenzufassen, unter denen Kkein innerer Zusammenhang besteht.
Dafl ein solcher unter den Delikten des siebenten Abschnittes fehlt,
wird wohl niemand bestreiten wollen. Wohl lassen sich aus diesem
Abschnitt einzelne Gruppen von Verbrechen herausschilen, die sehr

1) Frankfurter Zeitung vom 12. ITI. 1905.
2) Normen 1, 352. !
3) Die Objekte des Verbrechens. Basel 1894,
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viel Gemeinsames miteinander haben, aber keine dieser Gruppen lafBt
sich mit den anderen unter einem gemeinsamen Begriff vereinigen,
es mifite denn sein, daB wir sie alle als Handlungen gegen eine
Norm zusammenfassen, eine KEigenschaft, die sie aber mit allen
Delikten teilen.?)

Oder sollte vielleicht offentliche Ordnung hier nicht in dem
eben beschriebenen allgemeinen Sinne gebraucht sein? KEs kann von
ibr auch in engerem Sinne gesprochen werden. In dieser Bedeutung
bezeichnen wir sie als den Zustand ungestorten Beisammenseins der
Menschen und stellen sie so dem Frieden gleich.?)

In der Tat sind die neun ersten Delikte des siebenten Abschnittes
unstreitig Delikte gegen den Frieden (§ 123 —130a).®) Anstatt aber
nach § 130a einen neuen Abschnitt zu beginnen, und in ihm die
Delikte gegen die Hoheit des Staates, seiner Organe und Zeichen
(§ 131—138, § 145a), und in einem weiteren Abschnitt die Delikte
gegen die Wehrpflicht (140 — 144) zusammenfassen, vereinigt dieser
7. Abschnitt teils Verbrechen, die nur unter sich zusammenhéngen
— jene eben erwihnten drei Verbrechensgruppen — teils solche, die
ganz vereinzelt, mit keinem der in diesem Abschnitte genannten
Delikte innerlich verbunden, dastehen, wie § 139 und 145. Nach
dieser Betrachtung gehen wir in der Annahme nicht fehl, daf der
(Gesetzgeber unter offentlicher Ordnung wohl jenen engeren Begriff
verstand, diesen Standpunkt aber von dem § 131 ab verlassen hat,
um unter jener Ueberschrift einen Komplex verschiedenartigster

1) Ueber den Begriff der offentlichen Ordnung, siehe unten § 5 II, S. 17.

2) A. M. v. Schwarze, Kommentar 368, und Oppenhoff, Kommentar 331
Nr. 2, ersterer ohne Begriindung seiner Ansicht. Letzterer ist der Meinung, daB
offentlicher Friede und offentliche Ordnung verschieden seien, daB Gefihrdung
des offentlichen Friedens nicht gleich bedeutend mit Gefihrdung der offentlichen
Ordnung sei, da letztere anch da vorliege, wo nur Titlichkeiten zwischen einz elnen
Personen zu besorgen seien. Das entspricht aber nicht der Wirklichkeit. Denn
eine Titlichkeit zwischen einzelnen Personen gefihrdet nicht die offentliche
Ordnung in jenem engeren Sinne, sie gefihrdet doch sicherlich nicht das unge-
storte Beisammensein der Staatsgenossen iiberhaupt. Wohl aber stort, micht blof
gefihrdet, eine solche Titlichkeit zwischen einzelnen Personen die offentliche
Ordnung in dem oben erwihnten allgemeinen Sinne. Oppenhoff gelangt zu
seinem falschen Schluf eben dadurch, daf er den Begriff ,offentliche Ordnung®
nicht in einen weiteren und engeren zerlegt.

3) Allerdings richtet sich § 126 nicht gegen den Frieden als Zustand, sondern
gegen das Gefiihl, in Frieden zu leben.
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Delikte zu bringen. Auch Berner versteht in seinem Lebrbuch,
(17. Auflage, S. 385) wohl unter Delikten gegen die offentliche
Ordnung diejenigen Handlungen, die dazu geeignet sind, das unge-
storte Nebeneinanderleben der einzelnen Angehorigen der mensch-
lichen Gesellschaft in Frage zu stellen. Falsch aber ist es, wenn
er allen Delikten des 7, Abschnittes diese Eigenschaft beilegt.

Speziell fiir unser Thema, die Anreizung zum Klassenkampf,
haben wir aus dieser Darlegung das Ergebnis gewonnen, dafl sie zu
denjenigen Delikten des 7. Abschnittes gehdrt, welche die offentliche
Ordnung im engeren Sinne, den Frieden angreifen, zu den sogenanuten
Rechtsfriedensdelikten, dafl sie aber mit den Delikten der § 131 ff,
innerlich auch nicht das Geringste gemein hat. Der Begriff des
Friedens wird unten in § 5 dargelegt werden,

II. Der offentliche Friede,
das durch § 130 geschiitzte Rechtsgut.

§ 4.
Rechtsgut oder Interesse als Schutzobjekt der Norm.")

Jedes Delikt verletzt das Strafgesetz, denn nur die Handlung
ist ein Delikt, die gesetzlich mit Strafe bedroht ist. Was ist aber
ein Strafgesetz? Es ist derjenige Rechtssatz, welcher auf die Ueber-
tretung einer bestimmten Norm eine Strafe setzt. Nicht allein das
Strafgesetzbuch oder die sonstigen Gesetze strafrechtlichen Inhalts

_enthalten Normen. Solche finden sich in der Regel in allen Gesetzen.?)
Recht ist die Ordnung des sozialen Lebens und Gesetz ist die Form,
in welche diese Ordnung gegossen ist. Norm ist das im Recht bezw.
Gesetz unmittelbar oder mittelbar ausgedriickte Gebot, so zu handeln,
wie es dem Zweck des Rechtes, der Ordnung des Lebens entspricht.®)

1) Es ist hier im Rabmen einer Abhandlung ans einem ganz eng begrenzten
Gebiet unmdglich, auf jede abweichende Meinung in dieser an Kontroversen so
reichen Frage einzugehen. Dem Verfasser lag daran, seinen Standpunkt unter
genauer Begriindung klarzulegen.

?) ,Im geltenden Rechte sind diese einfachen Verbote oder Gebote (das sind
die Normen) iiber das ganze Rechtsgebiet hin zerstrent.“ Binding, GrundriB 60.

3) ,Die Erreichung des Rechtszweckes zu sichern, ist die Norm bestimmt.
Der Zweck der strafrechtlichen Normen ist die Sichernng. der Rechtsgiiter.«
Oetker in der ZStW. 17, 495. Rotering in GoltdArch. 31, 226.
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Die Ordnung des Lebens wird durch Gebote oder Verbote bestimmt,
die Uebertretung dieser Gebote und Verbote macht die Handlung
zur normwidrigen.?)

Der Staat, erfiillt von den moralischen Anschauungen seiner
Zeit, von ihnen geleitet und durch sie bestimmt, sucht die wahren
sIdeale sozialer Zustéinde“?) zn erreichen. Aber Ideal und Wirklich-
keit sind und bleiben ein Gegensatz.

Der Staat als solcher, als juristische, nicht natiirliche Person
hat keine Gedanken, kein Programm von sich zus. Gedanken sind
nur den Lebewesen eigen. Die Menschen sind es, die dem Staat,
wie sie ihm ja auch die Macht geben, ihre Gedanken einflossen und
ihn dadurch erst beleben. Die gesetzgebenden Korperschaften werden
zu Tragern der widerstreitendsten Interessen, Jeder Stand sucht
hier zunéchst fiir sich selbst Vorteile zu-erringen. Man behauptet,
und glaubt auch wohl, zum allgemeinen Besten zu handeln, aber
niemand hélt das fir das Beste, was ihm Schaden irgend welcher
Art brdchte. Denjenigen Interessentengruppen, die in der gesetz-
gebenden Korperschaft am stirksten vertreten sind, gelingt es in der
Regel, das, woran sie am meisten interessiert sind, in einer sie be-
friedigenden Weise zum Gesetz werden zu lassen. Ihre Interessen
sind dann gesetzlich geschiitzt.?) Die sogenannten ,Zuckerbarone,*
die ein pekunidres Interesse daran haben, daff moglichst wenig
kiinstlicher Siistoff gebraucht wird, erreichen es, dal sein Gebrauch
durch ein Gesetz erschwert, ja fast unmoglich gemacht wird. Dann
ist ihr Interesse an moglichst grossem Konsum des Ribenzuckers —
den Rohrzucker halten sie durch hohen Zoll fern — durch ein Gesetz
geschiitzt, der Riibenzucker zu einem Gut geworden, das gegen die
Konkurrenz des kiinstlichen Zuckers gesetzlich beschirmt ist, kurz,
der Riibenzucker ist ein Rechtsgut geworden. Ich habe absichtlich
ein krasses, aber doch, wie ich glaube, zutreffendes Beispiel gewihlt,
um den Unterschied zwischen Interesse und Rechtsgut und den

1) ,Nicht ihre gemeinschiidliche, im Modejargon ,antisoziale“ Natur macht
(die Handlung) rechtswidrig, sondern allein das Gesetz erklirt sie dazu.“ Binding,
Grundrif} 61.

2) Oetker in ZStW. 17, 495.

3) ,Zu beachten ist, daB die organisierte Macht, von welcher die Rechts-
setzung ausgeht, diese Macht auch in ihrem alleinigen Interesse ausnutzen kann.:
Finger, Lehrbuch 1, 102.
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Werdegang des letzteren darzulegen. Die arge Verwechslung von
Rechtsgut und Interesse hitte in der Strafrechtstheorie keinen so
grofen Umfang angenommen, wenn man einmal nach Beispielen
gesucht hitte, wo Rechtsgut und Allgemeininteresse kontrastieren.') 2)
In diesem Beispiel ist ein Gut zum Rechtsgut gemacht worden, an
dessen Bestand nur eine kleine Gruppe ein allerdings gewichtiges
Interesse hat. Die regelmifBig angefiihrten Beispiele kranken an
dem Fehler, solche Interessen zum Ausgangspunkt zu nehmen, die
in der Tat der Allgemeinheit eignen. Infolgedessen tritt es nie klar
zu Tage, daB aunch einmal Rechtsgut und Allgemeininteresse in
scharfen Widerspruch treten koénnen, daB beide Begriffe sich nicht
decken miissen. An unserem Beispiel haben wir gesehen, daB etwas
Rechtsgut werden kann, obwohl die Allgemeinheit das grofie Interesse
daran hat, daB das betreffende Gut — hier ein konkretes Ding, kein
abstrakter Begriff, aber doch gewil ein Gut — nicht vom Recht
privilegiert wird. Rechtsgut ist also derjenige Gegenstand, — korper-
licher oder unkorperlicher, konkreter oder abstrakter Art — der-
jenige Zustand, den das Recht sichert und schiitzt. Der Schutz des
betreffenden Gegenstandes oder Zustandes — z. B. der Freiheit —
entspricht dem Willen des Rechtes, er ist ,,vom Recht angestrebt*,?)
er dilnkt dem Recht gunt. Ist ein Interesse einmal zum Rechtsgut

1) Angesichts dieses Beispiels ist folgender Satz Fingers im GS. 40, 151
als unrichtig zu bezeichnen: ,,Das Motiv der Erlassung jeder einzelnen Norm liegt
in dem Umstand der Erkenntnis, dal irgend eine konkrete Handlung, welche eben
den AnlaP dieser Norm bildete, dem Interesse der Allgemeinheit widerstreitet.«

2) Kessler, der im GS. 40, 580 ff. dagegen ankimpft, dal dem Verbrechen
eine Interessenverletzung nicht wesentlich sein soll, sucht sich die Folgen dieses
von ihm perhorreszierten Satzes zn vergegenwirtigen. Da sagt er nun auf Seite 588:
»Also Tausende und aber Tausende sollen zu Criminalstrafen verurteilt werden auf
Grund von Handlangen, welche fiir die menschlichen Interessen, die der Gesetz-
geber zu schiitzen bezweckt, teils vollig indifferent, teils geradezu niitzlich sich
erweisen! Dieser Satz ist vollig nnangebracht. Denn erstens wird meist, wie
auch in unserer Abhandlung, nur behauptet, daf dem Verbreckhen eine Interessen-
verletzung nicht wesentlich ist, nicht zu seinem Begriff gehdrt. In Wirklichkeit
wird in den weitaus meisten Fillen eine Verletzung eines Rechtsgutes zugleich
auch eine solche eines Interesses zur Folge haben. Zweitens zeigt das oben im
Text angefiihrte Beispiel, daB tatsiichlich vielleicht nicht Tausende, aber doch
recht viele Menschen zu Kriminalstrafen verurteilt werden sollen anf Grund von
Handlungen, welche fiir die menschlichen Interessen vollig indifferent sind.

3) Oetker in der ZStW. 17, 495. ,Die vom Recht angestrebten Zustinde
sind die Rechtsgiiter.«
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erhoben, so ist es damit zum allgemeinen Rechtsgnt geworden, wenn
auch an seiner Erhaltung nur vielleicht ein kleiner Teil von Menschen
interessiert ist. Krst das Rechtsgut muf} von allen respektiert werden,
das bloBe Interesse aber nicht. Weil nun das, was das Recht fiir
gut hilt, von allen Rechtsgenossen beachtet werden muB, ist jedes
Rechtsgut ein allgemeines Gut.') Begrifflich ist nicht ausgeschlossen,
daB etwas Rechtsgut ist, an dessen Bestand vielleicht zur Zeit des
Erlasses des Gesetzes, nicht aber jetzt mehr ein Interesse sich an-
kniipft,?)

Aus all dem folgt: Ein Verbrechen verletzt notwendig
immer ein Rechtsgut, aber nicht unbedingt auch ein Inter-
esse.’) 45 Man kann zwar wohl mit F7nger®) sagen: Jedes Ver-
brechen ist Interessen-Verletzung. Dabei hat man aber als Interesse,
das hier verletzt wird, das ganz allgemeine, sich stets gleichbleibende
und von der Zeiten Lauf unabhingige Interesse im Auge, das die
Gesamtheit aller Rechtsgenossen daran hat, dafl die Rechtsordnung
nicht von Verbrechern angegriffen wird. Zinger, wie jeder andere,
versteht aber unter Interesse bald das, bald jenes Interesse, zu dessen
speziellem Schutze gerade die betreffende Norm berufen sei.

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen: Das Rechtsgut braucht
sich mit keinem Interesse zu decken, Angriffsobjekt des Verbrechens

1) ,,Das Rechtsgut ist stets Rechtsgut der Gesamtheit, mag es scheinbar noch
‘so individuell sein.“ Binding, Normen 1, 358.

2) ,,Eine strafbedrohte Normwidrigkeit wird hiufig auch dann und dort gestraft,
wann iind wo sich die Erkenntnis bereits Bahn gebrochen hat, daf ... Handlungen,
die der Norm widerstreiten, nie und nimmer dem Interesse zuwider laufen kénnen,
welches das Motiv ihrer Erlassung bildete, gleichwohl aber die Kraft, die Norm
oder das zu ihrer Sicherung erlassene Strafgesetz zu beseitigen, nicht vorhanden
ist . . . Es bedarf nicht erst der Betonung, daf das Verbrechen auch nicht einem
wenigstens angenommenen Interesse widerstreiten miisse. Finger im GS. 40,
154 und 155.

3) ,,Der einzelnen normwidrigen Handlung ist eine Interessenverletzung gar
nicht wesentlich.© Finger im GS. 40, 155.

%) Daraus ergibt sich, daf die Einwilligung des Verletzten dem Verbrechen
nichts von dem Charakter einer Rechtsgutverletzung nimmt. Die Einwilligung
zeigt nur, das der Einwilligende kund gibt, an der Verletzung eines seiner Giiter
kein Interesse zu nehmen.

%) ,,Das Gesetz bezeichnet stets das Gut als Gegenstand der Verletzing oder
Gefihrdung, nie das Interesse am Gut.“ Binding, Normen 1, 259.

¢) Finger, Lehrbuch 1, 103.
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ist notwendig nur das Rechtsgut, Es wird jedoch durch das Ver-
brechen nicht nur immer ein Rechtsgat, sondern in der Regel,
aber nicht nnbedingt immer, auch das oder jenes Interesse, stets aber
auch das Allgemeininteresse am Bestand der Rechtsordnung verletzt,

Denn in der Regel sind am Bestand eines Rechtsgutes die
simtlichen Rechtsgenossen oder nur einzelne Gruappen derselben
interessiert. In diesem FKall greift die verbrecherische Handlung
zwar unmittelbar immer nur das Gesetz und das durch dieses ge-
schiitzte Gut, das Rechtsgut, an; aber, weil der Bestand des an-
gegriffenen Rechtsgutes fiir einige oder viele oder auch nur eine
Person von Bedeutung sein kann, wird zugleich das Interesse ver-
letzt, das diese Personen an der Ungestortheit des verletzten Rechts-
gutes haben, Ist das Rechtsgut geschiitzt, so ist dadurch nicht
minder auch das Interesse an dem Rechtsgut geschiitat.?)

Oetker teilt (ZStW, 17, S.509, 510 und JLBL Jahrg. 71 Nv. 61) die
Rechtsgiiter ein in solche mit individuellem und solche ohne in-
dividuelles Substrat.

Bei ersteren (Leben, Korperintegritit, Ehre) ist Angriffsobjekt
des Deliktes notwendig zugleich das KEinzel- und das Rechts-
interesse. Hier sind die Einzelinteressen beim Normerlall bestimmt
vorgestellt und zwar als prinzipale Schutzobjekte (tatsichlich
gesichertes Leben, Eigentum etc. der Einzelnen), Diese Vor-
stellung ist zwar eine bestimmte, doch ohne individuellen Bezug.
Oetker will sagen: Beim Normerlal} ist ganz bestimmt das Interesse,
das der einzelne Mensch als solcher, nicht gerade der X oder Y, an
der Unverletztheit der Gesundheit, der Ehre hat, vorgestellt. Das
Einzelinteresse, das ist das Interesse des einzelnen Menschen, z. B.
am Leben, ist hier insofern zugleich Rechtsinteresse, als es darin
enthalten ist. Nicht aber deckt sich das Rechtsinteresse mit dem

1) ,,Jedes Reehtsgut begriindet konkrete Schutzwirkungen fiir die interessierten
Individuen; jeder Angriff anf ein Rechtsgui trifft nicht nur das Recht selbst in
seinem Gut, sondern ist auch geeignet, Individuen in den Schutzwirkungen des
Gutes zu beeintrichtigen. Oetker im JLBL Jahrg. 71, Nr. 61. Oetker be-
hauptet mit der im Text vertretenen Meinung also micht, daf an einem Rechtsgut
auch wirklich ein allgemeines Interesse bestehen miisse. ,,Die Anerkennung eines
Zustandes als Rechtsgut schafft immer fiir die interessierten Individuen Schutz-
wirkungen; der Angriff auf ein Rechtsgut kann immer zugleich Verletzung ge-
schiitzten Einzelinteresses sein. Qetker in ZStW. 17, 508. Wohlgemerkt:
»kann“!
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Einzelinteresse, Angriffsobjekt des Verbrechens ist notwendig hier
zugleich Einzel- und Rechtsinteresse.

Die Rechtsgiiter ohne individuelles Substrat erzeugen zwar eben-
falls konkrete Schutzwirkungen, aber dieselben sind vom Recht entweder
nicht bestimmt vorgestellt oder gewollt (Gefiihl der Rechtssicherheit)
oder ‘doch fiir das Recht nur von sekundirer Bedeutung: (Interesse
an ehelicher Treue des Gatten, Interesse des Einzelnen an seinem
Personenstand). Ihre Existenz bei den einzelnen Individuen ist meistens
eine mehr zufillige, und das Delikt verletzt nicht notwendig indivi-
duelle Schutzwirkungen. Angriffsobjekt des Verbrechens im Rechts-
sinn ist das Rechtsgut, nicht zugleich oder doch nur in zweiter Linie
ein Einzelinteresse.

Wenn nun die Frage aufgeworfen wird, zu welchen dieser Rechts-
giiter- der offentliche Friede gehort, so wird dabei insofern vor-
gegriffen, als der Begriff des offentlichen Friedens ja noch nicht
erlautert ist. Da aber das Wort Friede in seiner allgemeinen Be-
deutung uns ganz geldufig ist, diirfte diese Antizipation nichts ver-
schlagen. — Der offentliche Friede ist ein Rechtsgut ohne in-
dividuelles Substrat. Zwar bringt der Schutz des Friedens durch
das Recht auch einen Schutz des Interesses mit sich, das der einzelne
Mensch am d&ffentlichen Frieden hat. Zwar verletzt das gegen den
Frieden gerichtete Verbrechen auch das Interesse des Kinzelnen am
Frieden. Aber Grund des Schutzes des offentlichen Friedens war fiir den
Gesetzgeber das Bediirfnis, den offentlichen Frieden als solchen zu
schiitzen, ohne Riicksicht darauf, ob jemand an seinem Bestande im
Einzelfalle ein Interesse hat oder nicht. Dieses Interesse wiire erst
von sekunddrer Bedeutung., Angriffsobjekt der Verbrechen gegen
den offentlichen Frieden ist lediglich das Rechtsgut des Friedens;
,,Ob gleichzeitig Individuen in den Schutzwirkungen des Gutes ge-
troffen worden sind oder nicht,*!) ist begrifflich irrelevant, In der
Regel wird dies ja der Fall sein.

§ 5.
Der offentliche Friede.

I. Geschichtliche Entwickelung des Friedenshegriffes.
/
Im é&ltesten deutschen Strafrecht ist das Verbrechen Brach des
Friedens. Wir brauchen uns bei der Konstatierung dieser Tatsache

1) Oetker im JLBL 1894, Nr. 64.
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nicht in die germanistische Kontroverse zu vertiefen, ob das Ver-
brechen Bruch des gemeinen Friedens oder nur Bruch des Friedens
mit dem Verletzten war.!) Fiir uns ist nur der Umstand von Be-
deutung, daBl jedes Verbrechen ein Friedensbruch iiberhaupt war.
In sehr allméhlicher Entwickelung entsteht im deutschen mittel-
alterlichen Recht ein engerer Friedensbegriff als Angriffsobjekt be-
stimmter Deliktsgruppen.?) Dieser Frieden ist der ,,Landfrieden.®

In der fritheren Epoche des deutschen Mittelalters stand der
Begriff des Landfriedens in enger Beziehung zum Fehderecht. Die
Unfahigkeit der Staatsgewalt, das Unrecht einzuddmmen, liel3 das
Fehderecht, bei dem der Verletzte sich selbst Genugtuung verschaffen
konnte, aufkommen, Der Staat behielt sich aber das Recht vor, die
Voraussetzungen, den Inhalt und die Folgen der Fehde zu regeln,
ein Recht, das er in Landfriedensgesetzen und Fehdeordnungen aus-
geiibt hat. ,,Als Landfriedensbrecher galt nur, wer den Bestimmungen
der Landfriedensgesetze zuwider Fehde erhob.* Obwohl spiter durch
den ewigen Landfrieden das Fehderecht ganz beseitigt wurde, hat
sich der Begriff des Landfriedens doch erhalten. Das Wesen des

- Landfriedensbruchs wurde von nun an wesentlich in widerrechtlicher

Eigenmacht gefuuden, Der Landfrieden steht fortan, wie Binding
(Lehrb. II 2, S. 881) ausfithrt, dem offentlichen Frieden gleich. Die
Worte ,,Land** und ,,offentlich® haben nur den Zweck, den Umfang
des Friedens als in der Allgemeinheit bestehend zu bestimmen. Wer
diesen Frieden stort, der ist im Grunde immer ,Landfriedensbrecher,

Allerdings ist nichts geeigneter, den FKrieden zu storen als
,widerrechtliche Eigenmacht*“ (Oetker) oder ,Gewalttitigkeiten
groferen Stils gegen Personen oder Sachen® (Binding, Lehrb. 2,
881). Doch bilden die Eigenmacht oder die Gewalttatigkeiten nur
Erscheinungsmerkmale des Friedensdelikts. Sein wesentlicher Inhalt
richtet sich danach, ob das ruhige Beieinanderleben der Allgemeinheit
gestort wird oder nicht,

Der ,,Landfriedensbruch® im spezifischem Sinne der nenen Straf-
gesetze ist ein Ausschnitt aus dem Friedensdelikt iiberhaupt. Kr
begreift Gewalttitigkeiten, die von einer vereinten Menschenmenge
begangen wevden. So § 125 I StGB.:

1) Siehe dariiber v. Bar, Handbuch des deutschen Strafrechts 1, 58.
2) Vergl. die kurze Darlegung Oetkers, Beil. 1895, Nr. 37.



»Wenn sich eine Menschenmenge offentlich zusammenrottet und
mit vereinten Kriften gegen Personen oder Sachen Gewalttitigkeiten
begeht, so wird Jeder, welcher an dieser Zusammenrottung Teil
nimmt, wegen Landfriedensbruches mit Geféingnis nicht unter drei
Monaten bestraft.“

Il. Oeffentlicher Friede und offentliche Ordnung.

Da die Rechtsordnung eine von der Oeffentlichkeit, das ist dem
Staate, fiir die Oeffentlichkeit gesetzte Ordnung, also die offentliche
Ordnung ist, steht eine jede Uebertretung der Rechtsordnung einer
Uebertretung der offentlichen Ordnung gleich. Friede im gewdhn-
lichen Sinn vom ruhigen Zusammenleben ist also nicht gleichbedentend
mit offentlicher Ordnung. Oeffentliche Ordnung ist ein weiterer
Begriff als Friede. Die offentliche Ordnung hat den Schutz aller
Rechtsgiiter zum Zweck. Durch das in der offentlichen Ordnung,
das ist im Recht, ausgesprochene Verbot der Verletzung des Friedens
wird letzterer geschiitzt. In engerer Auffassung, als das ungestorte
Beieinanderleben der Menschen, ist 6ffentliche Ordnung mit 6ffentlichem
Frieden identisch. Am sinnfalligsten tritt die Unordnung, die Ver-
letzung des Friedens in die Erscheinung, wenn das Verbrechen der-
art ist, dall es sich vor aller Oeffentlichkeit abspielt, dadurch den
Keim zu weiterer Ausdehnung in sich trigt und damit leicht die
Friedenszuversicht oder gar das friedliche Leben der Bevilkerung
storen kann. Hierher gehort z. B. der Aufruhr, bei dem unter Mit-
wirkung einer nicht geschlossenen Personenmehrheit, in offentlicher
Zusammenrottung, Beamte in der rechtmiBigen Ausiibung ihres Amtes
gewaltsam gehindert werden. Aehnlich beim schweren Hausfriedens-
bruch (§ 124 StGB.), wo sich eine Menschenmenge zusammenrottet
und in gewalttitiger Absicht in das befriedete Besitztum eines andern
dringt, bei der Anreizung zum Klassenkampf (§ 130), wo dffentlich
zum Klassenkampf aufgereizt wird.

Die genannten Delikte haben miteinander gemeinsam, daf ihr
Schauplatz die breite Oeffentlichkeit ist, sodall gerade dadurch die
Gefahr besteht, daB der Geist der Auflehnung gegen das Gesetz
Nachahmung findet, daB die Folgen des Deliktes also weit schwerer
sind, als wenn es nur im Beisein weniger Menschen unternommen
worden wire. Alle diese Delikte, die das ruhige Leben einer unbe-
stimmt groBen Anzahl von Menschen im Staat storen, sind Delikte

Weil, Die Aufreizung zum Klassenkampf. 2
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gegen den Ooffentlichen Frieden, gegen die offentliche Ordnung im
engeren Sinne,') Wollen wir entscheiden, ob ein Verbrechen gegen
den offentlichen Frieden gerichtet ist, so miissen wir vor allem darauf
sehen, ob durch das Verbrechen irgend welche in die Augen fallende
Unordnung, ein Zwiespalt in der Oeffentlichkeit entstanden ist, der
die Tendenz hat, sich nicht auf feindselige Gesinnung zu beschranken,
sondern in strafbaren Handlungen, in Gewalttitigkeiten, sich zu
aulern.?)
lll. Bedeutung des Friedensschutzes.

Im ersten Paragraphen wurde schon die Bedeutung des offent-
lichen Friedens fiir den Staat und der Grund seines Schutzes ge-
wiirdigt. Hier, wo wir speziell vom Frieden sprechen, sei gestattet,
das, was oben fiber die Bedeutung des Friedensschutzes nur angedeutet
wurde, weiter auszufithren. Die ganze staatliche Gesetzgebung be-
zweckt die Ordnung des menschlichen Lebens.?) Die normwidrige
Handlung richtet sich nicht nur gegen denjenigen, dessen Interessen
sie verletzt, sondern auch immer gegen die Rechtsordnung als solche.?)
In letzterem Falle verletzt sie die in dem Gesetz vom Staat gewéhr-
leistete Ordnung der Dinge. Am Bestand der Rechtsordnung ist vor
allem derjenige interessiert, der durch sie beschirmt werden soll,
Weiter und immer ist daran interessiert der Staat, da jedes Delikt
ein, manchmal auch freilich unbewuBtes, Auflehnen gegen des Staates
Gebote und Verbote ist, Da das Fehlen des offentlichen Friedens,
die Unordnung, von unheilvollen Folgen begleitet ist, da diese
Folgen auch dem Staat selbst zum Nachteil gereichen, ja sogar
seinen Bestand gefihren konnen, miissen Storungen oder Gefihrdungen
des offentlichen Friedens nicht nur um der Menschen willen, die
von den schadlichen Wirkungen ereilt werden, bestraft werden,

1) Meine Ausfithrungen gegen v. Schwarze, der offentlichen Frieden und
offentliche Ordnung differenziert, siehe oben S. 9, Anm. 2.

2) Die genaue juristische Abgrenzung des Friedensbegriffes und seine An-
wendung anf § 130 kann erst spiter gegeben werden.

%) ,Das Strafrechtssystem als eine zum Schutz des allgemeinen Rechtsfriedens
aufgestellte staatliche Ordnung®. Goehrs, Rechtsfrieden 2. Der Satz wird am
besten noch dahin ausgedehnt: Das ganze Recht ist eine zum Schutz des allge-
meinen Friedens aufgestellte staatliche Ordnung.

%) Nach Goehrs, Rechtsfrieden 2, ist jedes einzelne Delikt gegen das all-
gemeine Gut des Rechtsfriedens gerichtet.
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sondern auch um des Staates selbst willen. Primires Angriffsobjekt
eines jeden Friedensdelikies ist der Friede als solcher,!) sekundir
richtet es sich auch gegen den Bestand der vom Staat garantierten
Rechtsordnung und damit gegen den Staat selbst. Letztere Eigen-
schaft, welche das Verbrechen gegen den Frieden mit jedem anderen
Delikt teilt,?) wohnt ihm in hoherem MafBe als jedem anderen Delikt
bei, da in ihm der bewuBte Trotz gegen die Machtgebote des Staates
ganz besonders sich zeigt.

IV. Der Kreis der Verbrechen gegen den dffentlichen Frieden.

Ausdriicklich als gegen den offentlichen Frieden gerichtet be-
zeichnet das Strafgesetzbuch die Tatbestinde der §§ 126, 130 und
130a. Nach Oppenheim wire hier der offentliche Friede als das
Definitionsobjekt der Handlung zu bezeichnen. Unter einem solchen
versteht er ndmlich®) alles das, was nach der mit den Worten des
Gesetzes ausgesprochenen Definition als Objekt der Handlung er-
scheint.

Weiter sind, ohne daB der offentliche Friede Definitionsobjekt
ist, noch als gegen den offentlichen Frieden gerichtet besonders -
folgende Delikte zu erachten: Der Landfriedensbruch (§ 125), der
Aufrubr (§ 115), die Meuterei von Gefangenen (§ 122) etc. Oelker
gibt in seinem Aufsatz in der Allgemeinen Zeitung (Jahrgang 1895,
Nr, 37, Seite 4) einen genauen Katalog der Friedensdelikte.!) Er

1) ,Da der Staat an der Erhaltung des inneren Friedens ein besonderes
Interesse hat, so wird indirekt durch Delikte gegen den Rechtsfrieden auch der
Staat getroffen. Aber das nichste und maBgebende Angriffsobjekt ist der innere
Frieden selbst, wenn auch der Friedensbruch zugleich eine Erschiitterung der staat-
lichen Ordnung bedeuten kann.“ Oetker in der zit. Beilage Nr. 37, 4.

2) Goehrs, Rechtsfrieden 4, spricht von der ,heute allgemein herrschenden
Auffassung von dem Wesen der Delikte als nicht nur gegen das speziell ange-
griffene und verletzte Individuum gerichtete schiidigende Handlungen, sondern als
Verletzungen des allgemeinen und daher staatlichen, éffentlichen Interesses“.

3) Oppenheim, die Objekte des Verbrechens 148.

¢) Aehnlich auch Goehrs im Rechtsfrieden 86/37. Er sagt: ,Alle Delikte
sind gegen den Rechtsfrieden im weitesten Sinne gerichtet. Einen engeren
Kreis bilden die Verbrechen, weleche zwar ,in der Hauptsache gegen ein anderes
Rechtsgut gerichtet* sind, doch auch daneben den Rechtsfrieden einzelner oder
der Gesamtheit im subjektiven oder objektiven Sinne beeintrichtigen. Den engsten
Kreis bilden diejenigen Straftaten, die ausschlieBlich oder doch ganz ausschlag-
gebend gegen den Rechtsfrieden verstoBen.

g%
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zieht einen weiten Kreis und unterscheidet ganz richtig solche Ver-
brechen, die immer gegen den O&ffentlichen Frieden gerichtet sind,
wie zum Beispiel die Aufreizung zum Klassenkampf, und solche, die
im einzelnen Falle einen Friedensbruch in sich enthalten oder doch
einen solchen zur gewollten oder unbeabsichtigten Folge haben, wie
die offentliche Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze, zur
Begehung von Verbrechen, der Widerstand gegen Beamte, die Ge-
fangenenbefreiung, die Schldgerei; ferner Mord, Brandstiftung,
Notigung etc. Die Reihe der letzteren Delikte ist nicht geschlossen.

Die Anreizung zum Klassenkampf gehort, wie schon erwihnt,
zu denjenigen Verbrechen gegen den offentlichen Frieden, bei denen
letzterer ausdriicklich in der gesetzlichen Definition als Angriffsobjekt
der verbrecherischen Handlung bezeichnet ist.

V. Friede im objektiven und subjektiven Sinne.
1. Definition.)

Der Begriff Friede hat eine zweifache Bedeutung n#mlich:
a. Friedenszustand und b. Friedenszuversicht, Im ersten Falle ist
das Wort objektiv, im zweiten Falle subjektiv gebraucht. Im ob-
jektiven Sinn ist dann der offentliche Friede der Zustand des ruhigen,
von keinem rechtswidrigen Angriff gestorten Beieinanderlebens einer
unbestimmt groBen Zahl von Menschen. Im subjektiven Sinne ist
er die eine unbestimmt grofie Zahl von Menschen beseelende Zuversicht,
ruhig beieinander leben zu konnen, ohne durch rechtswidrige Angriffe
gestort zu werden.

2. Verhdltnis des subjektiven zum objektiven Frieden.

Der tatsdchlich vorhandene Friedenszustand wird den Friedens-
genossen sicherlich das Gefiihl, in Frieden zu leben, erwecken. Das
ist ja der nicht hoch genug zu schitzende Vorteil eines wirklich
gesicherten Friedens innerhalb eines Staatswesens oder eines kleineren
Kreises, dal die in diesem Kreis lebenden Menschen sehen, daf}
Frieden herrscht, daB die Obrigkeit stark genug ist, diesen Zustand
gegen Angriffe zu behaupten. Das daraus entstehende Gefiihl, in
einem ruhigen Gemeinwesen zu leben, das Gefiihl, in der staatlichen
Macht gegen verbrecherische Angriffe Schutz zu finden, gibt den
Biirgern Vertrauen auf die Autoritit des Staates und auf die

1) Siehe Oetker in der zit. Beilage Nr. 37, 2 und Binding, Lehrbuch 880.
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schiitzende Macht seiner Rechtsordnung. Der Friedenszustand wird
also die Friedenszuversicht zur Folge haben.!) Das wird stets die
Regel sein. Falsch ist aber die Behauptung, daf aus dem Friedens-
zustand sich die Friedenszuversicht mit Notwendigkeit ergibe.
Folgender Fall 1afit sich sehr wohl denken: Die Biirger hiren da-
von, dal} irgend ein Geheimbund sich zu einem Aufstand riiste. Sie
horen, daB die Aufrithrer Waffen gesammelt, sie verbergen, daB sie
schon einen Kriegsplan entworfen hitten und zu einer vorher be-
stimmten Zeit an verschiedenen Orten gleichzeitig losschlagen wollen.
So schwirrt allenthalben das Geriicht in der Luft. Man sagt, daB
die Polizei wohl etwas von der Existenz dieses Geheimbundes, nichts
nidheres aber von seinen Pldnen wisse. Die Bevolkerung gerit ob
dieser Schreckensbotschaft in bedngstigende Unruhe. Jeder glaubt,
dafl erzum Opfer dieser Revolutiondre ausersehen sei, dal} vielleicht
schon am nichsten Tage sein Haus gepliindert, sein Vermogen ver-
nichtet sei. Der ganzen Bevilkerung beméchtigt sich eine Panik.
Wenn nun aber die Polizei es verstanden hat, ihre Spione unter
diese Aufrithrer zu bringen, wenn diese Spione gliicklich den ganzen
Plan der Aufrithrer der Polizei verraten haben, und diese den Auf-
rubr mithelos niederschligt, ehe er ausgebrochen ist, dann wird doch
kein Mensch behaupten wollen, dal der Friedenszustand gestort war,
daf} Angriffe auf den Frieden #vBerlich bemerkbar gewesen sind.
Hier liegt offenbar eine Storung der Friedenszuversicht ohne
eine solche des Friedenszustandes vor, Wir kommen deshalb zu
folgendem Satz: Der Friedenszustand ist vollstindig unabhéngig
von dem FriedensbewufBtsein,?) das FriedensbewuBtsein aber in der
Regel, doch nur in der Regel. abhiingig von dem Friedenszustand.?)

1) ,Eine starke Staatsgewalt, ein kriiftiger Schutz der offentlichen Rechts-
ordnung wird den Unterthanen ganz von selbst das Gefiihl der Rechtssicherheit
geben“. Oetker in der zit. Beilage, Nr. 37, 3.

2) Ueber einen Ausnahmefall siehe S. 24, Nr. 5, 1. Abs.

3) ,Wer den Glauben hervorruft an eine dem Rechtsfrieden von seiner Seite
drohende Gefahr, beeintriichtigﬁ das Gefithl der Rechtssicherheit. Eine Gefahr
fiir den Friedenszustand braucht dabei in Wahrheit nicht zu bestehen, weil vielleicht
der Drohende nur schrecken, nicht handeln will, oder weil ihm die Mittel, seine
Drohung zu verwirklichen, ganz fehlen“. Oetker in der zit. Beilage, Nr. 37, 3.

Goehrs, Rechtsfrieden 27/28: ,Der Rechtsfriedenszustand und andererseits
das Bewubitsein von demselben sind (begrifflich) ganz von einander unabhéingig“.

Es ist unrichtig, wenn Goehrs auf S. 27 Oetker unterzuschieben sucht,
daB letzterer den Zusammenhang der Friedenszuversicht mit dem Friedenszustand
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3. Stellung der Gesetzgebung zum objektiven und
subjektiven Frieden,

Soll das Strafgesetz nur den objektiven oder nur den subjektiven
Frieden oder beide Arten des Friedens schiitzen? Um diese Frage
richtig zu beantworten, miissen wir an die am Ende von Nr. 2
gezogene SchluBfolgerung ankniipfen. Der Friedenszustand, wurde
dort gesagt, ist vollstindig unabhéingig von dem FriedensbewufBtsein.
Da also ein Schutz des FriedensbewuBtseins nicht auch einen Schutz
des Friedenszustandes im Gefolge hat, es aber oberste Anfgabe des
Staates ist, einen Zustand der Rube in dem Gemeinleben zu erzielen,
so ergibt sich daraus, daB er seiner Aufgabe nur gerecht werden
kann, wenn er sich den direkten Schutz des Friedenszustandes zum
Prinzip macht. Wenn aber weiter, wie oben ausgefithrt wurde, das
Friedensbewuftsein in der Regel aus dem Friedenszustand resultiert,
der Schutz des letzteren deshalb regelméfig auch einen Schutz des
ersteren bedeutet, so ist Schutz des Friedensbewultseins daher fiir
die Regel unnétig.!) Nur in den Fillen, wo aus der Art des Deliktes
erhellt, dal es ganz besonders dazu angetan ist, die Zuversicht der
Rechtsgenossen auf den Bestand des Friedens zu erschitttern, ohne
vielleicht dem Friedensznstand gefihrlich werden zu konnen, ist ein
besonderer Schutz des FriedensbewuBtseins am Platz. So das
StGB., § 126.

als begrifflich notwendig darstelle. Das hat Oetker nie behauptet. Vielmehr
sagt Goehrs genau dasselbe wie Oetker, dafl nédmlich dieser Zusammenhang
normaler Weise vorhanden ist. — Ferner entspricht es nicht der Wirklichkeit,
wenn Goehrs auf 8. 29 Oetkers Ausfilhrungen vorwirft, dal durch sie die
theoretische Haltbarkeit eines selbstindigen subjektiven Friedemsbegriffes in
Zweifel gestellt werde. Das hat Oetker mit keinem Wort getan. Vielmehr sind
es nur rein kriminalpolitische Erwigungen, wenn er die Frage aufwirft, ob die
Friedenszuversicht noch eines besonderen Strafschutzes wiirdig sei, wenn der
Friedenszustand geniigend geschiitzt ist. Theoretisch erkennt Oetker den Frieden
im subjektiven Sinne als einen begrifflich vom objektiven Frieden unabhidngigen
Zustand an.

1) ,Es wird in der Regel geniigen, wenn der Friedenszustand gegen Ver-
letzungen ausreichend sicher gestellt ist, ein besonderer Gefiihlsschutz fiir die
Staatsangehorigen wird dabei nicht notwendig sein“. Oetker in der zit. Bei-
lage, Nr. 37, 3. Anderer Meinung ist Goehrs, Rechtsfriede 29, der auch das
Friedenshewufitsein als selbstindiges Gut im strafrechtlichen Sinne anerkannt
haben will.
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4. Stellung der Literatur und des Reichsgerichts
zum objektiven und subjektiven Frieden im Allgemeinen,

Drei Richtungen sind hier zu verzeichnen: Die eine sieht im
Frieden nuor etwas Objektives, die andere nur etwas Subjektives, die
dritte sieht ganz richtig im Frieden bald das objektive, bald das
subjektive Moment.

Es kann nicht Zweck dieser Darlegung sein, die den Friedens-
begriff nur soweit behandeln will, als es zur Erliuterung des Deliktes
der Anreizung zum Klassenkampfe notig ist, einen genauen Katalog
der Anhéinger der oder jener Theorie zu geben. Eine zusammen-
fassende Darstellung bietet Oefkers Aafsatz in der Beilage zur
Allgemeinen Zeitung 1895, Nr. 37, S. 8/4. Auf die Kontroverse
wird unter Nr. 5 insoweit eingegangen, um dariiber schliissig zu
werden, in welchem Sinne ,Friede* in § 130 StGB. gebraucht ist.

Ergéinzend sei nur noch bemerkt, daBl Bindings und Oetkers
Auffassung, wonach Friede sowohl objektiv als auch subjektiv ver-
standen werden kann, in Goedrs Buch iiber den Rechtsfrieden einen
Anhéinger gefunden hat. Unter objektivem Frieden versteht er den
Zustand ungestorten, von keinerlei ordnungswidrigem Eingriffe ge-
hemmten Sichbetitigens innerhalb der zustehenden, von der Rechts-
ordnung anerkannten Sphére. (S. 8). Der Friede im subjektiven
Sinne ist ihm die Zuversicht in den objektiven Zustand des Rechts-
friedens. (S 26). Goehrs schlieft sich damit eng an Oefker an.

Ferner ist Oetkers schitzenswerter Literaturnachweis iber die
Anhénger der verschiedenen Theorien dahin zu berichtigen, daf jetzt
auch o. Liszt der Binding-Oetker’sche Theorie der Zweiteilung des
Friedensbegriffes Folge leistet. (S. 560 der 12. Auflage seines Lehr-
buches.) Dagegen ist noch zu ergiinzen, daB sich Rofering in Goltd.
Arch. 42, Jahrgang 1894, und Zwu#z in seinem ,Begriff der Oeffent-
lichkeit, S. 26, der subjektiven Theorie anschlieBen. Den neuesten
Katalog iiber die verschiedene Aunffassung des Friedens in der Literatur
bietet Binding in seinem Lehrbuch, S. 8380, Anm, 4.

Das Reichsgericht schwankt. Doch wiegt bei ihm die subjektive
Theorie vor.!) Es glaubt félschlich, der objektiven Theorie damit
gerecht zu werden, wenn es zwar Friede subjektiv auffaBt, sich

1) Niheres wieder bei Oetker, S. 2 der zitierten Beilage. Des Reichs-
gerichts Stellung wie die der Literatur wird unter Nr. 5 nur soweit erdrtert werden.
als es fiir die Auslegung des § 130 Interesse hat.
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dabei aber der Wendung bedient, ,Zustand des Bewuftseins“ statt des
bloBen Wortes ,Bewubtsein® zu sagen (RG. 15, 116 und R. d. RG.,
3, 633/636).

5. Ist ,Friede“ in § 130 im objektiven oder subjektiven
Sinne gebraucht?

Wenn diese Frage gleich von vornherein alternativ gefafit ist,
so kommt darin zum klaren Ausdruck, daf die Moglichkeit, in § 130
konnte ,Friede“ sowohl objektiv als auch subjektiv aufgefat werden,
ohne weiteres abgelehnt wird. Wir haben unter Nr, 2 geschen, daf
FriedensbewuBtsein nicht notwendig mit Friedenszustand verkniipft
und Friedenszustand vom FriedensbewuBtsein unabhingig ist. Der
Friedenszustand wére nur in dem gewil} seltenen Falle durch das
FriedensbewuBtsein bestimmt, wenn diejenigen, die filschlicher Weise
glauben, es wiirden Unruhen entstehen, infolge ihrer grundlosen Be-
fiirchtung selbst einen Zustand der Unruhe bewirken wiirden. Ab-
gesehen von diesem Ausnahmefall tritt der Unfriede ganz unabhéngig
von den Wirkungen, die er auf die Gesamtheit ausiibt, ein.

Vom FriedensbewuBtsein ist die friedfertige Geesinnung zu unter-
scheiden. Wahrend eine Beeintriachtigung des ersteren hochst selten
und nur in Ausnahmefillen einen Grund zur Storung des Friedens-
zustandes abgeben kann, wird letztere stets fiir den Friedenszustand
von groBer Bedeutung sein, Denn bei friedfertiger Gesinnung ist
eben eine Storung des friedlichen Lebens ausgeschlossen, Deshalb
erklart Binding') mit Recht als Angriffsobjekt bei § 130 den Zustand
der Freiheit von Gewalttatigkeiten der verschiedemen Klassen der
Bevolkerung, sofern er ruht auf deren friedfertiger Gesinnung wider
einander,

»,Dal der Ausdruck in demselben Paragraphen des Gesetzbuches
nicht zugleich den einen und den anderen Sinn haben kann, ist
sofort klar. Der Angriff auf den offentlichen Frieden nimmt eine
wesentlich verschiedene Gestalt an, je nachdem dem Angriffsobjekt
die objektive oder subjektive Bedeutung gegeben wird, Gefihrdung,
Storung des Friedenszustandes ist etwas anderes als Gefihrdung,
Storung der Friedenszuversicht.“?)

1) Lehrbuch 892.
2) Oetker in der zit. Beilage, Nr. 37, S. 2/3.
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Suchen wir jetzt unsere Frage rein positiv aus dem § 130 StGB.
selbst zu losen! Er bestraft den, der den offentlichen Frieden durch
Anreizung zu Gewalttitigkeiten stort. Der Ton ist dabei auf das
Wort Gewalttitigkeiten zu legen. Der Entwurf sagte dafiir ,Feind-
seligkeiten“. Da diese aber nicht nur Handlungen, sondern auch
Gemiitszustdnde bezeichunen konnen, wihlte man im Reichstag das
Wort ,Gewalttiatigkeiten“, um dadurch zum Ausdrack zn bringen,
dafl nur die Anreizung zu Handlungen, nicht schon die zu einer
nur feindseligen Stimmung, bestraft werden soll. Als Handlungen
sind die Gewalttitigkeiten Erscheinungen, die sich in der AuBenwelt,
nicht aber im Innern des Menschen abspielen, Sie sind im Gegensatz
zu den Vorgéngen des Gefiihlslebens deutlich wahrnehmbar, Wenn
der Gesetzgeber die Anreizung einer Klasse zu Gewalttitigkeiten
gegen eine andere verbietet, so miBbilligt er, daB der offentliche
Friede durch Aureizung zu Handlungen gefihrdet und schlimmsten
Falls durch wirkliche Gewalttitigkeiten gestort werde, Gewalttitig-
keiten unter einzelnen Menschen sind schon fiir die anderen Menschen
wegen des gegebenen Beispiels u. s. w., nicht gleichgiiltig, Gewalt-
tatigkeiten unter ganzen Klassen aber bilden vor allem fiir diese
Klassen selbst, also fir eine grole Anzahl von Menschen, dann aber
auch fiir den Bestand der Staatsordnung eine ungemeine Gefahr.
Gelingt es der Obrigkeit nicht, die rohe Gewalt niederzudriicken,
so greift sie immer mehr um sich, besonders wenn die Gewalttiter
in ihren Klasseninteressen gepackt sind. Diesen unseligen Folgen
sucht die Bestimmung des § 130 vorzubeugen, indem sie diejenige
Handlung verbietet, die gewohnlich bei solchen Klassenkimpfen den
Stein ins Rollen bringt, indem sie den schon meist latenten Klassen-
hal schiirt und zum offenen Ausbruch bringt. Das Verbot der
Friedensgefihrdung im § 130 entsteht aus der Besorgnis, daf die
Anreizang leicht den gewiinschten Erfolg, nimlich die Gewalttitig-
keiten, nach sich ziehen kinnte und dadurch unbedingt der Friedens-
zustand gestort werde, Fast immer ware dawmit, aber erst sekundér,
auch eine Storung des FriedensbewuBtseins verbunden, Weil die
Gewalttitigkeiten der vom Gesetzgeber durch § 130 zu verhindernde
Erfolg sind und weil sie vor allem und in erster Linie den Friedens-
zustand im Falle ihres Ausbruches storen wiirden, ergibt sich, daB
Friede in § 130 objektiv aufzufassen ist.

Den Anhdngern der subjektiven Theorie wire Ziel der gesetz-



e Tead

lichen Bestimmung, die Moglichkeit zu verhindern, daB durch die
Anreizang die Rechtsgenossen in ibhrer Friedenszuversicht gestort
werden konnten. Oefker sagt in seinem genannten Aufsatz!) ganz
richtig, dal zwar eine bloBe Gefihrdung des Sicherheitsgefiihls nicht
undenkbar sei, aber im vorliegenden Fall sein wiirde: die nach den
Umsténden bestehende Besorgnis, daB in einer Mehrheit von Per-
sonen die Besorgnis aufkommen konnte, nicht geniigend geschiitzt
zu sein, Ein solcher Begriff wire zur gesetzlichen Verwendung ganz
ungeeignet. Der Gesetzgeber will doch vor allen Dingen zuerst
wirklich &uBere Unruhen vermieden wissen, Das ist viel wichtiger
als die Staatsbiirger vor Bedingstigung zu schiitzen, Ist das erstere
erreicht, dann wird ohnehin schon in der Regel in keinem nicht allzu
dngstlichen Gemiit mehr die Befiirchtung vor Aufstéinden, Unruhen,
Gewalttatigkeiten aufkommen. Da § 130 nicht die Stérung, sondern
schon die Gefihrdung des offentlichen Friedens, nach der subjektiven
Theorie also die bloBe Herbeifithrung der Moglichkeit, daB durch die
Anreizung das FriedensbewuBtsein verletzt wird, bestraft, so wiirde
es doch ein absoluter Widerspruch sein, wenn wohl das Friedens-
gefiithl, nicht aber, was weit wertvoller ist, der Friedenszustand unter
dem Schutz dieses Paragraphen stiinde.?) Das kann unmdoglich der
Wille des Gesetzes sein. Deshalb wire die subjektive Auffassung
des Friedens in § 130 nur dann berechtigt, wenn dieser Paragraph
daneben auch die Gefdhrdung oder Verletzung des Friedenszustandes
bestrafen wiirde. Dafl aber von demselben Paragraph nicht sowohl
der Friedenszustand als auch die Friedenszuversicht umfaBt werden
kann, wurde oben schon ausgesprochen,

Einen weiteren Beweis, dafl ,Friede* in § 130 nur den ob-
jektiven Sinn hat, liefert Gcekrs in seinem ,Rechtsfrieden®, S. 42/43,
Die schon oben vertretene Auffassung, daB die objektive Bedeutung
des Friedens hier ganz besonders aus dem Wort ,Gewalttitigkeiten®
erhellt, die Ansicht, dafl das Gesetz damit die Gefahr des Ausbruches von
Gewalttatigkeiten und damit bestimmt erkennbare duBere Zustinde im

1) Zit. Beilage, Nr. 37, 5.

2) Wiirde Friede in § 130 subjektiv gemeint sein, so konnte dies ,als ver-
niinftige Fassung nur anerkannt werden, wenn daneben noch die Gefihrdung des
Friedenszustandes fiir strafbar erklirt wire. Das wertvollere Gut ist doch gewiB
die Erhaltung des Friedens selbst, nicht der Friedenszuversicht“. Oetker in der
zit. Beilage, Nr. 37, 3.
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Gegensatz zu Gemiitswirkungen verhindern will, diese Auffassung
wird, wie Goehrs sagt, ganz besonders dadurch ,erhirtet, daf der
prazise Ausdruck ,,Gewalttitigkeiten*** in der zweiten Beratung
des Gesetzes im Reichstag zur Vermeidung jedes Irrtums an Stelle
des unbestimmteren ,,,,Feindseligkeiten‘*‘ der Regierungsvorlage ge-
treten ist und zwar, um den fir sich allein so vagen und dehnbaren
Begriff der Gefihrdung des offentlichen Friedens durch einen klaren
Ausdruck sicher zu stellen ¢ Wenn man, wie Goe/rs ausfithrt, noch
beachtet, daB nach der Regierungsvorlage zur grofen Novelle zum
RStGB. vom 26. Februar 1876 im § 130 das Merkmal der Gewalt-
tiatigkeiten gestrichen werden sollte, ,,so ist deutlich erkenubar, daf
man gerade durch Absehen von dem festen und objektiven Begriff
der Gewalttéitigkeiten die Bestimmung weit ausdehnbar und zu einer
unbestimmteren, allgemeinen, aunch die subjektive Seite des Rechts-
friedens umfassenden zu machen hoffte.*

Aus all dem ergibt sich, daB sich § 130 gegen die Gefiahrdung
des offentlichen Friedenszustandes richtet. Eine Gefahrdung oder
Verletzung der Friedenszuversicht kann bei Erfiillung des Tatbestandes
unseres Paragraphen sehr wohl eintreten und wird auch in der Regel
eintreten, begrifflich notwendig ist diese aber nicht.?)

Das Reichsgericht vertritt vorwiegend die subjektive Theorie.
Die einzigen Entscheidungen, denen die objektive Auffassung des
Friedens zugrunde gelegt sind, sind in Band 2, 431ff. der Ent-
scheidungen und in Band 9, 458 der Rechtsprechung enthalten, Die
letztere sagt ganz richtig, daB durch die Handlung des § 130 die
Gefahr herbeigefithrt werde, dall das ruhige Beieinanderwohnen der
Gesamtheit gestort werde. Falsch ist aber die Behauptung, daf
dieses ruhige Beieinanderwohnen anf dem BewuBtsein einer gesicherten
Rechtsordnung und eines gesicherten Rechtsschutzes beruht. Denn
das friedliche Zusammenleben wird von Leuten gestort, denen dieses
BewuBtsein ganz gleichgiltig ist, der Friedenszustand ist, wie schon
dargelegt, ganz unabhangig vom FriedensbewuBtsein. Ersterer beruht
vielmehr auf der rein duBleren Tatsache, daB keine Angriffe auf den
ruhigen Bestand der offentlichen Ordnung unternommen werden. Erst
diese Tatsache ist dazu geeignet, in den Biirgern die Friedenszuversicht
zu erwecken, Wenn das Reichsgericht hier den Friedenszustand
vom FriedensbewuBtsein abhdngig sein laBt, so verwechselt es die

1) So auch Hilschner 2, 507, Anm. 3.
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Ursache mit ihrer Wirkung, es verwechselt die Tatsache, dal} keine
Angriffe auf den Friedenszustand gemacht werden, mit der damit
regelmifBig verbundenen Wirkung des FriedensbewuBtseins. DaB
diese Wirkung nur die Regel ist, wurde oben schon gesagt.

Seine subjektive Auffassung des Friedens im § 130 sucht das
Reichsgericht in seiner in der Rechtsprechung Bd. 8, S, 784 enthaltenen
Entscheidung durch einen Hinweis auf die subjektive Bedeantung des
Friedens in § 126 zu stiitzen. Dal diese Bezugnahme zutrifft, wird
hier und von den weitaus meisten: Schriftstellern nicht bestritten.
Denn die Drohung ist die typischste Einwirkung auf das menschliche
Gefiihlsleben. Die Behauptung, daB Friede in § 126 subjektiv ge-
faBt ist, ist zwar richtig, falsch aber ist folgender Schluf: Wenn
auch in § 130 vom Frieden die Rede ist, so laft sich, da beide
Paragraphen fast unmittelbar aufeinander folgen, nicht annehmen,
daB in dem einen dieser Ausdruck in einem anderen Sinne gebraucht
worden sei, wie in dem anderen. Also ist auch in § 130 Friede
subjektiv gemeint. Dieser Schluf3 ist unbedingt unrichtig und zwar
schon deshalb, weil er rein duBerlich, rein formal ist und auf das
Wesen des § 130 gar nicht eingeht. Ks ist unberechtigt, aus dem
,fast unmittelbaren* Zusammenhang der §§ 126 und 130 etwas zu
folgern. Denn erstens ist dieser Zusammenhang kein ,fast un-
mittelbarer, da zwischendrin in § 127 und in § 128/29 wesentlich
andere Delikte bestraft werden. Gerade der Umstand, daf § 127
die Bildung bewaffneter Haufen untersagt, also einen Tatbestand
zum Gegenstand hat, dessen KErfillung den offentlichen Friedens-
zustand regelmdBig gefihrdet, beweist ganz deutlich die Unhalt-
barkeit des reichsgerichtlichen Schlusses. Hitte sich das Reichsgericht
ferner entgegengehalten, dal}l das Strafgesetzbuch, wie schon oben
in § 2 erwahnt, in seinem siebenten Abschnitt unter den Delikten
wider die ,o0ffentliche Ordnung* alles mogliche zusammenwirft, so
wére es sicherlich nicht zu jenem falschen, rein dulerlichen Schlusse
gekommen, Dieselbe Folgerung, dall wegen der ,rdumlich sich so
nahestehenden §§ 126 und 130 Friede in § 130 subjektiv zu ver-
stehen sei, zieht auch ». Bur/ im GS, 27, 233. Fiir § 130 definiert
dann das Reichsgericht den offentlichen Frieden als den ,,Zustand
des beruhigenden BewufBtseins der Staatsangehorigen, in ihren durch
die Rechtsordnung gewihrleisteten berechtigten Interessen geschiitzt
zu sein und zu bleiben.* So vor allem R. d. RG. 8, 784 und RG.
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34, 269. DaB das Wort ,Zustand in dieser Definition ohne jeden
materiellen Wert ist, wurde schon erwihnt. Anscheinend bedient
man sich dieses Wortes deshalb, um diese Definition den Anh#ngern
der objektiven Theorie¢ mundgerecht zu machen.

Vl. Der ,offentliche” Friede in § 130.

Durch § 130 wird nicht der Friede schlechthin, sondern nur
der ,offentliche“ Friede geschiitzt, Was versteht das Gesetz darunter?
Hier ist zu bemerken, daBl das Wort ,offentlich® in verschiedener
Bedeutung gebraucht werden kann:')

1. In Gegensatz zn privat, um das zu bezeichnen, was sich
nicht auf den einzelnen allein und ausschlieBlich bezieht.

2. Im Gegensatz zu heimlich, um wiederzugeben, was so ge-
schieht, daB es nicht nur wenige, sondern unbestimmt viele und
welche Personen, d. i. die Allgemeinheit, wahrnehmen, moglichenfalls
sich daran beteiligen konnen.

Bevor wir die Frage beantworten, in welcher dieser zwei Be-
deutungen ,offentlicher Friede“ gemeint ist, mull betont werden, dab
auch der einzelne ein BewuBtsein vom Frieden haben kann. Das
diirfte wohl nicht bestritten werden. Der einzelne kann aber auch
im Besitz des objektiven Friedens sein, das heil’t, er kann in Frieden
leben. Der typischste Angriff auf den Friedenszustand des einzelnen
ist der Hausfriedensbruch (§ 123). Nach diesem Vergleich ergibt
sich, daB unter offentlichem KFrieden derjenige Kriede zu verstehen
ist, in dessen GenufB} die Oeffentlichkeit, das sind unbestimmt viele
und welche Personen, ist. Diese Oeffentlichkeit, deren Friedens-
zustand gefahrdet wird, kann moglicherweise nur von derjenigen
Klasse gebildet werden, gegen die aufgereizt wird. Denn auch in
diesem Falle sind unbestimmt viele und welche Personen in ihrem
Friedenszustand gestort bezw. gefahrdet. Demnach geniigt es, wenn
der Friede zwischen zwei Klassen oder nur derjenige der bedrohten
Klasse gestort ist.2) Wenn auch in der Regel gerade das ungestorte
Zusammenleben der Klasse, die angefeindet wird, mit der aufgehetzten

1) Lutz, der Begriff der Oeffentlichkeit 3.

2) Anders Binding in seiner Kritik des Entwurfs eines Strafgesetzbuches,
S. 22, wonach offentlicher Friede etwas anderes sei als der Friede unter den ver-
schiedenen Klassen. Da aber eine Klasse unbestimmt viele Personen umfaft, so
ist damit auch das Moment der Oeffentlichkeit gegeben.
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Klasse gefihrdet ist, so ist dies zur Erfiillung des Tatbestandes des
§ 1380 nicht notig. Es geniigt, dal der Friedenszustand irgend
welcher Menschen, deren Zahl und Identitdt sich im einzelnen nicht
feststellen 146t, gefihrdet ist. Goehrs, S. 132, betont deshalb mit
vollem Recht, dal ein Zusammenhang zwischen den betreffenden
Klassen der Bevolkerung und dem gefahrdeten offentlichen Frieden
prinzipiell nicht zu bestehen braucht, daf} es also nicht notig ist,
daBl gerade die Klassenangehorigen, gegen welche zu Gewalttitig-
keiten angereizt wird, selbst auch in ihrem Rechtsfrieden bedroht
werden.!) Die hier und auch von Goehrs vertretene Auffassung,
daB nicht gerade der Kriedenszustand derjenigen Klasse, gegen die
angereizt wird, gefahrdet zv werden braucht, ergibt sich auch aus
dem Zweck des Paragraphen, der nicht nur den Frieden unter den
verschiedenen Klassen, sondern ganz allgemein den 6ffentlichen
Frieden schiitzen soll. Unrichtig ist es aber, wenn B/nding in seiner
Kritik des Strafgesetzentwurfes, S. 22, meint, daf dieser offent-
liche Friede nicht auch den Frieden unter den verschiedenen Be-
volkerungsklassen mit umfalt.

Zum Begriff der Friedensgefihrdung gehort es nicht, dafl der
friedliche Zustand der ganzen Bevolkerung eines ganzen Landes,
Provinz etc. gefihrdet wird, es geniigt vollstindig die Gefahr, dafB
auch in einem rdumlich begrenzten Gebiet, in einer Stadt zum Bei-
spiel, unbestimmt viele und welche Menschen in ihrem harmonischen
Zusammenleben gestort werden konnen.?)

VII. Friede ist im § 130 nicht im vélkerrechtlichen Sinne gemeint.

Zum SchluB dieser Untersuchung iiber den Kriedensbegriff in
§ 130 sei die wohl selbstverstandliche Bemerkung noch kurz gemacht,
daBl hier Friede nicht den Sinn des durch keinen Krieg getriibten
Zustands eines Staates haben kann, daf Friede also nicht im vilker-
rechtlichen Sinne zu verstehen ist. § 130 will und kann nur den
innerstaatlichen Frieden schiitzen, denn es werden ja nur verschiedene
Klassen der Bevilkeruug zu Gewalttitigkeiten angereizt, es wird
zum Kampf im eigenen Vaterlande, zwischen den Biirgern aufgefordert.

1) Diese hilt Schiitze in seinem Lehrbuch, S. 282, anscheinend fiir erforderlich.

2) ,,Der Begriff der Friedensgefihrdung setzt nicht voraus, dal bei der ge-
samten Bevolkering die Befiirchtung entsteht, die offentliche Rechtssicherheit
wiirde eine Beeintrichtigung erfahren*. RG. 34, 270.
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»Der offentliche Friede ist innerer Friede, der Rechtsfriede innerhalb
der staatlichen Gemeinschaft,*?)

IIl. Die Anreizung,
die Angriffshandlung des § 130.

§ 6.
Begriff der Anreizung.

Das Strafgesetzbuch nennt in § 48 diejenige Tat, durch welche
jemand einen anderen zu einem Delikt anstiftet, ,,bestimmen‘‘. Dieses
Wort gibt ganz allgemein diejenige Handlung an, deren Vollbringer
vom Gesetz ,,Anstifter genannt wird. Seine von Erfolg begleitete
Handlung nennt die Wissenschaft die Anstiftung. Um sich nun nicht
zu wiederholen und um nicht sagen zu miissen: ,,Als Anstifter
wird bestraft, wer . . . angestiftet hat“ wihlt § 48 far ,an-
gestiftet’ den Ausdruck ,bestimmt. Dieses Wort bestimmen um-
schreibt die Handlung ganz allgemein. Meiner Meinung nach hitte
das Gesetz ebenso gut, ohne gegen den Sprachgebrauch zu verstoBen,
dafir ,anreizen sagen konnen. Anreizen kann auch deshalb dem
Bestimmen gleich gesetzt werden, weil letzteres durch § 48 des
StGB. keine andere Bedeutung erhalten hat, als zur ganz allgemeinen
Bezeichnung der Austiftungshandlung zu dienen, weil das Bestimmen
noch nicht das Anustiften selbst, weil mit anderen Worten bestimmen
kein eigener technischer Ausdruck des Gesetzes ist, sondern wie das
Anreizen das gewollte Bemithen um die Hervorrufung des
Entschlusses zu einer Tat in dem Bestimmten oder Angereizten
bedeutet.?)

1) Oetker in der zit. Beilage, Nr. 37, 2.

2) v. Rohlands (Gefahr im Strafrecht 37) Meinung, dall der Anstifter den
rechtswidrigen Entschlufl des Angestifteten verursache, wihrend der Anreizer nur
die Fassung eines solchen befordere, erachte ich insofern fiir unrichtig, als gewi
auch die Tdtigkeit des Anreizers eine kausale ist, als der Angereizte doch wahrlieh
nicht den EntschluB zu einem Handeln gefaft hitte, wenn er nicht angereizt
worden wire. Das sagt schon das Wort Anreizen. Der wirkliche Unterschied
zwischen der Anstiftung und der Anreizung liegt vielmehr darin, daf erstere den

Erfolg haben mu, daB die Tat, zu der bestimmt wurde, auch wirklich vollfiihrt
wird. So v. Liszt, Strafrecht 227, Anm. 6.
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Bestimmen oder anreizen ist sonach eine ganz allgemeine Be-
zeichnung der anstiftenden Téatigkeit.!) In einem anderen Menschen
kann man einen Entschluf zu einem Handeln auf zweifache Weise
hervorzurufen suchen, die Anreizung kann auf folgende Arten be-
werkstelligt werden: Entweder man fordert jemand ausdriicklich
auf, das oder jenes auszufilhren; man gibt genau das Ziel an, dem
jemand zustreben soll, indem man sich nicht scheut, dem Aufgeforderten
klar erkennbar zu wmachen, daB dieses Ende dem Willen des Auf-
forderers entspricht, Man kanp dabei aber auch weniger plump zu
Werke gehen, indem man einen anderen zwar nicht direkt zu einem
Delikt auffordeit, auf ihn aber doch solche Umstinde oder Tatsachen,
die man ihm durch geschickte Reden, bildliche Darstellungen ete. zu
Gemiite fithrt, einwirken 140t, sodall dadurch seine angestachelte
Leidenschaft zu straflichen Handlungen hingerissen wird, zu eben
denjenigen, zu denen ihn gern der Bestimmende treiben mochte.?)
Diese feinere Art des Bestimmens mag maun auch Anreizen nennen;
das wire dann im Gegensatz zu dem allgemeinen Begriff des Be-
stimmens oder Anreizens ein Anreizen im engeren Sinne. Da aber,
wo das StGB. den Begriff Anreizen allein anfithrt, so im § 130 und
210, hat es auf jeden Fall jene erstere allgemeine, dem Bestimmen
gleichstehende Bedeutung im Auge, deren Unterarten das ausdriick-
liche Bestimmen oder Auffordern und das nicht ausdriickliche, das An-
reizen im engeren Sinne, sind,

Gegner dieser Anschauung, wonach das Anreizen als Allgemein-
begriff in § 130 einerseits das Auffordern als den engeren Begriff
nicht ausschlieBt, andererseits aber anch das nicht aunsdriickliche
Bestimmen mit umfaBt, ist Jokn in v. Holtzendorffs Handbuch 3,
168/169. Er behauptet, dal Anreizen im Sinne des § 130 sogar

1) Die Aufforderung unterscheidet sich von der Anstiftung dadurch, daf sie
deren Erfolg, die Bestimmung des anderen, nicht voraussetzt. Das Anreizen setzt
dies auch nicht voraiis. So v. Liszt Strafrecht 227, Anm. 6. Die oben vor-
getragene Ansicht weicht von Liszt insofern ab, als sie dem Wort bestimmen
keine eigene technische Bedeutung, wie v. Liszt es tut, zukommen ldft.

2) ,,Der Unterschied von Auffordern und Anreizen kann nur darin gesucht
werden, dafl das Anreizen, ebenso wie in § 48 StGB. das Bestimmen, eine ganz
allgemeine Bezeichnung der anstiftenden Titigkeit ist, das Auffordern aber
voraussetzt, daB der Tdter ausdriicklich sein Verlangen kundgab, der Andere solle
eine bestimmte Handlung vornehmen®. Hilschner, Strafr. 2, 504. ,Das An-
reizen umfaBt alle moglichen Formen des Anstiftens®. Ebendaselbst S 505.
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etwas mehr als Auffordern sein miisse, dal also, wenn nicht einmal
das ausdriickliche Auffordern, ein nicht ausdriickliches Bestimmen
erst recht nicht geniige. JoAn mull zwar bei § 112 zugeben, daB
ein Anreizen auch schon vorliegen kann, ohne daf} der Begriff des
Aufforderns erfiilllt zu sein braucht. Dies entspricht der hier vor-
getragenen Ansicht, wonach ja auch das nicht besonders zum
Ausdruck gebrachte Bestimmen ein Anreizen im weiteren Sinne ist,
John sagt aber, in § 130 sei Anreizen in einem anderén Sinne wie
in § 112 gebraucht, indem im § 130 ,anreizen® mehr als ,auffordern®
sei und den Sinn von ,aufstacheln, zur Tat antreiben® habe; § 112
wolle nimlich jedem, auch dem passivsten Ungehorsam entgegentreten,
und da dieser auch durch etwas veranlaBt werden kionne, was nicht
Aufforderung sei, habe das Gesetz in § 112 neben dem Auffordern
auch das Anreizen verpont. Anders bei § 130, der keineswegs blof
die Veranlassung zu einem Ungehorsam beseitigen, sondern die zu
einem Handeln, und zwar einem sehr drastischen Handeln — ndmlich
dem Klassenkampfe — verbieten wolle. Diesem Siun des § 130 sei
es dann gar nicht kongruent, anzunehmen, Anreizen brauche nicht
einmal so viel zn sein wie Auffordern. Dieser Schlufl ist nicht ein-
lenchtend, denn man kann doch sehr wohl jemanden zu einem recht
drastischen Handeln bestimmen, ohne ihn direkt dazu aufzufordern.?)
Man braucht nur z. B. allmihlich in einer Klasse ganz systematisch
einen Hall gegen eine andere grofzuziehen, ihm immer wieder neue
Nabrung zu geben, um dann gelegentlich einmal oder ofters durch-
blicken zu lassen, daB es vielleicht anders wire. wenn man diese
andere Klasse die geballten Fiuste spiiren lassen konnte. Direkt zu
Gewalttatigkeiten ist hier nicht aufgefordert. Nach Jokns Meinung
miiBte dieser Hetzer frei ausgehen. Seine Worte sind doch darum
nicht ungefébrlicher, als die es sind, in denen geradeaus der Klassen-
kampf gepredigt wird. Ich behaupte sogar, dall jenes versteckte An-
reizen (im engeren Sinne), jenes stimmulare weitaus schlimmer auf

1y Hélschner (2, 504/05, Anm. 4) hat in seinem Strafrecht auf Johns
Meinung nur folgendes zu erwidern: ,Ob aber ein Auffordern oder ein von ihm
verschiedenes Anreizen ein Mehr oder Weniger des Anstiftens sei, einen groferen
oder geringeren motivierenden Einflul auf den Anderen ausiibe, das hingt ganz
von den Umstinden des concreten Falles ab.“ Richtig! Das trifft aber nicht den
Kern der John’schen Behauptung, der, weil bei § 180 zu einem ,sehr drastischen
Handeln“ verleitet wird, daraus folgert, daB anch das Bestimmen dazu ausdriicklich,
wahrscheinlich auch ,drastisech“ geschehen miisse.

W eil, Die Aufreizung zum Klassenkampf. 3
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die Massen wirken kann. Sind es doch gerade die geriebensten
Agitatoren, die sich jener Kampfesweise bedienen. Wer unverblimt
und nicht bildlich gesprochen zum frischen mit Dreschflegeln aus-
zufechtenden Kampf auffordert, wird keinen Erfolg, vielleicht gar
noch Spott haben, — JoAns Standpunkt wird auch vom Reichsgericht
abgelehnt, das in Band 2, 4381 erklirt, daf zum Anreizen des § 130
kein ausdriickliches Auffmdern notig sei.l)

Wenn dann § 112 StGB. Auffordern und Anreizen nebeneinander
mit Strafe bedroht, so will dieser Paragraph besagen, dal nicht nur
das ausdriickliche Bestimmen zu-der in diesem Paragraph angefiihrten
Tat, sondern iiberhaupt jedes, auch das nicht aunsdriickliche Veran-
lassen strafbar ist. ,Demnach hitte in § 112 das Auffordern, sowie
es in § 130 geschehen ist, als iiberfliissig weggelassen werden konnen.“?)

Es ist aber auch nicht falsch, Anreizen in § 112 im engeren
Sinne zu fassen, sodaBl man dann zum SchluB kommt, dafl das Gesetz
alle Arten des Bestimmens, das ausdriickliche (= auffordern), wie
das nicht ausdriickliche (= anreizen im engeren Sinne)®) in § 112
mit Strafe bedroht.

Was die Bedeutung des Anreizens in § 130 anlangt, so
konnen wir nach diesen Ausfithrungen den schon oben kurz an-
gedeuteten Schluf ziehen, dall das Anreizen hier sowohl das nicht
ausdriickliche Veranlassen, das Anreizen im engeren Sinne, als auch
das Auffordern, das ausdriickliche Veranlassen, umfaft.*) Johns
Meinung, daBl zum Anreizen des § 130 mehr als ein Auffordern

1) Ebenso auch Oppenhoff, 332, Nr. 4.

2) Hilschner, 2, 505.

%) In diesem Sinne fait Oppenhoff in seinem Kommentar, S. 284 zu § 112
Nr. 2, das Anreizen auf, indem er es als ein mehr indirektes Mittel zur Einwirkung
auf den Willen eines anderen, als ein Mittel, durch welches bei diesem eine Ge-
neigtheit zun einem bestimmten Tun oder Unterlassen hervorgerufen werden soll,
bezeichnet.

Ebenso auch Frank, der in seinem Kommentar, S. 167 zu § 112, den Unter-
schied von Auffordern und Anreizen (im engeren Sinne) dahin erldutert, ,dab der
Aufgeforderte das BewuBtsein hat, aufgefordert zu werden, wihrend bei dem Ange-
reizten das entsprechende BewubBtsein fehlt oder doch fehlen kann. Anreizen
bezeichnet mithin die versteckte indirekte Einwirkung auf die Leidenschaft
und Sinne.“

%) ,Das Auffordern ist auch ein Anreizen (i. w. 8.) aber es kann auch ein
Anreizen (i. e. 8.) vorkommen, das nicht in einem Auffordern besteht.“ Hélseh-
ner 2, 505.
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gehort, diirfte als widerlegt gelten. Daf jedenfalls das Anreizen im
engern Sinne nach § 130 bestraft wird, wird mit Ausnahme Jolns
allgemein anerkannt. Nicht so steht es aber mit der hier vertretenen
Auffassung, daf auch das Auffordern, das ausdriickliche Bestimmen,
unter § 130 fallt.!) Man mul} aber zu dieser Ansicht gelangen, wenn
man sich vergegenwiértigt, dal das Anreizen ein Bemithen um Hervor-
rufung von zur Tat driingenden Affekten ist.?) Diese Erregung von
Affekten braucht nicht versteckt vor sich zu gehen, sondern die
Leidenschaft des anderen kann auch sicherlich in der Weise erweckt
werden, daB ausdriicklich eine bestimmte Handlung als er-
strebenswert bezeichnet, daf zu ihr aufgefordert wird. Oefker®) halt
mit Recht dann eine Anreizung als gegeben, wenn jemand Motive
rechtsfeindlichen Verhaltens bei anderen in einer Weise zu bilden
bestrebt ist, die gewaltsamen Ausbruch besorgen 1afit. Solche Motive
konnen durch eine Aufforderang ehense wie durch ein geheimes An-
reizen geschaffen werden. Man denke sich nur einen unter den
Massen allbeliebten Demagogen, dessen direkte Aufforderung zn Gewalt-
tatigkeiten allein schon auf die betorten Zuhbrer oder Leser Grund
genug ist, um ihr zn folgen. Nach welchem Paragraphen konnte er
bei Ausschluff des § 130 bestraft werden? Nach § 111 gewil nicht,
da bier nur die Aufforderung zu einer bestimmten strafbaren Handlung,*)
nicht aber allgemein zu Gewalttitigkeiten bestraft wird. Auns dem-
selben Grunde konnte er anch nicht nach § 49 a und gegeniiber den
Begriffserfordernissen der Anstiftung auch nicht nach § 48 als An-
stifter bestraft werden. i

Aus dem Wesen der Anreizung ist die, soviel ich sehe, nirgends
behandelte, aber doch nicht unwichtige Frage zu beantworten, ob
eine Anreizung ausgeschlossen ist, wenn die ,angereizten® Klassen

1) Gegen diese Auffassung wendet sich, allerdings ohne nihere Begriindung,
Binding in seinem Lehrbuch, 893. Er sagt: ,Anreizen ist weniger als Auffordern.®
Anders Hidlschner 2, 504, der sagt, daB der Unterschied von Auffordern und An-
reizen mnicht in einem Mehr oder Weniger der anstiftenden Titigkeit besteht,
sondern darin zu suchen ist, daf das Anreizen eine ganz allgemeine Bezeichnung
der anstiftenden Titigkeit ist, das Auffordern aber voraussetzt, daf der Titer
ausdriicklich sein Verlangen kungebe, der andere solle eine bestimmte Handlung
vornehmen.

2) So Merkel 389.

3) Beilage Nr. 37, 5.

%) v. Schwarze 327, Nr. 4.
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schon zu Gewalttitigkeiten geneigt oder sogar schon zu solchen ent-
schlossen sind. Die Anreizung ist nicht die Hervorrufung eines Ent-
schlusses in einem anderen, sondern das Bemiihen um die Hervor-
rufung; letztere ist der Erfolg der vorausgegangenen Tat, der Anreizung,
Nach Oetkers Definition ist sie als das Bestreben zur Bildung von
Motiven rechtsfeindlichen Verhaltens aufzufassen. Augereizt werden
die Klassen schon, wenn man sich mit solchem Bestreben an sie
wendet. Ob die Arbeit des Anreizers von Erfolg begleitet ist oder
nicht, dndert nichts daran, daf er tatsdchlich angereizt hat. Wenn
nun schon das blofe Bemiithen um die Hervorrufung eines Entschlusses
in einem anderen ein Anreizen ist, so macht es demnach nichts aus,
ob der andere zur Bildung des Entschlusses geneigt war oder gar
schon vorher diesen Entschluf gefaf3it hatte.

Sl
Die Bevdlkerungsklassen.

Subjekt der Anreizung kann an sich jeder schuldfihige Mensch
sein. Dagegen bestraft § 130 die Anreizung zum Klassenkampfe
nur, wenn dazu eine Klasse aufgereizt wird. Zwar wird in § 130
eigentlich verlangt, dab ,verschiedene* Klassen der Bevolkerung zu
Gewalttatigkeiten gegeneinander aufgereizt werden. ,In den aller-
seltensten Féllen aber wird der Klassenkampf in dieser Weise ge-
predigt. Bei wirklich ausbrechendem Klassenkampf kommt es zu
wechselseitigen Gewalttitigkeiten zwischen den Klassen, aber auf-
gereizt wird ganz regelmifig nur die eine Klasse gegen die andere.
Diese Inkorrektheit der gesetzlichen Fassung ist bereits von Binding
in seiner Kritik des norddeutschen Strafgesetzentwurfs, S. 21, und
von John in v. Holtzendorffs Handbuch, Bd. ITI, S. 170 getadelt
worden.“?) Die Praxis stellt sich ebenso wie die Theorie?) nicht
auf den Buchstaben des Gesetzes, indem sie es geniigen laft, dab
nur eine Klasse der Bevilkerung anfgereizt wird. Auf jeden Fall
aber muf zum mindesten eine Klasse angereizt werden. Dieses
Verlangen erklirt sich daraus, dal die Aufhetzung von Personen,
die durch gemeinsame Interessen - miteinander verbunden, gleiche
Anschauungen vertreten, vielleicht auch gesellschaftlich in sich ab-
geschlossen sind, gerade wegen dieser Gemeinschaftlichkeit vieler
Umsténde eine sehr grofe Gefahr fiir den Bestand des offentlichen

1) Qetker in der zit. Beilage, Nr. 39, 5.
2) So ganz besonders anch Hilschner 2, 507.
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Friedens verursachen kann. Diese Gefahr wiegt viel schwerer, als
wenn einzelne Personen zu Gewalttitigkeiten gegeneinander auf-
gereizt wiirden, Dall gerade die Aufreizung von Klassen bestraft
wird, erklirt das Reichsgericht') sehr treffend damit, da im Inter-
esse des sozialen Friedens die sozialen Gegensitze nicht durch Ver-
hetzung der verschiedenen Gesellschaftsklassen gegen einander auf-
geregt und verschirft werden sollen.

Gehen wir jetzt an die Untersuchung des Begriffes ,Klasse“!
Wertvollen Aufschlu8 geben uns daritber die Motive zum Entwurf
eines Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund in ihrem An-
hang V, S. 223 ff. Den Ausdruck Klasse ‘gebraucht zuerst das
franzosische Gesetz vom 25. Marz 1822, wo es von classes de per-
sonnes spricht, gegen welche die Biirger zum HaB oder zur Ver-
achtung offentlich angereizt werden; das spitere Gesetz vom 9. Sep-
tember 1835 sagt dafur ,diverses classes de la société®, Ueber die
Bedeutung des Wortes ,classes* herrschte in der franzosischen Rechts-
tibung keine Uebereinstimmung., Wihrend, wie die Motive weiter
sagen, der hochste Gerichtshof z. B. entschied, daB politische Par-
teien, wie Patrioten, Liberale, Doktrinaire u. s. w. keine Klassen
im Sinne des Gesetzes bildeten, wurde andererseits behauptet, das
Wort ,classe“ umfasse: toutes personnes prises collectivement, soit
gu'on les désigne par le lieu de leur origine, par la religion qu’elles
professent, soit qu'on les indique par les opinions qu’on leur attribue,
par le rang qu’elles occupent dans la société, par les fonctions
gu’elles remplissent, par la profession qu’elles exercent, ou enfin de
toute autre maniére,

Vorzugsweise hatte man die hergebrachten Standes- und die
Berufsklassen und die religigsen Verbindungen bei dem Worte ,classe“
im Auge und wollte solche Anreizungen wie: & bas les prétres!
a bas les nobles! & bas les juifs! & bas protestants! & bas les catho-
liques! & bas les boulangers etc. der Strafe unterwerfen. Allméhlich
wurde freilich von anderer Seite — wie das Reichsgericht?) in seiner
geschichtlichen Untersuchung der Entstehung des Klassenbegriffes
in der franzosischen Gesetzgebung ausfithrt — der Begriff ,classes®
verallgemeinert, und ein Dekret der provisorischen Regierung vom
11./12. August 1848 endlich modifizierte in Artikel 7 die Straf-

1) RG. 22, 294.
?) RG. 26, 63 u. 35, 97.
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bestimmung dahin, daB an Stelle der ,diverses classes de la société
des Gesetzes vom Jahre 1835 nunmehr ,des citoyens les uns contre
les autres® gesetzt wurde.

Wiihrend also die franzosische Gesetzgebung den Begriff ,classes®
definitiv aufgab, — auch der Briand’sche Gesetzentwurf zur Tren-
nung des Staates und der Kirche vom Méirz 1905 gebraucht nur die
Bezeichnung ,les citoyens les uns contre les autres — hat ihn das
Deutsche Strafgesetzbuch, obwohl sein Vorginger, das PreuBische
Strafgesetzbuch vom 14, April 1851, nar die Anreizung von ,An-
gehorigen des Staates® kannte, in seinen § 130 aufgenommen.
Wie die Motive, S. 90, sich aussprechen, glaubt man dadurch den
Tatbestand des Vergehens richtiger begrenzt und einer zu weit
gehenden Anwendung vorgebeugt zu haben.

Der Begriff Klasse ist ein Kollektivbegriff, d. h. eine individuell
nicht bestimmte Mehrheit von Personen wird unter einer gemeinsamen
Bezeichnung zusammengefaBt. Daraus folgt, dal die Benennung
individuell bestimmter Personen keine Klassenbezeichnung ist, da
die Klasse so viel Menschen umfassen muf}, daf} sie namentlich oder
sonst individuell gar nicht aufgefithrt werden konnen,

Wann bildet nun eine Mehrheit von Personen eine Klasse?
GewiBl nur dann, wenn sie etwas Gemeinsames hat, Da das Wort
Klasse einen notwendigen Gegensatz in einer Nichtklasse oder an-
deren Klasse hat,’) so diirfen also die Personen, die Klasse genannt
werden, das was sie gemeinsam haben, nicht mit allen Personen
teilen. Denn sie werden ja nur deshalb Klasse genannt, weil sie in
irgend einer Hinsicht sich von anderen Personen unterscheiden.
Wird also eine individuell nicht bestimmte Personenmehrheit als
Klasse bezeichnet, so wird sie dadurch notwendig in Gegensatz zu
einer anderen Personenmehrheit, die auch eine Klasse sein kann,
gesetzt. Dieser Gegensatz geniigt aber noch nicht, um eine Per-
sonenmehrheit Klasse nennen zu konnen, wenn er nicht eine besondere
Scharfe erhalten hat, die sich auch — was unbedingt erforderlich
ist — im Gemeinleben zeigen und geltend machen muf.?) Er tritt

1) ,Der Gegensatz der Klasse ist die Nichtklasse und insofern auch die
iibrigen Klassen, so weit sie auferhalb der erwiihnten Klasse stehen.* Binding,
Kritik 22.

2) ,,Zum Begriff Klasse geniigt jeder Kollektivbegriff, nach welchem sich eine
Mehrheit in irgend einer Weise so von anderen unterscheidet, daB darnach die



insbesondere in der gesellschaftlichen Gliederung in die Erscheinung.
Das was eine Klasse gemeinsam hat, kann sehr verschieden sein.
Es kann dieses der Glaube, eine Lebensanschauung, die Partei-
zugehorigkeit, eine gewisse gesellschaftliche Stellung, eine Ansicht
gegeniiber akuten Fragen der Gegenwart, auch wenu sie rein lokaler
Natur sind, Vermdgen, Armut, Beruf u. s, w, sein. Weiter
mufBl zum Klassenbegriff noch gefordert werden, dafl die Mehrheit
sich durch ibre gemeinsamen Beziehungen in dieser Hinsicht mit-
einander verbunden fihlt und als verbunden allgemein betrachtet
wird. Der Klassenbegriff setzt also voraus, dafl eine individuell
nicht bestimmte Personenmehrheit irgend eine Beziehung gemeinsam
hat, dafl sie infolge dieses gemeinsamen Punktes in scharfen Gegen-
satz zu anderen Personen oder Personenmehrheiten tritt und dal
die tatsdchlich in irgend einer Beziehung verbundene Personen-
mehrheit auch das BewuBtsein der Zusammengehorigkeit hat und
als zusammengehorig allgemein betrachtet wird, Die Anerkennung
als Klasse ist solchen Kollektivbezeichnungen zu versagen, die irgend
ein phantasievoller Kopf erfindet, ohne dal} eine Personenmehrheit
als solche sich durch diese Bezeichnung getroffen fithlt.

Selten ist iiber einen Begriff so viel ausgekliigelt worden,
wie beim Ausdruck Klasse, Man bemiiht sich, einen Katalog des-
jenigen zu geben, was Menschen gemeinsam haben miissen, um des-
halb als Klasse zu gelten. Dall aber dieses Gemeinsame nur einer
Mehrheit, nicht aber allen Menschen, und da8 besonders diese Mehr-
heit sich ihres Gemeinsamen bewuBt sein, daf ferner der Gegensatz,
in welchem die Personenmehrheit zu anderen Personen steht, nicht
nur an sich schon erheblich, sondern auch im Gemeinleben zum
Durchbruch ‘gekommen sein mufB, betont man zu wenig oder gar
nicht. Wiirde man dieses tun, so wiirde man ,vage Abstraktionen,
denen eine faBbare &ubere Gestaltung nicht entspricht“') nicht als
Klasse erkliren.

Zungehorigkeit des Einzelnen erkannt werden kann.* Oppenhoff 331/332, Nr. 3.
Aber es ist noch ferner nitig, dal es sich um eine nicht individuell bestimmte
Personenmehrheit handelt. Hilschner sagt deshalb in seinem Strafrecht 2, 506
mit Recht, daB als Klasse nicht eine Kollektiveinheit von Personen zu betrachten
ist, falls es sich um eine fest begrenzte Mehrheit von Menschen handelt, welche
mit der zusammenfassenden einheitlichen Bezeichnung zugleich als individuell
bestimmte erscheine.

1) Motive, S. 90.



Vergleichen® wir jetzt einmal unsere Voraussetzungen mit den
Angaben, die uns die Literatur und das Reichsgericht zur Unter-
suchung unseres Begriffes geben. Beide werden vor allem wesent-
lich dureh das beeinfluflt, was die Motive') sagen, Hiernach ist eine
Klasse dann vorhanden, wenn eine Mehrheit von Personen, welche
wegen gleicher Lebensstellung oder wegen einer Uebereinstimmung
der Ansichten, Zwecke oder Interessen als verbunden betrachtet und
deshalb unter einer gemeinschaftlichen Bezeichnung zusammengefaft
werden, als Ganzes genommen und im Gegensatz zu den {iibrigen
Staatsbiirgern oder anderen Kategorien von Personen zum Gegen-
stand offentlicher Anfeindung gemacht wird. Diese Definition betont
ganz treffend, dall die Mehrheit, in dem was sie gemeinsam hat, als
untereinander verbunden betrachtet werden mufl, um als Klasse
gelten zu konnen, Sie verlangt weiter ganz richtig, daBl diese Mehy-
heit in Gegensatz zu den iibrigen Staatsbiirgern gestellt werden
mubB. Sie krankt aber daran, daB sie zu behaupten vergifit, dafB
nicht nur die Personenmehrheit, das ist die Klasse, von anderen als
den Klassenangehorigen als verbunden betrachtet werden, sondern
dafl auch diese Mehrheit selbst das Bewubtsein ihres Zusammen-
hanges haben muf}. Ferner fehlt die Definition der Motive besonders
darin, dafl sie auBer Acht laBt, daBl das, was eine Klasse eint, sie
in einen derartigen Gegensatz zu den anderen Klassen oder Nicht-
klassen bringen muf}, daB er das ganze Gemeinleben in dieser Hin-
sicht durchsetzt. SchlieBlich fithrt die Definition der Klasse in den
Motiven dadurch, daf} sie gemeinschaftliche Beziehungen. die eine
Klasse verbinden, aufzihlt, leicht zu dem MiBverstindnis, als ob
diese Aufzdhlung eine vollstindige sei, als ob eine Mehrheit nur
dann Klasse zu nennen sei, wenn sie Lebensstellung, Ansichten,
Zwecke oder Interessen gemeinsam hat. In der Tat haben wir aber
gesehen, dafl jeder Punkt, den eine Personenmebrheit gemeinsam
hat, geniigt, um sie als Klasse bezeichnen zu konnen, wenn nur auch
die iibrigen Voraussetzungen dieses Begriffes erfiillt sind. Deshalb
erachte ich es im allgemeinen fiir unrichtig und willkiirlich, wenn
das Reichsgericht®) behauptet, daB eine Uebereinstimmung von An-
sichten oder Interessen, die sich lediglich auf einen bestimmten Fall
oder auf ein ins Auge gefaBtes konkretes Ziel beziehen, nicht fiir

1) 8. 90.
?) RG. 35, 98.
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den Begriff der Klasse geniigen soll. Vielmehr ist eben im einzelnen
Falle zu untersuchen, ob diese Uebereinstimmung einen derartigen
Gegensatz zu anderen Klassen oder Personen zur Folge gehabt hat,
dafl dieser sich in irgend einer Weise im Gffentlichen Leben bemerk-
bar macht und irgendwie, besonders in einer gesellschaftlichen Son-
derung, zum Ausdruck kommt. Uebrigens wire es falsch zu be-
haupten, dafl nur dann eine Klasse vorhanden sei, wenn sie gesell-
schaftlich von anderen Klassen oder Personen abgegrenzt ist.!) Deun
die gesellschaftliche Gliederung ist nur ein Beweis dafiir, daf der
Klassengegensatz eine besondere Schirfe erhalten hat, und sie ist
auch die Regel, wenn sich die Klassengegensitze scharf zugespitzt
haben,?) aber nicht unbedingt fir den Begriff Klasse notwendig.
Notig ist in dieser Hinsicht, wie schon oben erwidhnt, nur, daB die
in einer Personenmehrheit herrschenden gemeinsamen Beziehungen
diese Mehrheit in einen besonders heftigen Gegensatz zu anderen
Menschen versetzt haben, Es ist reine Tatfrage, ob ein solch in-
tensiver Gegensatz vorhanden ist. Diese Untersuchung wird dann
immer zu einem bejahenden Resultat fihren, wenn der Gegensatz
auch in einer gesellschaftlichen Gliederung Ausdruck gefunden hat.?)

Ferner ist die Annahme, dafl nur diejenigen Personenkreise
Klassen genannt werden konnen, welche dauernd miteinander ver-
bunden wund deshalb auch dauernd von anderen Kreisen getrennt
seien,?) von der Hand zu weisen., Denn fir den Begriff der Klasse
kann nur mafgebend sein, dafl iiberhaupt ein Gegensatz besteht, der
allerdings eine gewisse Stirke angenommen haben mufl, Daf} eine
langere Dauer eines Gegensatzes unter der Bevolkerung wohl auch im
Stande ist, diesen zu verschirfen, ist unzweifelhaft. Richtig ist aber
auch, dafl Gegensitze denkbar sind, welche zwar von kurzer Dauer,
aber doch so heftig sind, daf sie die Bevolkerung in zwei Lager
spalten, Zwietracht unter sie bringen und nur dorch gliickliche Um-
stinde bald wieder iiberbriickt werden. Man stelle sich nur einen
Streik vor, bei dem auf der einen Seite die Streikenden, auf der

1) So Frank 190 I und RG. 22, 293.

2) ,,Eine Gliederung, die regelmiibig, aber nicht notwendig, anf gesellschaft-
lichem Boden beruht. RG. 26, 63.

3) Gegen die einseitige Betonung des gesellschaftlichen Gegensdtzes spricht
sich auch v. Liszt 563, Anm. 6, aus.

4) So v. Liszt 563, Nr. 4 nnd RG. 35, 96. Binding, Lehrbuch 892/893.
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anderen Seite die Arbeitswilligen sind. Grof32 Erbitterung herrscht
in jedem Teil gegen den anderen. Kine einigermalen geschickte
Hetzrede bedroht den offentlichen Frieden auf das Schwerste, Wenn
nun dann durch irgend einen glicklichen Umstand sehr bald der
Streik beendet wird, wenn es jetzt nur noch Arbeitswillige gibt,
mull dann der Hetzredner frei ausgehen, weil er keine Klasse auf-
gereizt hat? Klasse deshalb nicht, da der Gegensatz von Streikenden
und Nichtstreikenden ja kein dauernder war. Ich glaube, die Un-
haltbarkeit jener Ansicht, die einen dauernden Gegensatz zum
Klassenbegriff voraussetzt, diirfte dieses Beispiel schon zur Geniige
gezeigt haben. § 130 will verhindern, daB Gegensitze in der Be-
volkerung derart durch Aufreizungen zu Gewalttitigkeiten gestirkt
werden, dal dadarch der offentliche Friede gefihrdet wird. Dafl
eine solche Krisis auch eintreten kann, wenn der Gegensatz nur ein
voriibergehender gewesen ist, ist ohne weiteres ersichtlich.

Auf eine andere Weise noch sucht das Reichsgericht!) des Be-
griffs ,Klasse® Meister zn werden, Ks verfillt hier auf den Ausweg,
zu behaupten, der Ausdruck Klasse weise auf Unterschiede hin, die
sich historisch entwickelt haben, im Gegensatz zu solchen, die sich
in unbegrenzter Zahl aunfstellen lassen. Richtig ist, dafl das Wort
Klasse insofern einen historischen Begriff wiedergibt, als seine Be-
deutung auf geschichtlicher Entwickelung beruht, Trotzdem darf
aber nicht gesagt werden, daB, weil der Begriff Klasse historisch
ist, auch die Klassen selbst eine Vergangenheit haben, das heiBt von
Dauer sein miissen. Der Umstand, daB das Reichsgericht den historischen
Begriff Klasse in Gegensatz zu Unterschieden stellt, ,die sich in
unbegrenzter Zahl aufstellen lassen®, verleitet zu dem Schluf, daf
das Reichsgericht nur diejenige Mehrheit als Klasse gelten 1aBt, die
eine Vergangenheit hinter sich hat. Die Unrichtigkeit dieser Be-
hauptung hoffe ich im vorhergehenden Absatz schon dargelegt zu
haben. In der eben zu besprechenden Entscheidung fiihrt das Reichs-
gericht weiter ganz richtig aus, daf eine Klassenbildung (Klassifikation)
vom Standpunkt der Logik aus allerdings zuldssig ist, so lange noch
irgend eine Verschiedenheit wahrzunehmen sei, auf welche sich eine
Unterscheidung griinden lasse, Das Reichsgericht unterscheidet dem-
nach die Klasse in historischem Sinne, wie sie auch in § 130 StGB.

1) RG. 26, S. 63 - 65.
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gebraucht sei, und die Klasse im logischen Sinn.  Diese Differenzierung
ist zwar richtig, aber zur Erlauterung des Klassenbegriffes im Sinne
des StGB. ganz unnotig. Denn nicht jede Verschiedenheit unter
Menschen, ,auf welche sich eine Unterscheidung griinden I[&6t%,
bringt eine Klasse zur Entstehung. Die Verschiedenheit mufl viel-
mehr — was Tatfrage ist — eine ganz erhebliche sein und einen
starken, der Bevolkerung bewuften Gegensatz in das Gemeinleben
gebracht haben.

Es ist nur zu billigen, wenn das Reichsgericht sich schent, eine
Personenmehrheit infolge irgend eines, wenn anch nur voriibergehen-
den Gegensatzes, zur Klasse werden zn lassen.. Um das zu ver-
hindern, hétte aber das Reichsgericht nicht zu dem Mittel greifen
sollen, einen daunernden Gegensatz zu verlangen; es hitte viel-
mehr die in dieser Abhandlung geforderte Voraussetzung, dafB der
Klassengegensatz ein starker, bewuBter und allgemein anerkannter
sein muf, sich zu eigen machen sollen.

Nachdem ich die wesentlichen Merkmale des Klassenbegriffes
erklart und prinzipiell entgegenstehende Ansichten zuriickzuweisen
versucht habe, glaube ich, es mir versagen zu konnen, eine beispiels-
weise Aufzahlung von Klassen zu geben. Dies wire auch voll-
sténdig wertlos, da die Frage, wann unter einer Benennung eine
Klasse zu verstehen ist, vor allem von der Beurteilung des einzelnen
Falles abhdngt. Denn stets ist zu priifen, ob die Personenmehrheit,
die angereizt oder gegen die angereizt wurde, in erheblichem Gegen-
satz und Widerspruch zur iibrigen Bevolkerung steht und ob diese
Differenzen auch tatséchlich in bedeutendem Umfang zur Erscheinung
kommen und sich geltend machen. Dies ist zum Beispiel dann zu
verneinen, wenn in einem Dorf wenige Sozialdemokraten einer grolen
Zahl von Bauernbiindlern gegeniiberstehen. Werden die paar sozial-
demokratisch gestimmten Seelen, die jeder im Dorf kennt, von einer
bewahrten Kraft zu Gewalttitigkeiten gegen die Biindler angereizt,
so wurde damit keine Klasse angereizt, auch wenn das Reichsgericht?)
noch so sehr versichert, dal die Sozialdemokraten eine Klasse seien.
Die wenigen Sozialdemokraten in dem Dorf machen eben hier in
diesem Fall noch keine Klasse aus. Sie sind wohl Angehirige der
betreffenden Klasse, aber nicht die Klasse selbst, wenigstens sind

1) RG. 22, 293/294.
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sie in dem Dorf noch nicht stark genug, um als solche anerkannt
zu sein, Sie stehen wohl zu den iibrigen Dorfbewohnern in aller-
schiarfstem Gegensatz, dieser Gegensatz verschwindet aber unter der
groflen Menge derjenigen, die mit den entgegengesetzten politischen
Anschauungen ihnen gegenitberstehen,

Aus den gemachten Ausfithrungen ergibt sich auch, dal es
falsch ist, wenn das Reichsgericht!) ganz allgemein den Ausdruck
»Brotverteuerer® nicht als Klassenbezeichnung erachtet. Denn es
kommt auf die Umstéinde, unter denen diese Aeullerung gemacht
wurde, an. Nehme man z. B. an, der Ausdruck wére zu einer Zeit
gefallen, wo in der ganzen politischen Welt der Kampf um Schutz-
zoll oder Freihandel tobt. Nehme man weiter an, daf dieser Kampf
eine besonders scharfe Form dadurch erhalten hat, daf er sich nicht
in rein nationalokonomischen Diskussionen unter den Parlamentariern
und Gelehrten erschopft, sondern daB die ganze Bevilkerung in diesen
Kampf gezogen wird. Sie beteiligt sich um so mehr daran, als sie
je nach dem Ausgang sich in ihren vitalsten Interessen bedroht
sieht. Diese beiden entgegenstehenden Ansichten und Interessen
schaffen iiberall Parteiungen und Erregungen. Kann man in diesem
angenommenen Fall leugnen, daB die Bevolkerung in zwei grofe
Lager gespalten ist? Kann man weiter leugnen, dafl dieser Gegen-
satz sich im Gemeinleben zeigt und geltend macht? Wenn nun einer
diese Gahrung dadurch befordert, dafl er auffordert, gegen die Gegner,
die Brotverteuerer, jetzt einmal mit Gewalt vorzugehen, wenn er so
vielleicht den ohnehin schon recht erschiitterten Frieden auf das
hochste gefihrdet, soll er da nicht bestraft werden, weil er angeblich
nicht gegen Klassen gehetzt hat? Daf} er aufler nach § 130 sonst
nicht verurteilt werden kann, habe ich schon im vorletzten Absatz
des § 6 meiner Darstellung ausgefithrt. Standen nicht diejenigen,
die er Brotverteuerer zu nennen beliebte, in schroffem Gegensatz zur
anderen Partei, hat dieser Gegensatz nicht das ganze politische Leben
beherrscht? Hier den Begriff Klasse verleugnen zu wollen, heilt
den Zweck des § 130 negieren.

1) RG. 26, 63.
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§ 8.
Die dffentliche Aufreizung von Klassen zu Gewalttitigkeiten
gegeneinander.

l. Die Aufreizung von Klassen.

Nachdem so der Begriff Klasse erliutert worden ist, stellen wir
nunmehr fest, daf eine Klasse es sein muf}, welche aufgereizt wird.
Sie ist das Handlungsobjekt,!) denn an ihr wird die mit Strafe be-
drohte Handlung, das Anreizen, vorgenommen. Das Gesetz verlangt
zwar, daBl verschiedene Klassen, nicht blof eine, zu Gewalttatigkeiten
anfgereizt werden, Das darf aber nicht wortlich genommen, sondern
muf als nngenaue Fassung des Gesetzes bezeichnet werden, Dieses
hat den Fall im Auge, bei dem ein Tater die, ein anderer Téater eine
andere Klasse aufreizt. Aber verlangen zu wollen, dall ein und
derselbe Tidter die Klasse A zu Gewalttiitigkeiten gegen die Klasse
B und dann auch letztere zu Gewalttitigkeiten gegen erstere auf-
reizen soll, ist ein Unding und kann unmdoglich dem Sinne des Ge-
setzes entsprechen, das die Friedensgefihrdung verbieten will, die
wahrlich ebensogut eintreten kann, wenn nur eine Klasse gegen eine
andere aufgereizt wird. ,Wollte Jemand zwei Klassen gleichzeitig
zu Feindseligkeiten gegeneinander anreizen, — er wirde des Ein-
druckes sicher verfehlen,“?)

Wie geht, so ist die weitere Frage, die Aunreizung einer Klasse
vorsich? MuB die Klasse nicht nur in ihrer Eigenschaft als Klasse ange-
reizt, sondern auch direkt mit einer Klassenbenennung belegt worden
sein? Wir gelangen zuar Verneinung des letzten Halbsatzes dieser
Frage und behaupten, dafl eine Klasse dann angereizt wird, wenn
aus den Ausfithrungen des Téters, seinen gesprochenen oder ge-
schriebenen Worten, seinen bildlichen Darstellnngen u. s. w. der
Schluf zu ziehen ist, daB er sich damit ganz besonders an eine durch
gemeinsame Beriihrungspunkte verbundene, hierin zur anderen Be-
volkerung in starkem Gegensatz stehende, nicht individuell bestimmte
Personenmehrheit wenden will. Es ist gleichgiiltig, ob er die, an

1) Oppenheim, die Objekte des Verbrechens 153/154.

2) Binding, Lehrbuch 893; in seiner Kritik des Strafgesetzentwurfes, S. 22,
war er noch der Meinung, daB die Anreizung verschiedener Klassen unbedingt
erforderlich sei. Auber Binding wie im Text noch Hilschner 2, 507, Oetker
in der Beilage, Nr. 89, 5.




welche er appelliert, ausdriicklich Klasse nennt oder nicht.!) Er
muf} sie nur gerade da packen wollen, wo ihre Leidenschaft am
hochsten ‘ist, ndmlich an ihren Klasseninteressen. KEs geniigt, wenn
aus seiner Rede, Schrift oder sonstigen Darstellung dieses hervorgeht.
DaB er die Angereizten ausdriicklich als Klasse bezeichnet oder daf
er ihnen irgend einen Namen, der ihre Klasseneigenschaft zum Aus-
druck bringen soll, beilegt, wird im Gesetz nicht verlangt und wire
auch sinnwidrig, wenn man iiberlegt, dafl die Wirkungen der An-
reizung davon ganz unabhiingig, dal sie ebenso heftig vielleicht sein
konnen, wenn die Angereizten nur in ihrer Eigenschaft als Klasse,
nur in ihren Klasseninteressen, nicht aber ausdriicklich als Klasse
aufgestachelt werden.?)

Um festzustellen, ob eine Klasse angereizt wurde, wird sich die
Beweisaufnahme besondels auf die Untersuchung zu erstrecken haben,
an wen sich die Ausfithrungen des Aufreizenden richteten, und ob
die Aufgereizten in ihrer Eigenschaft als Klasse aufgereizt wurden,
Letzteres ist immer dann der Fall, wenn der Téter diejenigen, denen
er zuspricht, mit einer Klassenbezeichnung belegt. Notig ist dies
aber, wie eben ausgefiihrt, durchaus nicht. Da es gleichgiltig ist,
ob der Aufreizer denjenigen Personen, an welche er sich wendet,
eine Klassenbezeichnung gegeben hat, kann es auch den Tatbestand
des § 130 nicht ausschlieBen, wenn er ihnen eine noch nie gehorte,
seiner Phantasie entsprungene Benennung gegeben hat. Die Auf-
gereizten miissen nur wissen, daB die Worte ihnen gelten, daf} sie
als Klasse aufgereizt worden sollen. Die Aufreizung muf an eine
Klasse, nicht nur an einzelne Angehirige derselben, gerichtet sein?).
Inhaltlich muf sie an die ganze Klasse gehen, wenn auch tatsichlich
nicht alle Klassenangehorigen die Aufreizung wahrzunehmen brauchen.?)
Letzteres wire ein unmogliches Verlangen. Jedenfalls ist aber fest-
zuhalten, dal} die Aufreizung nicht gegeniiber individuell bestimmten,

1) Aehnlich auch Goehrs, Rechtsfrieden 138: ,Es braucht . .. die Seite
des Klassengegensatzes nicht ausdriicklich @uflerlich bezeichnet zu sein.®

2) ‘Sonderbarer Weise ist in der Literatur diese Frage teils iibersehen, teils
im entgegengesetzten Sinne entschieden. So besonders Hilschner 2, 507, aus
dessen Ansfiihrungen hervorgeht, daB er ein Wort verlangt, das zur Bezeichnung
einer Klasse der Bevolkerung dienen soll.

%) So Berner 406.

4) Ebenso Binding, Lehrbuch 893: ,,Es geniigt, daB die Aufreizung an Ge-
nossen der Klasse als solche gerichtet war“.



dem Téater personlich genau bekannten, sondern gegeniiber unbestimmt
vielen und welchen Personen erfolgt sein mufB, die an sich eine
Klasse, wenn auch nicht die ganze Klasse vorstellen. Ist zum
Beispiel die Aufreizung an die Arbeiter Berlins adressiert, so ist eine
Klasse, ein Teil der Bevilkerung Berlins, wenn auch nicht die ge-
samte Arbeiterschaft Preufens, Deutschlands aufgereizt und das geniigt.

Il. Die Aufreizung gegen Klassen.

Klassen miissen zu Gewalttiatigkeiten anfgereizt, gegen Klassen
sollen nach dem Inhalt der Aufreizung Gewalttitigkeiten veriibt
werden, Ob letzteres der Fall, ist aus der Aufreizung selbst zu
entnehmen, Aus den uuter I. angefithrten Griinden ergibt sich, daf}
wie nicht die Angereizten, so auch nicht die, gegen welche gewalt-
tiatig vorgegangen werden soll, ausdriicklich als Klassen erklart, eine
besondere Klassenbenennung erfahren haben miissen. Deshalb kdnnen
aunch die unnmbdglichsten, absonderlichsten Namen zur Bezeichnung
einer Klasse die Anwendung des § 130 nicht hindern, wenn nur die
Aufgereizten wulten, gegen wen Gewalt angewendet werden sollte,
und wenn letztere einen Gegensatz zur aufgereizten Klasse bilden,
diesen Gegensatz im Gemeinleben stark hervorkehren und wegen dieses
wesentlichen Kontrastes in irgend einem Punkt eine allgemein als
vorhanden betrachtete Sonderstellung im offentlichen Leben einnelimen.
Ebenso wie individuell bestimmte Personen nicht als Klasse auf-
gereizt werden konnen, kann auch eine Aufreizung gegen eine oder
mehrere solcher Personen nicht als gegen eine Klasse gerichtet gelten,?)
auch dann nicht, wenn gegen diese bezeichneten Personen nur deshalb

2] Wird gegen mehrere, individuell bestimmte und bezeichnete Personen zu
Gewalttaten angereizt, so tritt § 130 auf jeden Fall ziriick. v. Schwarze sagt
dies in seinem Kommentar 369, Nr. 2, nicht direkt, schlieBt aber die Anwendbarkeit
des § 130 dadurch aus, daB er ebenso wie John in v. Holtzendorffs Handbuch 3,
170, den Titer nach § 111 bestraft werden laBt. Das ist falsch, weil § 111 erstens
nur die Aufforderung, nicht aber die Anreizung im engeren Sinne, das ist das
nicht ausdriickliche Anstacheln, bestraft und weil zweitens § 111 nur die Auf-
forderung zu einer strafbarem, das heibt zu einer bestimmten strafbaren Hand-
lung trifft. Schwarze widerspricht sich selbst, denn er sagt S. 327, Nr. 4, in
Bezug auf § 111 ganz richtig, dab zu einer bestimmten strafbaren Handlung
aufgefordert sein muB. Gegen Johns Amnsicht, die ja der Schwarzes gleicht,
wendet sich auch Binding in seinem Lehrbiich 893, doch ohne seine abweichende
Stellung zu begriinden. Aber § 111 trifft doch sicher zu, wenn zur Begehung
einer bestimmten strafbaren Haudlung gegeniiber einer anderen Person aufgefordert
wurde. Sowohl Schwarze als auch John ist darin beizuflichten, daf bei § 130
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aufgehetzt wird, weil sie einer Klasse angehoren, weil sie vielleicht
die energischsten Verfechter ihres Klassenstandpunktes sind, Auch
dann ist eine Klasse nicht angefeindet, wenn der Aufreizer diesen
Umstand als Grund seiner Anfeindung dieses Klassenvertreters an-
gegeben hat. Oetker (Beilage Nr. 39, 5) ist offenbar der gleichen
Meinung, wenn er sagt: ,Die Aufreiznng gegen bestimmt bezeichnete
oder solche Personen, die durch andere Merkmale als die Zugehorigkeit
zu einer Bevolkerungsklasse gekennzeichnet sind, fallt nicht unter
das Gesetz.“ Denn danach wird die Aufreizung gegen bestimmt be-
zeichnete Personen niemals unter § 130 gezogen. Im Gegensatz zu
der hier vertretenen Ansicht steht Bi/nding (Lehrbuch, bes. Teil,
S. 893). Dal bei Aufreizung gegen bestimmte Personen § 130 nicht
angewendet werden kann, ergibt sich aus folgendem: Wenn gegen
eine Klasse, d, h. gegen nicht individuell bezeichnete Personen, auf-
gereizt wird, ist die Gefahr einer Storung des offentlichen Friedens
durch Gewalttiatigkeiten eine viel grofere, als wenn nur gegen be-
stimmte Personen gehetzt wird. Letzterenfalls kann im allgemeinen
angenommen werden, daf nur sie bedroht sind, nicht aber auch ihre
Klassenangehorigen, und nicht der offentliche Friede.!) Mit dem
Begriff Klasse ist die Bezeichnung individuell bestimmter Menschen
unvereinbar. Andererseits darf nicht aufer Acht gelassen werden,
dall die Anreizung stets so bestimmt sein mul, dall die Angereizten
wissen, gegen welche Klasse sie sich zu wenden haben.?)

eine Klasse, nicht aber eine oder mehrere individuell bestimmte Personen ange-
feindet sein miissen. Wenn also jemand eine Klasse zur Begehung einer Gewalt-
titigkeit gegen nur ein Mitglied einer anderen Klasse als solches offentlich anreizt,
so ist nicht, wie Binding meint, § 180, sonderm § 111 anzuwenden. Gegen
Bindings Ansicht wendet sich auch Olshausen, 503 b.

1) Johns Argumentation in v. Holtzendorffs Handbuch 3, 170 ist falsch.
Er behauptet, es sei materiell gleichgiltig, ob eine Klasse der Bevilkerung gegen
eine andere Klasse angereizt werde, oder ob die Anreizung der Klasse gegen be-
stimmt bezeichnete Personen erfolge, welche einer anderen Klasse angehoren; ja
gerade dieser letztere Fall, welchen das Gesetz nicht mitumfasse, ssi wegen der
bestimmten Richtung, welche der Anreizung gegeben werde, als der gefihrlichere
anzusehen. Allein es besteht doch hier nur fiir die, welche bedroht werden, nicht
fiir den ganzen offentlichen Frieden, den doch § 130 schiitzen will, eine Gefahr.

2) ,,Ueberhaupt miissen die Personen, welche mit der Rede ete. gemeint sind,
deutlich erkennbar sein, wennschon nicht bestimmte Individuen darunter zu ver-
stehen sind.** v. Schwarze, Kommentar 369.
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lll. Die Aufreizung zu Gewalttdtigkeiten.

Oben, S. 25, wurde schon bemerkt, dafl der Ausdruck Gewalt-
tiatigkeiten an Stelle der im Entwurf gebrauchten Bezeichnung Feind-
seligkeiten trat, und daf der Grund dieses Vorgehens der war, daf
man nur die Aunfreizung zu Handlungen, nicht aber auch zu einer
bloBen feindseligen Stimmung bestraft wissen wollte. ,Die Anreizung
mufB nicht nur die Gesinnung treffen, sondern auch zur Tat, und
zwar zur gewaltsamen Tat antreiben “?!)

Was den Begriff Gewalttitigkeiten an sich anlangt, so ist vor
allem zu betonen, daBl nur diejenigen Handlungen als Gewalttatig-
keiten anzusehen sind, die mit Strafe bedroht werden. Denn es kann
doch unmoglich der Sinn des § 130 sein, dall die Anreizung zu nicht
strafbaren Handlungen verpont werde. Deshalb ist die Anreizung
einer Klasse, die andere Klasse gesellschaftlich und geschaftlich zu
boykottieren, nicht nach § 180 strafbar, weil der Boykott, gleich-
viel ob er auf gesellschaftlichem oder dkonomischem Gebiet zu er-
folgen hat, kein Delikt ist, wenn er auch vielleicht die Bezeichnung
,Gewalttitigkeit* verdient.

Aber nicht alle strafbaren Handlungen sind Gewalttitigkeiten.?)
Zu letzteren sind diejenigen Delikte nicht zu rechnen, die nicht durch
ein wirkliches Tun, sondern durch eine Unterlassung begangen werden:
Ommissivdelikte. Doch auch nicht jedes Kommissivdelikt ist eine
gewalttidtige 'Handlung. Vor allem kann ein fahrlissiges Delikt
niemals eine solche sein, Welche von den vorsitzlichen Delikten als
gewalttitig zu bezeichnen sind, 1Bt sich schwer in eine Definition
einkleiden. (foekrs, der dies versucht hat,’) erklirt die Gewalttitigkeit
als eine ,boswillige, schadigende Angriffseinwirkung irgend welcher
Art (auf die Substanz), gegen ein menschliches oder sachliches An-
griffsobjekt.“*) Auf das Erfordernis des Schiidigens darf jedoch, wie
ich glaube, kein besonderes Gewicht gelegt werden. Das sieht man
am besten daran, dal} die Notigung (§ 240 StGB.), die doch “zweifellos
zn den Gewalttiatigkeiten zu rechnen ist, begrifflich einen Schaden

1) Berner 407.

2) ,Der Begriff der Gewalttiitigkeiten ist ein engerer als der Begriff der
strafbaren Handlungen.“ John in v. Holtzendorffs Handbuch 3, 169.

3; Rechtsfrieden 133.

%) Mit Recht sagt Oppenhoff in seinem Kommentar 332, daB es gleich-
giltig ist, ob die Gewalttitickeiten den Personen oder den Sachen} der Ange-
feindeten drohen.

Weil, Die Aufreizung zum Klassenkampf. 4
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nicht zur Folge haben muB, Ferner muf ausdriicklich betont werden,
daf nicht nur diejenigen Handlungen Gewalttitigkeiten sind, bei
denen das Gesetz im Tatbestand die Gewalt als Mittel des Angriffes
verlangt;') also nicht nur die Notigung (§ 240), der Raub (§ 249),
die Erpressung (§ 253) etc. sind Gewalttitigkeiten, sondern alle
diejenigen Delikte, bei denen der Angriff ein ganz besonders heftiger ist.

Zu Gewalttatigkeiten, nicht zu einer Gewalttitigkeit muf schon
deshalb angereizt werden, weil begrifflich nach dem Inhalt der Auf-
reizung eine Klasse, das ist immer eine Mehrheit von Personen, sich
daran beteiligen soll. — Die Aufreizung mufl weiter dahin gehen,
dal} diese Gewalttitigkeiten, die eine Klasse vertibt, gegen eine andere
Klasse sich richten, nicht nur gegen individuell bestimmte Personen.
So erklart sich der Ausdruck ,Gewalttitigkeiten gegeneinander*. ——
Dall zu wechselseitigen Gewalttiatigkeiten angereizt wird, kommt
schwerlich vor, Die Regel wird vielmehr sein, dal der Anreizer
nur eine Klasse und diese selbstverstandlich nur zum Angriff auf-
stachelt. Dall dem dann die Verteidigung auf dem Fule folgt, wird
in den weitaus meisten Fillen eintreffen. Es kann aber nicht der
Sinn des Gesetzes sein, verlangen zu wollen, dafl der Aufreizer zu
Gewalttatigkeiten ,gegeneinander®, das heilt zu wechselseitigen
Gewalttitigkeiten auffordert.?) Ein nur einigermalen geschickter
Demagoge wird sich hiiten, die Aufgereizten daranf anfmerksam zu
machen, daf} ihre Gewalttiatigkeiten wahrscheinlich auch mit Gewalt
beantwortet werden. — Indem § 130 nuar verlangt, dal allgemein
zu Gewalttitigkeiten angereizt wird, unterscheidet er sich von § 111,
der Aufforderung zur Begehung einer strafbaren Handlung, ferner
von der Anstiftung und vom § 49 a, dem Duchesne-Paragraph, die alle
eine bestimmte Handlung, ein bestimmtes Verbrechen, voraussetzen.?®)

1) Gewalt und Gewalttitigkeit i. S. des StGB. decken einander nicht, sagt
Binding in seinem Lehrbuch, S. 887, mit vollem Recht. Trotzdem ist aber das, was
er als Gewalttiitigkeit bezeichnet, nichts anderes als was gewohnlich unter Gewalt
verstanden wird. Denn Gewaltiitigkeit definiert er als ein Aufgebot physischer
Kraft, bestimmt, den Widerstand, den Personen oder Sachen der gewalttitigen
Einwirkung entgegensetzen, zu iiberwinden.

?) So auch Hilschner 2, 507, Goehrs 186, Oppenhoff 832, Schiitze
282, Anm. 24 u. a. m.

3) ,Das Gesetz erfordert (in § 130) nicht den Anreiz zu bestimmten Gewalt-
titigkeiten.* Rechtspr. des RG. 8, 111. — ,Die Gewalttiitigkeit braucht nicht
der Art nach bezeichnet zu werden.* Binding, Lehrbuch 893.
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Bei §.130. braucht dagegen, wie Jokn') ganz richtig sagt, der
spezielle strafrechtliche Charakter der Gewalttitigkeit nicht heraus-
gestellt zu werden. . Zur Anwendung des § 130 geniigt es, wenn
eine Klasse angereizt wird, gegen die andere auf irgend welche Art
gewaltsam vorzugehen.?)

DaB es wirklich zu Gewalttitigkeiten kommt, wird vom Gesetz
nicht gefordert.?) Das ergibt sich erstens daraus, daB die Aufreizung als
solche, als das bloBe Bemithen um das Entstehen einer Gewalttatigkeit,
bestraft wird. Wenn das Bemithen an sich schon bestraft wird, muf
es gleichgiltig sein, ob es von Erfolg begleitet war oder nicht.
Zweitens beweist der Umstand, dal es zur Anwendung des § 130
schon geniigt, wenn der Friede gefihrdet wird, ganz deutlich, daf
es nicht wirklich zu Gewalttatigkeiten gekommen sein muf, die
dann ja meist den Frieden sogar storen wiirden. Wohl miissen die
Gewalttitigkeiten der Zweck der Aufreizung sein, falsch ist es aber,
bei § 130 zu fordern, dal dieser Zweck erfiillt wird.

Wie ist aber der Aufreizer zu bestrafen, wenn es wirklich zn
Gewalttatigkeiten gekommen ist? Wie schon ofters dargelegt, kann
er weder wegen Anstiftung noch nach § 49a bestraft werden, da
er ja zu Gewalttitigkeiten ganz allgemein, nicht aber zu der be-
stimmten und wirklich begangenen strafbaren Handlung (§ 48), nicht
zu einem bestimmten Verbrechen (§ 49a) aufgereizt hat. Er wird
deshalb, auch wenn Gewalttitigkeiten ausgebrochen sind, auch wenn
der Friede gefihrdet oder gar gestort wurde, nach § 130 bestraft.
Das Gefahrdungsdelikt dieses Paragraphen bleibt in Kraft, auch
wenn die Gefahr der Friedensstorung in Friedensverletzung um-
geschlagen ist. Bestraft dieser Paragraph schon das minus, das ist
die Gefahrdung, so wird von seiner Strafe erst recht das plus, das
ist die Verletzung des Friedens, getroffen.

Ueber die Frage, wie der Anreizer zu bestrafen ist, wenn er
selbst an den Gewalttitigkeiten, zn denen er aufgereizt hat,
teilnahm, sprechen sich die Schriftsteller nicht aus. Es ist zwar
hinsichtlich des Anstifters mit Recht anerkannt, daf er, falls,

1) In v. Holtzendorffs Handbuch 3, 169.

2) ,§ 130 erfordert nicht, daB die Gewalttitigkeiten, zu denen in frieden-
gefiihrdender Weise angereizt wird, in ganz konkreter, nach Zeit, Ort und AnlaB
bestimmter Form in der Anreizung kenntlich gemacht sein miiften.* RG. 26, 350.

3) So auch Hélschner 2, 509. Anders Goehrs, Rechtsfrieden 134.

4%
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von ihm die Handlung, zu der er angestiftet hat, selbst vorgenommen
wurde, als Téter, nicht aber etwa als Anstifter und Tater zu be-
handeln ist.!) KEs geht aber nicht an, diesen Grundsatz von der
Subsidiaritit der Anstiftung und Beihilfe weiter auszudehnen auf
den Fall der Anreizung zum Klassenkampf. Denn Anstiftung und
Beihilfe sind unloslich mit einem anderen Verbrechen begrifflich ver-
bunden, sie sind nur Formen der Teilnahme an diesem anderen
Verbrechen ; die Aufreizung zum Klassenkampfe aber ist ein selbst-
stindiges Verbrechen, von den Gewalttitigkeiten, zu welchen auf-
gereizt wird, vollstindig unabhéngig, da sie noch nicht einmal ein-
getreten zu sein brauchen. Beteiligt sich also der Aufreizer an den
Gewalttitigkeiten, so ist er vor allen nach § 130, dann aber auch
nach dem Paragraph zu bestrafen, dessen Tatbestand durch die
Vornahme der betreffenden Gewalttitigkeit erfiillt worden ist. Die
Gesamtstrafe ist dann nach § 74 zu bilden. Es wire auch ungerecht,
wenn der Hetzer, der durch seine aufreizenden Worte den Ansto
zu den Gewalttatigkeiten gegeben und dadurch eine so grofie Schuld
auf sich geladen hat, nur wegen Sachbeschadigung bestraft werden
sollte, weil dies das Delikt war, durch das er sich an den Gewalt-
tatigkeiten Dbeteiligte, welche die von ihm aufgereizte Klasse be-
gangen hatte.

IV. Die dffentliche Aufreizung.

1. Ueber die Art der Aufreizung bestimmt § 130, daBl sie
offentlich vor sich gehen muf. An zwei Stellen gebraucht dieser
Paragraph das Wort offentlich; das erste Mal verlangt er, daf} der
offentliche Friede gefihrdet, das zweite Mal, daB die Anreizung
offentlich begangen werden muf, Was den Begriff 6ffentlicher Friede
anlangt, so haben wir oben S, 29 in § 5 VI dieser Abhandlung gesehen,
daB hier offentlich im Gegensatz zn privat gebraucht worden ist.
Eine zweite Bedeutung, welche das Wort offentlich haben kann, stellt
den Gegensatz zu ,heimlich“ vor. Hier dient die einer Handlung
beigelegte Bezeichnung als einer offentlichen dazu, ,,um das wieder-
zugeben, was so geschieht, daf es nicht nur wenige, sondern un-
bestimmt viele und welche Menschen, also die Allgemeinheit, das
Publikum wahrnehmen kénnen“.2) Da stets die Anreizung vor un-

1) Finger, Lehrbuch 1, 352.
?) Lutz, Oeffentlichkeit 3, und Motive 87.
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bestimmt vielen und welchen Personen erfolgen mufl, um als An-
reizung einer Kla sse zu gelten, so ergibt sich, daB das Betonen der
Oeffentlichkeit der Anreizung in § 130 nicht besonders ndtig ge-
wesen ware. An sich wiirde zum Begriff der Oeffentlichkeit der
Anreizung geniigen, wenn die Haundlung nur von unbestimmt vielen
und welchen Personen wahrgenommen werden konnte, ohne dab sie
tatsichlich von so vielen Personen wahrgenommen wurde; die Wahr-
nehmbarkeit, das ist die blofe Moglichkeit der Wahrnehmung, ent-
scheidet, Bei § 130 reicht dies aber nicht ans, da unbedingt
unbestimmt viele und welche Personen, ndmlich eine Klasse, auf-
gereizt sein miissen, Die Aunfreizung mufl aeshalb von dieser Personen-
mehrheit wirklich wahrgenommen worden sein, Aus diesem Grund
erachte ich die Entscheidung des Reichsgerichts in Bd, 28, S. 387 ff.
fiir unrichtig, Das Reichsgericht hat wohl recht, wenn es sagt, daB
die Anreizung eine Offentliche ist, wenn einzelne Exemplare einer
Druckschrift an eine Sortimentsbuchhandlung zwecks buchhéndlerischen
Vertriebes fibersandt wurden. Schon in der Uebersendung auch nur
eines Exemplares kann eine 6ffentliche Anreizung liegen, da ja
die Moglichkeit vorliegt, dall das eine oder die mehreren Exemplare
einem unbegrenzten Leserkreis zug#nglich gemacht, seiner Wahr-
nehmung unterbreitet werden.!) Aber durch die blofe Uebersendung
wurde noch keine Klasse, wurden noch nicht unbestimmt viele
Personen angereizt. Man kann unmoglich behaupten, da eine Klasse
tatsichlich angereizt wurde, wenn sich fiir die Exemplare kein Ab-
nehmer findet und sie deshalb ruhig im Kasten bleiben, oder wenn
sie gar nach buchh#ndlerischer Usance nach Verlauf eines Jahres
dahin zuriickgeschickt werden, von wo sie gekommen. Hier liegt
keine Anfreizung zum Klassenkampfe, sondern nur ein strafloser
Versuch vor.?) Denn das bei der Anreizung geforderte Bemiihen um
die Hervorrufung eines Entschlusses zu einer Tat wurde nicht einer
Klasse gegeniiber wirklich zum Ausdruck gebracht. Letzteres ist
aber der Fall, wenn auch nur ein Exemplar einen Kiufer gefunden
hat und durch ihn weiter verbreitet wurde.

Wurde dagegen die Aufreizung so vorgenommen, dall sie nur
fir die Wahrnehmung gewisser Personen bestimmt war und, von

1) So besonders auch Oppenhoff 332, Schiitze 282.
2) Gegen diese Reichsgerichtsentscheidung wendet sich auch Binding in
seinem Lehrbuch. 894, Anm. 2.
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Zufilligkeiten abgesehen, auch nur von diesen wahrgenommen werden
konnte, so wird, wie die Motive ausfithren, keine Oeffentlichkeit
anzunehmen sein. Das Merkmal des ,offentlichen Ortes, der offent-
lichen Zusammenkunft“ ist fiir den Begriff der Oeffentlichkeit einer
Handlung nicht entscheidend, Denn es kommt fir die strafrechtliche
Wiirdigung der Tat die Beziehung derselben auf Personen, nicht die
auf den Ort in Frage. Das StGB. hat davon Abstand genommen,
die Oeffentlichkeit einer Tat mehr negativ zu bestimmen, wie es in
Artikel 125 des revidierten Sdchsischen Strafgesetetzbuches geschehen.
‘Dabei erachten die Motive den Inhalt dieses Artikels ganz richtig
fiir zutreffend. Artikel 125 lautet:

,Eine Mitteilung ist fiir- eine offentliche zu achten, wenn sie
nicht an einzelne, durch geschéftliche, hausliche oder freundschaftliche
Verhaltnisse verbundene Personen gerichtet ist, und sich nicht mit
Hinsicht auf diese Verhéltnisse, wie auf Ort, Zeit und Art und Weise
der Mitteilung als eine vertravliche und private darstellt. — Nicht
erforderlich ist, daf} diesé Beziehungen dauernde und seit langer Zeit
bestehende sind.?)

Ist eine Aufreizung als offentlich anzusehen, wenn sie in einer
Vereinsversammlung geschehen, zu welcher nur Vereinsmitglieder
Zutritt hatten? Ich bejahe diese Frage, da die Beziehungen unter
Vereiusmitgliedern gewdhnlich keine derartig enge sind, daB eine
Aufreizung einen nur privaten Charakter hétte.

Binding®) halt bei § 111 eine offentliche Aufforderung dann als
vorhanden, wenn sie nicht fiir die ausschlieBliche Wahrnehmung
individuell bestimmter Personen berechnet ist. Diese Ansicht wird
Binding wohl auch fiir das Anreizen des § 130 in Anspruch nehmen.
Mit Recht beméngelt Olshausen®) daB dieses zu weit geht, daB
vielmehr zu fordern ist Wahrnehmbarkeit von unbestimmt welchen
und wie vielen Personen, So entschied auch das Reichsgericht
(Entsch. B. 21, 254 und B. 22, 241) in zwei Urteilen, die den § 166
betrafen. Hier wurde die Oeffentlichkeit nicht schlechthin als aus-
geschlossen angesehen, wenn eine Aeulerung in einer nur von
Vereinsmitgliedern besuchten und nur diesen zuginglichen Ver-
sammlung eines Vereins, bezw. in einem Raum, zu welchem lediglich

1) Lutz, Oeffentlichkeit 42.
2) Lehrbuch 845.
8) Kommentar 417.
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die in der Fabrik beschéftigten Arbeiter Zutritt hatten, geschah.
Die Worte Bindings, dafi die starkste Hetze in geschlosssener Ver-
sammlung sich der Ahndung durch die Strafbestimmung des § 130
entziehe, treffen nicht zu. Auch eine im engsten Kreis geschehene
Aufreizung wird dann als eine offentliche zu gelten haben, wenn sie
von hier aus weitere Verbreitung gefunden hat und der Téater diesen
Erfolg als moglich voraussah,!)

Die Verbreiter sind nicht als Aufreizer zn strafen, wenn ihnen
der Vorsatz der Aufreizung gefehlt hat. In diesem Falle ist nur
der Tater allein und zwar als intellektueller Urheber zu bestrafen
(mittelbarer Tater). Nicht notig ist es, dal der Tater zurzeit der
Aufreizung einer Menschenmenge gegeniibersteht, denn § 130 fordert
nicht, daB der Téter eine Menschenmenge aufreizt.?)

2. Abgesehen davon, dafl § 130 die Oeffentlichkeit der Anreizung
verlangt, bestimmt das Gesetz weiter nicht, in welcher Art und
Weise die Anreizung vorgenommen werden mufl3) Die Anreizung
wird bestraft, gleichviel in welcher Form sie vor sich ging, wenn
sie nur eine offentliche war. Sie kann durch gesprochene oder ge-
schriebene Worte, auch durch bildliche oder sonstige Darstellung
erfolgen. Eine geradezu erschipfende Aufzihlung der Mittel der
Anreizung gibt das franzisische Gesetz vom 17. Mai 1819. Es sagt:
sQuiconque, soit par des discours, des cris ou menaces proférés dans
des lieux ou réunions publics, soit par des écrits, des imprimés, des
dessins, des gravures, des peintures ou emblémes vendus ou distru-
bués, mis en vente, ou exposés dans les lienx ou réunions publics,
soit par des placards et affiches exposés aux regards du public, aura
provoqué le mépris ou la haine , . .©

DaB eine Aufreizung durch bildliche Darstellung moglich ist,
wird nicht bestritten. Statt in Worten zum Klassenkampfe auf-
zufordern, kann sich der Hetzer auch des Mittels bedienen, dafl er
Bilder verteilen liBt, die z. B. zeigen, wie Angehorige der einen
Klasse — eben die Angereizten — gegen Anhiinger einer anderen
Klasse Gewalttitigkeiten begelien. Die Aufreizung zum Klassen-

1) Aehnlich RG. 34, 270.

2) Siehe besonders auch v. Schwarze, Kommentar 297, Nr. 5.

3) DaB die Worte ,in einer den offentlichen Frieden gefihrdenden Weise“
sich nicht auf die Art der Vornahme der Anreizung, sondern auf ihre Folgen be-
ziehen, wird im § 10 I dargetan werden.



kampfe mochte ich hier bejahen. — Liegt sie in folgendem Fall auch
vor? Jemand, der sich dariiber entriistet, daf die Arbeiter eines
Fabrikherrn in sehr ungesunden und kleinen Raumlichkeiten wohnen,
verbreitet unter den Arbeitern Bilder, auf denen einerseits ihre
dirftigen Wohnungen, andererseits die Prunkzimmer ihres Arbeit-
gebers dargestellt sind. Wenn nun die Arbeiter, dadurch erbittert,
seine Wohnung demolieren, so ist trotzdem vorher nicht unbedingt
zu Gewalttatigkeiten aufgereizt worden. Allerdings braucht nicht
ausdriicklich zu Gewalttiatigkeiten aufgereizt zn werden; es geniigt,
wenn die Umstdnde erkennen lassen, daf} der Titer sich irgend-
wie bemiitht hat, in einer Klasse den Entschluf zu Gewalttatig-
keiten gegen eine andere Klasse hervorzurufen. Dieses Bemiihen
kann sich auch hinter der Maske einer leidenschaftslosen, objektiven
Kritik verborgen haben. ,Eine scheinbar ganz objektive, aber die
Leidenschaft tief erregende Darstellung des der angereizten Klasse
angeblich widerfahrenen Unrechts kann ausreichen.“!) Allerdings
glaube ich unbedingt zur Anwendung des § 130 verlangen zu
miissen, daBl diese objektive Kritik oder diese objektive Darstellung
irgend eine, wenn auch versteckte Anspielung anf noch zu veriibende
Gewalttatigkeiten enthalte, Zwar braucht das Anreizen nicht eine
direkte Aufforderung zu Gewalttidtigkeiten zu sein, Zun solchen ist
auch dann angereizt, wenn dies mehr indirekt dadurch geschieht,
daff im Bild gezeigt wird, wie die eine Klasse an der anderen
blutige Rache iibt. Binding gibt in seinem Lehrbuch?) ein Beispiel
der Anreizung ,durch konkludente Handlungen“, in welchem jemand
durch pantomimische Darstellung des Héngens oder Kopfens zu Ge-
walttitigkeiten anreizt, — Da § 130, wie oben unter ITI, S. 51, ausgefiihrt
wurde, auch anwendbar ist, ohne dafl Gewalttitigkeiten entstanden
sind, so muB, falls das Wort ,Gewalttitigkeiten® in § 130 nicht
zwecklos dastehen soll, doch zum mindesten verlangt werden, dafB
der Tater sich irgendwie wirklich dahin geduBert hat, daB die von
ihm Angereizten gewalttétig handeln sollen. Er muB seinem Bemiihen,
in einer anderen Klasse den Entschluf zu gewalttitigen Handlungen
hervorzurufen, zum mindesten in diesem Sinne Ausdruck gegeben
haben. Er kann nur dann nach § 130 verurteilt werden, wenn er
der angereizten Klasse auf irgend einem Weg, sei es durch direkte

1) Binding, Lehrbuch 893 c.
2) 8. 894, oben.
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Auffordnrung, sei es durch ein verstecktes Anreizen, in welchem
verblimt auf Gewalttitigkeiten hingewiesen wird, den Willen hat
beibringen wollen, sich zu Gewalttitigkeiten aunfzuraffen. Die An-
reizang muf} immer einen mehr oder minder deutlichen Hinweis auf
Gewalttiatigkeiten enthalten. Der vom Aufreizer blofl still gehegte
Waunsch, seine Worte mochten doch die eine Klasse zu Gewalttitig-
keiten gegen die andere veranlassen, kann kein Grund zur Verurteilung
sein, wenn diesem Wunsch nicht irgendwie gegeniiber der aufgereizten
Klasse Ausdiuck verliehen wurde. Mit Recht stellt das Reichsgericht?)
den Kardinalsatz auf, dal immer nur die wirklich erfolgte AeuBlerung
die alleinige Grundlage der Beurteilung bildet, nicht aber irgend
ein Gedanke, der unausgesprochen geblieben ist.

V. Die vorsitzliche Aufreizung.

§ 130 bestraft nur die vorsitzliche, nicht auch die fahrlidssige
Aufreizung zum Klassenkampfe.?) Die vorsitzliche Anreizung be-
deutet, dall der Tater bewuBt die Aufreizung zu Gewalttatigkeiten
gewollt oder dal er bei Vornahme seiner Handlung sich vorgestellt
hat, daB er eine Klasse zu Gewalttitigkeiten anreizt. Daf dieser
Erfolg, nidmlich daB eine Klasse zu Gewalttitigkeiten angereizt wird,
bei dem- Tdter der Beweggrund der Avnreizung war, dall er ab-
sichtlich angereizt hat, dal er Gewalttitigkeiten beabsichtigte, ist
nicht erforderlich, wenn auch der Vorsatz die Begehung von Gewalt-
titigkeiten mitumfassen muB.?) Letzteres Erfordernis ergibt sich
einfach daraus, daf ,zu Gewalttitigkeiten® nach dem klaren Wort-
laut des Gesetzes angereizt werden mufl, Es geniigt aber nicht,
wenn der Téter nur eine zu Gewalttiatigkeiten geneigte Stimmung
hervorrufen wollte, Er mufl mehr gewollt haben, ndmlich sein Sinn
mubB dahin gegangen sein, nicht nur eine bloBe Stimmung zu Ge-
walttatigkeiten, sondern den EntschluB zu ihrer Veritbung zu
erwecken.

Auch der eventuelle Vorsatz reicht aus. Er ist dann vorhanden,
wenn der Téter es anch nur als moglich vorausgesehen hat, dafB

1) RG. 24, 189.

2) ,Das Anreizen hedeutet schon an sich die Vorsitzlichkeit.* Hélschner
2, 504, Anm. 2. Daf aber auch eine fahrlissige Aufreizung ganz gut moglich ist,
diirften die im Text spiiter angegebenen Beispiele zeigen.

3) So auch Oppenhoff 332, RG. 2, 431; 9, 417; 31, 185; Olshausen 505
a. M. Hdlschner 2, 509, Anm. 1, Frank 191, III.
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er durch seine Handlung eine Klasse zu Gewalttiatigkeiten anreizt.
Ich erachte es deshalb fiir unrichtig, wenn Hdlschner (2, 509, Anm. 1)
behauptet, dafl es zur Anwendung des § 130 nicht geniige, wenn
jemand nur mit dem BewuBtsein der Moglichkeit handelt, dafl sein
‘Verhalten eine Klasse zu Gewalttitigkeiten aufreizen konne Hier
liegt sicher Eventualdolus vor. Hd/schner meint, ein Anreizen zu
Handlungen, die man nicht auch wolle, sei Widerspruch in sich.
Dies ist unrichtig. Denn es 140t sich der Fall denken, daB jemand
nur aus bloBer Lust am Hetzen aufreizt, ohne das, zun was er andere
antreibt, auch zu beabsichtigen.

Wie ist folgender Fall zu entscheiden? Ein sonst sehr ge-
méfigter Redner wird derart durch eine Handlung einer anderen
Klasse erregt, daB er sich in einer augenblicklichen Gefiithlswallung
zu irgend einer Bemerkung hinreissen laft, die objektiv eine Auf-
forderung zu Gewalttitigkeiten gegen diese Klasse enthilt, Die
~ Tragweite seiner Worte war ibm nicht bewuft, wie ihm auch der
‘Wille, daB es wirklich zu Gewalttitigkeiten kommen soll, vollstindig
fern lag. Seine AeuBerung war nur eine rednerische Entgleisung.
Hier liegt eine fahrlidssige, nicht stratbare Aufreizung vor, denn dev
Téter war sich in dem Zeitpunkt, zu dem er die aufreizenden Worte
sprach, weder ihres aufreizenden Inhaltes bewufBf, noch war sein
Wille auf die Aufreizung zu Gewalttitigkeiten gerichtet.

Die Anufreizang ist selbstverstindlich dann nicht vorsitzlich,
wenn sie nicht ernst gemeint war. Wulte aber der Téater, daB
seine Aufreizung auch ernst aufgefat werden konnte, so hat er mit
Eventualdolus gehandelt Fehlte ihm dieses Bewuftsein, obwohl er
hiitte voraussehen miissen, dal seine Worte auch ernst genommen
werden konnten, so hat er fahrlissig gehandelt und muf deshalb
straffrei bleiben.

Der Vorsatz wird in § 130 noch dadurch erweitert, dal er das
Merkmal der Oeffentlichkeit der Aufreizung zum Gegenstand haben
mufl, Auch muB dem Aufreizenden bewublt sein, dal} seine Worte
sich an eine Klasse richten, was gewohnlich schon aus den Worten
selbst hervorgehen wird. Dal} der Vorsatz anch die durch die 'Auf-
reizung bewirkte Friedensgefihrdung mit einschliefen mufl, wird in
§ 10 III noch besonders betont werden.
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VI. Vollendung der Aufreizung.

Die Aufreizung zu Gewalttitigkeiten ist das Bemithen um das
Hervorrufen eines Entschlusses zu Gewalttatigkeiten. Die Aufreizung
muf sich an eine Klasse richten. Demnach ist sie vollendet, wenn
dieses Bemithen tatséichlich einer Klasse gegeniiber zum Ausdruck
gebracht worden ist. Ob es von Erfolg begleitet war oder nicht,
macht nichts ans. Finden sich in gedruckten Blittern aufreizende
Worte, haben die Blatter aber nicht den Weg in die Oeffentlichkeit
genommen, so ist die Aufreizung nicht vollendet, weil sie nicht zur
Kenntnis einer Klasse gekommen ist.}) Zur Vollendung gehért auch
noch, daB die Friedensgefihrdung als Folge der Anreizung eintrat.?)
Erst dann ist die Beschlagnahme auf Grund des § 23 Nr. 3 des
PreBgesetzes zuldssig, falls dringende Gefahr besteht, daB bei Ver-
zogerung der Beschlagnahme die Anreizung ein Verbrechen oder ein
‘Vergehen unmittelbar zur Folge haben wird,

VIII. Versuch der Aufreizung.

Ein solcher ist bei § 130 an sich moglich, wenn némlich der
Vorsatz auf die Gefahrdung gerichtet war, eine solche -aber nicht
eingetreten ist. Hier bei dem versuchten Gefahrdungsdelikt, wo ein
Versuch -ohne Herbeifithrung einer Gefahr mdglich ist, zeigt sich am
besten die Unhaltbarkeit jener Theorie, welche den Versuch wegen
seiner Gefahrlichkeit bestraft wissen will.®) — Der Versuch der
Aufreizung ist aber, da sie ein Vergehen darstellt, nach § 43 II
StGB. straflos.

1V. Die Gefiihrdung des offentlichen Friedens,
die Folge der Aufreizung zum Klassenkampf.

e —— ——————

§ 9.
‘Der Gefahrbegriff.

I. Die subjektive Gefahrtheorie.

Das Gesetz bestraft die Aufreizung zum Klassenkampfe nur, wenn
sie in einer den offentlichen Frieden gefihrdenden Weise geschieht.

Y) Anders RG. 28, 387. »Niehe 1V, oben S. 53.
2) Diese Voraussetzung wird in § 10 erortert werden.
3) Aehnlich auch v. Buri im GS. 40, 514.



Es verwendet also den vielumstrittenen Gefahrbegriff,!) einen Begriff,
dem manche Schriftsteller jede Existenzberechtigung versagen, indem
sie erkliren, dall es iiberhaupt keine Gefahr gibe, Sie sei ndmlich
ein Kind der menschlichen Unwissenheit, aber nichts Objektives,
Reales. Denn ein Ereignis konne entweder nur eintreten oder nicht
eintreten, tertium non datur. Als solches unmégliches tertium sei
aber die Gefahr zu bezeichnen, wenn sie, wie es gewohnlich geschieht,
als eine Situation definiert wird, in welcher der Eintritt einer Ver-
letzung nahe bevorstand, leicht moglich oder hiochst wahrscheinlich
war. Denn der Umstand, daB diese Situation nicht eintrat, beweise
ja deutlich, dafl unser Urteil, eine Verletzung werde wahrscheinlich
oder moglicherweise erfolgen, ein falsches, unberechtigtes, mit der
Wirklichkeit nicht im Einklang stehendes war. Wenn aber eine
Verletzung eingetreten sei, so beweise diese ebenso wie ihr Aus-
bleiben die Unbrauchbarkeit des Gefahrbegriffes. Denn wenn es
wirklich zur Verletzung kam, wurde das Stadium der Gefahr weit
iberschritten, es entstand mehr als eine Gefahr, es entstand eben
eine Verletzung. Wiirde der menschliche Geist vollkommen sein, so
wiirde er stets ein Urteil dahin abgeben kénnen, ob ein Ereignis
eintreten oder ausbleiben wird. Gerade die Beschrénktheit des
menschlichen Geistes ist es, die uns dazu fithrt, ein Ereignis als
mehr oder minder warhrscheinlich zu bezeichnen. Wéiren wir all-
wissend, so wiirde unser Urteil immer in den Satz ausklingen: dieses
Ereignis muf notwendig eintreten, jenes nicht. Einer Situation aber,
die blof in unserem Geiste existiert — weil wir ja nur glauben, sie
sei der Verletzung sehr nahe, — die jedoch in Wahrheit nur zu der
Verletzung fithren oder bei der Nichtverletzung bleiben muf}, miisse
man die Anerkennung als einer wirklich bestehenden versagen, Diese
Theorie wird allgemein die subjektive Gefahrtheorie genannt,

Il. Die objektive Gefahrtheorie.

Demgegeniiber gibt die objektive Gefahrtheorie, die auch ich
fiir richtig halte, zwar zu, daB es fiir einen Allwissenden keine

1) Er kann unmoglich hier ausfiihrlicher behandelt werden, wenn er nicht
gegeniiber den anderen Tatbestandsmerkmalen des § 130 einen unverhiltnismiBig
grofen Raum einnehmen soll. Die neuneste Zusammenstelluing der Literatur des
Gefahrsbegriffs bietet Finger in seinem Lehrbuch 1, 104. Er hitte noch den
allerdings nur gelegentlich priizisierten Standpunkt Oppenheims in seinen Ver-
brechensobjekten S. 207 erwihnen konnen.
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Gefahr, sondern nur eine Verletzung gibt. Aber den nicht All-
wissenden dréingen die duleren Umstdnde, die wirklich in der Aullen-
welt sich abspielenden Tatsachen, das Gefahr-Urteil auf. Sind diese so
gelagert, dal sich von ihnen sagen 148t, sie werden leicht zur Ver-
letzung eines Rechtsgutes fihren, so nennen wir einen solchen tat-
sichlich vorhandenen Zustand, aus dem wir dieses Urteil gewonnen
haben, einen gefihrlichen Zustand. Ein Zustand ist auch dann etwas
Objektives, Reales gewesen, wenn er auch nicht von langer Dauer
war, wenn er bald in die Verletzung umgeschlagen, oder auch bald
jede Annahme der Moglichkeit einer Verletzung ausgeschlossen war,
Es hat dann immerhin eine Situation gegeben, die das Urteil be-
griindete, sie fiuhre sehr wahrscheinlich zn einer Schédigung eines
Rechtsgutes. Einen solchen Zustand legen wir uns nicht erst zu-
recht, er existiert nicht nur in unserem Kopfe, sondern er war, bevor
wir unser Urteil gebildet hatten, schon vorhanden. Wir sahen eine
Situation vor uns, wie sie in den weitaus meisten Féallen frither zur
Verletzung eines Rechtsgutes gefithrt hat, und von der daher mit
Recht der durch Erfahrung gereifte Verstand sagen konnte, sie
werde hochst wahrscheinlich auch jetzt eine Verletzung zeitigen.
Kam es dazu nicht, so hat unser Verstand nicht geirrt, denn er hat
den Eintritt der Verletzung nicht als sicher, sondern nur als hichst
wahrscheinlich bezeichnet. Einen solchen Zustand, der der Verletzung
sehr nahe war, dessen Auswachsen in die Verletzung aber nur durch
andere von ihm vollig unabhéngige Umstidnde verhindert wurde,
nennen wir Gefahr, und diejenige Titigkeit, welche einen solchen
Zustand herbeifihrt, heilt Gefihrdung,

ll. Konkrete und abstrakte Gefahr.’)

Der Angriff auf die Rechtsgiiterwelt ist in dreifacher Gestalt
denkbar:

1) als Verletzung eines durch die Rechtsordnang geschiitzten
Rechtsgntes,

2) als konkrete Gefihrdung eines Rechtsgutes;

Das Gesetz verbietet hier in seinem Tatbestand ausdriicklich
die Gefihrdung, Weil im Gesetz die Herbeifithrung der Gefahr
eigens betont wird, ist es auch zur Erfilllung der Voraussetzungen
der Strafbarkeit notig, dal die im Gesetz zum Ausdruck gebrachte

1) Wesentlich nach v. Liszt, Lehrbuch 141.

s
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Gefahr vorliegt oder vorgelegen hat. Gefahr in jedem einzelnen
Falle ist hier begrifflich erforderlich. ; :

.3) als abstrakte oder generelle Gefdhrdung, Hier wird
tatsidchlich in den weitaus meisten Fillen die Handlung eine gefihr-
liche sein. Aus ehen diesem Grunde wurde sie.auch vom Gesetz-
geber mit Strafe bedroht. Es tritt Strafe aber auch ein, wenn die
Tat ausnahmsweise keine Gefahr verursacht hatte. Gefiahrlichkeit
der Handlung im Einzelfalle ist also nicht Voraussetzung der Straf-
barkeit. KEin Beispiel hiecfiir bietet die Aussetzung. Sie wird des-
wegen in § 221 StGB. bestraft, weil sie gewihnlich eine grofie Ge-
fahr fiir die aunsgesetzte Person bedeutet. Bestrafung muf} aber auch
dann eintreten, wenn am hellen Tage ein Kind in einem Hausflur
ausgesetzt wird, und . es aller Wahrscheinlichkeit nach in aller Kiirze
von hilfreichen Menschen gefunden werden muf.

IV. Gefdhrdungsvorsatz. :

Die Verursachung eines gefihrdenden Zustandes ist gerade so
zu beurteilen, wie die Verursachung eines jeden anderen Erfolges.
Darum muf} er ein gewollter (oder nach der Vorstellungstheorie ein
vorgestellter) gewesen sein, wenn seine Herbeifithrung als eine vor-
sitzliche soll betrachtet werden diirfen.!)

Der Gefahrdungsvorsatz mufB die Gefahr als Deliktsmerkmal
verbotener Gefihrdung zum Inhalt haben.?) Zu einer Gefihrdung
im Rechtssinne gehort deshalb das BewufBtsein, dall durch eine
Willensbetiitigung eine gefihrdende Situation herbeigetithrt werde.?)
Die Vorstellung der konkreten Gefahr mufl beim konkreten Ge-
fahrdungsdelikt im Bewultsein des Téaters enthalten sein; es kann
nicht geniigen, daf sich der Gefdhrdende des generellen, d. b,
regelmiBig gefihrlichen Charakters seiner Handlung bewuft sei.?)
Die Behauptung Busdr's (S. 52), da vorsitzliche Gefihrdung
dann nicht anzunehmen sei, wenn der Téater alles tut, um seiner
Handlung die Gefihrlichkeit zu nehmen, kann ich nicht als richtig
anerkennen. Denn es reicht ja zum Gefihrdungsvorsatz vollstindig
aus, dall der Téter sich eine konkrete Gefahr vorgestellt hat. Handelt

1) So v. Buri im GS. 40, 514.
2) Busch, Gefahr 33.

%) Finger, Lehrbuch 1, 271.
4) Busch, S. 44.
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er dennoch, so hat er vorsitzlich gehandelt und . eine eingetretene
Gefahr eventtell vorsétzlich verursacht. Daran kann auch der Um-
stand nichts #ndern, dal er seine Handlung durch irgend welche
MaBnahmen ihrer gefihrlichen Kigenschaft zu entkleiden versucht hat,

Wie ist zu entscheiden, wenn jemand, der mit Gefihrdungs-
vorsatz gehandelt hat, eine Verletzung verursacht? SchlieBt der
Gefihrdungsvorsatz den Verletzungsvorsatz ein?!) Diese Frage ist
zu verneinen, wenn man annimmt, dafl zun Gefdhrdungsvorsatz nicht
nur das BewnbBtsein der Gefihrdung, sondern auch die auf ihre
Herbeifithrung gerichtete Absicht gehore. Diese Behauptung ist aber
unrichtig. Denn vorsatzlich gefihrdet hat jemand schon dann, wenn
er zwar das Bewultsein hat, daf seine Handlung eine Gefahr zur
Folge hat, diese Gefahr aber nicht unbedingt erzeugen will, Letzterer
Umstand kann ihn nicht von der Schuld freisprechen. Denn er hitte
eben nicht handeln sollen, wenn er wufite, dal} seine Tatigkeit leicht
eine Gefahr zur Folge haben konnte. Ist eine Gefahr eingetreten,
so hat er sie vorsitzlich, nicht fahrlassig gewollt. Denn er hat sie
ja deutlich vorausgesehen, er hat den Erfolg gebilligt, ihn eventnell
gewollt, da er sonst, um die Gefahr zu vermeiden, gar nicht handeln
durfte. Dieselben Grundsitze sind filr das Verhiltnis des Gefahrdungs-
zum Verletzungsvorsatz anzuwenden. Wer bewufit ein Rechtsgut
gefahrden will, veranschaulicht sich damit auch unbedingt die
Moglichkeit, dall es leicht nicht bei der bloBen Gefahrdung bleiben
wird, dal es auch zur Verletzung kommen kann. Zwar mag letztere
nicht immer seiner Absicht entsprechen. Ist so gegen den prinzipalen
Willen desjenigen, der blofl gefihrden wollte, eine Verletzung einge-
treten, so hat er unstreitig diese Verletzung vorausgesehen, da er ja
die Gefahr, d. i. die nahe Moglichkeit der Verletzung, vorausgesehen
hat; der Gefihrdungsvorsatz schlieft den Verletzungsvorsatz schon
deshalb ein, weil derjenige, welcher sich die Gefahr — d. h, die
nahe Moglichkeit der Verletzung — vorgestellt hat, sich dabei doch
auch der Verletzung selbst als einer moglicher Weise eintretenden
bewult war. Er hat auch die Verletzung zwar nicht direkt
gewollt, sie aber dadurch, dafl er hat gefihrden wollen, mit in den
Kauf genommen, sie eventuell gewollt. Er hat gehandelt, obwohl

1) Diese Frage ist sehr bestritten. Siehe dariiber Weilenborn im GS. 50,
221 ff., StoofB in ZStW. 15, 199 ff, Hilsehner, Strafrecht 1, 293, v. Buri im
GS. 40, 515, Busch, Gefahr 46 ff.



er von der Moglichkeit, daB auch eine Verletzung eintreten konnte,
iiberzeugt war. Wer die Gefahr, das heit einen der Verletzung
sehr nahen Zustand will, hat damit implicite et indirecte auch die
Verletzung selbst gewollt.

' § 9.
Die Gefihrdung des offentlichen Friedens in § 130.

I. Die Gefdhrdung eine Folge, keine ,Modalitit der Begehung®
der Anreizung.

§ 130 bestraft die Anreizung zum Klassenhafl nur, wenn sie ,in
einer den offentlichen Frieden gefihrdenden Weise* geschieht, Aus
der Fassung dieses Paragraphen, besonders im Vergleich mit der
abweichenden Formulierung des § 323 StGB. zieht Frank in seinem
Kommentar (S. 190, II) den Schluf}, dafl die Gefahrdang hier nicht
als Erfolg, sondern als Modalitit der Begehung der Anreizung, als
Geeignetheit des Mittels gedacht werden muf.!) Die Anreizung
brauche also nicht den Frieden gefihrdet zu haben, sondern nur
geeignet gewesen zu sein, eine Gefihrdung herbeizufiihren.

Dal zwischen beiden Moglichkeiten ein Unterschied besteht,
wird am besten klar, wenn wir einmal den § 229 StGB., die Ver-
giftung, zum Vergleiche heranziehen. Bestraft wird hier, wer vor-
sitzlich einem anderen, um dessen Gesundheit zu beschiddigen, Gift
oder andere Stoffe beibringt, welche die Gesundheit zu zerstoren
geeignet sind. DaB eine wirkliche Gesundheitszerstiorung begriftlich
nicht notig ist, erhellt von vornherein. Die Erfahrung zeigt aber
auch, dafl ein Gift, das in der Regel sehr gut zur Gesundheits-
zerstorung geeignet ist, im konkreten Fall doch nicht eine solche
bewirkt zu haben braucht, weil z. B. seine Wirkung durch recht-
zeitiges Reichen von Gegengift paralysiert wurde. Ebenso kann eine
Aufreizung zum Klassenkampf in recht erregten Zeiten wohl ge-
eignet sein, eine Friedensgefihrdung zu bewirken, wihrend sie in
denselben Worten von demselben Redner vorgebracht, in anderen,
ruhigen Zeiten eindruckslos verhallen wiirde.

In § 130 steht aber nicht: ,Wer in einer Weise anreizt, welche
den offentlichen Frieden zu gefihrden geeignet ist.“ Trotzdem glaubt

1) So auch RG. 2, 431; 36, 146; Schiitze, Lehrbuch 282; Schwarze,
Kommentar 369; Entscheidung des Obergerichts zu Wolfenbiittel im GS. 27, 474 ff.



Frank, dal diesem Satz die Worte ,in einer den Frieden gefihrden-
den Weise“ gleichzustellen sein. Das ist schon grammatikalisch
falsch. Die wahre Bedeutung des Partizips ,gefihrdend“ kann da-
durch veranschaulicht werden, dafl man es in einen Relativsatz auf-
lost, der dann heiBt: ,In einer Weise, welche den &ffentlichen
Frieden gefiahrdet.* Das ist aber etwas ganz anderes als die Worte:
»In einer Weise, welche geeignet ist, den offentlichen Frieden zu
gefahrden.” Durch diese letztere Fassung setzt Frank etwas hinzu,
was gegen den aus der Auflosung des Partizips gewonnenen Wort-
laut des Gesetzes verstoBt. Zranks Hinweis auf die vom § 130
abweichende Fassung des § 323 beweist gar nichts. Denn der
Gesetzgeber hatte hier ebenso gut wie in § 130 sagen konnen: ,,Wer
vorsitzlich in einer das Leben eines anderen gefihrdenden Weise
die Strandung eines Schiffes bewirkt.“ Das hitte genau dieselbe
Bedeuntung gehabt, wie der Satz des Gesetzes: ,Wer vorsitzlich
die Strandung eines Schiffes bewirkt und dadurch Gefahr fiir das
Leben eines anderen herbeifiihrt. Letzteren Falls ist die Ausdrucks-
weise des Gesetzes nur unzweideutiger und kann deshalb zu MiB-
verstindnissen keinen Anlafl geben.

Die Gefihrdung bedeutet eine Folge der Anreizung. In dem
Wort ,gefihrden“ kommt unzweideutig zum Ausdruck, dall die Auf-
reizung in einer solchen Weise vorgenommen, so geeigenschaftet ge-
wesen sein mub, dab sie tatsiichlich den offentlichen Frieden gefahrdet.

Il. Konkrete Gefdhrdung des offentlichen Friedens.

Die Anreizung braucht den offentlichen Frieden nicht gestort
zu haben. Es geniigt vielmehr seine Gefd hrdung. Diese mufl sich
aber als Folge der Anreizung herausstellen. Wo nicht schon die
Anreizung, sondern erst der Ausbruch der Gewalttitigkeiten die
Gefahr fiir den offentlichen Frieden begriindet, ist der Tatbestand des
§ 130 daher nicht gegeben, wie das Reichsgericht in der Entscheidung
in GoltdArch. 49, 285 ausfithrt. Denn die Gefahr fiir den offenthchen
Frieden muf3 schon durch die Anreizung entstanden sein.

Absolut unrichtig ist es, wenn der anonyme Verfasser der ,An-
reizang zum Klassenkampfe auf S. 12 sagt, daf eine offentliche
Anreizung zu Gewalttitigkeiten, welche nicht den offentlichen Frieden
gefahrde, gar nicht zu denken sei, vielmehr durch einen solchen
Anreiz stets schon der offentliche Friede gestort werde. Gegen diese
Behauptung spricht die Erfahrung, daf sehr viele Aufreizungen er-

Weil, Die Aufreizung zum Klassenkampf. = 5



folglos verhallen, dal sie den Friedenszustand oder das Friedens-
bewufitsein nicht gefihrden, geschweige denn storen.!)

Die Aufreizung kann, anch wenn sie keine Stirung des offent-
lichen Friedens nach sich zog, ihn doch gefihrdet haben, Man setze
nur den Fall, daff die Aufhetzung tatsichlich eine zu Gewalttitig-
keiten geneigte Stimmung erzeugt hat, diese Stimmung aber durch
das besonnene Auftreten anderer Personen wieder verscheucht wurde.
Es ist deshalb falsch, wenn man vom Standpunkt der subjektiven
Gefahrtheorie aus sagt,?) daB in allen Fillen, wo die Anreizung eine
wirkliche Storung des offentlichen Friedens nicht herbeigefiihit habe,
sie auch in concreto untauglich gewesen sei, ihn zu gefidhrden. Diese
Ansicht fithrt dazu, daf eine Gefahrdung immer nur dann angenommen
werden kann, wenn festzustellen ist, daf} das gefihrliche Uebel
wirklich eingetreten ist. Mit Recht sagt Gcelrs(Rechtsfriede S. 132), dal
durch diese Argumentation auf Umwegen das Resultat erreicht wiirde,
zu § 130 eine tatsichlich erfolgte Rechtsfriedensstorung zn verlangen.

Wir haben gesehen, dal die Gefihrdung des offentlichen Friedens
sich als Folge der Anreizung herausstellen mnf}, Weiter wurde aber
auch schon oben,S.52,in §8 III gezeigt, daf die Strafe des § 130 auch ein-
tritt, wenn weitergehend eine Friedensstorung durch die Anreizung
entstanden ist, Wie ist zu entscheiden, wenn jemand in einem Zeit-
punkt, in dem die Flamme des Aufruhrs schon hell auflodert, in dem
schon Leute getotet und ihr Eigentum geraubt und gepliindert wurde,
dazn aufreizt, in diesem Kampf noch fortzufahren? Hier hat diese
Aufreizung den Friedenszustand weder gefihrdet noch gestirt; denn
er war schon zur Zeit dieser Aufreizung im hochsten Malle gestort.
Soll nun der Hetzer nicht bestratt werden? Dieses Resultat wiire
offenbar ein verkehrtes, besonders deshalb, weil gerade withrend des
Ausbruches und Tobens des Klassenkampfes alles beseitigt werden
mul}, was ihn verstirken konnte. Ich glaube, man wird den Téter
aus der Erwigung heraus bestrafen konuen, daf die Gefahr bestand,
dall gerade durch seine Aufreizung eine unbestimmt groBe Menge
von Personen dazu bestimmt wurde, gewalttitig gegen eine andere
Klasse vorzugehen oder weiter in ihren Gewalttatigkeiten fortzufahren.

Der offentliche Friede muBl bei § 130 tatséichlich gefahrdet

1) Im Sinne des obigen Textes auch Olshausen 1, 504, Nr. 3 und Johunu
in v. Holtzendorffs Handbuech 3, 171. Anders RG. in GoltdArch. 49, 285.
2) RG. 2, 431.
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worden sein. DaB die Aufreizung zum Klassenkampfe in der Regel
den offentlichen Frieden gefahrdet, wie dies das Reichsgericht (Bd, 34,
S. 269) behanptet, ist materiell unrichtig und wiirde auch die An-
wendung des § 130 nicht begriinden. Noch unrichtiger ist es, wenn
das Reichsgericht (Bd. 26, S. 349/50) vom Erfordernis der konkreten
Gefahr unter der Begriindung absieht, daBl ,mindestens eine tat-
sdchliche. Vermutung dafir spricht, daf der Regel nach jede
ernsthaft gemeinte, aktuelle Anreizung verschiedener Bevilkerungs-
klassen zu gegenseitiger Vergewaltigung stets(!) auch eine die
Unversehrtheit des offentlichen Friedens bedrohende Gefahr in sich
schliefe, und dafl solche Wirkung einer derartigen Provokation nur
in besonderen Ausnahmefillen ausgeschlossen sein wird.© Die Auf-
stellung einer solchen, wenn auch nur tatséchlichen Vermutung halte
ich fiir strafrechtlich durchaus unzulissig. Der Richter soll den Téter
immer nach seiner Tat und ihrer wirklichen Folge verurteilen. Einer
Vermutung darf der Téter nur dann zum Opfer fallen, wenn das G esetz
dies ausdriicklich durch Aufstellung eben dieser Vermutung erlaubt
hat. Mit Recht sagt Binding (Lehrbuch, Bes. Teil, S. 895) beziiglich
der obigen, fiir § 130 behaupteten Prasumtion, daBl das Gesetz von
einer solchen nichts wisse nund daB ihr die Beobachtung des Lebens
widerstreite, Denn tausendfiltige Verhetzungen verhallen wirkungslos.
Worin besteht die Gefahr bei § 130? Sie besteht darin, daf
durch die Anreizung zu Gewalttatigkeiten die nahe Moglich-
keit geschaffen wurde,daf der 6ffentliche Friedenszustand
durch Veritbung von Gewalttatigkeiten gestort werde.l)
Es mufl also die nahe Moglichkeit der Verletzung des offent-
lichen Friedenszustandes bestehen. Denn die Gefahr bedeutet nicht
schon die entfernte, sondern die nahe Moglichkeit. So auch RG. 17,
309. Anders RG. 15, 116, wonach § 130 nicht eine naheliegende
Maoglichkeit erfordere, vielmehr die Voraussetzung des § 130 schon
in jeder erregten Gefahr, auch in einer noch so entfernten, zu finden
sei. Dem gegeniiber behaupte ich, daf eine ,ganz entfernte Gefahr«
iiberbaupt keine Gefahr mehr ist. Dem Reichsgericht schwebt wohl
der Begriff der ganz entfernten Moglichkeit vor. Gefahr ist immer
die nahe Moglichkeit. Allerdings gibt es eine dringende Gefahr und
eine weniger dringende. Diese sind Quantititsdifferenzen der Gefahr.

1) So auch RG. in Rechtspr. des RG. 8, 111, Hélschner 2, 508.
5'
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Qualitativ mufl aber immer eine Gefahr, d. h. zum mindesten eine
nahe Moglichkeit eines verletzenden HEreignisses vorliegen.

Das Reichsgericht beruft sich daraunf, dafl das Wort Friede in
§ 126 und in § 130 gleichbedeutend sei, und die in § 130 im Gegen-
satz zu § 126 angedrohte Geldstrafe keine geeignete — d. h. eine
zu milde — Strafe sein wiirde, wenn die naheliegende Moglichkeit
eines Ausbruches von Gewalttitigkeiten zun seiner Anwendbarkeit
- gefordert werden miite. Die Gefahr in § 130 brauche sonach keine
dringende zu sein. Dem gegeniiber erklirt (Goehrs in seinem Rechts-
frieden, S. 128/129, mit vollem Recht, daf diese Argumentation,
abgesehen von ihrer unhaltbaren Voraussetzung der Gleichwertung
des Friedensbegriffes in beiden Tatbestiinden, mit der irrtiimlichen
Vergleichung der Strafmafle fdllt. Die Annahme, daf der Straf-
rahmen ,Gefédngnis bis zu einem Jahr® strenger sei, als derjenige
»Geldstrafe bis zu sechshundert Mark oder Gefingnis bis zu zwei
Jahren® ist falsch. ,Es ist dies eine Folge der Verwechslung der
objektiven Milde einer Strafdrohung nach fester, autoritativer Ab-
schitzung des Gesetzgebers, mit subjektiver Annehmlichkeit des zu
Bestrafenden.“ Die Geldstrafe ist, wie Goedrs weiter sagt, keine
geringere, sondern blo$ eine andere, sich an ein anderes Rechts-
gut wendende Strafe als die Freiheitsstrafe, Das Strafmal des § 130,
welches bis zu zwei Jahren Gefingnis geht, ist, gerade umgekehrt
wie das Reichsgericht annimmt, strenger als das des § 126 mit
seiner Maximalstrafe von einem Jahr.

Gefahr mit Moglichkeit zu identifizieren, widerspricht auch dem
gewOhnlichen Sprachgebrauch, der in einem Ereignis nur dann eine
Gefahr sieht, wenn eine Verletzung irgend eines Gutes nahe bevor-
stand. Dies verkennt ». Bur/ in seinem Aufsatz im GS. 27, 232 ff,
Er geht davon aus, daB bei § 130 Friede mit SicherheitsbewuBtsein
eines ,verniinftigen Menschen in abstracto® identisch sei. Da letzteres
gestort werde, wenn wirklich eine naheliegende Gefahr fir die
Rechtsordnung bestehe, so konne seine Gefihrdung nicht ebenfalls
in einer naheliegenden Gefahr fiir -die Rechtsordnung ihren Grund
haben, sondern es geniige zur Gefihrdung des SicherheitshewuBtseins
schon die entfernte Moglichkeit eines Bruchs der Rechtsordnung,
Ganz abgesehen davon, dal § 130 den Friedenszustand, nicht aber
das SicherheitsbewuBtsein schiitzt, ist auch die Prémisse des Buri-
schen Schlusses unhaltbar, Denn ,das SicherheitsbewulBtsein eines
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verniinftigen Menschen in abstracto“ kann da schon gefdhrdet oder
gar gestort sein, wo auch nicht die geringste Gefahr fir die
Rechtsordnung bestand, falls ndmlich der verniinftige Mensch sich
eine Gefahr fiir die Rechtsordnung in wohl begreiflicher Erregung
nur eingebildet hat. Ein solcher Irrtum ist, wenn er bei der erregten
Lage, in welcher sich die Bevolkerung befand, durch die Intensitét
der Aufreizung lhiervorgerufen und verstirkt wurde, sicher entschul dbar
und gewill noch kein Zeichen von Unvernunft. Ich halte es weiter
fiir génzlich verfehlt, wenn Buri ,das BewuBitsein eines verniinftigen
Menschen in abstracto“ zum Verbrechensobjekt des § 130 erklért.
Vielmehr wire doch das SicherheitsbewuBtsein in concreto maB-
gebend. Denn wenn man einmal das BewuBtsein schiitzen will, so
muf} man es ohne Riicksicht darauf tun, ob es sich mit oder ohne
Grund erregte. Der Umstand, daB es wirklich erschiittert wurde
oder tatsichlich die nahe Moglichkeit seiner Storung bestend, miiBte
geniigen, Diesen Schutz dem BewufBtsein dann zu versagen, wenn
sich hintennach vom Standpunkt einer kiithlen Frwigung ergibt, dal
man sich unniitz aufgeregt hat, ist unrecht. Denn so wie die
Dinge zur Zeit der Aufreizung lagen und der Oeffentlichkeit be-
kannt waren, hat sie sich mit vollem Grund bedroht gefithlt. o. Buri
gelangte zu seiner obigen, an sich logischen Folgerung durch die
falsche Voraussetzung, dal § 130 das ganz abstrakt gedachte
BewuBtsein eines verninftigen Menschen zum Gegenstand habe.
Die Aufstellung eines solchen blof} fiktiven Begriffes ist hier hochst
unangebracht, Denn wenn man sich einmal auf den Standpunkt
stellt, daf in § 130 das- Sicherheitsbewulitsein unter ,Friede“ ge-
meint sei, so kann dabei doch nur das wirklich vorhandene Sicher-
heitsbewultsein der Oeffentlichkeit, der groBen Menge, nicht aber
der hohle Begriff des Bewuftseins des ,verniinftigen Menschen
in abstracto“ in Frage kommen. § 130 miilte vielmehr, wenn man
diesen Paragraphen iiberhaupt subjektiv auffassen' will, das Sicher-
heitsbewuBtsein der Menge in demselben Sinne schiitzen, wie dies
tatsdchlich § 126 StGB. tut. Unbegrindet und willkiirlich ist es,
wenn . Buri dem § 130 in dieser Hinsicht einen ganz anderen Sinn
beilegt. llinen Beweis fiir die Richtigkeit dieses Standpunktes sucht
v. Buri auch gar nicht anzutreten,

Da die Moglichkeit der Verletzung des offentlichen Friedens
eine nahe sein muBl, so ergibt sich, dafl eine Anreizung, die erst in
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spiteren Zeiten friedensgefihrdend wirken wird, nicht nach § 130
wesraft werden kann. An sich ist es ja moglich, daf eine Aufreizung
zum Klassenkampfe, wenn sie z. B, durch eine Druckschrift geschieht,
gegenwirtig ohne jeden Erfolg ist, weil ihr Verfasser bei der Menge
unbeliebt ist oder weil tberhaupt die Menge friedlich gesinnt ist.
Dieselbe aufreizende Druckschrift kann aber in spiteren erregten
Zeiten eine Friedensgefihrdung zur Folge haben. Der Tater ist aber
dann nicht zu bestrafen, wenn zu der Zeit, wo er sich vor Gericht
zu verantworten hat, der Friede noch nicht gefihrdet war. Trat
die Gefihrdung erst spiter ein, so kann er wegen derselben Tat
nicht noch einmal zur Rechenschaft gezogen werden, wenn vorher
wegen Fehlens des nunmehr eingetretenen Tatbestandmerkmals der
Friedensgefahrdnng Freisprechung erfolgte. Demnach ist Oppenkoffs
Meinung (Kommentar, S, 432), daB selbst die an den Eintritt einer
Bedingung gekniipfte Anreizung ausreichen kann, in dieser allgemeinen
Fassung ausgesprochen, nicht zutreffend.

Wann der offentliche Friede als gefahrdet zu erachten, ist Sache
tatsdchlicher Feststellung. Diese kann allerdings erhebliche Schwierig-
keiten haben. Hs bedarf zur Konstatierung der Gefahr, wie B/nding
in seinem Lehrbuch, Bes, Teil, S. 894, treffend bemerkt, einer
psychologischen Wahrscheinlichkeitsrechnung, bei welcher die Stim-
mung der Klasse vor der Aureizung, die Bildungsstufe der Genossen,
die Stérke der Anreizung, die Machistellung der Klasse oder ihrer
Angehorigen, gegen welche gehetzt wurde, endlich die Macht der
den Frieden schiitzenden Obrigkeit zum Ansatz zu bringen sind.
Um diesen Ermittelungen und Erwagungen aus dem Wege zu gehen,
hat man die Theorie der generellen Gefahr aufgestellt und eine
Vermutung des Vorhandenseins der Gefahr eintreten lassen, Der
offentliche Friede ist bei § 130 gefihrdet, wenn die nahe Moglich-
keit der Stérung des Friedenszustandes durch den Ausbruch von
Gewalttitigkeiten vorhanden ist.’) Ein sicheres Indizium dafir ist,
daf die Aufreizung eine zu Gewalttitigkeiten geneigte Stimmung
zur Folge gehabt hat.?) Verurteilung wegen vollendeten Delikts ist

1y, Die Anreizung ist dann friedensgefihrdend, wenn der Same der Feindschaft,
den sie strent, in feindselige Tat aufzugehen droht.“ Binding in seiner Kritik
des Strafgesetzentwurfs 22. ‘Aehnlich auch Hilschner 2, 508, der die Gefahr
einer Verletzung des Friedenszustandes durch Gewalttitigkeiten fordert.

2) Aehnlich auch Geyer, Grundrif 2, 95; Schiitze, Lehrbuch 281. Anders
. Rechtspr. des RG.3,633; Erkenntnis des Obergerichts zu Wolfenbiittel im GS. 27, 4741f.
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ohne den Nachweis solchen Gefahreintritts unmoglich. Der Umstand,
daB gegenwirtig keine Gefahr fir den offentlichen Frieden mehr
besteht, niitzt dem Hetzer nichts, da nach der objektiven Gefahr-
theorie die Gefahr als ein der Verletzung naher Zustand dadurch
begrifflich nicht ausgeschlossen wird, dafl keine Verletzung einge-
treten und die Gefahr gliicklich voriibergegangen ist.

In einer zu Gewalttitigkeiten geneigten Stimmung wird stets
eine Gefihrdung des Friedenszustandes gefunden werden konnen.
Allein eine solche liegt, wie Goehrs in seinem Rechtsfrieden, S. 130,
mit Recht bemerkt, nicht nur bei jener Stimmung vor. Immerhin
bleibt sie ein sehr wichtiges Symptom der Gefihrdung.

Nicht notig ist, daB die Friedensgefahrdung derart psychologisch
auf die Bevolkerung oder auch nur auf die angefeindete Klasse ge-
wirkt hat, daBl sie in dem Gefiihl, ,,in ihren berechtigten Interessen
geschiitzt zu sein und zu bleiben*!) beunruhigt war. Vielfach, ja
meistens wird dies wohl zutreffen, Aber begriftswesentlich ist die
Koinzidenz nicht, wie andererseits der Friedenszustand durchaus
intakt und génzlich ungefahrdet sein kann, obwohl Kreise der Be-
volkerung in iibertriebener Aengstlichkeit sich in ihrem Bewuf3tsein
der Rechtssicherheit auf das Hochste beunruhigt fiithlen.

lll. Gefahrdungsvorsatz.

Ueber ihn und besonders itber die Moglichkeit des dolus eventnalis
und ferner iber das Verhiltnis des Gefahrdungs- zum Verletzungs-
vorsatz ist das Notige schon oben, S. 62f., im vorigen § 9 unter IV gesagt.
Der Tater mufl das Bewulitsein gehabt haben, dal seine Anreizung eine
Friedensgefahrdung nach sich zieht. O/shausen (Kommentar 1, S. 505,
Nr. 4) schlieBt deshalb mit Recht den Vorsatz dann aus, wenn
lediglich auferordentliche Umstéinde, welche der Téter nicht kannte
oder nicht erkannte, zu einer Friedensgefahrdang fithrten.

Im Uebrigen sind hier einfach die Grundsitze des vorigen
Paragraphen anzuwenden.

§ 11
V. Reformfragen.

I. Es wurde schon oben in § 8 I erwihnt, dal die Fassung des
Gesetzes, das eine Aufreizung ,.verschiedener Klassen der Bevolkerung
verlangt, nicht wortlich zu nehmen sei, und daf schon die Auf-
reizung auch nur einer Klasse gegen eine aundere geniige. Der

1) Rechtsp. des RG. 3, 632/633.
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letzte Fall ist tatséchlich sogar die Regel. ,In den allerseltensten
Féllen wird der Klassenkampf in dieser Weise-— d. h. so wie es
das Gesetz eigentlich verlangt — gepredigt®, sagt Oetker.) Das
Gesetz sollte daher nur von einer ,,Aufreizung einer Klasse der Be-
volkerung zu Gewalttitigkeiten gegen eine andere® sprechen.

II. Im Gegensatz zu Jokn,*) der nur die Aufreizung zu den
Verbrechen des Anfruhrs (§ 115), des schweren Hausfriedensbruchs
(§ 124) und des Landfriedensbruchs (§ 125 StGB.) bestraft wissen
will, glaube ich, dafl am Merkmal des allgemeinen Begriffs Gewalt-
tatigkeiten am besten festgehalten wird, um damit die Aufreizung
zu jedem Kampf mit ungesetzlichen Mitteln — so verstehe ich Ge-
walttitigkeiten ganz allgemein®) — zu treffen.

III. Ein anderes Begriffsmerkmal, ndmlich das der Friedens-
gefihrdung, mufl aber unbedingt fallen. So wie das Gesetz jetzt
lantet, ist konkrete Gefihrdung des offentlichen Friedens nitig. Die
Feststellung dieser Gefahr bietet fiir den Richter die groBten
Schwierigkeiten, Auch wird ,in der Praxis diese Fassung des Ge-
setzes dazu fithren, daf die Verteidignng, wenn an nichts anderes,
so daran sich klammern wird, es sei durch diese Anreizung der
offentliche Friede nicht gefihrdet worden; und dafl Richter und
Staatsanwalt in nicht geringer Verlegenheit sein werden, wenn sie
es dem Angeklagten klar machen wollen, wie eine Anreizung héitte
beschaffen sein miissen, wenn sie als eine den offentlichen Frieden
nicht gefihrdende gelten solle.“*) Die Anreizung zu Gewalttitig-
keiten muf} ohne Riicksicht auf eine Friedensgefihrdung bestraft
werden, weil eben zun Gewalttitigkeiten, zum Kampf mit ungesetz-
lichen Mitteln, zur Auflehnung gegen das Gesetz aufgereizt wird.
Da eine derartige Aufreizung an sich schon einen iiberaus intensiven
verbrecherischen Willen dokumentiert, muf3 schon um deswillen eine
Bestrafung ohne Riicksicht auf die Folgen der Aufreizung eintreten.

IV. Demnach hitte § 130 zu lauten:

» Wer eine Klasse der Bevolkerung zu Gewalttitigkeiten gegen eine

andere Klasse der Bevilkerung offentlich aufreizt, wird . . . bestraft.”

1) Beilage Nr. 39, 5.

2) In v. Holtzendorffs Handbuch, 3, 171/172.

3) Vergl. auch oben, S. 49f, § 8 III iiber den Begriff Gewalttitigkeiten.
4) John in v. Holtzendorffs Handbuch, 3, 171.
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