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Worwortk. 
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Gegen die ſocialdemokratiſchen Irrlehren iſt ſeit deren Be- - 

ſtehen j<on manches Büchlein geſchrieben, und ganz beſonders 

in den leßten Jahren, fcit*Auf[)cbm[g des Socialiſtengeſeßes, iſt 

der Kampf gegen die Socialdemofratie in der literariſchen Welt 

mit intenſiver Kraft geführt worden. Die durchſchlagendſten Erzeug- 

mſſe auf diejem Gebiete ſind die Schriften von Eugen Richter, 

in denen dieſer hervorragende Parlamentarier mit zwingender 

Logik die ſocialdemokratiſche Gedankenwelt zerſtört. CEin fernerer 

werthvoller Belag über den Werth der ſocialdemokratiſchen Ver- 

heißungen iſt uns in den Verhandlungen des Reich3tags vom 

31. Januar; md .3:.4..6. U1nD50:Fe0MOL--L893 JeQeDen: - BL 

'einer ſolchen Fülle von Material follte man -faſt der Meinung 

zuneigen, daß die ſocialdemokratiſche Frage erſchöpfend behandelt 

ſei, eine Meinung, die auch ich gehegt habe, und durch welche ich 

mich biöSher habe abhalten laſſen, zu derſelben das Wort zu 

nehmen. JIndes habe ich mich davon überzeugt, daß d'ock) immer 

noch manche Seite des ſocialdemokratiſchen Zukunft3gebäudes nicht 

hell genug beleuchtet iſt. Als ich daher am 9. Auguſt Dieſes 

Jahres im Freiſinnigen Verein zu Hannover einen Vortrag hielt 

über Bebel8 Buch: „Die Frau und der SocialiSmus“ und von 

verſchiedenen Freunden ermuntert wurde, meine Gedanken über 

die ſocialdemofratiſchen Zukunft3-Vorſtellungen ſchriftlich nieder- 

zulegen, habe ich geglaubt, mich dieſer Pflicht nicht länger ent- 

ziehen zu ſollen. So entſtand die vorliegende Schrift. Dieſelbe iſt 

n genau demjelben Gedankengange gehalten, in dem ich mich in 

dem erwähnten Vortrage an der Hand der Citate aus dem 

Bebel'ſchen Buche bewegt habe. Die Anlehnung an Bebels Buch : 
1*
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„Die Frau und der SocialiSmus“, ergab ſich, auch für dieſe Schrift, 

aber auch aus dem Grunde, weil, abgeſehen von anderen, minder- 

werthigen, literariſchen Erzeugmiſſen, dieſes Werk das einzige iſt, 

in welchem das ſocialiſtiſche Princip konſequent und logiſch durch- 

geführt iſt. 

Ic<h habe in der vorliegenden Schrift die Vortragsform 

beibehalten. E3 geſchah das aus der Erwägung, daß es noth- 

wendig iſt, Fragen des öffentlichen Lebens in möglichſt gemein- 

verſtändlicher, populärer Sprache zu behandeln, wenn ein Zweck 

erreicht werden ſoll. Bei afkademiſcher Beſprechung wiſſenſchaft- 

licher Fragen eignet fich der Schriftſteller zu leicht einen fkunſt- 

voll conſtruirten und deShalb ſchwerer verſtändlichen Saßbau an, 

-Dieſen Fehler hoffe ich vermieden zu haben, indem ich die Vor- 

tragsform wählte. 

Die vorliegende Schrift erhebt nicht den Anſpruch, neue 

prinzipielle Gründe zu bringen gegen die ſocialdemokfratiſchen 

Lehren; ich glaube aber in derſelben manches behandelt zu haben, 

was von der Kritik biSher nicht aufmerkſam genug beachtet 

worden iſt. 

Möge mein Büchlein das ſeine zur Verſöhnung der Ge= 

müther mit beitragen. 

Hannover, im September 1895. 

Hermann Scöler. 



-ZT[eine]_ Herren! Wir leben gegenwärtig noc<h in den 
politiſchen Ferien. Es hat ſich die Gewohnheit herausgebildet, dex 
Erörterung öffentlicher, geſeßgeberiſcher Fragen nur während der 
parlamentariſchen Saiſon nahe zu treten, und es iſt ja auch nur zu 
billig, daß man ſich auch einmal vom heftigen Partei- und Meinungs- 
kampf ausruht, und in der ſommerlichen Stille Kräfte ſammelt zu 
neuem, muthigem Wirken. Jnudeß kann dieſer Brauch keine Ver- 
anlaſſung für uns ſein, die Erörterung der das Wohl des Gemein- 
weſens berührenden Fragen nun abſolut zu vermeiden ; und namentlich 
wir freiſinnigen Volksparteilex haben gar keine Veranlaſſung, ſelbſt 
während. dex Sommerzeit, das bekannte Gebot, daß Ruhe die erſte 
Bürgerpflicht ſei, ſo unbedingt zu reſpectixen. Allerdings ſteht eine 
beſondere, hochbedeutſame politiſche Frage gegenwärtig nicht auf der 
Tagesordnung -- was freilich nicht ausſchließt, daß unſere lieben 
Mitbürger von der ſchwarzen Reaction in ihren dunklen Herzen eifrig 
erwägen, wie und auf welche Weiſe dem kräftigen Vorwärtsſchreiten 
jeglichen Fortſchritts am zweckmäßigſten harte Feſſeln angelegt werden, 
und wer weiß, was die nächſten Monate an Ueberraſchungen uns 
bieten =- aber gerade deshalb können wir die Zeit der Muße nach 
meinem Grachten nicht beſſer benutzen, als wenn wir uns bemühen, 
einzudringen in wiſſenſchaftliche Specialfragen, um zu erforſchen, aus 
welchen Quellen wiſſenſchaftlicher Wahrheit unſere Gegner, ſeien ſie 
von rvechts oder von links, die Kraft zu ihrem Wirken ſchöpfen. Eine 
ſolc<e Unterhaltung iſt auch aus dem ferneren Grunde für uns fehr 
werthvoll, als ſie uns von neuem wieder hinführt auf die Sicherheit 
der Grundlage, von welcher aus wir die Geſtaltung unſerer Geſeh- 
gebung und unſerer vaterländiſchen Verhältniſſe exſtreben, und als ſie 
geeignet iſt, uns mit neuer Kraft zu erfüllen zum Ausharren im 
Kampf gegen die mancherlei Verixrrungen, Sonderbündeleien, BoSheiten 
U. f. w., die in unſeren politiſchen Gegnern aller Parteiſchattixungen 
verbündet uns gegenüber ſtehen. 

Es giebt in dieſer Hinſicht zahlreiche Fragen, die unſere Auf- 
merkſamfeit erfordern, und nicht zum lekßten iſt es beiſpielsweiſe die 
Handwerkerfrage, die im dringendſten Intereſſe des irregeführten 
Handwerkerſtandes uns laut auf den Kampfplatz ruft, um an unſerem 
Theile mitzuwirken, daß verhängnißvolle Jrrthümer vermieden werden. 
JIndeß bietet die kommende parlamentariſche Saiſon wohl hinreichend 
Gelegenheit, unſere Stellung gegenüber den protektioniſtiſchen und 
zünftleriſchen Beſtrebungen in ihrer mannigfachen Geſtalt in Wort 



und Schrift zum Ausdru> zu bringen. J< habe daher geglaubt, 
meine Aufmerkſamkeit einmal unſeren Gegnern von links zuwenden 
zu ſollen. Mirx ſteht dabei ein äußerer Anlaß zur Seite, nämlich die 
Thatſache, daß Bebels Buch „Die Frau und der SocialiSmus“, 
welches für meinen heutigen Vortrag die Unterlage abgeben ſoll, in 
dieſem Jahre ſeine 25. Auflage erlebt hat. 

Das iſt auch ein Jubiläum, wichtiger wie manches andere, 
welches in dieſen Tagen gefeiert wird, wichtiger, weil es eine deutliche 
und klare Beglaubigung des ungeheuren Fortſchritts iſt, welchen die 
ſoveialiſtiſche Jdee in Deutſchland genommen hat. 

Meine Herren! Um indeß keine falſche Vorſtellung aufkommen 
zu laſſen über die Beurtheilung, die ich der ſocialdemokratiſchen Propa- 
ganda entgegenwende, will ich jett gleich erklären, daß ich gar nicht 
daran denke mit dex Möglichkeit zu rechnen, daß zu irgend einer Zeit 
der SocialiSmus zur Staatsform werden könne, weil, wie ich im 
Laufe meines Vortrages ausführlich darthun werde, das ſocialiſtiſche 
Princip der Natur der Dinge widerſpricht. Die Frage iſt alſo nicht 
die, die Verwirklichung des SocialiSmus überhaupt zu verhindern -- 
nein, denn wenn das Princip richtig wäre, dann würde keine künſt- 
liche Macht der Welt im Stande ſein, auf die Dauer der Gewalt der 
auf den SocialiSmus hinſtrebenden natürlichen Verhältniſſe ſich ent- 
gegenzuſtemmen =- ſondern die Frage iſt die, daß wir, die wir von 
der Verkehrtheit der utopiſtiſchen Jdeen der Socialdemokratie überzeugt 
ſind, alle unſere Kräfte aufbieten, damit durch das Zuſammenwirken 
einer in ihren Zielen wankelmüthigen Regierung und einer vor 
Kopfloſigkeit experimentirluſtigen ReichsStagsmajorität, ein Zuſammen- 
wirken, das handgreiflich durch die albernſte Socialiſtenfurcht gezeitigt 
iſt, durch falſche Geſeze dem Volkswohlſtand ſowie unſerem ganzen 
Volksleben nicht allzu tiefe Wunden geſchlagen werden. 

Meine Herren! Wenn wir uns mit den ſocialdemokratiſchen 
Ideen beſchäftigen, dann wird uns von den Herren der ſocial- 
demokratiſchen Partei in der Regel entgegnet, wir möchten uns doch 
nicht um ihre Angelegenheiten bekümmern, gleichſam, als handele es 
ſich bei einer Unterſuchung des wiſſenſchaftlichen Werthes des abſoluten 
Socialismus um eine Privatangelegenheit der Herren Socialdemokraten! 
Nichts iſt aber ungerechtfertigter als mit ſolchen Argumenten zu 
operixen. Ja, wenn es ſich bei der geſeßlichen Durchführung des 
SocialiSmus nur um die ſocialdemokratiſche Paxtei und deren An- 
gehörige handelte, und wenn es nur auf ein „ich danke ergebenſt“ 
ankfäme, ob wir den großen „Kladderadatſch“ der ja nach einer früheren 
Verſion ſchon im Jahre 1898 eintreten ſoll, mitmachen wollen oder 
nicht, dann könnten wir uns vielleicht mit verſchränkten Armen hin- 
ſtellen und zuſehen, wie die Herren in ihrer ſocialiſirten Geſellſchaft 
fertig werden. Aber das iſt ihre Abſicht nicht; wir ſollen bei dem 
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„Kladderadatſch“ mitmachen, uns wollen die Herren gar nicht ent- 
behren. Und da iſt es, glaube ich, durchaus nicht nnbeſcheiden, wenn 
wir uns über die etwaige Möglichkeit der Durchführung des ſocialiſtiſchen 
Princips unterhalten, wenn wir unterſuchen, ob es zwe>mäßig iſt, die 
Welt auf den Kopf zu ſtellen und nach neuen Grundſäßen die Welt 
zu regieren, oder ob es ſich nicht viel beſſer empfiehlt, den gegenwärtigen 
Gang der Dinge anzuerkennen und ſich darauf zu beſchränken, zu 
beſſern, wo die heutigen Verhältniſſe verbeſſexungsbedürftig erſcheinen, 

um ſo zu einem Gemeinweſen zu gelangen, in dem es ſich gut und 
behaglich wohnen läßt. 

Die Socialdemokratie glaubt an eine zufriedenſtellende Beſſerung 
und Entwickelung der heutigen Staat3-, Wirthſchaft8- und Geſellſchafts- 
ordnung nicht, ſie erſtrebt völlige Gleichheit nicht nur ſocial und 
politiſch, ſie erſtrebt ſie auch wirthſc<haftlich, wobei ſelbſtverſtändlich 
auch jeder Unterſchied in der Stellung dex Geſchlechter beſeitigt werden 
ſoll/ Dieſe grundſäßliche Auffaſſung nennt die Socialdemokratie ihre 
„W[ffeufcha]t" Bebel nennt ſie ſogar, unbeſcheiden, wie ex bis8- 
weilen ſein kann, „exakte“ Wiſſenſchaft. Dabei vermag ſich aber kein 
einziger ſocialdemokratiſcher Schriftſteller auf geſchichtliche Thatſachen 
irgend einer Culturphaſe zu berufen, an deren Hand ex einen wiſſen- 
ſchaftlichen Beweis von der Möglichkeit dex Socialiſirung der 
Geſellſchaft in ihrem heutigen Culturzuſtand zu geben vermöchte, 
ohne zu bejahen, daß die Rückkehr zu der allerprimitivſten 
Culturſtufe die unabwendbare Folge ſein muß. Der abſolute 
SocialiSmus als wiſſenſchaftliches Prineip iſt und bleibt daher eine 
unbewieſene Hypotheſe, eine Utopie ; wie wir es denn auch bei der folge- 
richtigen AusSarbeitung dieſes Princips lediglich und allein mit vein ſub- 
jectiven Anſchauungen zu thun haben, für welche die ſocialdemokratiſche 
Partei als ſolche jede Verantwortung ablehnt. Dieſes Malheur iſt 
ſogar dem anerkannten Führer der deutſchen Socialdemokratie, Herrn 
Bebel in eigener Perſon, wiederholt paſſirt, und noch erſt vox kurzem 
ſagte mir gegenüber ein hervorragender Socialdemokrat, den ich glaubte 
mit Bebel'ſchen Auslaſſungen feſtnageln zu können: Ach, das hat für 
unſere Partei gar keine. Bedeutung, das iſt Bebels perſönliche, zu 
nichts verpflichtende, Meinung“. 

Bebel ſelbſt iſt denn auch vorſichtig genug, auf Seite 5 ſeines 
Buches -- ich habe hier die 24. Auflage zurx Hand -- zu bekennen: 

„Unſere Geſinnungsgenoſſen, die Socialiſten, werden mit dieſen 
„Sätzen (in denen die Nothwendigkeit der Socia[ifirung der Geſell- 
„<aft behauptet wird) einverſtanden ſein, wir können dies 

-„aber nicht ſagen von der Art und Weiſe, wie wir uns 
„ihre Verwirklichung denken. Die Leſer, und insbeſondere die 
„Gegner darunter, wollen alſo die nachfolgenden Ausfuhrungeu 
„als unſere perſönlichen Anſichten betrachten. . . . . . 



Meine Hexren! JIc< frage Sie: Entſpricht eine ſolche Haltung 
dem -regen, pflichtgemäßen Verantwortlichkeitsgefühl, das ein parla- 
mentariſcher Führer bethätigen ſol? Wie kann Herr Bebel mit 
jener Sicherheit in den Behauptungen, mit jenem Selbſtbewußtſein, 
das ihm eigen iſt, Fſeine Partei, odex die von ihr als richtig an- 
genommene Anſicht von der Möglichkeit der Durchführbarkeit des 
abſoluten SocialiSmus, als die allein ſeligmachende anpreiſen, wie 
kann er auf dieſes Princip Betrachtungen aufbauen, die doch nur den 
Zwek haben können und haben ſollen, der urtheilsloſen Maſſe zu 
zeigen: Seht mal, wie ſchön und fein es ſich in der zukünftigen 
ſovcialiſtiſchen Geſellſchaft wohnen läßt, wählt nur alle einen Social- 
demokraten, dann iſt Ausſicht vorhanden, daß Jhr armen geplagten, 
ausgebeuteten Proletarier der Segnungen dieſer Geſellſchaft noch theil- 
haftig werdet, -- ich frage, mit welchem Recht Herr Bebel dazu 
gelangt, wo ex, da ex nur ſeine rein perſönlichen Anſichten offenbart, 
gar nicht einmal weiß, ob er für die Durchführung dieſer ſeiner 
perſönlichen Anſichten ſelbſt bei ſeinen intimſten „Genoſſen“ auch 
nur die geringſte Unterſtüzung finden wird ! 

Bei dieſer Sachlage kann ich Herrn Bebel, den ich ſonſt per- 
ſönlich hochſchäße, und von dem ich feſt glaube, daß ex nur ſeine 
beſte innere Ueberzeugung hat reden laſſen, den ſchweren Vorwurf 
nicht erſparen, einen groben Mangel an Gewiſſenhaftigkeit bekundet 
zu haben. EsS iſt eine gefährliche Sache um die Volksgunſt, und wehe 
dem Menſchen, der letchferUg Neigungen und Leidenſchaften weckt, 
von denen ex na<h eigenem Geſtändniß noch gar nicht weiß, 
ob ex ſie wird befriedigen können. Wir leben ja gegenwärtig 
in einer Zeit, wo die Pflege dex Habſucht, die Sucht nach müheloſer 
Bereicherung mit Hilfe der Staatsgewalt und auf Koſten der All- 
gemeinheit, ich möchte faſt ſagen, eine nothwendige Vorausſezung zu 
einer waſchechten nationalen Geſinnung iſt; und inſofern iſt es für 
un8, die wir die Nobleſſe unſerer bürgerlichen Geſinnung dadurch be- 
kunden, daß wir in ſelbſtloſer Hingebung an das Vaterland Front 
machen gegen alle Ausbeutungsgelüſte der Geſezgebung im Sonder- 
intereſſe, nur zu erklärlich, daß der ſogenannte Socialismus von oben, 
der Erſcheinungen angenommen hat, die dem ſchamloſeſten Protectionis- 
mus ſo ähnlich ſehen, wie ein Ei dem anderen, beantwortet wird 
durch eine entſchloſſenexe und der Zahl nach immer ſtärker werdende 
Haltung des den Socialismus von unten vertretenden Patrimoniums 
der Enterbten, dem das Wenige, das es beſitzt, noch geſchmälert wird zu 
Gunſten derjenigen, die die Fülle haben. 

Aber, meine Herven, wie geſagt, das alles hindert uns nicht, 
an die Führer der Socialdemokraten das Verlangen zu ſtellen, darauf 
zu dringen, daß von der EGrörterung wiſſenſchaftlicher Fragen jeder 
DilettantiSmus entfernt wird, und daß ſie andererſeits klar und 
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deutlich eine unzweideutige Antwort geben: So und ſo ſoll und wird 
und kann unſere ſocialiſtiſche Geſellſchaft geſtaltet werden. ? 

Dieſen Gefallen werden uns die Herrxen allerdings nicht thun, - 
das haben ſie uns zu wiederholten Malen ja ganz offenherzig exklärt, 
und in dieſer Hinſicht erfuhr ich auch erſt jezt wieder, gelegentlich 
eines Vortrages in Elberfeld am 26. September d. J. von Yem ſocial- 
demokratiſchen Reichstagsabgeordneten Harm eine runde Abſage. 
Ic< war, wenn ich dieſe kleine Epiſode einmal kurz erzählen darf, 
von dem Herrn Abgeordneten Harxm in meinen Ausführungen über 
den ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaat wiederholt unterbrochen, und 
auch der bekannte Vorwurf blieb dabei nicht aus, daß es illoyal von 
mir ſei, aus Bebels Darlegungen Angriffe gegen die ſocialdemokratiſche 
Partei herzuleiten, da ich ja ſelbſt zugeſtanden hätte, daß die ge- 
machten Deductionen nur Bebels rein perſönliche Anſchauungen 
enthalten. Darauf bemerkte ich, daß Bebel das ſocialiſtiſche Princip 
logiſch ausgebaut hätte, und daß die Folgerungen, zu denen er 
gelangt iſt, unzweifelhaft richtig ſeien. Wenn Herx Harm anderer 
Meinung wäre, dann möge er uns dieſelbe doch nicht vorenthalten, 
ja, ich müſſe, wenn ex ſich darüber beſchwert, daß die Vorausſetzungen, 
auf die ich meine Kritik geſtüßt, irrige ſeien, dringend darum erſuchen, 
daß ex mittheilt, wie denn nun nach ſeiner wiſſenſchaftlichen Auffaſſung 
die Dinge in der künftigen ſocialiſtiſchen Geſellſchaft ſich geſtalten 
werden. Herr Harm erbat ſich denn auch das Wort, aber über die ' 
ſocialiſixte Geſellſchaft ſchwieg ex ſich aus. Dex Vorſitzende, Herx - 
Rechtsanwalt Schmitz, conſtatixte dieſe Thatſache und provocirte den 
ſocialdemokratiſchen Herxn Reichstagsabgeordneten wiederholt, zu den 
von mir vorgetragenen Schilderungen Stellung zu nehmen und uns 
zu ſagen, wie die Dinge ſich geſtalten werden, wenn die Entwickelung 
ſv, wie ich ſie an der Hand der Bebel'ſchen Darlegungen vorgetragen, 
ſich nicht vollziehen wird. Herr Harm antwortete, hiexfür 2 Stunden 
zu benöthigen, was dem Herrn Stadtverordneten Evert Veranlaſſung 
bot, unter dem lebhafteften Beifall derx Verſammlung zu erklären, 
daß wir geneigt ſeien, Herxrxn Harm dieſe 2 Stunden Auf- 
merkfamkUt zu ſchenken, wenn er uns nur. den Gefallen thun 
wolle, zu ſagen, wie es in der ſocialiſirten Geſellſchaft ausſehen wird. 
Und was kam nun heraus? Herr Harm erklärte: „Das fällt mir 
gar nicht ein, das kann ich nicht, ich bin kein Prophet“. Eine minuten- 
lange, wahrhaft ſtürmiſche Heiterkeit folgte dieſem Bekenntniß, zumal das 
Fiasko des Herrn: Haxm auch dadurch noch ein beſonders vollſtändiges 
geworden war, als ich ihm ausdrücklich alle Details in der von ihm er- 
betenen Schilderung erlaſſen hatte und nur bat, uns einen groben, unge- 
pußten Rohbau vorzuführen. Aber ſelbſt hätten wir eine derartige 
bindende Organiſationsdarſtellung, welchen Werth könnte dieſelbe haben; 
welchen Werth, wenn man erwägt, daß Bebel gelegentlich der bekannten 
„Zukunftsſtaatsdebatte am 3. Februar 1893 im Reichstage proklamirte; 
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„Wir (die Socialdemokraten) ſind nicht nur eine, wie Sie 
„jagen, revolutionäre Partei, wir ſind auch eine vorwärts ſtrebende 
„Bartei, eine Partei, die beſtändig lernt, und die in beſtändiger 
„gFeiſtiger Mauſerung begriffen iſt“? 

Dex ſtenographiſche Bericht verzeichnet an dieſerx Stelle „Große 
Heiterkeit“, und in der That, meine Herren, man kann ſich dieſem 
Bekenntniß gegenüber nur ſchwer eines Lachens erwehren, wenn man 
ſich vergegenwärtigt, mit welcher Pomphaftigkeit die Herxen Bebel 
und Genoſſen für ſich in Anſpruch nehmen, „wiſſenſchaftlich“ gebildete 
Leute zu ſein. Gewiß verkenne ich keineswegs, daß es innerhalb der 
einzelnen wiſſenſchaftlichen Gebiete einen weiten Spielraum giebt für 
die heterogenſten Anſichten und Meinungen; aber wie die Geſeße, die 
das Weltall vegieren, unwandelbar ſind, ſo wird es ſich bei einem 
gewiſſenhaften Manne, der ſich mit wiſſenſchaftlichen Fragen beſchäftigt, 
zunächſt darum handeln, erſt dieſe unwandelbaren Geſeße, die 
Grundlage, auf der alle Wiſſenſchaft aufgebaut iſt, zu erxforſchen und 
in ſich zu verdauen, ehe ex dazu übergeht, ſeine Meinung auf den 
Markt zu bringen. Aber, wie ſchon bemerkt, dieſe Gewiſſenhaftigkeit 
iſt den Herren von der Socialdemokratie fremd. Ganz beſonders 
typiſch in dieſer Richtung iſt aber Herx Bebel,. der uns, S. 216, 
ganz naiv erzählt, daß er ſich noch im Jahre 1863 gegen das all- 
gemeine Stimmrecht erklärt hat. Bekannt iſt die weitere Entwickelung 
dieſes Herrn, wie er ſich aus einem energiſchen Gegner Laſſalle's zu 
einem ebenſo energiſchen Verfechter des „ehernen Lohngeſetzes“ ent- 
wicelte, bis er ſchließlich dieſes langjährige oberſte Evangelium der 
Socialdemokratie preisgegeben hat. Aber alle dieſe Wandlungen, die 
Herr Bebel durchgemacht hat, haben ihn nie gehindert, ſich der von 
ihm jeweilig als vichtig erkannten Theorie mit der ganzen Leidenſchaft, 
ich möchte faſt ſagen: dem ganzen FanatiSmus zu widmen, wie es 
bei ihm <arakteriſtiſch iſt, und dabei für ſich in Anſpruch zu nehmen, 

' ſtets die einzig vichtige, wahre oder „exakte“ „Wiſſenſchaft“ zu vertreten! 

Meine Herren! Wenn ich alſo von vornherein ſchon dem 
Bebel'ſchen Buche jeden tiefen „wiſſenſchaftlichen“ Werth abſprechen 
muß, -ſo iſt es fernerx auch noch die Form, die Bebel in ſeiner 
Darſtellung beobachtet, die mich einleitend zu einigen Bemerkungen 
nöthigt. 

Jck) bemerkte vörhin/ daß Bebels Art, mit der er ſich zu geben 
pflegt, etwas Leidenſchaftliches , Fanatiſches an ſich hat. Dagegen 
läßt ſich ja an ſich nichts ſagen, ſelbſt wenn man ſich künſtlich in die 
Leidenſchaft hineinarbeitet, um ſeinen Reden und Schriften einen ge- 
wiſſen oratiſchen Schwung zu verleihen, der namentlich dem Volks- 
vedner ſtet3 den Erfolg ſichert. Doch iſt es mit dieſer künſtlichen 
Oratorik ſo eine heikle Sache, da ſie den Schriftſteller oder Redner 
gar zu leicht zu Uebertreibungen, Entſtellungen, tendenziöſen Zu- 
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ſpizungen und Gehäſſigkeiten treibt. Und in dieſen Fehler iſt auch 
Bebel recht gründlich verfallen. Das darf man ihm mit Recht ſehr 
zur Schuld anrechnen. Wenn Bebel kritiſixt, ſcharf kritiſirt, dann 
nehme ich ihm am allerletzten dieſes übel. Das iſt kein Fehler, und 
ich denke, in dieſer Hinſicht ließe ſich von ihm manches lernen. Möchten 
wirx alle uns doch dieſer Erkenntniß nicht verſchließen, denn glauben 
Sie mir, meine Herren, der Erxfolg, den die Socialdemokratie zu ver- 
zeichnen hat, beruht im weſentlichen in der Schärfe, mit welcher die 
Führer es verſtehen, ihve Kritik an die Schäden unſeres Staatslebens 
zu legen. Und dann denken Sie an das bekannte Wort: „die Frei- 
jinnige Volkspartei wixd demokratiſch ſein, oder ſie wird nicht ſein.“ 
Aber wie geſagt, meine Herren, man muß objectiv bleiben trotz aller 
Schärfe der Kritik. Die Verlezung der Objectivität in der Kritik 
muß nothwendig zu Gehäſſigkeiten und zux Verrohung der Geſinnung 
führen, wie uns das manche Trivialität, vornehmlich auch in anti- 
ſemitiſchen Reihen, beweiſt. So ſtehen 3. B. die beiden Schimpfwörter 
„Kapitaliſtenſöldling“ und „Judenſöldling“ auf ein und demſelben 
niedrigen Niveau. Alſo dieſen Vorwurf mache ich Bebel, daß ex 
vielfach die Objectivität außer acht gelaſſen hat und tendenziös und 
gehäſſig geworden iſt. 

Daß nun im Uebrigen es nicht ganz verdienſtvoll von Bebel 
geweſen iſt, ſein Buch zu ſchreiben, will ich gar nicht ſo ſchlechtweg 
verneinen. Wenngleich ja auch, nach meiner Anſicht wenigſtens, die 
ſocialdemokratiſchen Schriftſteller in ihrem Streben, den breiten Maſſen 
des Volkes wiſſenſchaftliche. Nahrung zu geben, etwas weit gehen -- 
es iſt abſolut unmöglich, daß manche, wie ich gern anerkenne, ſehr 
werthvolle Arbeit gebührend gewürdigt oder auch nur verſtanden wird 
-- ſo iſt es entſchieden verdienſtlich, daß es überhaupt unternommen 
wird, aus dem Schaßz unſerer Kulturfoxſchung dem Volke geeigneten 
Stoff mitzutheilen. 

In dieſer Hinſicht verdienen unſere Profeſſoren und Geſchichts- 
foxrſcher einen entſchiedenen Tadel. Gs könnte faſt ſcheinen, als ob ſie 
eine. Scheu davor hätten, in populärer Darſtellung dem Volke aus der 
Vergangenheit Lehrſtoff darzubieten in Wort und Schrift, aber 
unſere Gelehrten können gar nicht populär ſchreiben, geſchweige denn 
reden; und iſt ja einmal ein geeignetes Werk erſchienen, dann iſt es 
zu theuer. JIch konſtatire bei dieſer Gelegenheit gern, daß die Buch- 
handlung von Philipp Reclam jun. in Leipzig ſich zur Trägerin 
einer eminent wichtigen Culturmiſſion gemacht hat durch Ginrichtung - 
ihres billigen Verlags, -- aber wie geſagt, die Hauptſache bleibt doch 
immer, daß unſere Gelehrten ſich beſſern, und daß wir ſo endlich zu 
einer billigen, gemeinverſtändlichen Literatur kommen auf dem ſo lange 
vernachläſſigten Gebiete der Culturgeſchichte, und vox allem der Volks- 

. wirthſchaft. Das nun Bebel ſich der Mühe unterzogen hat, mit 
unendlichem Fleiß ein reichhaltiges ceulturwiſſenſchaftliches Matevial 



zuſammenzutragen, damit hat er ſich entſchieden ein Verdienſt exworben, 
und ich ſtehe auch gar nicht an, dieſes beſonderxs und dankbar anzu- 
erfennen. Dafür habe ich ihm manche andere Sünde gern nachgeſehen. 

Meine Herren! Ueberhaupt war der Gedanke, die Stellung 
der Frau in der Geſellſchaft zum Mittelpunkt derx Darſtellung in 
ſeinex agitatoriſch äußerſt wirkungsvollen Scrift zu machen, bei 
Bebel ein überaus glüklicher, denn wenn auch nicht unbedingt, ſo iſt 
doch zu ' einem gewiſſen hohen Grade der ganze jeweilige Stand der 
Geſellſchaft ein Spiegelbild derjenigen Stellung, welche die Frau in 
ihr einnimmt. 

Bebel hat ſein Buch in drei Hauptabſchnitte eingetheilt: Die 
Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Wir finden 
außerdem noch einige andere Capitel, doch iſt mit dieſer Haupteintheilung 
der Gedankengang, den Bebel mittheilt, vollſtändig wieder gegeben. 
JIch werde mich-an dieſe Eintheilung halten, und wende mich, allerdings 
nur in gedrängter, referixender Kürze zum 1. Theil: 

Die Frau in der Vergangenl)eit. 

Bebel holt ſehr weit aus. Er führt uns zurück in die graue 
Urzeit, wo von irgend welcher Cultur noch gar keine Rede war. Er 
zeigt uns ſodann, -an der Hand der Forſchungen namentlich von 
Morgan, Kautsky, Engels und Bachofen, wie ſich .aus dem ur- 
anfänglichen Hordenleben ein, Zeichen der Cultur tragendes, gegliedertes 
Gemeinſchaftsleben entwickelt hat mit ganz beſtimmten Ehe- und Ver- 
'wandtſchaftsformen, und wie die letzteren zu, wenn auch ungeſchriebenen, 
Geſetzen führten hinſichtlich der EChe- und Familienverhältniſſe. Wir 
kernen die EChe und die Familie in ixgend einex Form nicht als ab- 
ſolute, unwandelbare Erſcheinungen kennen, die ſich nicht etwa zu 
emanzipixen vermöchten von einer gegebenen Grundlage um ſich zu 
höheren Formen zu entwickeln, ſondern wir ſehen, wie es ja.der 
wiſſenſchaftlichen Wahrheit entſpricht, Che und Familie als Ein- 
vichtungen uns vorgeführt, die wandelbax ſind, wie die Culturent- 
wickelung wandelbar iſt. 

Aber wohlgemerkt, meine Hexren, dieſe Thatſache zeigt uns die 
Wiſſenſchaft, ſoweit die Vergangenheit in Betracht kommt. JIndem 
ich mich ſelbſtverſtändlich der gegebenen Wahrheit nicht verſchließe, 
falle ich dabei aber doch nicht in den Fehler Bebels, der in dem von 
ihm anſcheinend beliebten Kreislauf aller Dinge zu derjenigen Cheform 
zurückzukehren trachtet, die einer längſt vergangenen Zeit, einer höchſt 
primitiven Culturſtufe, angehört. Gewiß iſt unſer Eherecht ver- 
beſſerungsfähig und auch verbeſſerungsbedürftig, aber die Preisgabe 
jeglicher ſtaatlicher Feſſeln von unſerer monogamiſchen Eheform würde 
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nothwendig zu einer Kataſtrophe führen, ſo furchtbarer Art, daß wir 
uns doch ſehr davor hüten müſſen, an den ſittlichen Fundamenten zu 
rütteln, auf denen ſeit weit über 2000 Jahren die Culturentwickelung 
der Völker ſich vollzogen hat. Jc<h werde auf dieſen Punkt übrigens 
im Laufe meiner Rede noch näher zurückkommen. 

Bebel führt uns nun die Familienformen einzeln vor; er zeigt 
uns, wie allmählich ſich eine Uſance in der Geſchlechtervermiſchung 
herausgebildet hat, die Morgan die Blutverwandtſchaftsfamilie 
benennt, nachdem in den erſten Stufen dex Barbarei innerhalb der 
einzelnen Volksſtämme die Promiscuität vorgeherrſcht hat. Aus der 
Blutverwandtſchaftsfamilie folgt nach Moxrgan die ſogenännte 
Punaluafamilie, und aus dieſer wiederum entwickelten ſich die 
bekannten Gentes, deren Weſen und Eigenart bekanntlich zu dem - 
„Mutterrecht“ führten, da nach der Mutter ſich die Abſtammung 
vichtete. Einzelheiten über die Entwickelung der einzelnen Familien- 
forxmen kann ich ſelbſtverſtändlich im Rahmen meines heutigen Vortrages 
nicht geben; ſie intereſſiren auch nicht bei der Beurtheilung des 
ſocialiſtiſchen Princips, was uns ja an dem Bebel'ſchen Buche die 
Hauptſache iſt. Jndeß war es für mich nothwendig, Bebel auch in 
dieſer ſeinerx culturgeſchichtlichen Betrachtung zu folgen, weil ex ſich 
=- wvbei ich abſehe von der Tendenz der Werke, aus denen ex ſeine 
Kenntniß geſchöpft hat -- berechtigt glaubt, aus der Thatſache, 
daß mit der Umwälzung der Dinge, die ſich namentlich durch den 
Vebergang von der Gentilverfaſſung zur Ginehe, vom Mutterrecht 
zum Vaterrecht, vollzog, eine Umwälzung, welche, namentlich während 
der langen Uebergangsperivde, in der gänzlich veränderten Stellung 
der Frau eklatant zum Ausdruck gelangte, Angriffswaffen auf unſexe 
heutige Cheform zu ſchmieden. Doch das behandle ich nachher. Wann 
jener Umſchwung ſich vollzogen hat, läßt ſich nicht beſtimmt ſagen, 
doc<h ſind immerhin ſo viel Anhaltspunkte gegeben, daß ſich mit einiger 
Gewißheit die Zeit um 1000 vor Chriſti angeben läßt. 

Die weitere Entwickelung der Dinge, die uns ſchließlich zu 
unferer heutigen Cheform, der Monogamie, geführt hat, dürfte Jhnen 
allen bekannt ſein. Sie alle wiſſen, daß heute noch unter dem Zeichen 
des Halbmondes die Vielweiberei zu Hauſe iſt, Sie alle wiſſen auch, 
wie belfpte[swmfe im klaſſiſchen Griechenland zu Solons Zeiten troß 
des monogamiſchen Sr)ftems als Nebenerfck)emung der Hetärismus in 
ſchönſter Blüthe ſtand, der ja auch, wenn wir uns euphemiſtiſch aus- 
drücken wollen, eine unvermeidliche Begleiterſcheinung unſerer heutigen 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe iſt. Bebel hat mit einer dahinzielenden 
Behauptung entſchieden Recht, ex geht aber in ſeiner bekannten Art 
und Weiſe wieder einmal zu weit, wenn er S. 142 ſagt: 

„So wird die Proſtitution zu einer nothwendigen ſocialen 
„Snuſtitution „für die bürgerliche Gefe[[fck)aft" ganz wie VoltzM 
„ſtehendes Heer, Kirc<e, Unternehmerſchaft u. ſ. w.“ 



14 

Meine Herren! Bevor ich mich dieſen, aus der ECheform auf 
Unſere heutige individualiſtiſche Wirthſchaftsweiſe hergeleiteten, An- 
griffen zuwende, wobei ich im allgemeinen anerkenne, daß Mutterrecht 
und Socialismus einexſeits, und Vaterrecht und 'Individualismus 
andererſeits | zuſammengehörige Begriffe ſind, habe ich mich zu be- 
ſchäftigen mit dex auf S. 35 aufgeſtellten Behauptung, daß erſt nach 
Ablöſung des Mutterrechts durch das Vaterrecht der „Staat“ entſtanden 
ſei, dexr, wie Bebel wörtlich ſagt: ; 

„das nothwendige Product „der in der neuen Geſellſchaft5ordnung 
„zum Ausdruck gelangten Gegenſäße und ſich gegenüberſtehenden 
HENNLELEIFEN < <WAL IE 

Dunkel iſt dex Rede Sinn. Judeß brauche ich mich an dieſer 
Stelle mit dem Staatsbegriff in ſeinem Detail noch nicht zu be- 
faſſen, das geſchieht ſpäter; mir liegt hiex nur daran, feſtzuſtellen, 
-daß Bebel leichtfextig eine Behauptung hingeworfen hat, über deren 
Tragweite ex ſich anſcheinend gar nicht klar werden kann. Fortgeſett 
ſucht ex nämlich den Begriff „Staat“, indem er ihn unter den bekannten 
Anfeindungen mit der heutigen Geſellſchaft5ordnung identificixt, zu 
mißereditiren unter entſprechender Verhimmelung des Begriffes „Ge- 
jellſchaft“, der angeblich Anwendung findet auf jenen bekannten 
Zuſtand, in welchem den Menſchenkindern faſt die gebratenen Tauben 
in den Mund fliegen. Herr Bebel überſieht gefliſſentlich, daß überall 
dort der Staatsbegriff gegeben iſt, wo ein Complex von JIndividuen, 
eine Gemeinſchaft von Menſchen, zux Regelung ihrer gemeinſamen 
Intereſſen, zur Rechtſprechung u. ſ. w., ein Conſortium, eine Behörde, 
vder wie man ſonſt dieſe Stelle nennen mag, eingeſezt hat mit der 
Befugniß, eventuell unter Anwendung von Zwang oder 
Gewalt den von ihr gegebenen Anweiſungen Nachdruc> und Be- 
achtung zu verſchaffen. Und dieſe Foxm, die den Begriff „Staat“ 
ausmacht, im Gegenſatz zu der zwangloſen „Geſellſchaft“, die der 
Anarchismus erſtrebt, iſt immer vorhanden; ſie hat mit der 
communiſtiſchen oder Privatwirthſchaft nur inſofern etwas zu thun, 
als der anzuwendende Zwang im collectiwiſtiſchen Betriebe, wie wir 
ſpäter ſehen werden, ungleich härter geübt und gefühlt werden wird, 
als dieſes in unſerer heutigen Geſellſchaft =- natürlich abgeſehen von 
unſererx reactionären Dunkelmännerxpolitik -- der Fall iſt. « 

Wo die Anfänge der Entwickelung zu einer „Staats“ - Form 
liegen, kann die Wiſſenſchaft nicht feſtſtellen. 

Meine Herren! Ic< muß nun zurückkommen auf die vorhin 
gebrachten Darlegungen, aus denen erhellt, .daß Bebel, indem ev 

- die Monogamie mit der heutigen Staats- und Geſellſchaftsordnung 
geſchickt verbindet, den Hetärismus, die Proſtitution als unvermeid- 
liche Auswüchſe des heutigen, aber nur des heutigen Social- 
zuſtandes dahinſtellt, wobei ex bereits durchblicken läßt, was ex ja 
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ſpäter naiv genug iſt, ganz unverblümt auszuplaudern, daß in ſeiner 
ſocialiſixten „Geſellſchaft“ derartige unſittliche Schandinſtitutionen ab 
ſolut unmöglich ſind. 

Herr Bebel glaubt vas! Nun, das gereicht ihm ja nicht zur 
Unehre. Aber ex ixrt! 

Ob man nun den illegitimen ſexuellen Verkehr. in dieſer oder 
jener Form nimmt: er beſteht immer, er beſteht, ſo lange die 
Welt beſteht, und er hat auch immer beſtanden, ſofern man nicht 
den Urzuſtand, den des Hetärismus im weiteſten Sinne, der Promis- 
cuität, als Ausnahme rechnen will. Jc< bin überzeugt, daß auch die 
ſocialiſixte „Geſellſchaft“ des Hexxn Bebel zum kaſernirten HetäriSmus 
als zu einexr „nothwendigen ſocialen JInſtitution“ gelangen müßte, - 
wenn nicht der Grundſaß verfochten werden ſoll, daß es möglich ſei, 
das menſchliche Geſchlecht zur Vollkommenheit zu entwickeln. Abex 
das glaubt auch Herr Bebel nicht, denn er ſelbſt geſteht auf S. 233; 

„die Bildung ſchädlicher Organismen abſolut zu verhüten, wird den 
„Menſchen nie möglich ſein. . . .“ 

Nun, meine Herren, dann ſteht auch feſt, daß die Menſchen 
neben allen anderen Laſtern auch ſtets dem der geſchlechtlichen Aus- 
ſchweifung fröhnen werden; und daß die geſchlechtliche, illegitime Aus- 
ſchweifung deſto wilder wird, je laxer die Bande des Eheverhältniſſes 
bei den Cheleuten empfunden, und in der Sittlichkeit5anſchauung des 
Volkes betrachtet werden, liegt für. jeden nicht durc< Fanatismus ge- 
blendeten Menſchen offen zu Tage. 

Ob man das nun Proſtitution oder ſonſt wie nennen will, iſt 
in der Sache gleichgültig. Auf den Namen kommt es abfo[ut nicht 
an, in der Sack)e bleibt es, mag man es drehen und wenden wie man 
wxll ſteis eine außerhalb des durch Treuegelöbnis geſchaffenen legiti- 
men, ehelichen Bundes geſuchte und gefundene Befriedigung unge- 
0uge[ter Geſchlechtsgenüſſe. 

Aus dieſer kurzen Andeutung werden Sie ſchon erſehen, zu 
welchem Abzrund uns die Befolgung der ſocialdemokratiſchen Rezepte - 
führen wird. 

Bebel iſt JIdealiſt. Gr will die Sünden derx Menſchheit 
unmöglich machen, indem er alles erlaubt.: In der Theorie 
hat er damit zweifellos recht. Denn wenn ich 3. B. den Eigenthums- 
begriff aufhebe, kann es keine Spitzbuben mehr geben; und wenn die 
Bande der Ehe ſo laxe ſind, daß die Form der Einehe eben weiter 
nichts iſt als eine Form, die aufzuheben es nur eines einfachen Willens- 
aktes von der einen oder der anderen Seite bedarf, ſodaß alſo that- 
ſächlich die Gemeinſchaftsehe die Praxis bildet, dann giebt 
es keine Proſtitution oder eine im Weſen ähnliche Inſtitution mehr, 
Aber das iſt doch um alles in der Welt kein Foräſchritt! 

' 
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Indes müſſen wir Bebels Buch nehmen, wie es iſt, und uns, 
troß der bereits erworbenen Ueberzeugung von dem tendenziöſen 
Aufpuß desſelben, nunmehr zuwenden dem 2. Theile: 

Die Frau in der Gegenwart, 

Auch dieſer Theil kann von mir nur ad reterendum in aller 
Kürze behandelt werden, obgleich Bebel gerade dieſem Theile räumlich 
die größte Aufmerkſamkeit, 270 Seiten, widmet. Ex exörtert in ſieben 
Abſchnitten die Stellung der Frau in der heutigen Geſellſchaft, vechtlich 
und hinſichtlich der Erwerbs- und Eheverhältniſſe. Die Schäden, die 
er dabei berührt, ſind entſchitden voxhanden, und in ſehr vielen Fällen 
kann ich ſeiner Kritik rückhaltlos beitreten. Aber in anderen zahlreichen 
Punkten kommt dafür auch, gerade in dieſem langen, zweiten Kapitel, 
die ganze Verkehrtheit zum Durchbruch, mit welcher die Socialdemokraten 
belieben, unſere heutigen Verhältniſſe zu beleuchten. 

Selbſtverſtändlich findet ſich hier für Bebel auch die geeignete 
Gelegenheit, dem „privaten Ausbeuterthum“ entſprechend eins aus- 
zuwiſchen, denn alles Unglück auf der Welt hat ja nach der Weisheit 
der ſocialdemokratiſchen Lehren im „Capital“ ſeinen Uxſprung. Auch 
die Frauenarbeit und ihre Ausdehnung ſchiebt er den „Capitaliſten“ 
zur Laſt. So heißt es 3. B. S. 98: 

„Die wachſende Concurrenz der Capitaliſten unter ſich, wie 
„der verſchiedenen auf dem Weltmarkt in den Concurrenzkampf 
„eintretenden Induſtrieländer, begünſtigen dieſe immer weitere 
„Anwendung der Frauenarbeit, die eine in allen modernen Jnduſtrie- 

- „ſtaaten gleichmäßig wahrnehmbare Erſcheinung iſt.“ 

Meine Herren! Hier ſpricht Bebel klax und deutlich von der 
„wachſenden Concurrenz der Capitaliſten unter ſich“, ohne zu merken, 
welche Anerkennung er damit gerade dem von ihm ſo ſehr verhaßten 
Syſtem der Privatwirthſchaft zollt. Dieſe „wachſende Coucurrenz“ fällt 
in der ſocialiſixten Geſfellſchaft freilich foxt, und gerade deShalb wird 
auch der Zufammevbruck) des ſocialiſtiſchen Gemeinweſens unausbleiblich 
ſein, wie ich ſpäter zeigen werde, -- ich frage: was beweiſt uns dieſe 

- „wachſende Concurrenz der Capitaliſten unter ſich“, die thatſächlich 
vorhanden iſt? Sie beweiſt uns, daß dur< das verſtärkte Angebot 
von Capital dieſes ſelbſt billiger wird, daß der Zinsfuß ſich 
ermäßigt, und daß es leichter wird, dem Creditbedürfniß 
gerecht zu werden; ſie beweiſt uns, daß das Capital, eben durch 
ſeine Tendenz, ſich zu erhalten, ſich zu veproduciren, zu 
Unternehmungen gelangt auf allen Gebieten der Jnuduſtrie 
und alſo vermehrte Arbeitsgelegenheit ſchafft, wodurch wiederum 
höhere Lohnſätße herbeigeführt werden. Sehen Sie, meine Herren, 
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hier liegt die Haxmonie von Capital und Arbeit, über die die 
Herren Socildemokraten ſo viel ſpotten, weil ſie dieſe einfache wiſſen- 

4 ſchaftliche Wahrheit nicht begreifen können. 

Einer direkten Unwahrheit macht daher auch Beb el ſich ſchuldig, 
wenn ex Seite 163 die Behauptung aufſſtellt: ; 

„Das8 Herabdxücken des Lohnes wird faſt eine Schraube 
„ohne Ende.“ 

Das iſt nicht wahr, meine Herren; und jeder Menſch, der mit 
- offenen Augen ſich die Entwickelung der letzten 30 Jahren anſieht, 
wird die außerordentliche Steigerung der. Löhne conſtatirxen und 
den coloſſalen Aufſchwung, den die ganzen ſocialen Lebensverhältniſſe 
genommen haben. Dieſer Fortſchritt iſt möglich geworden ohne 
ſtaatliche Hülfe, und die Verhältniſſe werden ſich auch weiter ohne 
ſtaatliche Pfuſchmittel in fortſchreitender Richtung bewegen. Allerdings 
giebt es keinen Preis ohne Arbeit, und ebenſo vichtig iſt es, wenn 
Bebel S. 176 von der „abhängigen Stellung des Arbeiter8 vom 
Capxtal[ften" ſpricht. Aber der Arbeiter hat es ja ſelbſt in der Hand, 
ſich zu einer ebenbürtigen Stellung dem Capitaliſten gegenuber empor- 
zuſchwingen! 

Meine Herren! Erſt vor ganz ku*czem- Anfang Juni, tagte 
in Danzig der Verbandstag der deutſchen Gewerkvereine, und der 
Thätigkeitsbericht, den vor EGintritt in die Berathung der verdienſtvolle 
Mitbegründer Dr. Max Hirſc<, der bekannte langjährige freiſinnige 
Abgeordnete, gab, zeigt uns, welcher ſtaunensSwerthen Erfolge der als 
EGinzelner ſchwache und abhängige Arbeiter fähig iſt, wenn er ſich 
vereinigt. Organiſirt Euc<h! kann daher den Arbeitern nicht-.ein- 
dringlich genug entgegengerufen werden; organiſirt Euch zu ernſtem 
Thun in pflichtgemäßer Anerkennung dexr uns durch die Entwickelung der 
Verhältniſſe gegebenen Thatſachen, dann wird ſich jede Neigung zur 
„Ausbeutung“ von Seiten des „profitwüthigen Unternehmerthums“ 
Euren ſtarken Reihen gegenüber ohnmächtig. erweiſen, weil auch ohnedies 
das Gerechtigkeit3- und Billigkeits-Gefühl der ganzen Bevölkerung auf 
Eurer Seite ſteht. Aber hütet Guch vor leichtſinniger Kraftvergeudung, 
vor unberechtigtem Größenwahn, wie ex ſich charakteriſtiſch ausprägt in 
den ſocialdemokratiſchen Gewerkſchaften. Jc< denke, die im Lauf der 

- Jahre gemachten Grfahrungen hätten uns hinlänglich gezeigt, wie eine 
Arbeiterorganiſation ſein ſoll, und wie ſie nicht ſein ſoll, und ich will 
micht verſäumen, etwa anweſenden Arbeitern, ſofern ſie noch keine 
Gewerkvereinler ſind, dringend ans Herz zu legen, den Anſchluß an den 
Hirſc< - Dun>erſchen Gewerkvereins-Verband ſchnellſtens herbei- 
zuführen. 

Meine Herren! Was .nun die Frauenarbeit betrifft, ſo wird 
es keinem vernünftigen Menſchen einfallen zu fordern, daß ſie aufhöre. 
Wir ſind alle Menſchen, ob Männlein oder Weiblein, und die Arbeit 
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„iſt nun einmal unſer allerſpeciellſter Lebenszwe>; dafür ſind wir 
Menſchen. Daxan läßt ſich auch nicht vütteln. 'Alſo auch die Frau 
ſoll arbeiten, es fragt ſich nurx: unter welchen Umſtänden und was, 

Meine Herren! Daß ich die Arbeit für die Frau fordere, iſt 
doch zu natürlich. Denken Sie nurx einmal einige hundert Jahre in 
der Geſchichte zurück, vergegenwärtigen Sie ſich einmal die Haushalts- 
führung der damaligen Zeit und berückſichtigen Sie, was von dem 
Weibe der Vergangenheit alles verlangt: wurde, daß es neben der - 
Erhaltung der Güter auch noch in vielen Fällen ſeine Aufgabe war, 
dieſelben herzuſtellen, wie beiſpielsweiſe Brot,. Leinen u. ſ. w.; und 
daneben halten Sie die Frau der Gegenwart, die alles das fertig 
fkauft, die ihre Waſſerleitung hat, und der der Bäckerjunge des 
Morgens. die friſchen Wecken odex .Semmel pünktlich zux gewohnten 
Kaffeeſtunde in die Wohnung bringt, =- wäre es nicht ein Zeichen 
der Ungeſundheit, dex Fäulniß, wenn die in der häuslichen Arbeits- 
verrichtung erſparte weibliche Arbeitskraft, =- ich denke hier nicht an 

- die Ehefrau, ſondern an das Hilfsperſonal und die Töchter -- nicht 
anderweit productiv nußbar gemacht würde? - Alſo darin ſind wir 
einig: Gs iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Frau „arbeitet“. 

Bebel iſt damit übrigens auch vollſtändig einverſtanden; in 
ſeiner ſocialiſixten Geſellſchaft wird ein Unterſchied hinſichtlich der 
Verpflichtung zur Arbeit in dex Zugehörigkeit zum männlichen oder 
weiblichen Geſchlecht überhaupt nicht gefunden, und deshalb erſirebt 
'Bebel ja auch die völlige Gmancipation der Frau. Exr demonſtrirt 
die Nothwendigkeit zum Uebergang zur Emancipation an den erheblich 
ſchwierigeren Umſtänden, unter denen heutzutage eine Eheſchließung 
möglich ſei, wobei ex ſich Seite 104 zu der Aeußerung verſteigt: 

„Die Zahl dex Eheſchließungen wie dex ganze Moxralzuſtand ,. 
„ſind einzig von der materiellen Grundlage der Geſellſchaft 
„abhängig“. 

An dieſem Satze, meine Herven, können Sie einmal handgreiflich 
die Bebel'ſche Art der Aufſtellung von Behauptungen merken. Gewiß 
wird die „Zahl der Eheſchließungen“ und der „ganze Moxalzuſtand“ 
von der „materiellen Grundlage der Geſellſchaft“ nicht unerheblich 
'berührt, aber deshalb ſind ſie denn doch noch bei weitem nicht 
„einzig abhängig“ von ihr. Es8 müßte, wenn „einzig“ die 
„materielle Grundlage“ maßgebend ſein ſoll, namentlich um den 
„Moxralzuſtand“ der Gefolgſchaft des Herxn Bebel recht traurig beſtellt 
ſein im Gegenſatz zu den auf beſſerer materieller Grundlage ſtehenden 
Angehörenden der rechtsſtehenden Parteien. Aber wer das behaupten 
wollte, der würde damit nur die ſchwärzeſte Unkenntniß in der Beurthei- 
lung der deutſchen Volksſeele verrathen. In den großen Kreiſen unſeves 
deutſchen Volkes iſt ein ſo hohes, .moraliſches Empfinden, eine 
ſo unerſchütterlich verankerte Chrenhaftigkeit dex Geſinnung 
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vorhanden, daß es erbärmlich ſein würde zu behaupten, daß 
ein biSchen mehr oder weniger, beſſer oder ſchlechter Gſſen 
und Trinken im Stande ſein könnte, dieſe Nobleſſe des 
Character3s umzugeſtalten zu der Geſinnung des Cujons. 
Nein, meine Herren, dazu habe ich eine zu hohe Meinung von dem 
deutſchen Volke, eine ſo hohe Meinung, daß ich ſogar behaupte, 
daß gerade die große Maſſe des Volkes, die ſich zu einem nicht 
unerheblichen Theile vekrutixt aus jenen Männexn von verwettertem 
Geſicht und ſchwieliger Hand, die eigentliche Hüterin 'unſeres 
Volks<aracters, unſerer ganzen .Moral iſt, und daß gerade 
die auf beſſerer materieller Grundlage lebenden ſogenannten „höheren“ 
Kreiſe es ſind, in denen die Demoraliſation zum Theil ſchon bis zur 
Verworfenheit vorgeſchritten iſt. Mancherlei Erſcheinungen aus der 
chronique Scandaleuse der lezten Zeit beweiſen dies. 

I<h ſage alſo, daß „dle Zahl der Eheſchließungen wie der ganze 
Moxralzuſtand“ nicht „einzig von der materiellen Grundlage der 
Geſellſchaft abhängt“, aber wohl nicht unerheblich von ihr be- 
rührt wird. 

Die Statiſtik, die Bebel mittheilt, beweiſt denn auch, daß 
gerade in den ſogenannten „unteren“ Ständen in einem durchſchnittlich 
viel früheren Alter geheiratet wird als in den auf beſſerer, materieller 
Grundlage ſtehenden ſogenannten „oberen“ Ständen. Es ſteigt von 
23,56 - Jahren bei den Bergwerksarbeitern auf 30,72 Jahre bei den 
„Gebildeten“ und Unabhängigen. 

Daß die Ehemöglichkeit in den gebildeteren Kreiſen relativ ſo 
augenfällig erſchwert iſt, troß der beſſeren „materiellen Grundlage“, 
hat ſeinen Grund in den verkehrten rein äußerlichen Anſchauungen, 
die in der ſogenannten „beſſeren“ Geſellſchaft faſt durxchgängig vor- 
herrſchen. Wunderbarerweiſe zollt auch Bebel ihnen ſeinen Tribut, 
troizdem ex ſich S. 89 mit Recht bitter darüber beklagt hat, daß Gltern, 
Vormünder u. ſ.w. ihre heixrathsfähigen Angehörigen beiderlei Geſchlechts 
„nur des Geldes, des Gewinnes, des Ranges, kurz äußerer Vortheile 
wegen“ verkuppeln, indem er Seite 136 ſchreibt: 

„Ie beſſer ſeine (des Mannes) Abſichten für die Ehe ſind, je 
„ealer er ſie auffaßt, je mehr ex entſchloſſen iſt, einzig und allein 
„aus Liebe eine gleichgeſtimmte Frau zu heixathen, um ſo ernſter 
„muß er ſich die exwähnten (materiellen) Fragen ſtellen“. 

Das iſt, troß ſeiner gewiſſen Richtigkeit, der unverfälſcht philiſter- 
hafte Standpunkt unſerer vielgeliebten Spießbürger, ein Krebsſchaden 
an unſerer Geſellſchaft. 

Die wahre Liebe zweier Menſchen trachtet nach gegenſeitigem 
Beſitz, bei dem -die materielle Garantie auf die Zukunft eine unter- 
geordnete Rolle ſpielt. Gerade die Liebe iſt ja die allerbeſte Gaxantie, 
denn in ihr wurzeln alle Tugenden, obenan Treue und Pflichterfüllung. 
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„ Und an dem Mangel an vorhandener Treue und Vf[écht- 
erfüllung ſcheitern die meiſten Eheabſichten, vielmehr als8 
am matevriellen Unvermögen. 

Da3 iſt der Zug der Unſelbſtändigkeit, der durch unſere 
Zeit geht; ein Zug der Unſelbſtändigkeit, der den deutſchen Bürger 

“ immer mehr zu unmännlichex Schwäche herabzieht, ihn verzweifeln 
läßt am eigenen moraliſchen und wirthſchaftlihen Können und ihn 
begehrend ſeine Hand ausſtre>en läßt nach ſtaatlicher Bemutterung. 

Was hat doch dieſe unſelige Bismar>'ſche Wirthſchaftspolitik, 
- verbunden mit dem von ihm gezüchteten jammervollen Perſoncultus, 
unſerem Volkscharakter für Wunden geſchlagen! 

Meine Hexrren! Können wir uns da wundern, wenn nun auch 
das weibliche Geſchlecht zögernd zurücktritt und es nicht wagen will, 
mit ſo wenig ſtarken, ſelbſtbewußten und ſelbſtändigen -Männern 
gemeinſam den Lebenspfad zu gehen? Können wir uns8 wundern, 
wenn das weibliche Geſchlecht die Unſelbſtändigkeit des Manne3 ſich 
aneignet, und vechnet, wo die auf ſittlicher Grundlage aufzublühende 
Läebe entſcheiden ſoll? Daher die Bevorzugung ſelbſt der ſubalternſten 
Beamtenſeele vor einem Gewerbetreibenden, nur weil ein Beamter 
ein, womöglich penſionsfähiges, „feſtes“ Ginkommen hat; daher auch 
die hohe Ziffer der Eheloſen unter den Gebildeten, weil die Damen der 
ſogenannten „beſſeren“ Geſellſchaftskreiſe zu hohe Anſprüche ſtellen 
an den Geldbeutel der Männer. 

Und doc<h! Daßſich das weibliche Geſchlecht nicht ſ<hämt, 
ſo ſeinen Körper als Kaufpreis darzubieten für das bis<hen 
matevielle Sorgen! - 4 

Meine Herren! Dies iſt eine ſehr ernſte Seite in dem Buche 
über die Fragen unſeres öffentlichen Lebens, und gerade weil uns 
aus ihr das ſittliche Moment ſo beſonders entgegenleuchtet, deShalb 

' haben wir freiſinnigen Volksparteiler gerade dieſer Seite beſondere 
Aufmerkſamkeit entgegenzubringen und dahin zu wirken, daß das 
deutſche Volk ſeine verletzte Selbſtachtung wiedergewinnt. Die Ehe 
iſt denn doch auch eine etwas vornehmere JInſtitution, als eine einfache 
Verſorgungsanſtalt! 

Mit Recht weiſt Bebel auch hin auf die für unſeren bürger- 
lichen Verſtand ſchwer verſtändlichen Beſtimmungen, die die Umſtände 
regeln, unter denen es den Officieren „erlaubt“ iſt, zu heixathen. Er 
weiſt auf Oeſterreich hin, wo die einſchlägigen Vorſchriften erſt 1890 
in erſchwerender Richtung geändert ſind,. wobei ex ſich mit Recht 
weidlich: luſtig darüber macht. Ex ſchreibt nämlich, nach damaligen 
Mittheilungen der „Kölniſchen Zeitung“, S. 131: 

„Der - Officier als Heirathskandidat iſt im Preiſe geſtiegen, der 
„Hauptmann um volle 8000 Gulden, wenn ex über dreißig iſt, 
„während der Hauptmann unter dreißig künftig überhaupt ſehr 
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„Ihwer zu haben ſein wird, und keinenfalls unter 30000 Gulden 
„Mitgift. Dafür darf dann eine „Frau Hauptmann“, . . . die jett 
„biSweilen ein Gegenſtand des Mitleids ihrer Colleginnen vom Bank- 
„und ſelbſt vom Regierungsfach iſt, ihr Haupt um Vieles [)oher 
„heben, denn jeder weiß jetzt, daß ſie „zu leben“ []at ; 

„Der Officier/ der heiYathen wollte/ hatte bißl)er- Wenn die Dreißig 
„überſchritten waren, ein gemeinſames Vermögen von 12000 Gulden 
„oder 600 Gulden Uebereinkommen aufzuweiſen, und ſelbſt bei 
„dieſem geringen Uebereinkommen, welches ein ſtande8Sgemäßes Auf- 
„weten kaum geſtattete, ſah man bisweilen durc<h die Finger und 
„gewährte Erleichterungen. Die neuen Heirathsvorſchriften ſind 
„grimmig ſtreng, ob auch das Herze bricht. Dex Hauptmann unter 
„dreißig muß hinfort 30000 Gulden, über dreißig 20000 Gulden, 
„der StabSvofficier bis zum Oberſten 16000 Gulden Kaution ſicher- 
„tellen, jedoh daxf ohne Gnade nur der vierte Theil der 
„Sxuppenvfficiere verheixathet ſein, (!) nnd von der Braut fordert 
„man maktkelloſes Vorleben und ſtandeSgemäße Lebensſtellung. Dies 
„Silt für Truppenofficiere und Militairärzte. Für andere Militaix- 
„beamte mit Officiersrang ſind die neuen Heixathsvorſchriften mildex, 
„ſür GeneralſtabSsofficiere aber noch ſtrengexr. Derx dem Generalſtab 
„zugetheilte Officier darxf künftig garx nicht heirathen, derx wirkliche 
„Generalſtaböhauptman untexr dreißig Jahren bedarf einex Kaution 
„von 36000, ſpäter von 24000 Gulden“. 

Meine Herrxen! Man wird roth vor Scham und Entrüſtung, 
wenn man ſieht, wie hier die ſonſt ſo ſehr betonte „Heiligkeit“ von 
Che und Familie behördlicherſeits zum nackteſten Speculationsobject 
gemacht wird. Daher kommt denn auch die Sonderſtellung, die der 
Militarismus in der heutigen bürgerlichen Geſellſchaft immer noch 
einnimmt, daß er mit den abgeſchmackteſten und veraltetſten Mitteln 
künftlich aufgepäppelt und den übrigen Kreiſen der ehrlichen, ſchaffenden 
Arbeit „vorgezogen“ wird, als ob man etwas „vornehmes“ geworden 
ſei im öden, geiſttötenden Einerlei des langweiligen Garniſonlebens. 
Auch bei uns im Deutſchen Vaterlande iſt nicht alles, längſt nicht 
alles wie es ſein ſoll. Dafür mehren ſich denn auch beveits die Zeichen 
innerer Zerſezung, die die unausbleibliche Folge ſind aller Privilegien- 
wirthſchaft. Iſt es denn auch denkbax, daß ein Zuſtand auf die Dauer 
ſich erhält, in welchem ſich die Mitglieder dexjenigen JInſtitution, die 
erhalten wird von dem patriotiſchen Opferwillen und der wirthſchaft- 
lichen Leiſtungsfähigkeit des bleibenden Volkes, das in ſeinen 
einzelnen Gliedern hochgefürſtet daſteht, ſo hoch, daß es von keinein 
gefrönten Haupte, das nicht bleibend, ſondern vergänglich iſt, über- 
troffen wird, erhaben dünken über die Glieder eines ſolc<en Volkes? 
Nein! Und deshalb möchte ich wünſchen, daß mit allen in dieſer 
Hinſicht bes uns noch beſtehenden Ueberlieferungen aus einev längſt 
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vergangenen Zeit vecht gründlich aufgeräumt werde, und zwar recht 
ſchnell, je- ſchneller, deſto beſſer ! 

Meine Herren! Wir haben alſo geſehen, daß in mancher 
Hinſicht nux der vom Geiſte der Zeit inficixte gute Wille es iſt, 
den -es zu läutern gilt, um manches zu beſſern, was uns in der Frage 
der Grmöglichung der Eheſchließung als Hemmniß entgegentritt. Dexr 
Idealzuſtänd iſt ja der, daß es -- abgeſehen natürlich von den ge- 
härteten Herzen beiderlei Geſchlechts, die eigenſinnig genug ſind, ſchon 
bei dem bloßen Gedanken an eine etwaige Verheirathung entſchieden 
abwehrende Geſten des Abſcheus und Entſetens zu machen, =- ich meine 
die alten Junggeſellen und Jungfern -- jedem Männlein und Weiblein 
möglich wird, ſeinem Lebenszweck in der EChe zu genügen ; wie es die 
weitere höchſte Stufe dieſes Jdealzuſtandes wäre, wenn aus Gründen 

- materieller Sorgen keine Ehefrau, odex ich will beſſex ſagen: keine 
Muttexr. nöthig hätte, unter Vernachläſſigung der Häuslichkeit, die 
unausbleiblich iſt, in der Fabrik oder ſonſt irgendwo dem Gelderwerb 
nachzugehen. Ob wir je dahin gelangen werden? JIch bezweifle es. 
Das ift auch eine Wahrheit, die uns die Wiſſenſchaft zur Grkenntniß 
bringt, daß, ſo lange die Menſchheit beſteht, in+ ihx auch Noth und 
Elend, Kummer und Trübſal, mögen ſie nun einen Grund haben, 
welchen immer ſie wollen, unvertilgbax vorhanden ſein werden. (Es 
würde daher vermeſſen ſein, wenn wir uns anmaßen wollten, über 
Mittel und Wege zur, wie man es ſchlagwörtlich bezeichnet, „Löſung 
der ſocialen Frage“, nachzuſinnen; wohl aber empfiehlt es ſich, Be- 
trachtungen darüber anzuſtellen, wie am zweckmäßigſten die vorhandenen 
ſocialen Uebelſtände gemildert werden. Und hier iſt es auch der 
ſo ſehr verkegerte mancheſterliche LiberaliSmus, der in vichtiger Er- 
kenntniß -der ſich entwickelnden Verhältniſſe für die Frauenarbeit in die 
Breſche tritt, wobei er namentlich mit dem ſchwerfälligen Begriffs- 
vermögen unſever conſervativ-orthodoxen Richtung zu kämpfen hat. 

Meine Herren! JIch frage Sie: Giebt es etwas ſelbſtverſtänd- 
licheres, etwas natürlicheres, als daß derx Menſch, Mann oder Weib, 
das einzige, womit ihn die Natur ausgerüſtet hat, nämlich Kopf und 
Glieder, zum Zwecke der Gewinnung ſeines LebenSunterhalts verwendet 
wie, wo, und wozu er will? Was in aller Welt geht das eine 
Regierung an! Was auch hat ſich darum die menſchliche Geſellſchaft 
zu bekümmern, wenn die Art und Weiſe, wie ich meinem Erwerb 
nachgehe, geſtütßzt iſt von dem Bemühen, als ehrlichex und rechtlicher 
Mann durchs Leben zu gehen! Mit welchem Recht maßt man ſich 
an, einen Befähigung5nachweis zu verlangen beiſpielsweiſe für den 
Handwerker? Iſt das nicht dex handgreiflichſte Unſinn, ein kindliches 
Wüthen gegen die Naturbeſtimmung? Können denn die Menſchen, 
mit denen ich in Concurrenz zu treten beabſichtige, wirklich competente 
und unparteiiſche Richter ſein über mein Können und meine Fähig- 
keiten? Jch denke, das Urtheil darüber überläßt man anz richtigſten 
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dem Conſumenten, der bei mir ſeine Waaren beſtellt und der dieſelben 
in Gebrauch nimmt. 

Genau dieſer ſelbe Gedankenzug paßt auch auf die Frauenarbeit. 
Allerdings hat hier die unbedingte Freiheit der Bexrufsthätigkeit 
gewiſſe „Wenns“ und „Aber3“, aber im allgemeinen wird dieſes Princip 
auch der Frau zur Seite zu ſtellen ſein. Und da iſt zunächſt die be- 
deutſame Wirkſamkeit des unter der umſichtigen Leitung der Frau 
Profeſſor Dr. J. Kettler ſtehenden Vereins „Frauenbildungs- 
Reform“ als äußerſt verdienſtvoll hervorzuheben. Die Selbſthülfe, 
dieſes moraliſchſte Element,. das in einem Volke ſich äußert, iſt es, die 
hier wie auf anderen Gebieten zu ſchönen Erfolgen geführt hat und 
der Regierung die Wege weiſt, die ſie zu gehen hat. Seit zwei Jahren 
unterhält der Verein das einzige in Deutſchland beſtehende Mädc< en- 
gymnaſium in Karlsvuhe, abgeſehen von den am 12. October 1893 
bezw. Oſtern 1894 in Berlin bezw. in Leipzig eröffneten „Gymnaſial- 
kurſen“. Wenn auch die Aufgaben ſchwere ſind, die der Verein ſich 
geſtellt, wenn e8 auch manchen ſchweren Opfers bedarf, um ihrer gerecht 
zu werden, der Verein wird ihrer gerecht, und hat ſich bereits die 
wohlverdiente Anerkennung maßgebender, einſichtsvoller Stellen ex- 
worben. Gerade durch das entſchloſſene Vorgehen de38 Vereins 
„Frauenbildungs-Reform“ iſt es nur noch eine Frage der Zeit, 
daß behördlicherſeits Gymnaſialkurſe für Mädchen, analog den huma- 
niſtiſchen Knabengymnaſien, errichtet und ſomit die Wege zur Be- 
theiligung am Univerſitätsſtudium freigegeben werden. Jc< möchte 
auch wünſchen, daß keine einzige Fakultät den Damen ver- 
ſchloſſen bleibt, ganz unabhängig davon, daß ich eine ganze ſtattliche 
Reihe von Aemtern für die Damen zur Beſetzung nicht geeignet halte, 
in erſter Linie die des Verwaltungs-, Juſtiz- und Kirchenweſens. 
Immerhin aber muß die Parole heißen; Straße frei! 

Nun, meine Herren, iſt es ja richtig: Mit dem verhältniß- 
mäßig kleinen Bruchtheil der Frauen, die ſich den gelehrten Berufen 
widmen werden, iſt der übrigen großen Mehrheit nicht geholfen. 
Was kann nun da geſchehen? Die Richtung wird uns durch die 
Entwickelung, welche die Verhältniſſe genommen haben, deutlich 
genug gezeigt. 

Die Zahl der unverheiratheten ehemündigen Frauen beträgt rund 
4 Millionen. EGrwerbsthätig auf allen Gebieten des Erwerbslebens 
ſind rund 44 Millionen Frauen abgeſehen von rund 1"/« Millionen 
weiblicher Dienſtboten, bei welchen Zahlen allerdings die nicht un- 
erhebliche Anzahl der gewerblich thätigen oder im Dienſtverhältniß 
ſtehenden weiblichen, noch nicht ehemündigen Arbeiterinnen- einbe- 
griffen iſt. Sie ſehen aber immerhin, welchen Umfang die Frauenarbeit 
in der Fabrik- bezw. Gewerbethätigkeit bereits angenommen hat. 

Die beſchäftigten Frauen vertheilen ſich auf alle Berufe des 
Handwerks,  des Handelsgewerbes und des Fabrikweſens, Wenn wix 



uns daraufhin die Statiſtik etwas genauer anſehen, ſo muß ich be- 
kennen, daß ich es für einen Uebelſtand halte, daß 3. B. in der 
Induſtrie der Steine und Erden 20000, in der Eiſeninduſtrie ebenfalls 
20000, im Baugewerbe 6000 Frauen beſchäftigt ſind u. f. w. Ich 
halte es für einen Uebelſtand, weil dies körperlich im höchſten Grade 
anſtrengende Berufe ſind, und weil uns die Rückſicht auf den weib- 
lichen OrganiSmus davon zurückhalten ſoll, die Frauen eine derartige 
Berufsarbeit verrichten zu laſſen. 

Andererſeits ſehen wir in köxperlich leichter verrichtbaren Berufen, 
in Berufen, die weſentlich eine größere Fertigkeit, eine geſchickte Hand 
erfordern, alſo als ureigen für die Sphäre der Frau geeignet erſcheinen, 
zum Theil unter ſehr geringer weiblicher Betheiligung, daß die 
Männerarbeit noch ſehr verbreitet iſt. So ſind 3. B. in der Schneiderei 
263000 Männer beſchäftigt gegen nur 84000 Frauen; in der- 
Confections- und Wäſchebranche ſtehen allerdings nur 3000 Männer 
36000 Frauen gegenüber. In der wichtigen Textilinduſtrie ſind 
neben 350000 Frauen 582000 Männer beſchäftigt. j 

Nun meine ich, meine Herren, daß eine - ſchiedlich-friedliche 
- Trennung der Arbeitsgebiete ſtattfinden ſoll, die theils den Männern, 

theils den Frauen als Domäne zugewieſen werden. Dazu iſt aber 
in erſter Linie erforderlich, daß neben der Organiſation dex männ- 
lichen Arbeiter ſchleunigſt und thatkräftig die Gründung einer 
weiblichen Arbeiterorganiſation in die Hand genommen wird. Das 
eine iſt ſo nöthig wie das andere, denn es iſt auf die Dauer nicht 
erträglich, daß die Frauen mit den Männern innerhalb derx Berufs- 
gebiete in Concurrenz treten, weil die weibliche Arbeitskraft billiger - 
iſt als die männliche, und durch die weibliche Concurrenz ein Druck 
auf die -Lohnverhältniſſe dex männlichen Arbeiter ausgeübt wird. 

Meine Hexren! Es iſt ja richtig, den Preis einer Waare, 
- auch der Waare „Arbeit“, beſtimmt in erſter Linie das Verhältniß ' 

von Angebot und Nachfrage. Jedoch iſt dieſes Verhältniß nicht allein 
entſcheidend, es treten auch noch andexe Momente hinzu; und eins 
der wichtigſten in dieſer Hinſicht berührt die Lebensgewohnheiten, die 
angewöhnten oder anerzogenen Lebensbedürfniſſe. „„Mit der Ent- 
wiekelung der Bedürfniſſe wächſt die Cultur“, das iſt ein alter Grfahrungs- 
ſaß. 5 iſt aber auch klar, daß mit den entwickelten Bedürfniſſen, 
mag. das Wort „entwickelt“ nun in „vermehrt“ oder in „verfeinert“ 
oder in beides überſezt werden, die EGrwerbs8verhältniſſe gleichen 
Schritt halten müſſen, woraus reſultirt, daß die Lohnfrage von 
der Frage der gewohnten LebenSsbedürfniſſe, und was ziemlich gleich- 
bedeutend iſt: dex Intelligenz, des Culturgrades der Arbeiter, ganz 
erheblich betroffen wird. Sehen Sie ſich daraufhin einmal die 
Erwerbsverhältniſſe der oſt- und weſtdeutſchen Bevölkerung an, und 
fie haben ſofoxrt einen ſchlagenden Beweis zur Hand. Cbenſo tritt 



dieſes Axiom in die Erſcheinung, wenn wir die Lohnſätze der Städte, 
namentlich der großen, denen des platten Landes gegenüberſtellen. 
Ganz dasſelbe Regulativ iſt denn auch für die Preisbeſtimmung der 
weiblichen Arbeitskraft maßgebend, wenngleich hier die höheren Lebens- 
bedürfniſſe auf einer anderen Seite liegen und -- hinſichtlich der 
männlichen Concurrenz =- wohl ſtrikte mit „vermehrt“ überſett 
werden können. ; 

Meine Herren! Wer iſt es männlicherſeits, der auf den Arbeits- 
markt tritt? Es iſt in erſter Linie der verheirathete Mann, 
der Familienvater, der daheim Frau und Kinder zu ernähren 
hat. Seine Familienpflichten zwingen ihn, auf eine gewiſſe Höhe 
des Lohnſatzes zu achten; er iſt es ſeinex Familie ſchuldig, ſeine 
Arbeitskraft nicht zu billig zu verdingen, wenn anders er nicht den 
exnſten Vorwurf ſich zuziehen will; auf das Wohl der Kinder, für 
deren Entwickelung und den Anforderungen des Lebens entſprechende 
Ausrüſtung gerade der Vater vornehmlich verantwortlich iſt, nicht in 
pflichtgemäßer Weiſe bedacht geweſen zu ſein. Es iſt weiter der 
unverheirathete Arbeiter, deſſen Ziel es iſt, ſich einen eigenen Herd 
zu gründen, und der aus dieſem Grunde dahin trachten muß, ſo lange - 
es noc<h Zeit iſt einen Nothgroſchen zu erübrigen, um wenigſtens 
gegen die erſten Anſtürme etwaiger Noth oder Krankheit und der- 
gleichen geſchüßt zu ſein. 

Treffen denn nun dieſe ſchuldigen Rückſichten , die den männ- 
lichen Arbeiter zwingen, unter einer beſtimmten Höhe den ihm 
dargebotenen Lohnſaßz zu verwerfen, auch zu auf die weiblichen 
Arbeiter? DO nein, hier iſt es zum erdrückend größten Theile gerade 
das unverheirathete EGlement, das derartige Lebensſorgen nicht 
fkennt, und das glaubt genug gethan zu haben, wenn es ſich aus ſeinen 
Erſparniſſen eine halbwegs hinreichende Ausſteuer beſchaffen kann. 
Im Uebrigen rechnet das weibliche Contingent faſt nur mit ſeinen 
perſönlichen Bedürfniſſen, die, ebenfalls andererx Natur als die der 
Männex, namentlich von der lieben Eitelkeit diktixct werden. Wenn 
ſich das junge Mädchen dann verheirathet, iſt es dex Mann, der für 
es ſorgt. Es iſt alſo eine ganz natürliche Erſcheinung, daß die 
weibliche Arbeitskaft weſentlich billiger iſt als die männliche. Aber 
gerade dieſe Ungleichheit in der Concurrenz legt uns nahe, dieſe 
Concurrenz zu beſeitigen, indem das männliche Arbeitsmaterial, 
zuſammengeſchloſſen in einer ſtarken Organiſation, mit einem ebenſo 
ſtaxken, allerdings noch zu gründenden Arbeiterinnenverbande Ver- 
ſtändigungen über eine durch den körperlichen Organismus angedeutete 
Theilung der Productionsgebiete herbeiführt. Nach dieſer Richtung 
hätte längſt intenſiv gewirkt ſein ſollen. Nun, ich will hoffen, daß 
namentlich der Hirſch-Dunckerſche Gewerkverein3verband nicht verſäumen 
wird, dieſex Aufgabe thatkräftig ſich zuzuwenden. Die Vereinsögeſeß- 
gebung ſteht dieſem Beginnen nach meinem Dafürhalten nicht entgegen. 
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Meine Hexren! Geſtatten Sie mir nun, einen kurzen Hinweis 
zu bringen auf die Unmöglichkeit dex Durchführung der- Frauen- 

„ emancipation. 

Bebelt ſtükt ſich zur Begrundung der Gmancipationsforderung 
auf alle möglichen Gelehrten meiſt ganz niedrigen Grades, ohne in 
eine objektive Darſtellung de38 von autoritativer Seite begründeten 

- „wider“ einzutreten. Das iſt eben das <arakteriſtiſche bei Bebel, 
daß ex, leidenſchaftlich wie ex iſt, ſich mit ſeinem Laienverſtande ſo- 
fort der, von ixgend einer nur gelehrt riechenden Perſon ver- 
tretenen, ihm genehmen, Anſicht beitritt, und aus der ganzen 
Fülle des ihm zu Gebote ſtehenden Sprachſchatzes als einzig „wiſſen- 

- ſchaftlich“ verfechtet. Mag die Bebel'ſche Auffaſſung dann von der 
berufenſten Autorität angegriffen und widerlegt werden, das gilt ihm 
nichts, und die Autorität iſt ein ausgemachter Dummkopf. Genau 

- ſo geht es ihm in der Gmancipationsfrage. 

Meine Herren! Grſt vor ganz kurzem lief durch die Preſſe 
der Bericht über die zermalmenden Gründe, mit denen auf dem kürz- 
lich tagenden Anthropologen-Congreß in Caſſel der bekannte Profeſſor 
Waldeyex in wirklich und wahrhaftiger „wiſſenſchaftlicher“ Aus- 
führung dex Emancipationsſchwärmerei entgegen trat. Vernünftige 
Leute laſſen ſich von ſolchen anerkannten Capacitäten belehren, ſie 
werden zum mindeſten ſtutzig und zurückhaltend in ihrer vorlauten 
Schwaßhaftigkeit, wenn ſie hören, daß nirxgends auf irgend 
einem Gebiete der Wiſſenſchaft der Nachweis geführt 
ſei, daß jemals das Herrſchaftsverhältniß zwiſchen Mann und Weib 
ein das letztere bevorzugendes geweſen ſei, daß vielmehr der That- 
fſache, daß der männliche OrganiSmus von Natur ſtets kräftiger 
veranlagt und entwickelt geweſen iſt als der weibliche, die 
Schlußfolgerung zu entnehmen iſt, daß die privilegirte Stellung 
des Manne8,-wobei, wie ich hinzufügen will, der Grad dieſes 
Privilegiums Anſichtsſache iſt, von der Natur beſtimmt iſt. 
Daß ſich nun, abgeſehen von der anthropologiſchen Seite, nicht gar 
manches Argument aus den Verhältniſſen heraus zu Gunſten der 
Emanceipation beibringen ließe, will ich gar nicht verkennen. Wenn 
man z. B. darauf hinweiſt, daß es eine Monſtroſität ſei, daß die 
flügſte und gebildetſte Frau, nur weil ſie Frau iſt, troß der ihr 
innewohnenden entwickelten Einſicht nicht die gleichen Rechte haben 
foll wie der lete Stallknecht, ſo iſt das entſchieden ein Argument. JIn- 
des läßt ſich mit dieſer ſelben Argumentation auch das Claſſenſyſtem ver- 

- theidigen; Herr Bebel überſieht alſo wieder einmal, welche Waffen 
er dem Gegner in die Hand drückt. Die Sache hat alſo ihre zwei 
Seiten. Im Uebrigen aber kann man, wie geſagt, nur die abſolute 
Richtigkeit des von Bebel gebrachten Arguments anerkennen. Troßzdem 
vermag ich mich zum Verfechter ſeinex Theorie nicht aufzuwerfen. Gs 
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iſt nicht loyal operixt, wenn man die EGxtreme, die gebildetſte Frau 
und den ſtupideſten Mann, einander gegenüberſtellt. Aber abgeſehen 
davon iſt unſer Staatsweſen nach der Tradition eine Gemeinſchaft 
vvn Männern, in welcher nur die Männer, die den äußeren Leben3- 
fampf führten, zux Mitwirkung an der Berathung der Anlegenheiten des 
Stammes eben aus dieſemGrunde und von jeher ein offenliegendes Recht 
hatten, während von jeher der Frau die Erhaltung des vom Manne Ex- 
worbenen im emſigen Schalten in Haus und Hof oblag. Dabei fällt 
aber auch in die Augen, daß man den JIntereſſen des Staatskörper38 
nur die Familie gegenüberſtellen kann. Und bei dieſex Thatſache 
iſt die Sache ſo kurz wie ſie lang iſt. Wenn Mann und Frau har- 
moniren ſfollen, dann muß ein Theil, wenn nicht ausdrücklich, ſo 
aber doch ſtillſchweigend, dem andern ſich unterordnen, und das kann 
nur die Frau ſein. Denn der Mann, als der von der Natur Be- 
günſtigte, ſoll und muß eben dieſerhalb ſeiner Frau überlegen ſein. 
Es iſt abſolut undenkbar, daß ein Ehebund beſtehen kann, wo Mann 
und Frau gleich klug und gleich einſichtsvoll, gleich energiſch und 
gleich gutmütig, gleich halsſtarxig und gleich nachgiebig ſind. Zu- 
dem iſt es gerade das Hervorragende, das Ueberlegene, was die Frau 
beim Manne liebt. Eine Frau hat eben nur den heißen Trieb in 
ſich, ſich führen und lieben zu laſſen von einem Manne, der ihr an 
Wiſſen, und vor allem an Charakter imponirt, ſie will ſich dem 
Manne unterordnen. Bebel erklärxt ſich mit dieſen, S. 343 mit- 
getheilten, Gedanken von Mathilde Reichhardt - Stromberg auch 
völlig einverſtanden. Allerdings kann ich mich mit der aus dieſen 
Gedanken gezogenen Schlußfolgerung nicht befxeunden, wenn die 
Schriftſtellerin die freie Liebeswahl, ſoll heißen ungezügelte Geſchlechts- 
befriedigung, für die „großen Seelen“, 3. B. Goethe, verlangt, eine 
Forderung, die Bebel, radikal-demokratiſch wie er iſt, für die 
ganze Menſchheit geltend macht. Aber dieſe Schlußfolgerung ift, wie 
geſagt, falſch -- abgeſehen von dem ſittlihen Moment -- denn der 
Gedanke, dem iſie entſprungen, führt uns gerade in dimetralen Gegen- 
ſatßz zux Emancipationsforderung. Es iſt alſo ein Naturgebot, daß 
der Mann vermöge ſeiner Privilegien der Frau übergeordnet ſein 
foll; =- aber abgeſehen von dieſer Frage: es würde ein Raub an 
der Weiblichkeit ſein, wenn nn auch die Frau zur rückſichtsloſen 
Verfechtung der durch nüchterne Rechtsbetrachtungen gegebenen poli- 
tiſchen Ueberzeugung geführt würde, unbeſchadet darum, daß bei einem 
vichtigen Eheverhältniß ja ohnedies der Mann ſeine Frau zu ſeiner 
politiſchen Anſicht bekehren wixrd. Im politiſchen Leben iſt jede 
Sentimentalität vom Uebel, da geht es ſtreng nach dem Grundſaß : 
Auge um Auge, Zahn um Zahn. Einer ſölchen Sachlage wird aber 
die Frau nie gewachſen ſein; und wenn ſie dahin erzogen würde, 
Dann hörte ſie eben auf Weib zu ſein und die ganze Menſchheit hätte 
den Schaden davon, und zwar einen unabſehbaren. Das gilt auch 

“:- - EIET . 
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- von denjenigen erwerbsfähigen Frauen, die fich nicht verheirathen. 
Uebmgens iſt die geſellſchaftliche Stellung der Frau auch überall 
dort eine durchaus würdige und hochgeachtete, wo Herzens- und 
Geiſtesbildung zu irgend nennen5werther Höhe entwickelt ſind, während 
freilich leider dort, wo dieſe Vorausſezung fehlt, und wo es nur 
das rohe Bewußtſein überlegener phyſiſcher Kraft iſt, das den Ehr- 
begriff ausfüllt, die Frau eine überaus bedauernswerthe ſklaviſche 
Stellung einnimmt. Und gerade ſolhe Männer ſchwärmen aus 
Branntwein dunſtender Kehle am lauteſten für völlige Freiheit und 
Gleichheit. Seltſame JIronie! 

Finden wir uns alſo als kluge und practiſche Leute mit den 
gegebenen Thatſachen ab! eine Mahnung, die ich auch ganz beſonders. 
Herxn Bebel anrathe. 

Meine Herren! Wenn Bebel ſodann Vorſchläge macht zu 
einer weniger verweichlichenden Erziehungsmethode des weiblichen 
Geſchlechts, ſo kann man ja dreiſt zugeben, daß ex damit in der That 
einen wunden Punkt berührt. (Es muß auf dieſem Gebiete viel, ſehr 

- viel beſſex werden. Leider iſt es mir bei der knappen Zeit nicht 
möglich, die Frage eingehend zu ventiliren; aber eins kann ich nicht 
umgehen. 

Bebel erzählt uns nämlich, wie in der Naturgeſchichtsſtunde 
die Kinder lernen, welche Thiergattungen lebendige Junge zur Welt 
bringen, daß die Hühner Eier legen, die von der Henne ausgebrütet 
werden 1. ſ. w., und er verlangt nun, daß ebenmäßig auch die Kinder 
über ihre eigene Entſtehung aufgeklärt werden, und daß man ihnen 
unter der ſchweren Sünde der Lüge nicht ſo alberne Flunkereien auf- 
tiſcht, daß ſie von dem Klapperſtorch gebracht worden ſeien. Er ſagt 
dazu auf S. 224: 

„Der Tag der Erkenntniß kommt endlich doch, aber er kommt 
„in ganz anderer Weiſe, als er bei natürlicher, vernünftiger Er- 
„ziehung gekommen wäre. Das Geheimniß des Kindes trägt zur 
„Entfremdung zwiſchen Kind und Eltern, namentlich zwiſchen Kind 
„und Mutter bei.“ 

Unmittelbar nach dieſer Aeußerung erzählt Bebel von einer 
amerikaniſchen Frau, welche, vielem Drängen endlich nachgebend, 
ihren achtjährigen Knaben über ſeine Herkunft untervichtet habe. 
Bebel berichtet dazu aus einexr von dieſerx Frau herausgegebenen Schrift: 

- „Das Kind habe mit größter Aufmerkſamkeit ihr zugehört, 
„und ſei von dem Tage an, an dem es erfahren, welche Sorgen 
„und Schmerzen es ſeinexr Mutter bereitete, mit einer bis dahin 
„ungefannten Zärtlichfeit und Hochachtung an ihr gehangen, und- 
„habe dieſe Hochachtung auch auf andere Frauen übertragen.“ 

Nun, meine Herren, ich denke, dieſe Sache hat doch ſehr ſtark 
ihre zwei Seiten. Wenn jene Frau glaubte, in dem von ihr mit- 



9. 

getheilten Einzelfall ihrem eigenen Knaben gegenüber ſo handeln zu 
ſollen, wie ſie gehandelt hat, ſo müſſen wir uns beſcheiden, und 
dürfen uns mit der Frau freuen, daß ihr Beginnen ſo gute Früchte 
gezeitigt hat. Aber nun dieſes als Norm hinzuſtellen, dürfte doch 
ſehr gewagt erſcheinen. 

Meine Herren! Wenn ein Kind wißbegierig und begabt iſt, 
dann bleibt es bei der Frage nach der Hexkunft nicht ſtehen, dann 
forſcht es weiter -nach der Entſtehung, und die Erklärung, die ihm 
darauf zu Theil werden würde, kann und wird es nicht verſtehen. 
Das Kind erkennt nur einen ſinnlichen Trieb, es erkennt nur eine 
wolllüſtige Befriedigung. Daß die Geſchlechtervermiſchung getragen 

„ ſein kann von einer hoch ſittlichen Liebe, kann ein Kindexverſtand nun 
und nimmermehr begreifen. Jc< meine daher, daß eine vorzeitige 
Lüftung des über ihrer Herkunft und Entſtehung ſchwebenden Ge- 
heimniſſes bei den meiſten Kindern eine Erſchütterung dex bis dahin 
den Gltern entgegengebrachten Verehrung zur Folge haben wird, eine 
Jolge, die um ſo ſicherer eintreten wird, je weniger durch das Fa- 
milienleben jener Geiſt des Zarten, Rückſichtsvollen, Feinfühlenden 
geht, wie es leider nur zu oft der Fall iſt. Unſere Geſellſchaft 
leidet ſc<hon genug unter dem traurigen Vorbild, das in zahlloſen 
Fällen die Gltern ihxen Kindern geben, ſei es durch lauten Zank 
und Zwietracht, oder ſei es, daß der Vater ſich in Brutalitäten ergeht, 
um dann wieder zeitweiſe den Kindern den Anblick ſeiner, ihrer 

. Mutter entgegengebrachten, widerlichen Zärtlichkeiten zu gönnen. 
Das ſittliche Empfinden bei dem einzelnen Individium iſt eine äußerſt 
zart geſtimmte Seite, und nur mit äußerſter Vorſicht kann man 
eventuell im gegebenen Einzelfall ſich zu Maßnahmen entſchließen, 
die, wenn ſie als Norm angewendet werden ſollen, entſeßzliche Ver- 
heerungen anvichten würden. 

Meine Herren! Das iſt die öde Schabloniſirungsſucht der 
Socialdemokratie, die jede individuelle Gigenart verkennt, und glaubt, 
die ganze Civiliſation nach einem Muſter zurechtſchneiden zu können! 
Wie ſehr ſie damit in die Brüche gehen wird, haben wir ja ſchon 
an manchen Bildern, die ich gezeichnet habe, geſehen; uns wird das 
aber ganz beſonders klar werden bei der Betrachtung der Zukunfts- 
träumereien des Hexxn Bebel, denen ich mich nunmehr zuwende. 

Ich übergehe dabei in etwas die Eintheilung, die Bebel in 
ſeinem Buche durchgeführt hat. Bebel bringt nämlich den eigent- 
lichen Entwurf ſeines Zukunftsſtaats in das von der „Frau in der 
Gegenwart“ handelnde Capitel hinein. ZI< Hhalte das für nicht 
vichtig, ſondern bin der Meinung, daß, nachdem Be bel die heutigen 
Verhältniſſe geſchildert, er das Facit zu ziehen hatte: die heutige 
Welt iſt faul und verderbt, alſo zimmern wir eine neue. Daher 
möchte ich in meinen weiteren Ausführungen erörtern 



Die. Frau. in der Zukunft. 

Dabex muß ich aber mehreke Eintheilungen?vornehmen die ich 
glaube am beſten zu treffen, wenn ich folgende drei Theſen aufſtelle: 

Die Nothwendigkeit exſtens: des wirtyſc<aftlichen; 
zweiten8: des geiſtigen und drittens: des ſittlichen Bankerotts 

„des ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaats. 

- Ic<h komme zum erſten Punkt: 

Die Uathwendiskéit des wirthſchaftlichen Bankerotts. 

Meine Herren! Bebel kann klaſſiſch ſein. So iſt auch in 
ſeinem Buche, das Gegenſtand meiner heutigen Betrachtung iſt, (ein 
wahrhaft klaſſiſcher Saß enthalten, der mir eine willkommene Hand- 
habe iſt, und alle Bebel'ſchen Theorien - direct ins Geſicht ſchlägt. 

- Bebel ſagt nämlich in einer Fußnote auf Seite 95 folgendes: 

- „Die Culturentwickelung der Völker ſchießt keine Böcke und 
„macht keine falſchen Zirkelſchlüſſe, ſondern ſie vollzieht ſich nach 
„immanenten Geſehen. Aufgabe des Culturforſchers iſt es, dieſe 
„Geſetze zu entdec>en, und geftußt auf dieſe, den Weg zur Befe[t[gm[g 
„der vorhandenen Uebel zu zeigen. 

Meine Herren! Ganz meine Memung! Aber gerade weil 
die Culturentwickelung der Völker „keine Böcke“ ſchießt, ſondern ſich 
„nach immanenten Geſetzen“ vollzieht, deShalb iſt die Entwickelung, 

' die uns in ſtetem Fortſchreiten zu unſerer heutigen Staat3- und 
Geſellſchaftsform geführt hat, richtig, und deshalb iſt es natur- 
widrig, an den Geſetzen, auf denen die heutige Weltordnung beruht, 
zu rütteln und in prahleriſcher Weiſe ſich anzumaßen, eine vollſtändig 
„-neue Welt gründen zu können. Kann es für ernſte Leute etwas 
lächerlichexes geben als ſolch ein Beginnen? Herr Bebel wüthet 
'gegen ſeine eigene Erkenntniß, die ihn zu dem vorgeleſenen klaſſiſchen 

* Ausſpruch geführt hat, denn mit ſeinerx Haltung, die ex in unſerem 
öffentlichen Leben einnimmt, vertritt ex ja gerade den umgekehrten 
Grundſatz, daß dennoch die Culturentwielung, wie ſie ſich vollzogen 
hat, „Böce geſchoſſen“ habe, daß ſie eine falſche iſt. 

- Meine Herxen! Kann ein ſo widerſpruchsvoller Mann Anſpruch 
auf „wiſſenſchaftliche“ Bildung, und demgemäß auf „wiſſenſchaftliche“ 
Beachtung erheben, ein Mann, der nicht fähig iſt, die bei einem 
wirklich wiſſenſchaftlich gebildeten Mann ſelbſtverſtändliche Bereit- 
willigkeit, den Gang der Weltgeſchichte und die „immanenten Geſete“, 
nach welchen ev ſich richtete, anzuerkennen und die aus demſelben uns 
überkommenen Thatſachen und Verhältniſſe zu veſpectixen ? Das iſt 
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das erſte Erforderniß, wenn man befähigt ſein will, an dex weiteren 
Geſtaltung der Dinge derart poſitiv fördernd mitzuwirken, daß die 
Geſetzgebung ihre Aufgabe, dem fortſchreitenden Zeitgeiſte entſprechend 
eine gute und gerechte ReviſionSinſtanz zu ſein, auch thatſächlich ex- 
füllt. In dieſer Hinſicht laſſen unſexe heutigen Verhältniſſe ja 
allerdings ſehr viel zu wünſchen übrig; das iſt aber nicht zum ge- ' 
vingſten Schuld der Socialdemokratie, die die Kräfte des fruchtbringenden 
entſchiedenen LiberaliSmus zum Theil erſchöpfte in dem Kampf gegen 
ihre unwiſſenſchaftlichen, confuſen Zukunftsträumereien. 

Meine Herren! Und gerade in der Unwiſſenſchaftlichkeit, daß 
die Herren Bebel und Genoſſen im leichten und ſeichten DilettantisSmus 
hinweggetänzelt ſind über die grundlegenden Tiefen der wiſſenſchaft- 
lichen Erkenntniß, liegt überhaupt die Möglichkeit, daß ſie ihren 
Utopien nachjagen können. 

Abſoluter SveialiSmus! Welche Thorheit! J< verkenne ja 
durchaus nicht den hohen Grad der Philantropie, der Bebel eigen 
iſt, die entſchieden menſchenfreundliche Triebfedex, die ihn leitet; aber 
das macht ſeine Vorſchläge und Jdeen deS8halb nicht richtig. Gr legt 
ſein philantropiſches Trachten in folgenden, Seite 233 verzeichneten 
Saß hinein: 

„Die Bildung ſchädlicher Organismen abſolut zu verhüten, 
„wird den Menſc<hen nie möglich ſein, aber ſeine eigene, durch 
„ähn'Jelbſt gefc[)affene Geſellſc<haftsform ſo zu verbeſſern, daß ſie 
„gSleiche Eriſtenzbedingungen für alle ſchafft, gleiche Ent- 
„wické[m[gsfreiheit jedem Ginzelnen giebt, ſodaß ex nicht mehr nöthig 
„hat, ſeinen Hunger, oder ſeimen Eigenthumstrieb, ':oderx ſeinen 
„Ghrgeiz auf Koften anderer zu befriedigen, das iſt ſehr wohl 

„möglich“. 
: Dieſer Saß eY[ox*dert zunächſt eine kleine Berichtigung. Aller- 

dings iſt die heutige Geſellſchaftsform „dur< ihn (den Menſchen) 
ſelbſt“ geſchaffen, aber doch nur in der Gebundenheit an jene 
„immanenten Geſete“, die „keine Böcke“ ſchießen. Oder ob Herr 
Bebel behaupten will, daß ein Menſc< ſich von den Naturgeſeten 
emaneipiren könne ? 

Sodann iſt es die „gleiche Entw1cke[ungsfr91he1t“ die 
Bebel ſo ſehr verlockend exſcheint, und dexen angeblicher Mangel 
'oorwurfsvoll genug gegen unſere heutige Geſellſchaftsform ausgedrückt 
iſt. Aber mit Verlaub! Die „gleiche Entwickelungsfreiheit“ - 
haben wir ja, allerdings nicht abſolut, aber doch relativ, und nament= 
lich wir freiſinnigen Volksparteiler würden gewiß herzlich dankbav 
ſein, wenn wir zur Vertretung und Vertheidigung dieſer im Grundſat 
der Gleichheit der Perſon vor dem Geſetz wurzelnden „gleichen 
Entwickelungsfreiheit“, oderx, wie man es auch ſagen kann „Freiheit 
der Erwerbsthätigkeit“ namentlich gegen Zünftlerei und Muckerei, 



[eßtere*vornel)mlich hinſichtlich der Frauenfrage, auf die ſchägenswerthe 
Unterſtützung des Herrn Bebel rechnen könnten. Aber da hapert es 
ſtaxk. Ueberall, wo es ſich darum handelt, einen neuen ſchönen Stein 
unſerem Staatsgebäude zum inneren Ausbau einzufügen, verſagt die 
Arbeitsfreudigkeit der Herren Socialdemokraten, oder ſie unterſtüßen 
mit einer Begründung, die e8 dem deutſchen Bürger verekeln muß, 
ſeine moraliſchen Kräfte dem Nutzen des Gemeinweſens zu Dienſten 
zu ſtellen. Dafür jagen ſie dann einem Phantom nach, und beten 
mit vor Andacht und Bewunderung weit offenem Munde Heine'ſche 
Verſe nach, wie 3. B. den folgenden geſchmacloſen : 

(E5 wächſt hienieden Brot genug 
- Für alle Menſchenkinder, 
Auch Roſen und Myrthen, Schönheit und Luſt, 
Und Zuckererbſen nicht minder. 
Ja, Zucererbſen für jedermann, 
Sobald die Schoten plaßen, 
„Den Himmel überlaſſen wir 
Den Engeln und den Spaßen! 

Meine Herren! Herr Bebel glaubt alſo, daß es möglich ſei, 
gleiche Griſtenzbedingungen für alle zu ſchaffen. Das iſt 

- der abſolute SocialiSmus, der nur den Staat, oder die „Geſellſchaft“, 
wie Herr Bebel ſagt, als Arbeitgeber und alle Menſchenkinder als 
ſeine Koſtgänger kennt. Schon die allereinfachſte Betrachtung auf die 
erſten Grundzüge der Wiſſenſchaft zeigt uns den verhängnißvollen 
Irrthum, dem Herr Bebel verfallen iſt. 

Meine Herren! Das A-B-C aller Wiſſenſchaft iſt: Es giebt 
feine abſoluten Begriffe! Cbenſo wie es Fantaſterei iſt an ein ab- 
ſolutes Recht zu glauben, ebenſo wenig wie es etwas abſolut 
Schönes u. ſ. w. giebt, ebenſo wenig giebt es oder kann es geben 
einen abſoluten Sociali8mus oder einen abſoluten Jndividu- 
alismus. Alle dieſe Begriffe beſtehen nux velativ und auch wir 
freiſinnigen Volksparteiler, die wir ja den SocialiSmus principaliter 
mit der entſchloſſenſten Energie bekämpfen, denken gar nicht daran, 
jeden SocialiSmus über Bord zu werfen. Denken Sie doch 3. B. an 
die communiſtiſchen Verwaltungsaufgaben der Selbſtverwaltung, an 
die Reichspoſt u. ſ. w.; denken Sie an manchen Zweig der Arbeiter- 
ſchutzgebung, derx unſere volle Sympathie hat, und Sie haben den 
Beweis, daß der relative SocialiSmus auch von uns wohl gewürdigt 
wird. Nur ſoll man die Grenzen nicht zu weit ſtefen, weil dadur< 
die Freiheit der Berufsthätigkeit, und damit die bürgerlich- 
politiſche Stellung und das moraliſche Selbſtverantwortlich- 
keitsgefühl zu ſehr beeinträchtigt und exſchüttert wird. Die 
Freiheit muß immer an erſter Stelle ſtehen, und nur im alleräußerſten 
Nothfalle ſoll man zu, leicht ſehr folgenſchwer ſich geſtaltenden, Gin- 
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griffen durch die Geſezgebung kommen. Das „ich will“, der Stolz 
des Selfe made man, iſt es, den es zu ſchüßen und zu fördern gilt. 

Die Socialdemokratie will dieſe Freiheit, dieſes ſo häufig 
mißbrauchte faire aller, dieſe Freiheit, die ſie die Freiheit des „beute- 
gierigen, privatcapitaliſtiſchen Blutſaugers“ nennt, nicht, ſie will den 
abſoluten Socialismus, die abſolute, wirthſchaftliche Gebunden- 
heit; ſie will die abſolute wirthſchaftliche Gebundenheit unter 
gleichzeitiger Anwendung auch der abſoluten p olitiſchen Gebundenheit. 
Hier, in dieſen Gxtremen, berührt ſich die Socialdemokratie mit dem 
Anarchismus, indem man in beiden Fällen ſtatt „Gebundenheit“ nur 
„Freiheit“ zu ſezen braucht. Und dahin führt es! Mit nothwendiger, 
unabwendbarer Conſequenz wird aus der abſoluten -wirthſchaftlichen 
Gebundenheit, die eine geiſtige Knechtung zur Folge haben muß, wie 
ſie zu keinex Zeit in der Geſchichte beſtanden hat, eben dieſexrhalb die 
älles ſchaffende, aber auch alles ſtürzende Kraft des Menſchen hinaus 
trachten, ſie wird die Feſſeln ſprengen, die ihr angelegt ſind, und ſie 
wird in da3 entgegengeſekzte Gxtrem verfallen, den der hellen Anarchie, 
bis die Erſchlaffung eintritt und nach dieſem ungeheuxen Rückſchlag 
wieder ein langſames Aufatmen und Streben nach jener Culturhöhe 
ſtattfinden wird, die ſo leichtfertig verlaſſen wurde. 

Meine Herren! Dies iſt nicht nur eine einfache logiſche Folgerung, 
ſondern wir werden auf das von mir gekennzeichnete Endreſultat 
des nach ſocialdemokratiſchen Rezepten zu erwartenden Dramas von 
Bebel ſelbſt geradezu mit der Naſe geſtoßen. 

Wenn es richtig wäre, was die Socialdemokratie behauptet, daß 
ein abſoluter Socializmus möglich ſei, nun, warum ſollten die 
„immanenten Geſetze“, nach denen nach Bebel3 eigenem Geſtändniß 
die Culturentwickelung ſich vollzieht, dann nicht den Begriff des 
Abſoluten zum abſolut regierenden Weltprincip machen! Dann 
wäre es doc< möglich, von dem Bebel jezt noch behauptet, daß es 
„aie“ möglich ſein wird: „die Bildung ſchädlicher Organismen 
abſolut zu verhüten“; dann iſt es ſogar eine Selbſtverſtändlichkeit, 
daß auf allen Gebieten die Begriffe und Möglichkeiten ſich zum 
Abſoluten entwickeln. Dann iſt es auch der durch die Naturgeſeße 
uns unabänderlich bevorſtehende Lauf der Dinge, daß wir ſchließlich 
in den anarchiſtiſchen Zuſtand, als die vollkommenſte Geſtaltung des 
Abſoluten in den menſchlichen Verhältniſſen, hineingerathen. 

Meine Herren! Sehen Sie, zu welchen Ungeheuerlichkeiten, zu 
welchem Widexſinn die conſequente und logiſche Ausgeſtaltung des 
Bebel'ſchen Princips uns führt? 

Aber Bebel glaubt nun einmal an das Abſolute, er glaubt, 
daß es möglich ſei, „gleiche Exiſtenzbedingungen für Alle“ zu ſchaffen ; 
er erftrebt dieſe „gleichen Griſtenzbedingungen für Alle“, weil es ihm 
ein Dorn im Auge iſt, daß hier auf Erden Leute herumlaufen, die 

: 3 



ſo viel Geld beſiken, daß ſie deſſen Zinfen nicht einmal verzehren 
können, während andererſeit3s die große Mehrzahl der Menſchheit 

“unter Sorgen und Mühen das zum Leben Nothwendige ſich ſauer 
erringen muß, biSweilen noc< nicht einmal in genügender Menge. 
Bebel will gleichen Genuß. Ginen anderen Lebenszwe>, wie 
den des Genießens, ſcheint es bei Bebel gar nicht zu geben. Denn 
fv ſchreibter' 3. B; S. 267: 

„Ohne Arbeit kein Genuß, keine Arbeit ohne Genuß“. 

Denſelben Gedanken hat ex auch ſchon S. 87 mit folgenden 
Worten ausgedrückt : 

„Naun begreift die Menſchheit abex noch nicht, daß „Gleich- 
„heit im Genuß“ nur möglich iſt, wenn Gleichberechtigung und 
„Gleichheit in den ſocialen EGriſtenzbedingungen be- 
„ſtehen“. 

Laſſen wir indes die Genußfrage vorläufig bei Seite und wenden 
wir uns vorläufig lediglich der im Kern allerſchönſtens aufgetiſchten 

' ſocialdemokratiſchen Mahlzeit zu: Gleichheit in den ſocialen 
. Exiſtenzbedingungen! Was heißt das? Jch verſtehe davunter 

die gleiche Arbeitspflicht, aber auch die gleiche Genuß- oder Conſumtions- 
berechtigung. - Mit einem Wort: Gleichheit von Production 
und Conſumtion. Sehen wir uns dieſes Allheilmittel nun einmal 
etwas genauer an, und laſſen wir uns zu dieſem Zweck von Bebel 
ſelbſt in das Gedankenretck) dem es entſtammt, e1nfu[)1:en Er ſchreibt 
Seite 267: 

„Sobald die Geſellſchaft im alleinigen Beſitz aller Arbeitsmittel 
„fich befindet, wird die gleiche Arbeits8pflicht aller, ohne 
„Unterſchied des Geſchlechts, das erſie Grundgefeß 
„der ſvoeialiſixten Geſellſchaft.“ 

Aber nicht nur der Unterſchied des Geſchlechts wird verwiſcht, 
meine Herren, ſondern auch jede Verſchiedenartigkeit in dex Berufs- 
verrichtung hört auf, ſoweit dieſelbe in körperlicher oderx in geiſtiger 
Arbeit beſteht. Jede Geiſtesarbeit, wie ich das nachher noch genauer 
zeigen werde, hat bei Bebel nur den Werth einer privaten Liebhaberei, 
ob das nun das „Verwaltungsperſonal“ (heute Regierungsbeamte 
genannt) iſt, ob das die wiſſenſchaftlichen Forſcher irgend einer Fakultät, 
die Erfinder, Schriftſteller u. ſ. w. ſind, das iſt vollkommen gleichgültig: 
von ihnen allen wird ein gewiſſes Arbeit8quantum in körperlicher 
Arbeitsverrichtung erfordert. Bebel bekennt das auch ganz offen 
auf derſelben Seite 267, wenn ex ſagt: 

„Die Geſellſchaft hat alſo das Recht zu fordern, daß jedexr, 
„derx ſeine Bedürfniſſe befriedigen will, auch nach Maßgabe ſeinev - 
„örperlichen und geiſtigen Fähigkeiten an der Erzeugung der 
„Brodukte zur Befriedigung der Bedürfniſſe thätig iſt.“ 
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Ja, wenn nun aber irgend jemand nicht will?, ſei es, daß ihm 
die Arbeitsbedingungen nicht paſſen oder daß er zu faul iſt? Denn 
mit der Arbeitsſcheu wird auch eine ſocialiſixte Geſellſchaft zu vechnen 
haben, da es ja „nie möglich“ ſein wird, die „Bildung ſchädlicher 
Organismen abſolut zu verhüten“. Bebel giebt uns die nöthige 
Antwort auf dieſe Frage, indem er bekennt (S. 267): 

„Der SocialisSmus ſtimmt einmal ausnahmsweiſe mit der 
„Weiſung der Bibel überein, die ſagt: Wer nicht arbeitet, 
„Joll auch nicht eſſen“. 

Das Verdienſt , dieſes Geſtändniß Herxn Bebel entlockt zu 
haben, gebührt Gugen Richter. Unter dem donnernden Beifall des 
ganzen Reichstags ſtellte ex Bebel vor die Nothwendigkeit, in dieſer 
Hinſicht Farbe zu bekennen, und mit Recht ſagte Richter in jener 
denkwürdigen Reichstagsſikung vom 6. Februar 1893, ſobald Herrn 
Bebel jene Worte entſchlüpft waren: 

„Und da er (der einzelne Arbeiter) von niemandem Cſſen 
„„bekommen kann als vom Staat, ſo heißt das: Arbeitszwang bei 
„Strafe der Verhungerung.“ 

Dieſes harte „Vogel friß oder ſtixb“ in des Wortes verwegenſter 
Bedeutung geht ja auch ſchon hinlänglich hewok aus dem bereits 
citirten Saß : 

„ohne Arbeit kein Genuß“. 

Es iſt nett von Bebel, daß er dieſes eiſerne „Muß“, dieſes 
„Wer nicht arbeitet, ſoll auch nicht eſfſen“ in ſein Buch nachträglich 
mit aufgenommen hat; in den früheren Auflagen war es nicht zu 
finden. Dafür hat er dann wohl auch die Liebenswürdigkeit, gelegentlich 
den Aufdruc auf dem Titelblatt entſprechend zu corrigiren: vierund- 
zwanzigſte „unveränderte“ Auflage. 

Meine Herren? Was iſt Herx Bebel bei aller ſeinex Menſchen- 
freundlichkeit doch für ein hartherziger Mann, da ex den Arbeitsſcheuen 
ohne weiteres zum Hungertode verurtheilt; und was iſt unſere heutige 
Ordnung des „privatcapitaliſtiſchen Blutſaugers und Ausbeuters“ 
doch für ein ideal humaner Zuſtand, wo man, wenn auch keine 
angenehmen, Grziehungsmittel durch Haftſtrafe, und, wenn das 
nicht hilft, durch CorvektionSarbeit anwendet, um dem Arbeitsſcheuen 
begreiflich zu machen, daß die gebratenen Tauben nicht in der Luft 
herumfliegen! Aber auch Bellamy, einex der größten Confuſions- 
räthe, der je die Feder geführt hat, iſt nicht ganz ſo blutdürſtig wie 
Bebel; er ſchreibt nämlich in ſeinem Roman „Ein Rückbli> aus 
dem Jahre 2000 auf 1887“ S. 102 der Reclam'ſchen Ausgabe: 

„Ein Menſch, der fähig iſt, Dienſt zu thun, ſich deſſen aber 
„hartnäcig weigert, wird zu Jſolirhaft bei Waſſer und Brot ver- 
„artheilt, bis ex ſich willig zeigt“. 

3Z* 



; Nun, ich bin überzeugt, die Gefängniff e würde1[ überfüllt werden, 
ſie würden gar nicht ausSreichen die Häftlinge aufzunehmen, gegen die 

' auf Strafen hat erkannt werden müſſen, weil ſie nicht, oder nicht 
genügend ihrer Arbeitspflicht obgelegen haben. Bebel iſt ja freilich 
anderer Meinung; ex iſt überzeugt, daß in der ſocialiſirten Geſellſchaft 
jedermann ſich ſo unendlich wohl fühlen wird, daß er mit Freuden 

- und gern thut, was zu thun er ſchuldig iſt, wobei er (Bebel) von 
der Anſicht ausgeht, daß durch eine centraliſtiſche Betrieböweiſe, durch 
eine Centraliſation aller Produktionsgebiete eine ſo mächtige Förderung 
der Produktion -- abgeſehen von der fortſchreitenden Technik -- 
eintreten wird, daß die nothwendige Arbeitszeit nur auf ein geringes 
beſchränkt werden könne. 

Meine Herren! Mit dem Erfolg dieſer centraliſtiſch geſtalteten 
Production5weiſe werden wir uns gleich eingehend beſchäftigen, =- 
laſſen Sie mich jett einmal, nachdem wir geſehen haben, welche un- 
geheure Zwangsanwendung in der ſocialiſixrten Geſellſchaft Plaß 
greifen wird, dem Bebel'ſchen Staatsbegriff etwas näher treten, von 
dem er ja behauptet, daß derſelbe auf die künftige „Geſellſchaft“ keine 

- Anwendung fände. 

Wir haben bereits gehört, daß d[e Production und die Con- 
ſumtion eine gleiche fein ſoll. Nun, wer regelt dies? Bebel giebt 
darüber S. 267 f. Auskunft: 

„Um dies feſtſtellen zu können, iſt die Ginrichtung einer 
„„Berwaltung“ erforderlich, die alle Thätigkeitsgebiete der Ge- 
„ellſchaft umfaßt. Die einzelnen Gemeinden bilden hierfür zu- 
„nächſt eine zweckmäßige Grundlage, und wo dieſelben ſo groß 
„ſind, daß ſie die Detailüberſicht erſchweren, dürfte man ſie in 
„Bezirke theilen. Wie einſt in der Urgeſellſchaft, ſo nehmen jett, 

- „auf höchſtex Culturſtufe, ſämmtliche mündige Gemeindeangehörige, 
„ohne Unterſchied des Geſchlechts, an den vorkommenden Wahlen 
„and Ernennungen Theil und beſtimmen die „Vertrauenspexr- 
„jonen“, welche die „Verwaltung“ zu leiten haben. An der 
„Spißze ſämmtlicher Local- „Verwaltungen“ ſteht die Central- 
„„Bexwaltung“ -- wohlgemerkt: keine Regierung als Machtfactox 
„and herrſchender Gewalt -- ſondern nur ein ausführendes „Ver- 
„valtungs“-Collegium: Ob dieſe Central- „ Verwaltung“ 
„dixect durch die Geſammtheit oder durch die Gemeinde -, Ver- 
„waltungen“ ernannt wird, iſt ſehr gleichgültig.“ 

Das alſo iſt die „Berwaltungs“-Oxrgamſation im Großen, 
aber bei Leibe keine „Regierung“. Du meine Güte, wie unſchuldigen 
Gemüts iſt doch Herx Bebel! GEr ſchafft ſich einen großen Ver- 
waltungsapparat, dem er die Befugniß zuerkennt, die Arbeitsſcheuen 
fogar dem Hungertode zu überantworten, der eine ſo -ungeheure 
Machtfülle beſitzt, daß es ihm möglich werden ſoll die Production 



zu regeln, -- aber eine „Regierung“, ein „Staat“, beſteht dennoch 
nicht! Und dabei ſagt Bebel S. 264 klar und deutlich : 

„Der Staat iſt nur die Oxganiſation der Macht zur Auf- 
„vechterhaltung der jeweiligen Eigenthums - und ſvocialen Herr- 
„Nhaft5verhältniſſe.“ 

Sind denn um alles in der Welt die Zuſtände in der ſociali- 
ſirten Geſellſchaft etwa keine „jeweiligen ſocialen Hexrſchaftsver- 
hältniſſe“ ? JIſt es kein „Herrſchaftsverhältniß“, wenn unter Auf- 
hebung auch des letzten Reſtes einer Freizügigkeit ich kommandirt 
werden kann dort und das zu arbeiten, was von der „Central- 
verwaltung“ nach eingelaufenem Bericht der ſich auf die Mit- 
theilungen der „Vertrauenspexrſon“ ſtüßenden „Localverwaltung“ 
befohlen wird? JIſt es kein „Herrſchaftsverhältniß“, wenn ich 
beſtraft werden kann, nur weil ich den mich in meiner individuellen 
Freiheit bedrückenden Anordnungen irgend eines Conſortiums nicht 
Folge gegeben habe? 

Meine Herren! Wer das verneinen will, wer 'verneinen will, 
daß die ſocialiſtiſche „Geſellſchaft“ ein „Staat“ in unſerem heutigen 
Sinne ſei, ſchwaßt blühenden Unſinn. Man kann ſich die Regelung 
ſelbſt des kleinſten Productionsbetriebes, nun gar der gemeinſamen 
Angelegenheiten eines großen Gemeinweſens, gar nicht anders denken 
als mit Machtentfaltung. Und je größer die Aufgaben ſind, die 
ein Staat5sweſen in der Regelung der Lebensverhältniſſe ſeiner 
Bürger ſich ſtellt, deſto größer muß ſeine Gewalt, und deſto 
geringer wird die individuelle Freiheit ſeiner Bewohnexr 
ſein. Wer von den Socialdemokraten nicht abſolut verrannt und 
fanatiſixt iſt, ſieht dies auch ein, und nicht zum letzten iſt in dieſer 
Hinſicht werthvoll, was ein weniger heißblütiger Socialdemokrat, 
C. A. Schramm, 1878 in der ſocialdemokratiſchen „Zukunft“ Heft 
Nr. 17, S. 504, ſchrieb: 

„Die Centraliſirung ,von Production und Conſumtion er- 
„jheint bei ſeinem weiten Gebiet und bei einex nach Millionen 
„zählenden Bevölkerung ohne militäriſchen Gehorſam, ohne blinde 
„ÜUnterwerfung unter die Dispoſitionen der leitenden Behörde gerade- 
„zu undenkbar. Gine derartige Organiſation iſt in der 
„ganzen Gntwickelungsgeſchichte dex Menſchheit nicht da- 
„gSeweſen; wv ſich ähnliches gezeigt hat, war Sklaverei und Unter- 
„joc<ung die Vorbedingung.“ 

Aber troß und alledem kein „Staat“! 

Ob nun die Zuſammenſeßzung der Verwaltung,. die Bebel 
exſtrebt, das bis ins letzte Detail durchgeführte Princip der Selbſt- 
verwaltung, nicht in manchen Punkten ernſte Beachtung verdient, 
will ich dabei gar nicht beſtreiten. Jc<h bin ganz entſchieden der 
Meinung, daß unſere Selbſtverwaltung noch weit entwickelungsfähiger 



iſt, daß ſie noc<h viel mehr demokratiſixt werden muß -- wobei ich in 
erſter Linie an die Ungeheuerlichkeit unſerex hannoverſchen Städte- 
ordnung denke, nach welcher die Magiſtratsperſonen auf LebenSzeit 
gewählt werden -- aber meine Herren, das auszuführen, würde mich 
zu weit führen. Mag man ſich aber mit der Bebel'ſchen Demokra- 
tiſivrung der Geſellſchaft noch ſo ſehr befreunden, man wird nicht um- 
hin können, auch hier wieder den Begriff des Abſoluten zu ver- 
werfen, wie andererſeits auch ohnehin eine abſolute Zufriedenheit 
nicht ervreicht werden wird. Bebel ſagt nämlich, indem ex den Ge- 
danken der Gliederung in der Verwaltung des centraliſtiſch angelegten 
ſocialiſtiſchen Staat5sweſen weiterführt, S. 271: 

„Die einzelnen Arbeitszweige und Abtheilungen wählen ihre 
„„„Irdner“, welche die Leitung zu übernehmen haben. Das ſind 
„Feine Zuchtmeiſter, wie die heutigen Arbeitsinſpektoren und Werk- 
„ſührer, ſondern Genoſſen, die die ihnen übertragene verwaltende 
„Function an Stelle einer producirenden ausüben. Es iſt alſo 
„LeineSweg3s ausgeſchloſſen, daß bei vorgeſchrittenex Organiſation 
„„and bei höherex Durchbildung aller Glieder dieſe Functionen ein- 
„jach alternixende werden, die in gewiſſen Zwiſchenräumen nach 
„einem beſtimmten Turnus alle Betheiligten ohne Unterſchied des 
„Geſchlechts übernehmen.“ 

Meine Hexren! Dies iſt nun der höchſte Grad der Phantaſie- 
leiſtung, die Bebel ſi<h in der Ausmalung des ſocialiſtiſchen Ge- 
meinweſens erlaubt. Wer dächte bei dieſen Betrachtungen nicht an 
das alte Griechenland unter Pexikles, als ſelbſt die höchſten Staats- 
ämter durch das Loos vergeben werden konnten! Judes beſteht 
zwiſchen .damals und jet doch ein gewaltiger Unterſchied, und wie 
geſagt, es gehört eine gehörige Portion Naivetät dazu, es auszuſprechen, 
daß es möglich ſein würde, „alternirend nach einem beſtimmten Turnus 
allen Betheiligten ohne Unterſchied des Geſchlechts“ die Theilnahme 
an der Staatsleitung, im Großen wie im Kleinen, in Ausſicht zu 
ſtellen und zwar ehren- und nebenamtlich, nachdem man vorher 
das geſammte Regierungspexrxſonal zur Verrichtung des auf 
jeden einzelnen entfallenden Productionsantheils ange- 
halten hat! Die künftigen Arbeitsinſpektorxen und Werkführer 
ſollen allerding3 von dieſer Arbeitspflicht verſchont ſein, = ſie ſind 
alſo am beſten daran. 

Meine Herren! Äber weiter, wie lächerlich! Dexr kleinſte 
Poſten, ſchließlich auch der des letzten Bogenſchreibers, ſoll durch 
Wahl beſezt werden! Bebel iſt freilich dexr Meinung, daß es „ſehr 
gleichgültig“ ſei, ob die Wahl dex Mitglieder der Verwaltuug, wobei 
ex freilich nur an die Centralverwaltung denkt, „direct durch die 
Geſammtheit oder durch die Gemeindeverwaltungen“ exfolgt. Ic< 
aber meine, daß gerade darauf ſehr viel ankommt. Denn iſt es 

RS 
WE
 

TR
E 
GE

 
EAT

ES 
S7 

DN
GE

E 
DEE

NUG
EN 

EN
 

FM 
s SR

 



,89 

nicht« naheliegend, daß in den einzelnen Gemeindeverwaltungen ſich 
Ringe, Gruppen und Parteien bilden, die mit einander wetteifern 
werden aus Gründen äußeren Ehrgeizes =- um nur dieſen ſittlichen 
Trieb hervorzuheben -- die Verwaltung in ihre Hände zu bekommen, 
und daß ſich dieſes Ringſyſtem um die Gemeindeverwaltungen weiter 
ſchlingt, ſich ausbildend zu einem regelrechten Syſtem ? Und dann 
werden, das iſt unausbleiblich, alle Künſte der Corruption ſpielen, 
man wird Grleichterungen begehren, wenn man dem oder jenem 
Candidaten ſeine Stimme geben ſoll, und man wird in dieſen An- 
forderungen um ſo weiter gehen, je weniger zufrieden ſich die Ver- 
hältniſſe des Staatsweſens geſtalten. Meine Herren, dieſe Verhält- 
mſſe werden eintreten, müſſen eintreten, denn die radikale Alter- 
nirung in der Beſezung derx Verwaltungsſtellen ſoll ja erſt „bei 
vorgeſchrittener Organiſation und bei höherer Durchbildung aller 
Glieder“ Staatsgrundgeſeß werden. Bis dahin aber hat es gute Weile, 
und Herr Bebel bejaht ja auch keine3wegs, daß die ſocialiſtiſche Ge- 
ſellſchaft zu dieſer Höhe gelangen wird. Man iſt alſo auf die 
Befähigten angewieſen, die dann ſchon verſtehen werden, eine 
Art Dictatur für ſich herauszubilden. 

Man iſt an Wahlen gebunden. Schön, welches Princip wird 
da entſcheiden? Das einfache Majvoritätsprincip? Das iſt anzu- 
nehmen. Aber was nicht anzunehmen iſt, das iſt, daß die Wahlen 
einſtimmig erfolgen werden. Die Minderheit wird alſo ein- 
fach vergewaltigt, wird rechtlos gemacht, bekommt die Macht der 
„jeweiligen ſocialen Herrſchaftsverhältniſſe“ zu ſchmecken. Und trotz 
alledem und alledem kein „Staat“, trozdem und alledem dex Wahn, 
daß eine unbedingte Zufriedenheit beſtehen wird! 

Nun, meine Herren, uns kann das nicht trügen. Wir wiſſen, 
welche ungeheure Macht die Staatsgewalt im ſocialiſtiſchen Gemein- 
weſen beſigen und ausüben wird, und. deShalb bedanken wir uns 
ſchönſtens für dieſe Zwangsgemeinſchaft. J< bin auch überzeugt, 
daß dem denkenden Arbeiter, wenn ex ſich unbefangenen Auges ver- 
gegenwärtigt, was in der Gefolgſchaft des Herrn Bebel ſeiner harrt, 
die Luſt an dem ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaat, um dieſes Wort 
nunmehr zu gebrauchen, vergeht. Meine Meinung von dem 
deutſchen Arbeiter iſt eine zu hohe, als daß ich annehmen 
könnte, ſelbſt wenn, was aber nicht dex Fall iſt, die ſocialiſtiſche 
Geſellſchaft ihm die Lebensgenüſſe in ausgedehnteſter Fülle darböte, 
daß er für dieſes Linſengericht ſeine männliche Selbſtändigkeit, ſeine 
politiſche Freiheit, zu opfern vermöchte. J< bin Überzeugt, daß er 
lieber in redlichem Mühen durch ernſte Arbeit ſich beſtrebt, ſein Leben 
auskömmlich zu friſten, wenn er dabei das ſtolze Bewußtſein haben kann, 
daß er ſelbſt ſein Schikſal lenktund als freier unbezwungener 
Bürger nach beſter Ueberzeugung mitwirken kann an einem 
guten fortſchrittlichen Ausbau unſeres Vaterlandes. 
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| Meine Herren! De ſocialdemokratiſche Staat wäre alſo fertig! 
Jeder ſoll gleich viel producixen, und jeder ſoll gleich viel conſumiren. 
Beſchäftigen wir uns exſt mit der Production, und ſtellen wir die 
Genoſſen an die Arbeit. Meinen ſie nicht, daß ſich jetzt nicht ſofort 
'das Solidaritätsgefühl der ſocialiſtiſchen Geſellſchafft in den kraſſeſten 
Egoismus kehren wird ? Darüber bin ich mix wenigſtens keinen Augen- 
blick im Zweifel. Wenn man das Prineip der „Gleichheit in den ſocialen 
Exiſtenzbedingungen“ richtig auf alle Fälle anwenden will, und das 
muß man doch, dann kommt man nun einmal nicht davor weg, nun 
auch die gleiche Annehmlichkeit in der Grwerbsverrichtung zu ge- 
währleiſten. Das wird ſich jedes halbwegs verſtändige Mitglied des 
Zukunftsſtaates ſchon von ſelbſt ſagen und daher nur nach einem 
Unterkommen unter möglichſt leichten Arbeitsbedingungen trachten. 
Die Folge wird ſein, daß ſchwere oder unangenehme Arbeiten niemand 
-verrichten will. Gemacht müſſen ſie aber werden! Was nun thun ? 
Bebel iſt ſchnell mit einex Antwort bei derx Hand. Er iſt ja der 
Meinung, indem er in einer Fußnote Seite 322 gegen Eugen 
Richter polemiſixt: 

„Wir brauchen nicht andere Menſc<hen (Engel) aber klügere 
„and einſichtigere Menſchen als die meiſten heute ſind“ 

daß er dieſe „klügeren und einſichtigeren Menſchen“ auch thatſächlich 
haben wird. Ex meint daher auch, daß ex nur zu kommandiren 
„braucht „Freiwillige vor“, daß ſich die guten Leutchen dann ſchon 
förmlich darum reißen werden, wer Straßenfegen, Exkrementetransport 
oder gefährliche Verrichtungen beſorgen ſoll. Gs heißt in dieſer 
Hinſicht Seite 279: 

- „Werden Unternehmungen ins Werk geſetzt, bei denen Ge- 
„jahren in Ausſicht ſtehen, ſo giebt es ohne Zweifel Freiwillige 

“4t Menge“: 

Wer's glaubt, bezahlt einen Thaler. Bebel ſelbſt iſt ſeiner 
Sache denn auch keineswegs ganz ſicher, denn er ſieht ſich auf 
Seite 291 bereits zu dex Wendung genöthigt : 

„Und ſollten ſich die nöthigen Kräfte freiwillig nicht finden, 
„dann tritt für jeden die Verpflichtung ein, ſobald die Reihe 
„an ihn kommt, ſeine Leiſtung zu vollziehen“. ] 

; - Natürlich, das iſt ja auch das einfachſte: „Und biſt du nicht 
willig, dann gebrauch' ih Gewalt“. - 

Bellamy ſtimmt auch in dieſer Hinſicht mit Bebel nicht überein, 
ex will keinen Zwang, ſondern verſucht es mit Prämien. Damit be- 
kundet Bellamy zweifellos eine ſehr richtige Grkenntniß der im 
Menſchen ſchlummernden Triebfedern, wenngleich die volk5wirthſchaft- 
lichen Gedanken, die er dabei verräth, einen Stein erbarmen können. 
Er ſagt nämlich Seite 77: 
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„Sie (die menſchliche Naturx) iſt immer noch ſo beſchaffen, 
„daß beſondere Reizmittel in der Geſtalt von Preiſen und zu 
„erringenden Vortheilen erforderlich ſind, um beim Durch- 
„I<hnittsmenſchen in ixgend einer Richtung die höchſte Anſpannung 
„ſeiner Kräfte hervorzurufen“. 

Es iſt daher ganz folgerichtig ausgedacht, wenn er vorher, 
Seite 55, zu folgender Theorie gelangte: 

„Wenn ingend eine beſondere Verrichtung ſo anſtrengend 
„oder drückend iſt, daß, um ihr Freiwillige zuzuführen, das Tag e- 
„werk in derſelben auf 10 Minuten herabgeſeßt werden 
„müßte, ſo würde es geſchehen. Wenn ſelbſt dann noch niemand 
„willens ſein würde ſie zu thun, ſo unterbleibt ſie.(!) Aber 
„hatſächlich reicht natürlich eine mäßige Herabſetzuing der 
„Arbeitszeit oder die Gewährung anderer Vorzüge hin, 
„die nöthigen Freiwilligen für irgend eine der Menſchheit noth- 
„wendige Verrichtung zu ſichern“. 

Meine Herren! Um die Divergenz, die uns in dieſen beiden 
Meinungen, von Bebel und Bellamy, entgegentritt, vichtig würdigen 
zu können, muß man daran denken, welche verſchiedenen Werththeorien 
von dieſen beiden erleuchteten, „wiſſenſchaftlichen“ Hexren aufgeſtellt 
werden. 

Bellamy's Werththeorie richtet ſich nach dem phyſiſchen Kräfte- 
verbrauch, der mit irgend einer gegebenen Arbeitsverrichtung ver- 
bunden iſt; darnach will er denn auch die Arbeitszeit eingetheilt 
ſjehen. Nach ihm müßte alſo in der ſocialiſixten Geſellſchaft eine. 
von wiſſenſchaftlichen Autoritäten aufgeſtellte Scala je nach dem exr- 
mittelten Kräfteverbrauch beſtimmen, wie lange in den einzelnen 
Berufszweigen gearbeitet werden ſoll, ähnlich, wie unſere maſchinellen 
Hülfskräfte eine Pferdekraft als Ginheit haben. Dabei kämen beiſpiels- 
weiſe die Schmiede und Schloſſer fein weg, während die armen Buch- 
binder womöglich den ganzen lieben Tag am Kleiſtertopf zu ſtehen 
hätten. Von Gleichheit kann da natürlich keine Rede mehr ſein, 
Deshalb kann Bebel ſich mit dieſen Gloſſen auch nicht befreunden, 
dafür iſt er viel zu ſehr radikaler Demokrat. Exr hat eine andere 
Werththeorie, und zwar die ſeines verſtorbenen Freundes Karl Marx, 
die zu folgender Theſe zuſammengeſtellt iſt: 

„Die Werthgröße einerx Waare wird nur beſtimmt durch das 
„Juantum geſellſchaftlich nothwendiger Arbeit, oder die 
„zur Herſtellung eines GebrauchSwerthes geſellſchaftlich nothwendige 
„Arbeit3zeit“. 

Unter „geſellſchaftlich nothwendiger Arbeitszeit“ verſteht Marx 
„Arbeitszeit, erheiſcht, um irgend einen Gebrauchswerth mit den 

„vorhandenen geſellſchaftlich „normalen“ Produktions- 
: „bedingungen und dem geſellſchaftlichen Dur<ſchnittsgrad von 
- „Geſchi> und JIntenſivität der Arbeit herzuſtellen.“ 
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; Meine Herren! Wir fehen alſo, daß in dex ſocialiſirten Geſellſchaft 
[edtg[1>) die Arbeit3zeit pretslnldend ſein ſoll, zwar mit der Maßgabe, 
daß während derſelben nur ein „Dur<ſ<nittsgrad“ von Geſchi> 
und JIntenſivität“ verlangt wird, derart, daß ein beſonders geſchicter 
oder fleißiger Arbeiter, durch eine vielleicht prozentual über den 
Durchſchnitt8sgrad geſteigerte Arbeitsleiſtung, berechtigt ſein würde, 
dementſprechend die Arbeitszeit zu kürzen, während ein Faullenzer 
zu längerer Arbeitsdauer verurtheilt werden würde. Dieſe Werth- 
theorie paßt ja in die Logik der ſocialdemokratiſchen Gedankenwelt 
wundervoll hinein, ja, mit dieſer Werththeorie hat Maxrx die 
Grundlage für die ſocialiſtiſche „Wiſſenſchaft“ gegeben, =- aber 

- entſpricht dieſelbe vernünftigen volkswirthſchaftlichen Anſchauungen ? 

Unter unſeren heutigen, dur< „immanente Geſetze“ herbei- 
geführten Verhältniſſen erhält eine Waave ihre Werth- oder Preisbe- 
ſtimmung nach Maßgabe ihrer velativen Seltenheit und des Verhältniſſes 
von Angebot und Nachfrage. Jrgend eine in abſoluter Fülle vorhandene 
Waare hat keinen Werth, wie beiſpielsweiſe Licht und Waſſer, aber 
gerade bei dem Waſſer haben wir vielfach Gelegenheit zu conſtatiren, 
daß, ſabald es relativ ſelten wird, es Werthabſchäzungen exfährt. 
So erinnere ich mich, daß in Emden in Oſtfriesland, Mitte der 80er 
Jahre, als eine allgemeine Waſſersnoth eingetreten war, ein wenige 
Liter enthaltender Eimer Brunnenwaſſer mit 25 Pfennigen bezahlt 
wurde. Wenn nun dieſer Zuſtand der relativen Seltenheit des 
Waſſexs ein andauernder ſein wird, dann würde ſofort, eben vermöge 

“ des eingetretenen Werthverhältniſſes, die Induſtrie auf Mittel und 
Wege ſinnen, das entſtandene Bedürfniß zu befriedigen. 

Auch der Grund und Boden hat ſeine Werthbezeichnungen erſt 
von jener Zeit an angenommen, als die Menſchen in eine höhere 
Culturphaſe eingetreten waren und zur Befriedigung ihrer Lebens- 
bedürfniſſe Ac>kerbau trieben. Von dieſerx Zeit an wurde dex Grund 
und Boden relativ ſelten, ex bekam „Werth“, während in grauer 
Urzeit, al8 niemand wußte, was er mit dem Grund und Boden 
anfangen ſollte, als man ſich zu ſeinem LebenSunterhalt damit begnügte, 
was die üÜppige Vegetation einem bot, er niemanden zum Beſitz 
anreizte, eben weil er in abſoluter Fülle vorhanden, und deshalb 
werthlo3 war. 

Meine Herren! Der Werthbegriff an ſich wird alſo bedingt 
durc< die relative Seltenheit einer Waare, während hingegen das 
Regulativ des Werthmaaßes, des Tauſchwerthes, des Preiſes 
einer Waare ſich, bei einer im gewiſſen Umfange vorhandenen Pro- 
duftion, vornehmlich richtet nach dem ſich äußernden größeren oder 
geringeren Be darf, nach dem Verhältnis von Angebot und Nach- 
frage. Dieſe Werththeorie muß nothwendig dazu führen, daß überall 
das Beſtreben ſich geltend macht Bedürfniſſe zu entde>en und nue - 
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zu wecken, um durch die Ausdehnung der Produktion dieſelben be- 
friedigen zu können. Das liegt in der Natur des Menſchen, und 
deShalb iſt dieſe Werththeorie die Grundlage unſerer volkswirthſchaft- 
lichen Wiſſenſchaft, weil eben nuxr ſie allein durh die, dex moraliſchen 
und wirthſchaftlichen Kraft des Ginzelnen gegebenen Freiheit zu voller 
Entfaltung, den Fortſchritt der Cultur gewährleiſten kann. Wer daher 
dieſe Werththeorie aufhebt, unterbindet dieſe Vorausſetzung, unter der 
es dem Menſchen möglich iſt, wirkſam zu ſein ohne zurückſchreiten zu 
müſſen. Deshalb liegt gerade in dieſem Punkte wirthſchaftlich das 
bedeutſamſte Moment gegen den abſoluten SocialiSmus, eben weil ex 
in dem Menſchen jedes Eigenintereſſe vernichtet. 

Streng abſolut ſoll das Eigenintereſſe nach Bebel bezw. nach 
der Marx'ſchen Werththeorie allerdings nicht ausgerottet werden, 
denn er will ja die Möglichkeit offen laſſen, daß die Fleißigen oder 
die weniger Bedürfnißbedürftigen zu einer verkürzten Arbeitszeit ge- 
langen, wie ex das ja auch S. 287 bezüglich der letztexen ſagt mit 
dem Saß: ; 

„Findet er, daß ſeine Bedürfniſſe geringer ſind als was ex 
„jür ſeine Leiſtungen erhält, ſo arbeitet er entſprechend kürzere Zeit“. 

Was iſt das aber anders als das verhaßte Accordſyſtem! 'Und 
dann, meine Herren, vorausgeſeßt, daß jedermann nur ſtreng nach 
Neigung beruflich thätig iſt, wirxd da in den meiſten Fällen der „Fleiß“ 
nicht ein Produkt der von der Natur verliehenen beſſeren 
Begabung ſein? Jh neige entſchieden zu dieſer Meinung. Nun 
will aber doch Bebel jede möglicherweiſe aus Gründen der natürlichen 
Veranlagung beſtehende Verſchiedenheit in den „ſocialen Exiſtenz- 
bedingungen“ beſeitigen! Wir müſſen dieſe Frage angeſichts der vor- 
liegenden Widerſprüche alſo offen laſſen, und wüſſen abwarten, ob 
Bebel in einem vorgeſchritteneren Stadium der „geiſtigen Mauſerung“, 
nicht eine zufriedenſtellende Aufklärung geben wird. 

Meine Herren! Alſo gleiche Produktion, bis auf die eben 
gezeigte kleine Abweichung. Aber auch gleiche Conſumtion. J< 
bin der Betrachtung darüber ja ſchon etwas vorausgeeilt mit der 
Auseinanderſezung über den Werthbegriff; und wenn ich dabei zu 
dem Endreſultat kam, daß die ſocialiſtiſche Produktions5weiſe aus 
Gründen, . die in der menſchlichen Natur nun einmal begraben ſind, 
durch die von ihr bewirkte Vernichtung jeden Eigenintereſſes unmöglich 
iſt, ſo wird uns dies ganz beſonders klax, wenn wir hören, wie 
Bebel ſich die Regelung der Conſumtjon denkt. Ex ſfagt dazu S. 287 : 

„Jrgend ein Zertifikat, ein bedrucktes Stückchen Papier, Gold 
„oder Blech beſcheinigt die geleiſtete Arbeitszeit, und ſetzt den Jnhaber 
„in die Lage, dieſe Zeichen gegen ſeine Bedürfnißgegenſtände von 
„der verſchiedenſten Art auszutauſchen“. 

Auf S. 289 ſagt ex dann noch: 



„t jemand von der Natur ſo ſtiefmütterlich behandelt, daß 
„erx beim beſten Willen nicht zu leiſten vermag was andere leiſten, 
„jv kann ihn die Geſellſchaft für die Fehlex derx Natur nicht ſtrafen. 
„(Alſo dem Herrgott wird ſeine Arbeit corrigirt!) Hat umgekehrt 
„jemand durch die Natur Fähigkeiten erhalten, die ihn über andere 
„erheben, ſo iſt die Geſellſchaft nicht verpflichtet zu belohnen, was 
„ncht ſein pexſönliches Verdienſt iſt. 

Ich mache hierbei darauf aufmerſam, daß, wie ich es ja ſchon 
ausführlich nachgewieſen habe, dieſer lezte Satßz nicht ganz zutreffend 
iſt, als ja thatſächlich eine Vergünſtigung in Ausſicht geſtellt iſt durh, 
bei großem Fleiß abgekürzte Arbeitszeit und mngekehrt ; hervorragender 
Fleiß aber, ſofern ex nicht hervorgerufen iſt von dem rein perſönlichen 
Verdienſt der Gewiſſenhaftigkeit und des Pflichtsbewußtſeins, Eigen- 
ſchaften, die man in der focialiſirten Geſellſchaft vergeblich ſuchen 
wird, in der Regel auf beſonderen von der Natur verliehenen Fähig- 
keiten beruht. Gin Schwächling wird es nie zur abgekürzten Arbeits- 
zeit bringen können, ſondern ſtets verurtheilt ſein, ſeinen armen, kranken, 
ſchwächlichen Körper, um einmal im von Menſchenfreundlichkeit 
triefenden Jaxgon der „toleranteu“ Herxen Socialdemokraten zu reden, 
durch die ganze Spanne der von dex Central-„Verwaltung“ 
feſtgeſeßten Arbeitszeit zu ſchleppen. Jm übrigen aberx, was die 
Genußfrage betrifſt, wixd ein Unterſchied nicht gemacht, ſondern jeder 
bekommt .das gleiche Zertifikat in „Papier, Gold oderx Blech“. Nach 
unſerem Sprachgebrauch neunnt man das „Lohn“, denn auch unſer 
Geld iſt ja weiter nichts als die durch Arbeit exrworbene Anweiſung 
in Papier, Gold oder Silber auf die von mir benöthigten Bedürfniß- 
'gegenſtände. Das was ich nicht gebrauche, bringe ich auf die Spax- 
kaſſe, von wo es anderweit zu Unternehmungen angelegt wird und 
neue Arbeitsgelegenheiten ſchafft. Aber dieſes „Zertifikat“ das Herrn 
Bebel, in „Papier, Gold oder Blech“, iſt bei Leibe kein „Lohn“; 
wenn man das behaupten will, dann wird Herr Bebel aufgeregt, 
und derjenige, der es behauptet, iſt ein ausgemachter Dummkopf. 
Das iſt hier mit dem Begriff „Lohn“ akurat ſo wie mit dem Begriff 
„Staat“. Jnudes kann uns das nicht hindern, dennoch zu ſagen, was 
der Wirklichkeit entſpricht. 

Meine Herren! Es giebt alſo gleichen „Lohn“. Dabei iſt 
aber vorher auch noch ein anderes Moment zu beachten. Die Social- 
demokraten fabulixen nämlich heute ſo unendlich viel davon, daß der 
Arbeiter Anſpruch auf den „vollen Ertrag“ ſeiner Arbeit habe.. Der 
kann aber auch in der ſocialiſirten Geſellſchaft nicht gegebeu werden. 
Denn die Koſten derx Verwaltung der Alter5verſorgung, ſowie aller 
Aufwendungen, die im JIntereſſe der Geſammtheit gemacht werden, 
müſſen von dem Arbeitsertrage doch vorweg abgezogen werden. Wir 
werden ſpäter noch ſehen, welche großartigen Projekte Herrn Bebel 
in dieſer Hinſicht im Kopfe herumſpuken, und zu welcher unerhörten 
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Verlängerung der Arbeitszeit er kommen muß - für diejenigen, die in 
der Induſtrie der Lebensmittel und nothwendigen Conſumartikel 
thätig ſind. ; 

Den „vollen Ertrag der Arbeit“ wird es alſo auch in der ſociali- 
ſirten Geſellſchaft nicht geben; ebenſowenig wie heute, wo Capital- und 
Unternehmergewinn vorweg genommen wird. ZIm übrigen giebt es 
aber „gleichen Lohn“. Nun, und damit iſt auch das Schicſal des 
ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaates beſiegelt, denn wenn ich durch 
eine pflichtgemäße Verwerthung der mix innewohnenden Fähigkeiten 
und Kräfte mich nicht zu beſſeren Lebensſtellungen emporſchwingen 
kann, dann nimmt man mir jeden Sporn und Antrieb zu reger Kraft- 
enthaltung. Jh habe ja auch ſchon hervorgehoben, daß wegen der 
auf Arbeitsſcheu und Faulheit angewandten Strafen die Gefängniſſe 
überfüllt ſein werden. 

Aber Bebel meint, daß die Menſchheit gar nicht ſo „beutegierig“ 
ſei, und verweiſt zu dieſem Zweck auf die Robert Koch'ſchen Ent- 
decungen, wobei er der Anſicht Raum giebt, daß für Koch es geradezu 
ein Beleidigung ſei, wenn . jemand behaupten wolle, daß ex ſeine 
Forſchungen nuxr des Geldgewinnes wegen angeſtellt habe. 

Daß Bebel doch immer ins EGxtrem gehen muß! Keineswegs 
wird jemand eine derartige Behauptung aufſtellen wollen, ebenſo 
wenig wie jemand wagen wird zu behaupten, daß Bebel ſein Buch, 
welches ich heute behandle, lediglich des Gelderwerbs halber geſchrieben 
habe. Nein! GEs hat noch zu allen Zeiten Männer gegeben, die dem 
Trieb der in ihnen ſchlummernden Kräfte nachzugehen ſich für ver- 
pflichtet gehalten haben, lediglich, um nach »beſter Ueberzeugung ihren 
Mitmenſchen zu dienen; ja ſie ſind in Noth und Elend gegangen, 
haben Schande und Schmach, Verhezungen und Verfolgungen ertragen 
ihrer Ueberzeugung wegen, =- aber das alles iſt doch kein Beweis, 
daß nun die ganze Menſchheit fähig ſein wird in ſelbſtloſer Hingabe 
unter die Knute zuchthäusleriſcher Staatszuſtände und in zufriedener 
Entgegennahme des, was ihr behördlicherſeits zum Lebensunterhalt 
gegeben wird, in gleichem Maaß für alle Menſchen, einen hin- 
länglichen Trieb zu erblicken, genau ſo zu handeln wie die edelſten 
und größten Geiſter, die die Menſchheit je beſeſſen hat! Das iſt 
eine Utopie! Und deshalb wird eine Minderproduktion 
die nothwendige Folge ſein, eine Minderproduktion von ſo 
coloſſalem Umfange, daß ſie ſelbſt durch die raffinirtefte Ausbildung 
des techniſchen Hülfsweſens nicht wixd ausgeglichen werden können. 

Meine Herren! In dieſer Hinſicht liegen ja' ganz intereſſante 
Erfahrungen vor , theils von den Gefängniſſen und Zuchthäuſern, 
theils von den Militairwerkſtätten. Gerade die Verhältniſſe der 
Strafanſtalten ſind ſehr geeignet zur Anwendung auf die unausbleib- 
lichen Folgen, denen die ſocialiſirte Geſellſchaft verfallen wird. Wir 
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ſehen hier gleiche Produktion, wir ſehen aber auch gleiche Conſumtion; 
wir ſehen ein ungeheueres Defizit, und wir ſehen den üblichen Zwang. 
Wir ſehen aber auch, daß, um den Arbeitöeifer anzuſpornen, Leiſtungen 
über das vorgeſchriebene Penſum beſonders honorixt werden. Dieſen 
Mehrverdienſt kann der Sträfling ſich gut ſchreiben laſſen, in welchem 
Falle ihm die verdiente Summe bei ſeiner Entlaſſung ausgezahlt wird; 
oder aber ex kann ihn zur Beſchaffung beſonderer Genuß- bezw. Leben3- 
mittel verwenden, ſoweit dexen Conſum über die verabfolgte Anſtalts- 
koſt erlaubt iſt. Was aber die Militairwerkſtätten betrifft, ſo haben 
wir  ja vor kurzem erfahren, daß das Kriegsminiſterium ſich hat 
überzeugen müſſen, daß die Civilhandwerker, auf die alles das zutrifft, 
was . ich bezüglich der Förderung der Produktion an Eigenſchaften, 
die in der menſchlichen Natur begründet ſind, hervorgehoben habe 
gegenüber dem alles zerſtörenden, öden Schematismus des abſoluten 
Socialismus, billigex, d. h. produktiver, zu arbeiten vermögen 
wie die Militairwerkſtätten. Wir dürfen daher die Hoffnung hegen, 
-daß die bezügliche Forderung unſeres Programms möglichſt bald der 
Verwirklichung entgegen geführt wird. Damit wäre zwei Seiten 
gedient: dem ſteuerzahlenden Publikum und dem Handwerkerſtand, 

Meine Herren! Ein Freund hat mir einmal ein ganz ſinniges 
Beiſpiel erzählt. Exr ſagte zu mix: „Wenn man ſich ein Schulkind 
vergegenwärtigt, welches in derx Schule um einen Platz heraufgerückt 
iſt, dann wird es große EGile haben um nach Hauſe zu kommen und 
ſchon von Weitem .den Eltern die Freudenbotſchaft entgegenrufen : 
„JT< bin in der Schule einen heraufgekommen“. Selbſtverſtändlich 
freuen ſich die Eltern darüber; denn was zeigt uns die Steigerung 
um einen Plaßz? Daß das Kind ſeine Pflicht und Schuldigkeit gethan, 
gut gelernt, alle ſeine Obliegenheiten gut erfüllt und ſich eines be- 
friedigenden Wandels befleißigt hat. Das Heraufrücken um einen 
Platz iſt alfo eine directe Anerkennung, ein „Lohn“, der dem Kinde 
zu Theil wird auf Koſten ſeiner Mitſchüler, Dies ſagt ſich das Kind - 
auch ſelbſt, und deShalb, theils zux inneren Befriedigung, theils um 
den Eltern auch weiterhin Freude zu machen, wird die einmal er- 
fahrene Anerkennung für das Kind gleichzeitig ein Sporn ſein, auf 
dem beſchrittenen Wege weiter fortzufahren und ſo zur höchſten 
Leiſtung, deſſen es fähig iſt, ſich zu entwickeln“. JIc< muß geſtehen, 
daß dieſes Beiſpiel äußerſt glücklich gewählt iſt. Und ſehen Sie, 
meine Herren, im ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaat kann niemand 
„einen herauffommen“, und deShalb wird ſich dex Menſchheit ein all- 
gemeiner Phlegmatismus bemächtigen mit denjenigen Folgen, die ich 
beveits angedeutet habe. 

Die Frage des gleichen Lohns, dex gleichen Conſumtion, macht 
den Herren Socialdemokraten denn auch weit mehr Kopfſchmerzen als 
ſie zugeſtehen wollen. Die Arbeiter fangen nachgerade an zu begreifen, 
daß, wenn heutigen Tages gegen die „Ausbeutung“ von Seiten des 
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Capitalismus eifert, eine „Ausbeutung“, gegen die es doch wenigſien3 
noc<h ein Mittel giebt, nämlich die Arbeiterorganiſation, dieſelbe 
verſchwindend gering ſein wird gegen die Ausbeutung, die in der 
ſocialiſirten Geſellſchaft ſtattfinden wixd von Seiten der Untüchtigen 
und Faulen auf Koſten der Geſchickten und Fleißigen. Deshalb 
flammern fich ja auch ſchon die Herren Führer angſtvoll an das bischen 
Privatbeſig an, das im ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaat dem ein- 
zelnen Menſchen beſchieden ſein wird, und das nur ein ſehr geringes 
mehr ſein wird als das biSchen Kleidung, das er nothwendig gebraucht, 
indem ſie dabei entrüſtet ausrufen: „Ci, das iſt ja gax nicht wahr, 
daß wir „alles“ Privateigenthum aufheben wollen, das iſt nur eine 
der vielen Verleumdungen unſerer Gegner“! Es iſt dies ja eitel 
Rabuliſtik, aber es iſt auch ein Symptom in der Entwickelung der 
Svocialdemokratie, das nicht unterſchäzt werden darf, denn wenn da8 
Privateigenthum im Princip einmal zugeſtanden iſt, dann wird es ſich 
ſchließlich nux noch . darum handeln, wo die Grenze gezogen werden 
ſoll. Und da war für mich von ganz beſonderem Intereſſe, was ich 
im „Freiland“ vom 18. September d. J. fand in einem Bericht, den 
der Bodenreformer Dr. Heinrich Wehberg über Discuſſionen er- 
ſtattete, die ex mit dem Socialdemokraten Dr. Lütgenau gehabt hat. 
Es heißt da u. a.: 

„Am erſten Discuſſionsabend leitete Dr. Lütgenau die Dis- 
„putation ein mit einer Erörterung des alten ſocialdemokratiſchen 
„Brogramms, wobei der Redner zugab, daß eine vollkommene 
„Gleichheit nicht möglich. Intereſſant waren auch die Diffe- 
„venzen zwiſchen ihm und einigen ſeiner Genoſſen über das Maaß 
„des im komuniſtiſchen Staate geſtatteten Privateigenthums. Während 
„ein Sprecher nur die nothwendigſten Lebensbedürfniſſe 
„zugeſtehen wollte, meinte Lütgenau, ſelbſt ein Haus könne Privat- 
„aigenthum ſein.“ (!) 

Nun, wenn die Herren ſchon ſo weit in der Bildung der 
Privatkapitalien gehen, dann verſtehe ich nicht, wieſo ſie noch gegen 
unſere heutigen privatwirthſchaftlichen Verhältniſſe ankämpfen wollen. 
Mit dem von Lütgenau gegebenen Zugeſtändniß hört ex überhaupt 
auf Socialiſt zu ſein! 

Meine Herren! Abgeſehen nunmehr von dieſer Frage, und 
abgeſehen, daß die Verminderung der Production dur< den Zu- 

ſtand der abſoluten Conceurrenzloſigkeit bei unbefangenen 
Leuten gar keinem Zweifel begegnet =- Bebel glaubt nun einmal 
durch eine großartig durchgeführte Centraliſation allex Production8- 
zweige alle etwaigen Scharten ausweßen und zu einer coloſſalen 
Steigerung der Production gelangen zu können. Gx beruft ſich dabei 
wiederum auf eine „Autorität“, auf einen „Gelehrten“, den in der 
wirklich „wiſſenſchaftlichen“ Welt niemand ernſt nimmt. Herr Hertzka 



iſt es, der Freiland-Schwärmer, der wegen ſeiner bodenreformeriſchen 
Geſpinſte ſich ſchon manchen Spott ernſtex Leute zugezogen hat. 
Dieſer weiſe Herr liefert in einem Buche „die Geſetze der ſocialen 
Entwickelung“ eine Berechnung, nach welcher ex verkündet, daß ganz 
Deſterreich, ſo wie es heutigeu Tages leibt und lebt, bei entſprechend 
rationeller Geſtaltung der ProduktionSweiſe, =- wenn, ausgeſchloſſen 
derjenigen unter 16 und überx 50 Jahre, nux ſämmtliche Männex, 
nicht etwa auch Frauen, produktiv thätig ſein würden, -- bei nur 
2?/5 ſtündiger: durchſchnittlicher täglicher Arbeitszeit wunderbarſchön 
erhalten werden könnte. 'Das iſt nun was für Bebel! Flugs ſett 
er ſich denn auch hinter dieſes Exempel, das er natürlich ohne weiteres 
für vichtig annimmt, -- derjenige, der die Richtigkeit anzuzweifeln 
wagt, iſt ein durc<haus „unwiſſenſchaftlicher“ Schwachkopf -- und führt 
aus, daß ſo und ſo viel Mann über 50 und unter 16 Jahre mit- 
arbeiten können, vor allen Dingen aber zu einem großen Theile auch 
die Frauen; daß die Technik ſich, man weiß ja noch gar nicht wie, 
noch außerordentlich entwickeln und ebenfalls zu einer nicht unweſent- 
lichen Steigerung der Produktion beitragen wird, daß, alles dieſes in 
Betracht gezogen, die Arbeitszeit ſich unter 2*/5 Stunden pro Tag 
noch ganz erheblich wird reduceiren laſſen. 

Meine Herren! Iſt es nothwendig, auf dieſe Phantaſtereien 
beſonders einzugehen? JIch denke nicht, ſondern bin der Meinung, 
daß der Großbetrieb, von dem ja auch wir alle Tage ſehen was er 
zu leiſten vermag, wie denn ja auch das ganze Beweismaterial der 
Herren Bebel und Genoſſen aus dem unter den Verhältniſſen des 
Individualismus, in unſerer gegenwärtigen Staats- und Geſellſchafts- 
vrdnung, Erreichten entnommen iſt, ebenfalls eine Grenze hat, über 
die hinaus er in ſeiner Produktivität nicht ſchreiten kann. Ganz be- 
ſonders iſt es aber auch irxrig anzunehmen, nun alle Arbeitsver- 
rxichtung im Wege des centraliſtiſchen Großbetriebes herſtellen zu können. 
Nein, meine Herren, der Kleinbetrieb wixd nie aufhören. Gewiß wird 
der Großbetrieb ſich noch weiter entwickeln und alles nur irgendwie 
auf dem Wege des Mechaniſchen Herſtellbaxe an ſich reißen, aber den 
indwiduellen Geſchmack kann der Großbetrieb nicht befriedigen. Dazu 
bedarf es des Kleinbetriebes, der allein fähig iſt, auf individuelle 
Eigenheiten in Kleidung, Wohnung und allen möglichen Gebrauch3- 
gegenſtänden gebührend Rückſicht zu nehmen; und namentlich in der 
gegenwärtigen Zeit nehmen wir es wieder wahr, daß der großartige 
Raubzug, den bei ſeinem erſten Anlaufe die Maſchine auf dem 
Gebiete- des handwerklichen Lebens verübte, wieder rückläufige Be- 
wegungen annimmt zu Gunſten derx Handarbeit. Der heutige Ge- 
ſchmack iſt eben überſättigt an dem geiſttötenden, langweiligen, das 
gebildete Auge verletenden Ginerlei des öden Schematismus, welcher 
das ſprechende Symptom alles Maſchinenweſens iſt. Ganz beſonders 
falſch iſt aber die ſocialiſtiſche Deduktion hinſichtlich der Landwirth- 
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jIchaft. Da 1iſt es gerade das Latifundienweſen, der Großgrundbeſißt, 
der viel unproduktiver wie der kleinbäuerliche Beſitz iſt. Deshalb iſt 
es auch im Intereſſe des Nationalwohlſtandes gehandelt, wenn wir 
uns mit aller Macht der künſtlichen Gebundenheit des Grundbeſitzes 
entgegenſtemmen durch Bekämpfung namentlich des Fideicommißweſens. 

Zu der Frage der Produktivität der landwirthſchaftlichen Be- 
triebSweiſe giebt übrigens auch der Socialdemokrat Kautsky in 

N ſeinem 1892 bei J. H. W. Dietz in Stuttgart erſchienenen Buche: 
; „Das Erfurter Programm“ einen ſehr bemerkenswerthen Belag. Gs 

heißt da nämlich S. 4, nachdem vorher allerhand verworrenes Zeug 
über etwaige ergebnißreichere Bodenbeſtellung durch Maſchinen ge- 
bracht iſt, wörtlich : 

„Die Bodenbeſtellung wird aber unter dieſen Umſtänden 
„(Kleinbetrieb) um ſo ſorgfältiger ſein, ſie wird einen um ſo 
„reicheren Ertrag abwerfen, je freier der Bebauer über ſein Grund- 
„ſtüd verfügen fann, und je voller ihm der Ertrag der Bearbeiturg 
„und Verbeſſerung ſeines Ae>er5 zu Theil wird.“ 

Das mögen ſich ganz beſonders unſere Bauern merken, auf 
deren Fang es ja neuerdings von ſocialdemokratiſcherx Seite mit Macht 
abgeſehen iſt. Aber außerdem: Welcher ungeheure Stoß wird 
dur< dieſe8 Kautsky'ſche Geſtändniß dem ſocialiſtiſchen 
Princip gegeben, und welches hohe Lob bringt er mit demſelben 
der Produktivität der privatcapitaliſtiſchen Betrieb5weiſe! Das iſt 
es ja aber auch gerade: Politiſche Freiheit und wirthſchaftliche 
Selbſtändigkeit, die beiven einzigen Factoren, die uns einen Cultur- 
fortſchritt gewährleiſten können, -- ſie ſollen von der Syocialdemokratie 
im blinden Unverſtand vernichtet werden. 

Laſſen wix indes hinſichtlich der Produktivität des centrali- 
ſtiſchen Großbetriebes aus Heft 18 dex „Zukunft“ von 1878 einmal 
den bereits exwähnten Socialdemokraten C. A. Schramm ſprechen. 

„Neben der eingehendſten Geſchäfts- und Menſc<enkenntnis 
„gehört ſchon jekt ein großartiges Organiſationstalent dazu, einen, 
ve1fck)1edene Produktionszweige ZU gleichex Zeit umfaſſenden Be- 
„txleb in Gang zu bringen und im Gange zu erhalten. Wie ver- 
„ic<windend fſein ſind aber nicht die größten beſtehenden Fabrik- 
„etabliſſements im Bergleich zu dem geplanten communiſtiſchen 
„Staatsbetriebe! Wexr ſich in dieſer Beziehung dem blinden Ver- 
„trauen hingiebt, es werde ſich alles von ſelbſt finden und machen, 
„braucht nur an die vielen Fehlex zu denken, welche faſt bei jedem 
„Senoſſenſchaftlichen Unternehmen zuerſt gemacht werden, der braucht 
„war an die coloſſalen Mißgriffe zu denken, welche bei der 
„Wahl der leitenden Perſonen zuerſt faſt unausbleiblich 
„jind, (und troßdem „alternirende“ Beſezung!) um zu der Ueber- 
„zeugung zu gelangen, daß ein Staatsbetrieb, von deſſen vich- 



„üger und zwekentſprechender Leitung die Verſorgung allex mit 
„den nothwendigſten Genußmitteln abhängt, zu. ſolchen Gxrperi- 
„menten und Verſuchen nicht ſchreiten darf, da ja jeder 
„im Großen fühlbare Mißerfolg ſofort dem Syſtem oder den oben- 
„tehenden Leitern in die Schuhe geſchoben werden würde. Die 
„unausbleibliche Folge wäre allgemeine UnzufLiedenheit, 
„Wechſel der leitenden Pexrſonen und damit auch des ein- 
„geſchlagenen Organiſationsplanes, neue Verſuche, neue 
„Mißerfolge.“ 

Dieſe Schramm'ſche Theorie iſt unzweifelhaft richtig, weshalb 
ja auch wir Freiſinnigen 3. B. ſo entſchiedene Gegner des Eiſenbahn- 
verſtaatlichungsplanes geweſen ſind, eben weil es eine durchaus ver- 
fehlte Politik iſt, die Finanzen eines großen Staat5sweſens abhängig 
zu machen von den ſchwankenden Ginnahmen eines wirthſchaftlichen 
Unternehmens, ſie Erſchütterungen preiszugeben, die wieder im Suchen 
und Haſten nach allen möglichen neuen Steuerprojekten ſich äußern 
und zu fortwährenden Beunruhigungen großer und wichtiger Jn- 
duſtriegebiete führen müſſen, ganz abgeſehen von der ſchnöden Jn- 
tereſſenwirthſchaft, die gerade mit der EGiſenbahnverſtaatlichung in 
die politiſche Welt und in das Parlament getragen iſt. Die Er- 
fahrungen haben dieſe Prophezeiungen denn auch vollauf beſtätigt. -- 
Herrx Schramm hat alſo Recht mit ſeinex Warnung vor den über- 
triebenen auf die Leiſtungen der centraliſtiſchen Betriebsweiſe geſetzten 
Hoffnungen. Nun, dafür hat ihn Herr Bebel ſ. Zt. entſprechend ab- 
gerüffelt. ' 

Meine Herren! Wir können jetzt ſchon eine ganze Reihe von 
Urſachen feſtſtellen, die ein unvermeidliches wirthſchaftliches Fiasko 
im Schooße bergen. Das iſt erſtens der ſtaatliche Zuchthauszwang, aus 
Gründen der allgemeinen politiſchen Unzufriedenheit, zweitens die 
Vernichtung jeden Strebens und die Gleichmacherei hinſichtlich der 
Conſumtion, drittens die Verſpekulation mit der Centraliſation der 
Betriebe. Dazu kommen aber noch verſchiedene andere Momente, die 
weſentlich in der Unwirthſch<haftlichkeit ihren Grund haben, die 
ebenfalls ſcheint förmlich zur Regierxungsmaxime erhoben zu werden. 
Und da iſt es in erſter Linie die Frage der Berufs5wahl, die bei 
Bebel wieder einmal das Herz mit dem Verſtande davon laufen läßt. 
Er findet es unerträglich und entſetlich grauſam, daß, namentlich bei 
vollſtändiger Durchführung der centraliſtiſchen ProducetionS5weiſe, durch 

- die ſchematiſchen Handreichungen an der Maſchine der Menſch geiſtig 
verflacht und abgeſtumpft werde, und er bramarbaſixt daher S. 281: 

„Nun liegen aber in jedem Menſchen eine Reihe von Fähig- 
„feiten und Trieben, die nur geweckt und entwickelt zu werden 
„brauchen; und die, in Bethätigung geſegt, die ſchönſten Wirkungen 
„erzeugen und den Menfck)en erſt zu einem wahren vollen Menſchen 
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„machen. Dieſem Abwechslungsbedürfniß zu genügen, dazu bietet, 
„wie ſich noch weiter .zeigen wird, die ſociale Geſellſchaft die voll- 
„lommenſte Gelegenheit. Die gewaltige Steigerung der Productions- 
HADUILC EN 2000 LATRCEG erleichtert aber auch die Erlernung der ver- 
„Ihiedenen Handgriffe und Fertigkeiten.“ 

Dieſes Prognoſtikon erhärtet Bebel S. 289 dann noch be- 
ſonders, indem er betont: 

„Fühlt einer, daß ex auf einem beſtimmten Gebiete nicht zu 
„leiſten vermag, was die anderen leiſten, ſo wählt er ſich ein 
„anderes, ſeinen Kräften und Fähigkeiten entſprechenderes Gebiet.“ 

Man ſieht: Bebel iſt ſo gar nicht. Nach dieſen Ausſichten 
die er ſtellt, muß eigentlich, nux um nicht in den Geruch zu kommen 
ein langweiliger, ſtupider Patron zu ſein, jedermann bemüht ſein, 
möglichſt viele Handfertigkeiten ſich anzueignen, Metgerei und Buch- 
druckerei, Schloſſerei und Malerei, Tiſchlerei und Maurerei, Bild- 
hauerei und Zimmerei, Schmiederei und Friſirerei, und was weiß 
ich ſonſt alles für Berufe. Meine Herren! Schon die einfachſte 
Betrachtung zeigt uns, daß es Unſinn iſt, derartige Freiheiten zu ge- 
währen; ich bin auch der Meinung, daß gar nicht ſo ſehr viel Ge- 
brauch von denſelben gemacht werden wird, -- aber welch' eine un- 
geheure Unwirthſchaftlichkeit, welch' eine ungeheure Verſchwendung 
an Zeit, tritt 'uns in fo[chen Abſichten entgegen, mag der Vorſchlag 
jelbſt ſo human ſein wie immer er will. Berückſichtigen Sie doch, 
vaß beim )ede*»mal[gen Vebergang zu einem neuen Beruf eine Lehr- 
zeit durchzumachen ſein wird, während welcher die Productivität des 
Arbeiters, der in einem anderen Berufe eine volle, noxmale Arbeits- 
leiſtung zu vollbringen vermag, auf ein geringes reducirt wird! 
Und nun denfen Sie, wenn, wie Bebel es ja ausdrücklich erſtrebt, 
ſich vecht .viele Menſchen finden, die von einem Beruf zum andern 
flattern, welches Deficit in der Production dadurch entſteht! Bebel 
wird denn auch in dieſem Punkte, allerdings nicht aus wirthſchaſt- 
lichen Gründen, ſondern aus Gründen der menſchlichen Natux von 
anderen Socialdemokraten, wie beiſpiel5weiſe von Bellamy, ver- 
leugnet. Derſelbe ſchreibt S. 57 ſeines mehrfach exwähnten Romans : 

„Wir finden, daß die Anzahl derjenigen, welche eine gewohnte 
„Beſchäftigung um einer neuen willen aufzugeben oder alte Freunde 
„und Genoſſen gegen neue auszutauſchen wünſchen, gering iſt. (Es 
„Jänd. nur Die ſchlechteren Arbeiter, die ſolc<he Verände- 
„Yungen wählen, ſo oft unſexe Vorſchriften es geſtatten.“ 

Bellamy bekundet damit zweifelsohne eine richtigere Kenntniß 
der menſchlichen: Natux wie Bebel, der in ſeinen ſowohl ſocialiſtiſch 
wie demokratiſch radikalen Fanatismus förmlich wüthend verrannt iſt. 
Wir aber finden in dem Bebel'ſchen Prognoſtikon ein ſehr wichtiges 

4* 



Moment zur Beſchleunigung des wirthſchaftlichen Bankerotts des 
ſocialiſtiſchen Gemeinweſens. 

Meine Herren! Jh will nun bei der weiteren Betrachtung 
der Unwirthſchaftlichkeit, die in der ſocialiſixten Geſellſchaft einreißen 
muß, ganz abſehen von den verlockenden Ausſichten, die Bebel ſtellt 
hinſichtlich dex Ausbildung der Jugend, des Beginns der Arbeits- 
pflicht, derx Penſionixung, dex EGrrichtung von den wunderbarſten 
Paläſten für Concert, Theater , Bibliothek u. ſ. w., für Geſellſchaft, 
Bier- und Speiſekonſum, für Geſundheitspflege u. j. w., ich will ab- 
ſehen von dem Bilde, welches ex entwirft von dem Paradies, welches 
hier auf dieſer häßlichen kalten Erde geſchaffen werden wirxd durch 
die wunderbarſten Fortſchritte ſpeciell auf dem Gebiete der Glektricität, 
ich will mich beſchränken zu betonen, daß Bebel es, unter Ausfällen 
auf unſfere heutige Geſellſchaftsform, indem ex S. 279 ſagt: 

„alle ſolche Ginrichtungen ſind für die heutige Privatwirthſchaft in 
„erſter Linie eine Geldfrage, es heißt: kann das Geſchäft ſie tragen, 
„LYentiren ſie ſich?“ 

für möglich hält, daß die ganze Welt in ein einziges, herrliches ECden 
verwandelt wird, daß die großen, ungeſunden Städte werden verlaſſen 
zwerden und die Geſellſchaft hinausſtrömen wird in den ſchönen 
Sonnenſchein eines ungetrübten, ſeligen Landlebens. Exr ſchreibt 
Seite 314: ; 

„Sobald die Stadtbevölkerung durch die Um- und Aus- 
„geſtaltung der Verkehrsmittel, der ProductionSeinrichtungen u. ſ. w. 
„die Möglichkeit hat alles, was ſie an gewohnten Culturbedürf- 
„mſſen beſißt, auf das Land zu übertragen, dort alſo ihre Muſeen, 
„Theater, Concertſäle, Leſezimmer, Bibliotheken, Geſellſchaftslocale, 
„Bildungsanſtalten u. ſ. w. wiederfindet, wixrd die Wanderung 
„beginnen.“ 

Meine Hexren! Sie lachen! Jn der Thet man muß lachen, 
wenn man hört, welcher Traumgebilde ein exnſter Mann, der doch 
Herr Bebel iſt, fähig iſt. Jh möchte aber eine andere Seite aus 
dieſem Gemälde hervorkehren und die Frage aufwerfen, ob jemals 
ein gleich hohes Maaß an Demagogie erreicht iſt? Jſt es 
jemals dageweſen, daß ein hervorragend begabter Mann 
zu ſolc<en Bildern ſeine Zuflucht genommen hat, um 
für ſeine Partei Anhang zu gewinnen? Jſt es jemals8 
dageweſen, daß durch einenpolitiſchen Führer derartige 

' Mittel angewendet worden wären, um denuxrtheilsloſen 
Arbeiter von den ernſten, nächſtliegenden Pflichten des 
täglichen Lcbens abzuwenden und ſeinen Neid und Ab- 
ſcheu gegen als Beſtehende, gegen alles von „imma- 
nenten Geſeßzen“ geleitete Traditionelle, gegen alles 
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Recht zu erregen, indem man ihn einlullt durch derartige 
berückende Zukunftsmuſik? Wie kann Bebel es wagen, ſfolche 
Zukunftsbilder zu entwickeln, wenn ex, troßz beſter Ueberzeugung, 
feinen Beweis zur Hand hat, daß es ſo kommen wird und muß; 
wenn er nur „glauben“ kann, daß ſeine Anſicht ihn nicht trügt; 
wie kann er zu derartigen Phantaſieleiſtungen gelangen, wo er, wie 
ich einleitend ſchon betonte, nur eine ganz untergeordnete ſubjective 
Anſicht vertritt, für welche der Verband der von ihm. vertretenen 
Partei ſich allexſchönſtens bedankt , irgend welche Verbindlichkeiten, 
irgend welche Engagements, zu übernehmen? Das nenne ich Dema- 
gogie, das neune ich einen Mangel an Gewiſſenhaftigkeit, das uenae 
ic<h eine Irrefährung der Arbeiter und ein leichtfertiges Spielen mit 
dem Vertrauen ehrlicher Leute! 

Meine Herren! Bei. dieſer Sachlage der Situation kann man 
es dem Arbeiter ja gar nicht übel nehmen, wenn er, nicht Social- 
demokrat wird, aler doch ſocialdemokratiſch wählt. Wenn den 
Arbeitern eine derartige Zukunft prophezeit wird, wenn ihnen ver- 
heißen wird, daß ſie bei dieſem Wohlleben, das, an heutigen Ver- 
hältniſſen gemeſſen, fürſtlich genannt werden muß, nur etwa zwei 
Stunden täglich ohne Sonn- und Feiertage zu arbeiten brauchen, 
und wenn ihnen dabei ſorgfältig verſchwiegen wird, welche Knechtung 
in der äußeren Lebensfreiheit angewendet werden wird, -- die Ar- 
beiter müßten ja, um mit Herrn Miquel zu ſprechen, „die größten 
Eſel ſein“, würden ſie keinen Socialdemokraten wählen. Nun, wir 
werden nicht verſäumen, die Arbeiter über den wahren Werth der 
ſocialdemokratiſchen Zukunftsträume hinreichend anfzuklären ohne 
Rückſicht auf Anfeindungen allerlei , Axt, die ja nicht ausbleiben. 
Wir thun es nicht um unſerer ſelbſt willen, wahrhaftig nicht, denn 
Sie dürfen überzeugt ſein: angenehm iſt der Kampf im öffentlichen 
Leben nicht, -- aber wir thun es um des Wohles von Volk und 
Vaterland willen. 

Aber abgeſehen von der in jenen Verheißungen liegenden Dema- 
gogie, und angenommen, daß Herr Bebel wirklich daran denkt, in 

der ſocialiſirten Geſellſchaft derartige Unternehmungen ins Werk zu 
jetzen, daß er wirklich ernſte Pläne offenbart, wenn ex S, 300 ſchreibt : 

„So 3. B. iſt es nur eine Frage des Arbeitsaufwandes, um 
„die Weiten Sanditrecken."der Mart > 204 in ein Eden 
„von Fruchtbarkeit zu verwandeln“, 

ich ſage: angenommen, daß Herr Bebel wirklich daran denkt, alles 
das auszuführen, -- welch' ein Abgrund unwirthſchaftlichen Sinns 
thut ſich da vor uns auf! Allerdings iſt es nur eine Frage des 
„Arbeitzaufwandes“ ſagt Bebel. Nun, meine Hexren, und da 
in der ſocialiſirten Geſellſchaft nux die Arbeits z eit Werthmaaß iſt, 
ſv iſt es alſo die Koſtenfrage, die auch im ſocialdemokratiſchen Zu- 
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- kunftsſtaat bei den Unternehmungen entſcheidend ins Gewicht fällt, 
die Frage: „kann das Geſchäft ſie tragen, rentiven ſie ſich ?“ 

Meine Herren! Hexrr Bebel mag es ja vielleicht etwas leicht 
nehmen, derartige ins Ungeheure gehende Hoffnungen zu exwecken. 
Nun, an die Verwirklichung derſelben müßte ex aber herantreten, 
ſobald dex „Kladderadatſch“ da iſt. Dann würde man verlangen: 
Nun ſchaffe uns, was du uns verſprochen haſt! Herr Bebel würde 
einfach gezwungen, nun die Suppe auszueſſen, die ex ſich einge- 
bro>t hat, und dann würde er bald lernen, daß die Betonung der So- 
cialiſivung zum Ziwecke der Vernichtung derx Wirthſchaftlichkeit der Weg 
zum ſicheren Untergang, zum Ende mit Schrecken iſt. Wir können uns 
gar feine Vorſtellungen machen, wie viel tauſende und abertauſende 
von Arbeitskräften in - folchen nußzloſen Unternehmungen abſorbirt 
werden. Alle die Kräfte gehen der Production der zum Leben noth- 
wendigen Konſumattikel natürlich verloren, wodurch alſo wiederum eine 

Steigerung der Arbeitszeit der in dieſen Zweigen Beſchäftigten noth- 
wendig wird. Dadurch aber wird des einzelnen Jndividuums peni- 
belſtes Gigenintereſſe in ſtrickten Gegenſatz gebracht zu den Intereſſen 
der Geſammtheit, und dieſer Umſtand wird zur Folge haben, daß 
weit weniger gemeinnützige Unternehmungen ins Werk geſetzt werden, 

- wie dies heute bereits der Fall iſt. Die Unzufriedenheit bekommt 
dadurch natürlich wieder neue, fette Nahrung. So wird es raſend 
abwärts gehen. Die Bedürfniſſe werden geſchmälert und immer 
mehr geſchmälert werden müſſen, bis ſie ſchließlich nicht mehr be- 
friedigt werden können ; und ſollte dann noch eine Kriſis eintreten, 
dann, meine Herren, iſt der Aufruhr da, dann iſt die Anarchie- aus- 
gebrochen, dann iſt ein Stadiuin erreicht, ſo fürchterlich, ſo voller 
Schrecken, daß ich meine Sprache nicht ausreichend empfinde, es aus- 
zumalen. 

Bebel wiegt ſich hinſichtlich der Kriſen allerdings in Sicherheit, 
denn ex fagt'S. 2857 

„daß Zeiten der Kriſen und der Arbeitsloſigkeit in der neuen Ge- 
„jelſchaft unmöglich ſind.“ 

Aber die Kriſen werden unabwendbar ſein; Ueberſchwemmungen, 
Feuersbrünſte, Vernichtungen der Ernten durch Froſt, andauernde 
Dürxre oder andauernde Näſſe, Epidemien, alles das wird bei der 
größten Vorſicht und Ausbildung allex Zweige der Wiſſenſchaft auch 
in der ſocialiſixrten Geſellſchaft eintreten und ſich um ſo furchtbarer 
äußern, als ja jedesmal der ganze Productionsplan über den Haufen 
geworfen wird und in den Grnährungsverhältniſſen von Millionen 
von „Menſchen tiefe Erſchütterungen eintreten. ; 

Meine Herren! Hiermit glaube ich, ſoweit das im Rahmen 
dieſes Vortrages überhaupt möglich iſt, die „Nothwendigkeit des 
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wirthſchaftlichen Bankerott3“ des ſocialdemokratiſchen Staats- 
weſens hinreichend nachgewieſen zu haben; ich kann mich daher jetzt 
befaſſen mit dex zweiten Theſe: 

Die Nothwendiakeit des geiſtigen Bankerotts. 

Meine Herren! Aus dem bisher Geſagten dürften ſich ſchon 
genügend Schlüſſe ziehen laſſen, wie es mit dem geiſtigen Leben in 
der ſocialiſirten Geſellſchaft beſtellt ſein wird: Rückſchritt auf der 
ganzen Linie! Bezüglich des rvein wiſſenſchaftlichen Lebens habe 
ich ja ſchon erwähnt, welcher Argumente Bebel ſich in ſeiner Be- 
weisführung bedient; ex ſagt: es wäre eine Beleidigung zu behaupten, 
daß Robert Koch ſeinen Cholera-Baczillus nux des Geldgewinnes 
halber entde>t habe. 

Daß Bebel doch immer ins Extreme ſchießen muß! Daß die- 
jenigen Männer, die ganz hervorragende Talente für ixgend ein Ge- 
biet der Wiſſenſchaft beſigen, dieſe Talente fruktificixen auch in der 
fünftigen Geſellſchaft des Herxrn Bebel, wird niemand beſtreiten; 
aber erſtens ſind das nicht ſo ſehr viel Menſchen, kaum einer von 
je 1000, und zum zweiten iſt es Widerſinn zu behaupten, daß die 
Gelehrten unter den ihnen oktroyirten Lebensverhältniſſen genau das- 
ſelbe leiſten werden wie in der heutigen Geſellſchaft, in welcher ſie 
ſich ihre äußeren Lebensverhältniſſe ganz nach ihrem individuellen 
Geſchma> geſtalten. Doch man höre, wie Bebel ſich S. 284 über 
dieſe Frage vernehmen läßt: 

„Nun, die künftige Geſellſchaft wird dieſe Grundlage haben, 
„ſiie wird Gelehrte und Künſtlerx jeder Art und in ungezählter 
„Menge beſißen, aber jeder derxſelben wird einen Theil de3 
„Tages phyſiſch arbeiten und in der übrigen Zeit nach Ge- 
„i<hma> ſeinen Studien und Künſten und geſelligem Umgang 
„obliegen.“ 

Wie verkennt Herr Bebel doch die menſchliche Natux! Meine 
Herren! Nehmen Sie einmal an, unſere großen Gelehrten der Me- 
diein, unſere Künſtler, unſere Geſchichtsforſcher und Nationalökonomen, 
furz alle dieſe Geiſter „von Gottes Gnaden“ würden gezwungen 
werden, täglich zunächſt, ich will mal ſagen einige Stunden, in einem 
Steinbruch oderx vor dem Hochofen in ſchwerer körperlicher Arbeit 
thätig zu ſein, -- glauben Sie, daß aus ihrer Wiſſenſchaft und Kunſt 
dann noch viel werden könnte? Jc< glaub's nicht! Gewiß werden 
dieſe Männer ihre freie Zeit mit Betrachtungen auf ihrem Liebling2- 
gebiet zubringen; aber dabei werden ſie keine Forſcher, keine wiſſen- 
ſchaftlichen Autoritäten, die im Stande wären, die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß weiter auszubauen. EGs iſt das genau ſo, als wenn 
Sie heutigen Tages einen Privatmann nehmen, der irgend einer 
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Liebhaberei huldigt. Ex wird es auf ſeinem Gebiete ja zu ganz 
netten Kenntniſſen bringen, die weit überragen das durchſchnittliche 
Wiſſen, das man bei gut gebildeten Leuten vorausſetzt, aber desShalb 
iſt dieſex gute Herr doch noch lange kein Gelehrter, keine Capacität, 
auf den die Wiſſenſchaft ſich ſtüßen könnte als einen Mann, der den 
Fortſchritt der Wiſſenfchaft verbürgt! Das Geiſtesleben würde 
alſo vor eine Schranke gerathen; ja noch mehr, dieſe Schranke würde, 
ſobald die Uebergangsperiode überſtanden iſt, gax nicht mehr exreicht 
werden, da ja niemand zur vollen Grkenntniß der Wiſſenſchaft ſich 
durchringen kann. Und dieſe Unkenntniß auf den Gebieten der 
Wiſſenſchaft würde ſich furchtbarx rächen. Bebel träumt von groß- 
artigen Fortſchritten namentlich auf dem Gebiete der Elektrotechnik, 
-- er wird getäuſcht ſein. Die geiſtigen Kräfte werden ausſterben, 
und in allen Induſtrien, in allen Produktionszweigen wird ein rapider 
Rückgang eintreten, dex den nothwendigen wirthſchaftlichen Bankerott. 
von dem ich geſprochen, nur noch beſchleunigen wird. 

Wie wird es aber, abgeſehen von der reinen Wiſſenſchaft, im 
Vebrigen mit der Pflege des geiſtigen Lebens beſtellt ſein? Laſſen 
wir es uns ſagen von Bebel, der S. 333 folgende, liebliche Perſpek- 
tion eröffnet: 

„Mit allen den erwähnten Veränderungen im ſocialen Leben 
„wixd natürlich auch die geſammte literariſche Produktion ein 
„gründlich verändertes Angeſicht zeigen. Die theologiſche Lite- 
„ceatur, die in dem jährkichen Verzeichniß der literariſchen E- 
„|heinungen die größte Nummernzahl aufweiſt, ſcheidet mit der 
„juriſtiſchen vollkommen aus; alle Erzeugniſſe, die ſich auf den 
„Tageskampf über ſtaatliche Inſtitutionen beziehen, gleichfalls, weil 
„alle dieſe Juſtitutionen verſchwunden ſind. Die bezüglichen Studien 
„werden nunmehr nur noch culturgeſchichtliche ſein. Die Menge 
„jeichter literariſcher Produkte, als Zeichen verdorbenen Geſchmacks, 
„und oft nur ermöglicht durch Opfer, welche die Eitelkeit des Autors 
„bringt, fällt weg. Mann kann ſchon vom Standpunkt unſerer 
„heut[gen Verhältniſſe ohne Uebertreibung ſagen, daß mindeſtens 
„vier Fünftel aller literariſchen Grzeugniſſe vom Markt 
„verſchwinden dürften, ohne daß ein einziges Culturintereſſe 
„darunter litte. So groß iſt die Maſſe oberflächlicher oder ſchäd- 
„licher Produkte und offenbaxen Schundes. Die Belletriſtik und 
„das Zeitungsweſen werden in dem gleichen Maaße getroffen“. 

Meine Herren! Man iſt ſtarr vor Staunen und Entſetzen ob 
dieſer fürchterlichſten aller Zuſtände, die Bebel hier ſo wohlgemuth 
entrollt. Gegen dieſen pechſchwarzen Reactionär Bebel war Metter- 
nich ja der radikalſte Freiheitsmann ! 

Dieſer Zuſtand aber iſt unausbleiblich, denn alle Buchhandlungen, 
alle Buchdruckereien ſind ja im Beſiße des Staates oder der „Geſell- 
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ſchaft“ und wenn ich einen Zeitungsartikel oder ein Buch geſchrieben 
habe, das den Herren von der „Centralverwaltung“ nicht paßt, 
dann werden ſie einfach ſagen : Nein, mein lieber Federkiel, dein Buch 
kann nicht gedruckt werden, das iſt „offenbarxer Schund“. Meine 
Herren! Was hätte wohl aus dem Bebel'ſchen Buche werden ſollen, 
wenn heute die Behörden eine derartige Cenſurgewalt hätten! Bebel 
tröſtet ſich allexdings mit der Anſicht, daß ein „Regierungs““-, ein 
„„Gewalt“-Syſtem in der künftigen Geſellſchaft unmöglich ſei, kein 
Menſch habe ein Jntereſſe daran, einen dritten zu vergewaltigen, das 
ſei durch die „breiteſte demokratiſche Grundlage“ verhütet, auf der das 
Gemeinweſen aufgebaut ſei. Nun, ich habe ja ſchon genügend nach- 
gewieſen, daß nur die Begabten vermöge ihres Talents und ihres 
Ehrgeizes in die leitenden Staatsſtellen eintreten, daß Ringe ſich 
bilden und Diktatur-Verhältniſſe ſich herausſchälen werden. DeShalb 
iſt es auch vollſtändig gegenſtandslos, wenn Bebel S. 334 mit Bezug 
auf die Lage des Schriftſteller5 im Zukunftsſtaat ſagt : ; 

„Gr hängt jetzt nicht von der Gunſt des Buchhändlerxs, dem 
„„Geldintereſſe, dem Vorurtheil ab, ſondern von der Beurthei- 
„lung von Sachverſtändigen, die er ſelbſt mit beſtimmt, und gegen 
„deren ihm nicht zuſagende Entſcheidung er jederzeit an die Ge- 
„jammtheit appelliren kann“. 

Dieſe „Sachverſtändigen“ werden ſchon nicht anders urtheilen, 
als ſie im ſchuldigen Aufblick „nach Oben“ müſſen. 

Haben nun die „Sachverſtändigen“ dem Produkte eines Schrift- 
ſtellers den Blick in die ſtillen Tiefen des Papierkorbes eröffnet, dann 
ſoll er, der Schriftſtellexr, „an die Geſammtheit appelliren“ können. 
Alſo Volksabſtimmung wegen jeden Zeitungsartikels oder jeder kleinen 
Broſchüre! Und wenn nun die Entſcheidung des vox populi gegen 
die der Herren „Sachverſtändigen“ ausfällt, dann wird der ganze 
Verwaltungsapparat über den Haufen geworfen, denn in einem ſo 
ideal demokratiſch conſtruixrten Staat wie dem des Herrn Bebel 
werden die an der „Entſcheidung“ betheiligten Herren, und dieſe 
Herren werden ſich identificiven mit dem ganzen herrſchenden Syſtem, 
doch conſtitutionell genug ſein dem ſouveränen Volke ihre Demiſſion 
anzuzeigen! Und dann, um mit Bismarc> zu reden, geht „der Wahl- 
ſchwindel los“. 

Meine Herren! Jc< will nun aber nicht allzu hart mit Herrn 
Bebelins Gericht gehen und bekennen, daß ich allerdings der Meinung 
bin, daß wegen kleinerer literariſcher Produkte, die gerade in der 
ſocialiſixten Geſellſchaft nach Mixriaden zählen werden, wegen Zeitungs- 
artikel und dergleichen gar nicht ſo viel Aufhebens gemacht werden 
wird. Nein! Jc< denke mix vielmehr, daß, wenn irgend ein unruhiger 
Querkopf einen ſcharfen oppoſitionellen Artikel geſchrieben hat, man 
ihn aufnehmen wird ; aber nur in denjenigen Erxemplaren derx Staats8- 
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zeitung, =- denn in der ſocialdemokratiſchen Zukunftsgeſellſchaft wird 
es nur eine Zeitung geben, den allgemeinen Staatsanzeiger, =- die 
in der Gemeinde verbreitet werden, in der der Skribent ſeinen Wohnſitz 
hat. Denn was will er machen: Telephon, Telegraph, Poſt, Eiſen- 
bahn, Zeitungsweſen, Buchhandel, alle dieſe Mittel, mit deren Hülfe 
er ſich überzeugen kann, ob ſeine Schrift auch im ganzen Staat jedem 
Genoſſen zugeſtellt iſt, befinden ſich ja in Händen des Staats, und 
die Leitung wird ſchon Mittel und Wege finden, ihm eine Controlle 
über das Schiſal ſeines Lieblings unmöglich zu machen. 

Alſo, meine Hexren, es iſt die alte Wahrheit, die uns jedes 
Blatt in der Geſchichte zeigt, eine Wahrheit, die namentlich in der 
ſocialiſixten Geſellſchaft handgreiflich ſein wird, daß überall dort, wo 
rxohe Gewalt herrſchte, auch Hinterliſt und Niedertracht ihre Orgien 
feiexten. Denn jede Macht, jede Gewalt hat vermöge der Tendenz, 
ſich zu äußern, die Neigung zu Ungerechtigkeiten; und wo die Ver- 
übung von Ungerechtigkeiten eine Naturnothwendigkeit iſt, da iſt man 
auch in der Wahl der Mittel ſehr bald jeglicher Skrupel entblößt. 
Studiren Sie die Geſchichte der Jnquiſition, da haben Sie Beweis- 
material, wohin die privilegirte Gewalt führt. Aber weiter. Welche 
Nichtachtung der Bevölkerung drückt ſich darin aus, daß einige wenige 
„Sachverſtändige“ entſcheiden ſollen, was gut und nüßlich für das 
Volk zu leſen- iſt! Herr Bebel ſagt, daß heute lediglich das Geld- 
intereſſe des Buchhändlers entſcheidet. Das iſt vollkommen richtig, 
aber nur im guten Sinne; denn gerade das Geldintereſſe wird den 
Verleger in den meiſten Fällen nöthigen, den Verlag der ihm an- 
gebotenen Schrift zu übernehmen. Damit iſt aber allen Betheiligten 
gedient, dem Verleger ſelbſt, dem Autor und dem Publikum. Die 
freie Concurrenz iſt, wenn irgendwo, eine Naturnothwendigkeit auf 
dem Gebiete des geiſtigen Lebens, und jede Knechtung oder Feſſelung 
geiſtigen Lebens iſt von verhängnißvollem Uebel. -- Deshalb ſind 
wir Freiſinnigen ja auch gegen Ausnahmegeſetze gegen die Social- 
demofkratie. Eine jede Meinung hat das Recht, vertreten zu werden, 
und deShalb verlangen wir Freiheit zurx Ausſprache darüber nicht 
nur jetßzt, innerhalb unſerer heutigen Geſellſchaft3ordnung, wo wir 
damit im Namen .des Rechts und der Gerechtigkeit gegen jede 
rohe Vergewaltigung der Socialdemokratie entſchieden Fxont machen, 
wir verlangen dieſe Freiheit aber auch in der ſocialiſixten Geſellſchaft 
des Herrn Bebel unbekümmert darum, ob damit der „Central- 
Verwaltung“ ein Dienſt erwieſen wird oder nicht. Und ſchließlich 
in letzter Hinſicht, daxf man doch auch dem Publikum ſc<hon zutrauen, 
daß es diejenige Literatur für ſich wählt, die ihm zuſagt, ohne der 
Gefahr entgegenzulaufen, daß es ſich von ixgend einem Sanguiniker 
nun gleich zu hölliſchen Teufelsthaten verführen läßt. 

Meine Herren! J< habe mich aber noch weiter zu beſchäftigen 
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mit jenem Citat. Bebel ſpricht in demſelben nämlich auch ſehr ge- 
„laſſen aus: 

„Die theologiſche Literatur . ..... ſcheidet ..4 voll« 
„fommen aus“. 

Da haben Sie die ſocialdemokratiſche „Toleranz“ in ihrer 
wirklichen Geſtalt. Wo bleibt da der ſocialdemokratiſche Grundſaß : 
„Religion iſt Privatſache“ ? J< halte dieſen Grundſatz für ſehr 
vernünftig und richtig, denn es iſt des Menſchen allerinternſte 
Privatangelegenheit, wie er ſich zu ſeinem Gott ſtellen und ſich mit 
ihm beſchäftigen will. Darum bin ich auch der Meinung, daß Staat 
und Kirche ſtrikte von einander getrennt werden ſollen, denn ebenſo- 
wenig, wie man von einem „<hriſtlichen Staat“ ſprechen, wie man 
behaupten kann, unſer Staat ſei ein „chriſtlicher“, ebenſowenig gehören 
Staat und Kirche zuſammen. Dies gilt ganz beſonders von Deutſch- 
land mit ſeiner confeſſionell gemiſchten Bevölkerung. Bei dieſer Ver- 
quickung zweier heterogenen Gewalten, deren eine lediglich äußere 
rechtliche LebensSbeziehungen berührt, während die andere ſich nur 
mit dem Gemüthsleben des JIndividuumS befaßt, iſt es denn ja 
auch gar nicht zu vermeiden, daß eben weiter nichts als die Macht 
der Staatsgewalt zu Gunſten hierarchiſcher Beſtrebungen ausgenüßt 
wird auf Koſten der Gewiſſensfreiheit; das zeigt uns mit exrſchreckender 
Deutlichkeit die Maßregelung des Roſtocker Pfarrers Müllexr, trog- 
dem ſeine ganze Gemeinde einmüthig für ihn eingetreten iſt. Die 
Degradation der Staatsgewalt zu den gewöhnlichſten Bütteldienſten 
hat aber auch ſittliche Gefahren im Gefolge. Oder finden Sie es 
beſonders ſittlich, daß die Kirche ſich vom Staat Steuern beitreiben läßt 
von Leuten, die gar nichts mit der Kirche zu thun haben wollen, und wo 
der Schein des Rechtens nur darin gefunden wird, daß die Eltern dieſe 
Leute, als ſie kleine, ſchwache Weſen ohne Willen5meinung waren, nach 
dem Rituell der betreffenden Religionsgemeinſchaft haben taufen laſſen, 
eine kirhliche Leiſtung, für welche ſ. Z. die Gegenleiſtung durch Ent- 
rvichtung der Gebühren, -- denn die Kirche macht nichts für umſonſt ledig- 
lich zum höheren Ruhm Gottes -- prompt erfolgt iſt? Man löſe alſo die 
Kirche von der Staatsgewalt los und mache ſie zu einer vein privaten 
Vereinigung, was ſie ja in Wirklichkeit iſt, genau, wie unſer politiſcher 
Parteiverband. Meine Herren! Denkt denn die Regierung daran, 
dein Staatsſäckel und die Autorität der Staats8gewalt zu engagiren zu 
Gunſten der Anſtellung von Parteiſecretären der freiſinnigen Volks- 
partei zur Belehrung und Aufklärung des Volks? Das fällt ihr gar 
mck)t ein, und daS iſt recht. Wir wollen gar keine Protektion, ſondern 
wir wollen uns in ſauvrem, ehrlichem Kampf durck) opferbereites Zu- 
ſammenſchließen unſere frexhext[tck)en Güter erringen, weil 
ſagen, da]z nur ſolche Güter einen dauernden Werth ha 
Beſitz einem Mu[)e und Arbeit gekoſtet hat und für welch W) 
geweſen iſt Opfer zu bringen. ; 
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Meine Herxen! Wir wollen alſo die Freiheit des Individuums, 
die Gewiſſensfreiheit gewahrt wiſſen gegenüber der vom Staat ge- , 
führten Gewalt des Kixc<henregiments. Es iſt das „Recht zum Un- 
glauben“, das jedermann für ſich in Anſpruch nehmen kann. Aber, 
meine Herren, dem gegenüber ſoll und muß auch betont werden das 
Recht zum Glauben. Der Glaube wird beſtehen ſo lange die Welt 
beſteht, darüber wollen wir uns gar keinen Täuſchungen hingeben. Ob 
das nun in mehr oder minder pietiſtiſcher Weiſe, ob das in dieſer 
oder jener Confeſſion der Fall ſein wird, genug, der Gottesglaube 
wird unvertilgbar ſein, denn die Naturwiſſenſchäft kann wohl die 

- Entwickelung der Formen, nicht aber die EGntſtehung der 
ewigen Materie nachweiſen. Und nun will man dem Menſchen- 
herzen, das Verlangen trägt nach geiſtiger Nahrung über diejenigen 
Fragen und Zweifel, die ihm Sorge und Unruhe bereiten, den Troſt 
verweigern, nach dem es begehrt ? Man will roh und frivol vielleicht 
entgegnen: Geh weg, und ſei kein Narrx, „den Himmel überlaſſen wir 
den Engeln und den Spatzen“? Meine Herren! Das mache ich der 
Socialdemokratie ſehr zum Vorwurf, daß ſie glaubt ſich mit ſouveräner 
Verachtung hinwegſetßen zu können über die religiöſen Empfindungen 
der Menſchheit. Man kann ein radikal freidenkender, und dabei guter 
und braver Mann von tiefem Gemüth ſein, -- aber wer glaubt, über 
die berechtigten Gefühle anderer frivole Scherze ſich erlauben, ſpotten 
zu dürfen, wer glaubt, durch kalte und grauſame Verneinung des 
Verlangens nach theologiſchem Zuſpruch, ſei' es durch die Perſon eder 
durch Schrift, das religivbſe Empfinden eines Volkes mit Gewalt tot- 
ſehlagen zu können, der begeht ein Verbrechen an dieſem Volke und 
bringt es zur Verzweiflung mit ſich ſelbſt. 

Meine Herren! Wie kann es auch anders ſein! Die coloſſale 
Machtfülle, welche die Leitung des ſocialdemokratiſchen Zukunftsſtaats 
in ihren Händen haben wird, muß zur Degeneration führen ; ſie muß 
zu einer Degeneration in einer ſolchen Ausdehnung führen, daß durch 
die abſolute Unfähigkeit gerecht zu ſein, ſie im kalten Morde jeden 
geiſtigen Lebens ihren höchſten Triumph begehen wird. 

Und nun laſſen Sie mich noch einen kurzen B[tck werfen auf 
die dritte und letzte Theſe : 

Die Uothwendiakeit des ſittlichen Bankerotts. 

Meine Herren! Daß in einem Gemeinweſen, wo vohe Gewalt 
ſich anmaßt alles zu leiten, wo keinerlei freies, ſelbſtändiges Leben 
ſein wird, die Stellung dex Frau eine überaus traurige ſein wird, 
bedarf keines Beweiſes.. Jede Verrohung nicht nur, ſondern auch , 
jede Abſtumpfung des Geiſtes findet ihren Ausdruck in der Ver- 
wirxrung der ſittlichen Begriffe; und im Bereiche des Sittlich- 
keitsSgebietes hat jedeSmal die Frau die Rechnung zu tragen, 
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Vergegenwärtigen Sie ſich das ſocialdemokratiſche Zukunftsge- 
bilde: Die ganze Welt, allerdings nach Staaten geſondert, wird ein 
einziger großer Induſtriebetrieb. Es beſteht die Arbeitspflicht aller 
ohne Unterſchied des Geſchlechts, Freizügigkeit wird aufgehoben und 
jedermann commandirt zur Arbeitsverrichtung dorthin, wo gerade 
Mangel an Arbeitskräften beſteht. Meine Herren, es iſt ja nur 
logiſch, wenn bei ſolchen Verhältniſſen eingeſtanden wird, daß ein 
Familienleben im heutigen . Sinne in der ſocialiſtiſchen Geſellſchaft 
nicht beſtehen wird. (Es iſt aber auch nur logiſch, daß bei ſolchen 
Verhältniſſen das Vaterrecht aufgehoben werden wird und zum Muttex- 
recht zurückgekehrt werden muß, ähnlich, wie es 1000 Jahre v. Chr. 
in den Gentes geherrſcht hat. Bebel ſagt ja auch S. 343: 

„ cDEV SDUMUSMÜS 12 204185 22 22.5000 ſtellt nux auf höherer Kultur- 
„ſtufe und unter neuen geſellſchaftlichen Formen herx, was auf pri- 
„mitiver Kulturſtufe, und ehe das Privateigenthum die Geſellſchaft 
„beherrſchte, allgemein Geltung war.“ 

Die Ehe der Zukunft iſt nach Bebel : 

„eim Privatvertrag, ohne Dazwiſchentreten eines Funktionärs8.“ 

Meine Herren! Welcher Wahn! Bebel glaubt, daß es möglich 
ſei die heutige civiliſirte Menſchheit in geſellſchaftliche Formen einer 

- „primitiven Kulturſtufe“ preſſen zu können, ohne daß die noth- 
wendige Folge ſein wird, daß die Menſchheit auch total 
auf den Kulturgrad jener Epoche herabſinken wird! =- 
Welches werden nun die Folgen ſein in einem Gemeinweſen, deſſen 
Gründung lediglich von der Begierde herbeigeführt wurde, von dem 
Trachten nach „Gleichheit im Genuß“? Welches werden die 
Folgen ſein, da jede beſſere Regung des Menſchen, wie ſie in der 
Elternpflicht zum Ausdru> kommt, nicht gekannt wird, da die Kinder 
den Eltern fortgenommen und in Erziehungsanſtalten geſteckt werden? 
Welches werden die Folgen ſein? Nun, wo in dieſer Hinſicht jedes 
Pflicht- und Verantwortlichkeitsgefühl exſtickt iſt, da hört auch jede 
Ehrenhaftigkeit der Geſinnung auf und die Frau ſinkt zum ein- 
fachen Genußobject herab. Und der Verluſt der Achtung 
vor der Frau wird beim Manne auch den Verluſt der ÄAchtung 
vor ſich ſebſt zur Folge haben, die Menſchheit wird in einen 
wilden Sinnestaumel verfallen, die Genußſucht wird zur raffinirteſten 
Ausbildung gelangen und ſchließlich die Menſchheit zum ſtumpfſinnigen 
viehiſchen Dahinlaufen erniedrigen. Das wird die Folge ſein, wenn 
man jeden beſſexen Trieb im Menſchen ertötet, wenn .als einziger 
Lebenszwec dexr Genuß dem Menſchen voranleuchtet. Keine Jdeale 
wirds mehr geben, nichts Edles, Hehres ; nur im Schlamm des Trivialen 
wird die Menſchheit ſich wohl fühlen, ſo wohl, daß es genügend Troft 
für das Individuum iſt, wenn Ausſchweifung und Sinnesrauſch es 
dem Tod entgegeführt: gelebt zu haben! -- 
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Bebel ſelbſt vechnet ja auch ſchon mit der Möglichkeit einer 
Vebervölkerung. Und welches Mittel empfiehlt exr? E nennt es S. 360: 

„Daß man durch Strafen irgend welcher Art dieſe oder andere 
„Semeinſchädliche Unenthaltſamkeit unterdrücken würde“. 

Das iſt der würdige Schlußſtein im Bebel'ſchen Zukunftsgebäude: 
Behördliche Regulirung des menſchlichen Fortpflanzungstriebes, womit 
dann das Menſchengeſchlecht auch äußerlich mit dem Vieh auf eine 
Stufe geſtellt wird. Trotzdem ]ck)wmgt Bebe[ ſich aber ſtolz auf zu 
der pomphaften Phraſe : 

„Derx Svoeialismus iſt d1e mit flaxem Bewußtſein und voller 
„Grkenntniß auf alle Gebiete menſchlicher Thätigkeit angewandte 
„Wiſſenſchaft.“ 

Meine Herren! Jc< denke, wir ſind uns über den Werth dieſer 
„Wiſſenſchaft“ hinreichend klax geworden. Jc< kann daher meine 
Kritik füglich beenden. Geſtatten Sie mixr nur noch eine kurze 

Sclußbetrachtung. 

Der Grundirrthum Bebels beſteht, wie wir geſehen haben, 
in ſeiner wirthſchaftlichen Anſchauung. Dieſer Grundirrthum führt 
ihn logiſcherweiſe auch zu all den  anderen von mir hervor- 
gehobenen Fehlern. Nicht zum letten iſt von ungeheurer Trag- 
weite die Zertrümmerung de8 Familienlebens. Bebel iſt eben, 
total im Gegenſatz zu der heute geltenden Auffaſſung, daß jeder 
Einzelne jeines eigenen Glückes Sc<mied ſei, und daß es ſich 
darum zu handeln hat, jeden einzelnen Bürger auf ſfich zu ver- 
weiſen zu reger, pflichtgemäßer Entfaltung ſeiner moraliſchen und 
wirthſchaftlichen Kräfte, um in der Geſammtheit zu zufrieden- 
ſtellenden Verhältniſſen zu gelangen, der Meinung, daß die Staats- 
gewalt jedem Einzelnen Glück und Segen bringen müſſe und 
könne. - Er drückt dieſe ſeine Anſicht S. 110 aus, indem er ſagt: 

„Daß das Wohl und Wehe der Perſon und der Familie 
„weit mehr von dem Zuſtand der öffentlichen und allgemeinen 
„Einrichtungen, al8 von den perſönlichen Cigenſchaften und 
„Handlungen des Einzelnen abhängt! 

E5 iſt falſch in dieſem Saß, von „weit mehr“ zu reden, 
da Bebel ja den Begriff des Abſoluten vertritt; es muß viel- 
mehr nach Bebel'ſchem Begriff heißen „einzig und allein.“ 
Nun, wohin dieſe Auffaſſung führt, haben wir gehört: zum 
ſicheren Untergang. DeShalb wenden wir uns gerade an 
die „perſönlichen Eigenſchaften“ des „Einzelnen“ und bemühen 
uns, die Gemüther abzuwenden von der ſchnöden Intereſſenjucht 
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und Sonderbündelei , die ſich zu unſerem großen Bedauern in 
- weiten Kreiſen de3 Volkes eingeniſtet haben. Wir bemühen uns 
eine lebendige nationale Geſinnung zu wecken, wie ſie allein freier 
Männer würdig iſt, indem' wir „den freiſinnigen Ausbau 
Deutſc<hlands3“ erſtreben gemäß der Parole: für Wahrheit, 
Freiheit und Recht. Wir thun dies in der Erkenntniß, die 
ſchon Plato gehabt hat, der ja auch in dem bezüglichen Au3- 
ſpruch S. 233 von Bebel citirt wird: 

„Eim Staat, in dem Klaſſen beſtehen, iſt nicht einer, 
„jondern zwei.“ 

Wir thun es im Namen der Gerectigkeit, denn unſer 
deutſche3 Volk hat bewiejen, daß e8 Anjpruch darauf hat, als 
mündig betrachtet zu w€1d€1[ Wir t()m[ es, weil der fort- 
beſchrittene Geiſt unſerer Zeit eine fortge) chmtte)[e Ge- 
jebgebung erheiſcht, denn 

„die Kulturentwickelung der Völker ſchießt keine Bö>ke und 
„madct keine falſchen Zirkelſchlüſſe, ſondern ſie vollzieht ſich nach 
„Ammanenten Geſeten“. 

Wir thun es endlich, weil es weder klug noch gerecht, noch 
human iſt, gegen Ander3denkende mit brutaler Gewalt vorzugehen, 
daß iſt vielmehr, wenn uns wirklich der innere Friede von Volk 
und Vaterland am Herzen liegt, nothwendig iſt, die falſchen 
Anjſc<auungen unſerer Zeit innerlich zu überwinden. 
Denn wo die beſſere Erkenntniß noch nicht erreicht iſt, wird der 
Polizeiknittel fie ganz gewiß nicht herbeiführen. 

Meine Herren! So laſſen Sie un3 alle einmüthig zuſammen- 
jiehen. Bebel fagt S. 351: 

„Ein Volk lernt von dem andern, eins ſucht dem andern 
„un Wettſtreit zuvorzukomméu . ; 

C[gmtt(]cß ijſt es ſonderbar, daß diejer radikale Socialiſt 
Bebel im Nutwuu[]tut»b€wußtfe[n eine derartige mächtig cultur- 
fördernde Triebfeder erblickt die auf das Individuum zurückgeführt, 
ja weiter nichts iſt als der ſo ſehr verketerte individualiſtiſche 
Trieb der Selbſterhaltung. Nun, meine Herren, an dieſen Eifer 
appelire ich, an dieſen Eifer, der fich nach dem Streben des 
höchſten menſchlichen Gutes, der Freiheit, bewahrheiten joll. 

Wir leben gegenwärtig in einer Zeit großer Erinnerungen. 
Ich geſtehe, es iſt erhebend, ſich zu vergegenwärtigen, welche 
große Thaten vor 25 Jahren vollbracht ſind. Wichtiger aber 
als Dieſes dürfte ſein eine Betrachtung über das was erreicht 
iſt, nämlich: unſer einiges deutſches Vaterland. 



R6
p 

Meine Herren! Dieſen Beſiß zu erringen, war ſchwer, 
ſchwerer exſcheint aber die auf unſeren: Schültern 
laſtende Pflicht, dieſen Beſit nun auch zu bewahren. 
Leider aber zerkflüften PartikulariSmus und Selbſtſucht den deutſchen 
Einheit8gedanken, zerſezende Erſcheinungen, die auch nur deshalb 
möglich geworden ſind, weil die Hoffnungen des Volkes, daß nach 
der Einheit die Freiheit fommen werde, getäuſcht ſind und fo dem 
Sieger die Palme vorenthalten iſt. Dieſe Palme gilt es zu exrmgcn 
und für dieſen Kampf gilt es Mitſtreiter zu werben. In dieſer 
Richtung möge ſich Ihr Eifer entfalten, dann dürfen wir einer 
ſchönen Zukunft froh entgegenſehen, einer Zukunft zufriedenen .- 
Staatslebens und einer erfolgreichen Füörderung der auf uns 

- ruhenden Culturaufgaben, einer Zufunft, in der man mit wirklicher 
Berechtigung in die Geibel'ſche Jubelhymne einſtimmen kann: 

„Nun laßt die Glo>en von Thurm zu Thurm 
durch8 Land frohlocken im Jubelſturm“. 

e “YY*JSJ“ “
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