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Einleitung.

Fiir den bedeutendsten Philosophen der Gegenwart halten weite Kreise
des Biirgertums, namentlich der Jugendlichen, den Mathematiker und
Kunsthistoriker Osmwald Spengler (geb. 1880 zu Blankenburg am» Harz). Es
scheint mir aber, daB der Erfolg seiner Biicher nicht darauf beruht, daf
die darin vorgetragenen Gedanken durchaus neu oder gar unwiderleglich
wiren. Sie werden nur dafiir gehalten, weil sie den Interessen bestimmter
Kreise entsprechen. Diese Gefolgschaft kann man nicht bekehren. Man
kann pur verhindern, daB sich Leute, deren Interessen ganz andere und
einfach enigegengesetzte sind, durch die Berufung auf den neuen Propheten,
der in einer ihnen unverstdndlichen Gelehrtensprache schreibt, einschiich-
tern lassen. lhren Bediirfnissen will diese Schrift dienen. Sie hat die dop-
pelte Aufgabe, Spenglers Gedanken in allgemeinverstindlicher Form dar-
zustellen, und sie zu widerlegen. Das zweite ist leichter als das erste, weil
Spenglers Stil von absichtlichen Dunkelheiten erfiillt ist. Was er sagt, ist
zum groflen Teile so sonderbar, daf es nur in einer Art von priesterlicher
Sprache vorgetragen werden kann. Nimmt man diese Hiille hinweg, dann
scheint etwas ganz anderes dazustehen. Dadurch durfte sich der Ausleger
nicht beirren lassen. Zu einem riicksichislosen Vorgehen ermutigte ihn die
Uberzeugung, daB es sich um eine schidliche Lehre handelt, um Unkraut,
das man nicht weiter wuchern lassen darf. Auf den Beifall der Gesin-
nungsgenossen Spenglers verzichtet der Verfasser von vornherein. '



1.SPENGLERS WERKE UND IHRE WIRKUNG.

Spengler behauptet, daB seine Philosophie keine Folge des verlorenen
Krieges ist, sondern bereits vor diesem in ihren Grundziigen fertig dalag.
Wie die meisten erfolgreichen Philosophen hat er seine Laufbahn nicht als
solcher begonnen. Es ist schwerlich méglich, in akademischen Horsilen
Denker zu ziichten, Veranlagung und Erlebnisse spielen eine viel grifiere
Rolle als die schulgeméfie Unterweisung. Sie liefert wohl Neukantianer,
von denen jetzt alle deutschen Universititen wimmeln, aber keine Neu-
denker, keine selbstindigen Kopfe. Den Ruhm, ein solcher zu sein, erwirbt
man nicht dadurch, daff man eine neue Erkenntnistheorie schreibt und zum
hundertsten oder tausendsten Male die unfruchtbare Frage behandelt, wo
die Inpenwelt des Menschen aufhért und die AuBenwelt anfingt. Gegen-
iiber diesen Biichern, von denen jihrlich Dutzende erscheinen, die simtlich
versichern, dafl alle vorhergehenden Erkenntnistheorien das Wesen des Ich
verkannt haben, bilden die Schriften Spenglers allerdings einen sehr viel
weniger langweiligen Lesestoff. Uber die Richtigkeit seiner Gedanken ist
damit aber noch nichts ausgesagt.

Spengler war drei Jahre lang Oberlehrer am Heinrich-Hertz-Realgym-
nasium in Hamburg, brach dann diese Laufbahn ab, fing als Student der
Kunstgeschichte von vorn an und bereiste zur Erweiterung seiner Kennt-
nisse Italien. Diese Entwicklung erklirt die auffiillige Tatsache, daBl er
zwei so verschiedene Gebiete, wie es die Mathematik und die Kunst-
geschichte sind, in seinen Biichern in den Vordergrund riickt und Be-
ziehungen zwischen ihnen herzustellen sucht. Zum Philosophen will er aus
Sorge um das Schicksal Deutschlands geworden sein. Er sah es blind in
sein Verhdngnis rennen: ,Ich begriff,“ berichtet er, ,,den grundlosen Opfi-
mismus der Jahrhundertwende nicht.” Demnach wire Spengler aus Ab-
neigung gegen einc gedankenlose Selbstzufriedenheit, die er in Deutschland
berrschend fand, zum Unheilspropheten geworden. Das ist mioglich, und
wir haben keinen Grund, seine Angaben zu bezweifeln. Dann erklirt der
verlorene Krieg nicht die Entstehung, wohl aber den Erfolg seines Werkes,
das 1918 unter einem Titel erschien, der durchaus der in Deutschland nun-
mehr herrschenden Stimmung entsprach: ,,Der Unfergang des Abendlandes.”

Der grundlose Optimismus hatte bodenloser Verzweiflung Platz gemacht.
Das deutsche Biirgertum war fassungslos iiber die Niederlage, deren Mog-
lichkeit auch nur anzudeuten, bisher als Hochverrat gegolten hiitte. Man
ging in einer Art von Benommenheit umher und hatte das Gefiihl, daB der
Boden unter den Fiilen wankte, daR einfach alles vorbei war. Man suchte
nach einer Krklirung fiir den Zusammenbruch aller Hoffnungen oder
wenigstens nach einer Formel, die es moglich machte, der ohnmiichtigen
Verzweiflung nicht nur durch Kopfschiitteln und Seufzer, sondern in ver-
stiindlicher Rede Ausdruck zu geben. Kein Mensch will das Opfer eines
sinnlosen Zufalls sein. Er findet sich leichter mit einem Ungliick ab. wenn
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er sich irgendwie die Uberzeugung verschafft, daft es gar nicht anders kom-
men konnte. Die menschliche Selbstliebe ist anderseits fast niemals zu dem
Eingestiindnis bereit, daB die Ursache des Unheils in der eigenen Schwiche.
Verblendung oder Torheit zu suchen ist. Scheingriinde, die den Leidenden
nicht belasten, sind ihm gewéhnlich viel lieber als die wahren. Wenn man
eine Politik, die man selbst gebilligt hatte, oder einen Feldherrn, dem bisher
keine Huldigung versagt worden war, fiir den Sturz in den Abgrund ver-
antwortlich machte, dann konnte man nicht wohl umhin, sich selbst mit-
schuldig zu fiihlen, und davor hatte man gerade die grofite Angst.

Die DolchstoBlegende, die spiter einen so bequemen Ausweg bot, wurde
damals noch nicht gemagf. So atmete man erleichtert aunf, als sich die
Méglichkeit zeigte, alles auf eine so unbestimmie Grofie wie ,das Schick-
sal® abzuschieben. Spenglers Behauptung, daB jetzt das Abendland seinen
unvermeidlichen Untergang erleiden miisse. bot dazu eine sehr bequemc
Handhabe. Sie war namentlich denen willkommen, die noch auf eine
Wiederherstellung der alten Ordnung hofften, weil ihnen die neue unertréglich
schien. Gerade solche Leute wollten um jeden Preis die Finsicht vermeiden,
daB ebendiese alte Ordnung uns in die Niederlage hineingefithrt hatte.
So fand Spengler scine Anhiinger vorzugsweise, wenn auch nicht aus-
schlicBlich, in rechtsgerichteten Kreisen. Sie wehrten sich aunch verzweifelt
gegen die Vorstellung, daff die Niederlage Deutschlands den Aufstieg
Frankreichs bedeute. Thnen erschien der Gedanke, daB ganz Europa, also
ouch Frankreich and FEngland, dem Untergange verfallen sei, iiberaus
trostlich. Kein Wunder also, dafi sich viele schon vor dem kiihnen Titel
des Spenglerschen Werkes blenden und betéren liefen. Die Zahl derer, die
wirklich vom Inhalte Kenntnis nahmen, war in diesem Falle wie stets eine
sehr viel geringere, fiel auch nicht etwa mit der Zahl der Kidufer zusammen.
Junge Menschen sah man in Hérsidlen und Versammlungen wochenlang mit

dem Buche umherziehen, aber immer nur zur Lektiire einiger Seiten
kommen, ¢

Der Unterschied, den ich hier zwischen der Erkldrung der Entstehung
und der des Erfolges mache, ist nicht belanglos. Die materialistische Ge-
schichtsauffassung, der ich meine Erwiigungen unterordne, entritselt iiber-
haupt nicht oder doch nur nebenbei die Bildung der Gedanken in irgend-
einem vereinzelten Menschenkopfe. Fiir sie handelt es sich um die Vor-
stellungen, von denen sich Massen leiten lassen. Unzihlige Gelehrte, die
iiber die verschiedensten Fragen nachgriibeln, finden und verkiinden tig-
lich Tausende von Antworten. Wirksam aber werden nur die Formeln, die
von Massen aufgegriffen, geglaubt und bestiindig wiederholt werden, weil
sie ihren Bediirfnissen entsprechen. Aus dieser Tatsache folgen zwei ganz
verschiedene Wege der Forschung. Der eine ist biographisch (lebens-
geschichtlich), der andere soziologisch (gesellschaftswissenschaftlich); der eine
gibt sich mit dem Einzelmenschen ab, der andere mit Stimmen, Stinden, Klas-
sen, Volkern. Wenn man die /deen eines Gelehrien begreifen will. muf man

4



sich mit allem, was er erlebt, gesehen und gelesen hat, beschiftigen, natiir-
lich auch mit der Wissenschaft, in der er tdtig ist. Wenn man dagegen die
Ideologie (Gedankenwelt) einer Klasse verstehen will, mogen es Junker,
Biirgerliche oder Proletarier sein, dann mufi man auf die Bedingungen,
unter denen diese Klasse lebt, eingehen. Zuweilen werden Ideologien noch
eine Weile weitergeschleppt, obwohl sie eigentlich nicht mehr brauchbar
sind. Sie entsprechen den sogenannten Rudimenten (Uberbleibseln), nutzlos
gewordenen Leibeswerkzeugen, die trotzdem noch gebildet werden, wenn
auch meist in verkiimmerter Form. Wie der einzelne Mensch mit dem Blind-
darm belastet ist, so schleppen sich Klassen und Voélker oft noch lange mit
1deologien herum, die sie nicht mehr brauchen kénnen. Dann mufl man
seinen Blick auf die Zeit richten, in der sie sich herausgebildet haben. Die
bloBe Tatsache, dafl die Formeln, in denen eine Klasse denkt, von einer be-
stimmten Personlichkeit herriihren, ist wenig aufschluBreich. Eine gewisse
Pankbarkeit wird man immer gegen den hegen, der das erlosende Wort
gefunden hat. Der Deutschnationale empfindet sie, wenn er Bismarck, der
Proletarier, wenn er Marx, der Demokrat, wenn er Naumann nennt. Man
darf diese Dankbarkeit aber nicht so weit iibertreiben, da man behauptet,
.Minner machten die Geschichte®. Einzelne Minner sind weder die
Schopfer von Reichen noch die Urheber von Revolutionen. Die groflen
Staatsménner sind nur die Vollzieher dessen, was die Massen fordern, und
die groflen Gelehrten bringen sehr viele Ideen hexvor, von denen nur ganz
wenige in die Ideologien eines Zeitalters eingehen.

Die von der materialistischen Geschichtsauffassung geforderte Einstellung
fdlli uns leichter, wenn wir von der betreffenden Personlichkeit und der
Masse, deren Wortfiihrer sie ist, rdumlich oder zeitlich recht weit getrennt
sind. Es ist durchaus kein Zufall, daf man Spengler im Auslande sogleich
sehr viel richtiger beurteilte, als das in Deutschland geschah. In England
pahm man spodttisch vom ,Spenglerismus® der Deutschen Kenntnis und
betrachtete ihn als den Katzenjammer der Nachkriegszeit. FEs hatte zur
Ideologie der Entente gehort, Friedrich Nietzsches Lelire vom Ubermenschen
als den Ausdruck der militarischen Machtgeliiste Deutschlands zu betrach-
ten, damit Gruseln zu erregen und dieser gottlosen Philosophie etwas ge-
heucheltes Christentum entgegenzustellen. Jetzt nahin man mit Befriedi-
gung davon Kenntnis, dafl auf die Siegesphilosophic Nietzsches die Speng-
lersche Philosophie der Niederlage gefolgt sei. Auf der anderen Seite
machte sich der Sowjetgelehrte N. Bucharin’) iiber Spengler als Wortfiihrer
»der bedringten deutschen Bourgeoisie” lustig. England sah also in Spengler
den Vertreter seines Volkes, Ruflland richtiger den einer bestimmten Klasse.

In Italien unterwarf der Unterrichtsminister Benedetfo Croce Spenglers
Werk einer scharfen Kritik, die 1920 in der ,Neuen Ziircher Zeitung“ deutsch
erschien.’) Croce ist nicht nur bekannt als entschiedener Gegner der Teil-

! Theorie des historischen Materialismus, Deutsch von Fr. Rubiner. 1922 Ham-
burg 8, Carl Hoym Nachfolger, Louis Cahnbley, S. 145. 2 29.und 30. Juni.
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nahme Italiens am Weltkriege und als einer der wenigen, die heute ihre
Stimme gegen Mussolini zu erheben wagen. FEr ist vor allem in seinem
Heimatlande der griindlichste Kenner Kants, Goethes und Hegels, ein un-
bedingter Verehrer der deutschen Kultur. Er betrachtete jedoch Spengler
nicht als den berufenen Vertreter derselben, sondern als einen Markt-
schreier. Er warf ihm vor, daf er die Geschichte der Fragen, die er be-
handele, gar nicht kenne und deshalb jede Halbwahrheit, die ihm einfalle.
fiir eine unerhorte Entdeckung, fiir eine Offenbarung halte. Spenglers
Behauptung, daBf jede Kultur entarten und zerfallen muf, ist nach Croces
Meinung ,einer der &ltesten Gedanken der Menschheit”. Unter vielen an-
deren hat ihn vor zweihundert Jahren der italienische Geschichtsphilosoph
Giovanni Battista Vico (1668—1743) vertreten. Er hat genau wie Spengler
und, was bei Weissagungen nicht unerheblich ist, sehr viel friiher als er
verkiindet, daB die biirgerliche Zivilisation in Kriegen um die Weltherr-
schaft untergehen und neuer Barbarei Platz machen werde. Wenn Spengler
aber behauptet, daB man den Termin des Unterganges sogar zahlenmiiflig
festlegen konne, — er gibt uns nur noch zwei Jahrhunderte —, dann weckt
das Croces Grimm. Er versichert, darauf kénne er als geborener Neapoli-
taner eigentlich nur ,mit den landesiiblichen Fliichen® antworten. Sein
Zorn erklédrt sich daraus, daff er an den Fortschritt der Menschheit glaubt.
Spengler tut das mnicht. Diese Kluft ist uniiberbriickbar, wie ich noch
niither auseinandersetzen werde.?)

Weit mehr noch als in Italien, England und RuBlland beschiiftigte man
sich naturgem#f in Deutschland mit den Gedanken Spenglers. Eine grofle
Rolle spielten sie in den Tageszeitungen, nicht nur im Feuilleton, sondern
auch in den Leitartikeln. FEine Flut von Einzelschriften erledigte, wie das
gewohnlich in solchen Fiéllen geschieht, zuniéichst die wenig dringliche Auf-
gabe, Spengler einzelne Irrtiimer pachzuweisen. Dann nahmen die Histori-
ker, die Philosophen und bald auch die Politiker zu seinen Hauptgedanken
Stellung, in den weitaus meisten Féllen freilich nur zur Untergangsfrage.
Der Name war beriihmt; jeder wollte irgend etwas iiber ihn &duBlern und
dadurch die Aufmerksamkeit auf sich selbst lenken. FEine Zeitlang schloB
sich an jede offentliche Versammlung eine von irgendeinem Besucher
heraufbeschworene Spenglerdebatte. Die Tagesschriftsteller suchten den
Gefeierten personlich auf, um sich etwas aus seinem Leben erzidhlen zu
lassen. Die wissenschaftlichen Vereine der GroBstddte lieflen ihn kommen,
um Vortrige zu halten. Die Jugendlichen bemerkten den Widerstand der
Alteren gegen die neue Lehre und schwuren schon deshalb auf sie. Die
Vilkischen jubelten, als Spengler 1920 eine Schméhschrift gegen die
Novemberrevolution unter dem Titel , Preufentum und Sozialismus“ er-
scheinen lief. Darin erklirte der neue Prophet den preuBischen Konig
Friedrich Wilhelm 1. fiir den Schopfer des wahren Sozialismus, der mit dem

! In Abschnitt 5.
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altprenfischen Geiste zusammenfalle. Schon vor Spengler hatien einige
Kathedersozialisten #hnliche Behauptungen aufgestellt. Sie betonten den
Gegensatz zwischen der Produktionsregelung, die der Sozialismus anpstrebt,
und dem freien Spiel aller Krifte, das der Liberalismus fordert. In dem
Sinne, den sie dem Worte geben, kann man die mittelalterliche Regelung
der Produktion, die Ziinfte, sozialistisch nennen. Spengler aber ging noch
viel weiter. Fiir ihn waren Sozialismus und Diszipliniertheit, militirischer
Gehorsam, sogar Imperialismus sédmtlich wesensverwandt. Nach dieser
neuen Ausdrucksweise war es kein Kunststiick, die Novemberrevolution aus
einer Tat des Sozialismus in einen Verrat am Sozialismus umzutaufen.}

Im April 1921 verwahrte sich Spengler in den ,,Preufischen Jahrbiichern”
gegen den Vorwurf, daB er ein Pessimist (Schwarzseher) sei. Er habe zwar
die Hoffnung auf einen geistig-kiinstlerischen Aufstieg zerstsort, aber nicht
die auf grofle zivilisatorische Taten. Seine Philosophie sei vielmehr gerade
eine fiir Tatmenschen. Es sei an uns, romische Hirte zu zeigen, eiserne
Staatsminner hervorzubringen, in Beton und Stahl zu bauen. Einen Goethe
konnten wir der Welt nicht mehr schenken, wohl aber einen César. Diese
Auflerungen Spenglers fielen mit dem Erstarken der Rechtsparteien zusam-
men. Man erholte sich allméhlich von dem Schrecken der November-
revolution und sann dariiber nach, wie man die verlorene Machtstellung
wiedergewinnen konne. Der Kapp-Putsch im Frithjahr 1920 war zwar
mifilungen, aber die Verfolgung der Urheber war auBerordentlich schlaff.
Die volkischen Organisationen breiteten sich immer weiter aus, seit als das
Ziel der Bewegung der Kampf gegen den inneren und den dufleren Feind,
gegen Marxisten und Franzosen, galt. Der von Spengler verkiindete Casar
schien auch bereits vorhanden: man bezog diese AuBerungen einfach auf
Ludendorff. Jedenfalls aber war die Maske gefallen; man wufite jetzt, daB
man es mit einem Reaktiondr reinsten Wassers zu tun hatie, fiir den der
Begriff Staat einfach mit dem der preufischen Monarchie zusammenfiel.
1922 folgte der ldngst erwartete zweite Band des ,Unterganges des Abend-
landes* mit dem Untertitel ,, W elthistorische Perspektiven” (Ausblicke). Auch
er konnte nun nicht mehr miBiverstanden werden. Die Hauptgedanken
Spenglers liegen heute klar zutage. Man kann sie aufzihlen, priifen und
besprechen, ohne fortwihrend mit den Zweifeln derer rechnen zu miissen,
die sich gern etwas anderes dabei denken mochten. Nicht zu verkennen
ist jedoch, dafl die neue Lehre viel von ihrem geheimnisvollen Reize verloren
hat, seitdem man weifl, was Spengler will. Er kommt bereits langsam aus
der Mode.

! Niberes dariiber in Abschaitt 7.



o. DIE VERBLUFFENDE ANALOGIE.

Als ein Hauptsatz der Geschichtswissenschaft galt bisher die Uber-
zeugung, daB historische Analogien (Entsprechungen, Gleichférmigkeiten)
nur scheinbar sind. Analog nennt man zwei Erscheinungen oder Vorginge,
wenn sie in so vielen Merkmalen iibereinstimmen, daf man die abweichen-
den unbeachtet lassen darf. Fin Beispiel wird die Sache sehr viel deut-
licher machen als diesec Erklirung. Tch habe z. B. mehrfach erlebt, daf
Teute, die mir als Trinker bekannt waren, an der Wassersucht starben. Nun
stirbt Herr Schulze, den ich nicht niiher kenne, an der Wassersucht. Mir
fillt ein, daB er bei einer zufiilligen Begegnung vor einigen Jahren auf mick
den Findruck eines Menschen, der sich in angcheitertem Zustande befand,
gemacht hat. Sicher werde ich versucht sein, zu glauben, daB Schulze ein
Trinker war. So ziehe ich einen Adrnalogieschluff. Er ist aber sehr unsicher.
Schulze kann durch Vererbung oder durch Uberansirengung herzkrank ge-
worden sein, und die Wassersucht war bei ihm einfach die Folge der Herz-
schwéche. Ev kann an dem Tage, an dem ich ihn fiir angeheitert hieli, vielmehr
bereits krank gewesen sein. Qder er war allerdings angeheitert, aber durch ganz
auflergewShnliche Umstinde veranlaBt, mehr zu trinken, als er gewdhnt
war und vertragen konnte. Vielleicht tat er es unter gesellschaftlichem
/wang auf einer Hochzeit oder bei einem Jubilium. Vielleicht verlor er
gerade deshalb die Haltung, weil er nicht an den Genuf# alkoholischer Ge-
triinke gewohnt war, und ich beurteile thn ganz falsch, wenn ich ihn zum
Gewohnheitstrinker stempele. Die lieben Nichsten glauben in solchen
Fiéllen bekanntlich niemals an die Einmaligkeit des Falles. Der gute Ruf
eines jungen Midchens, das einmal beim Kiissen ertappt worden ist, lidfit
sich kaum wiederherstellen. Ein groBier Teil der iibeln Nachrede, die das
gesellschaftliche Leben vergiftet, beruht auf iibereilten Analogieschliissen,
auf gewissenloser Verallgemeinerung von Einzelbeobachtungen.

Eine &hnliche Rolle spielen verkehrte Analogien in der Beurteilung poli-
lischer Vorginge. Auf die erste franzosische Revolution folgte die Militér-
monarchie Napoleons I, auf die dritte die Napoleons 1II. Die Griinde
waren ganz verschiedener Natur; auch ist Napoleon I. ein Bauernkaiser ge-
wesen, sein Neffe dagegen ein Beauftragier der Kreise, die sich gewshnlich
ie wirtschaftlich fithrenden mnennen, also ein Industric- und Finanz-
herrscher. Wenn man aber nicht genau hinsieht — und das gehort zum
Analogieschluf —, dann kann man daraus die Regel ableiten: ,Revolu-
tionen enden mit Militdirmonarchien®. Dieser Satz hat ctwas Bestechendes
fiir alle die Leute, denen daran liegt, die republikanische Staatsform als eine
blofle Ubergangserscheinung zu verddchtigen. Sie vergessen dabei dic
Schweiz, die Vereinigten Staaten und Stidamerika. Sie tun es, weil sie
dauerhaftc Republiken einfach nicht sehen wollen. Sonst miiflien sie es
ja aufgeben, auf der Analogie mit der franzisischen Entwicklung herumzu-
reiten! Sic warten seit 1871, also seit einem halben Jahrhundert, auf die
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dritte franzosische Militirmonarchie. Gelegentlich helfen sie sich auch mit
der Behauptung, daf Frankreich ldngst eine verkappte Monarchie sei. Wenn
das gerade nicht einleuchtet., weil Poincaré von Herriot abgelost worden
ist, reden sie iiber etwas anderes und warten auf bessere Zeiten. Sie gaben
sich alle Miihe, uns zu beweisen, daffi auch Sowjetruffland eigentlich eine
Militirmonarchie sei, und nannten Lenin den roten Zaren. Seit seinem
Tode sind sie in einiger Verlegenheit, weil sie noch nicht wissen, welchem
von seinen Nachfolgern sie den Titel beilegen sollen. Dieselben Leute
waren vor Freude aufBler sich. als das Auftreten Mussolinis in Italien ihre
Regel zu bestiitigen schien. Seitdem warten sie gespannt auf den Augen-
blick, in demn dasselbe in Deutschland erfolgen soll. .

Sehr gern berufen sich diese Analogiegléubigen auf Bismarck. Er spricht
mit starrer Rechthaberei’) von dem .in irgendeiner Form bevorstehenden
Kampf zwischen den beiden europiischen Richtungen, die Napoleon die
republikanische und die kosakische genannt hat™. Natiirlich nennt der
konservative Fiihrer sie anders, ndmlich ,einerseits das System der Ord-
nung auf monarchischer Grundlage, anderseits die soziale Republik®. Diese
herrscht nach der Meinung Bismarcks nur so lange, ,bis die Unertrédglich-
keit der dadurch geschaffenen Zustinde die enttiuschie Bevilkerung fiir
gewaltsame Riickkehr zu monarchistischen Institutionen in cisarischer Form
cmpfinglich macht®. Als der gestiirzte Kanzler diesen Satz uviederschrieb,
sah er sich bereits gendtigt, nur von ..europiiischen Richtungen® zu reden,
weil die iiberseeischc Welt schon ganz anders aussal. Noch 1914 konnte
man mit einem Schein von Recht an Bismarcks Behauptung festhalten:
denn damals waren unter 26 europiiischen Staaten immer noch 21 Mon-
archien und nur fiinf Republiken. Zehn Jahre spiiter hatten sich die Ver-
hiltnisse griindlich geiindert. Die Zahl der europiischen Staaten war auf
35 angewachsen, aber von ihnen leisteten sich nur noch 14 den Luxus einer
monarchischen Spitze. Heute haben 21 ecuropiische Staaten die Republik,
nnd trotzdem soll sie cine bloBe Ubergangserscheinung sein? Es gehort
heute wohl keine besondere Kiihnheit mehr dazu, den Bismarckschen Ana-
logieschluf fiir verfehlt zu erkliren. Wenn die Formel: ,.Die Republik ist
der Ubergang zum Cisarismus”, heute noch Anhidnger hat, dann lassen sie
sich lediglich von ihren Wiinschen leiten, nicht von der Beobachtung der
Tatsachen.

In Wahrbeit hat die erste franzosische Revolution mit der Militér-
monarchie geendet® weil sie durch den jahrzehntelangen Kampf, den sie
gegen das monarchische Europa zu fiihren hatte, allmihlich militarisiert
wurde. Unter diesen Verhiltnissen muflte diese Revolution mit der Macht-
ergreifung durch einen siegreichen General enden; wenn sich die Umstinde
dndern, ist der Fall nicht analog. Nun besteht die menschliche Geschichte
in einem bestindigen Wandel der Umstinde. Deshalb warnen gerade die

1 Gedanken und Erinnerungen. Kapitel 29, Aofang.



Historiker vor Analogieschliissen. Manche Leute schiitteln den Kopf, wenn
sie das horen, und antworten, dann sei die Beschiftigung mit der Vergangen-
heit sinnlos und zwecklos. Man brauche keine Geschichte zu treiben, wenn
man nichts aus ihr lernen konne. Der Unbewanderte glaubt nimlich, die
Geschichte sei gewissermafien ein Torheitenregister, eine Aufzihlung der
Dummbheiten, die von den Menschen bei verschiedenen Gelegenheiten ge-
macht worden sind. Erkenne man nun, da@ man sich in einer Lage befinde,
in der gewohnlich eine bestimmte Dummheit gemacht werde, dann kénne
man sie vermeiden. Diese Moglichkeit wird in der Regel als der Nuizen
der Geschichte bezeichnet. Von derselben Betrachtungsweise gehen unsere
Tageszeitungen aus. Sie verdffentlichen vor wichtigen Entscheidungen
Warnungsaufsiitze, in denen sie auf analoge Fille hinweisen. Dann be-
streiten die Bliitter der Gegenpartei in ihren Erwiderungen sofort die Ana-
logie. Sie behaupten, die Sache lige diesmal ganz anders. Dieses Spiel ist
in der Tat weder geistlos noch unniitzz. Man kommt dabei allerdings
hiufig, obwohl man von der Ahnlichkeit ausgeht, schliefilich bei der rich-
tigen Erkenntnis der Abweichungen an. Jedenfalls gelangt man auf diesem
Wege zu einer sehr genauen Betrachtung des Sachverhalts, und das ist
immer ein Vorteil.

Manche Geschichtschreiber sind bereit, dem Analogieschlusse einen be-
schrinkten Wert zuzugestehen. Einerseits weisen sie darauf hin, dafi eine
Deutung von Ausgrabungen aus Zeiten, itber die wir iiberhaupt keine
schriftliche Uberlieferung besitzen, immer nur auf diesem Wege moglich
ist. Man vergleicht Funde der Steinzeit mit den Lebensgewohnheiten primi-
tiver Vilker, die es noch heute gibt. Es ist freilich klar, da@ der Analogie-
schluB auch hier keine vollig sicheren Ergebnisse liefert. Anderseits glaubt
man, dafl in modernen Staaten die Verhidltnisse hidufig so dhnlich liegen,
dafl man mit Analogieschliissen arbeiten kann. Das Wachsen der Grofi-
industrie 1a8t immer den Augenblick kommen, in dem der lindliche Grund-
besitz fiir seine Existenz fiirchtet und Kornzslle verlangt. Die englische
Geschichte der ersten Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts scheint
sich in den letzten desselben Jahrhunderts auf deutschem Boden zu wieder-
holen. Es sind immerhin Unterschiede da, weil die Macht der Junker in
Preufien viel grofiler war als in England. Eine starke Ahnlichkeit wird in
solchen mirtschaftlichen Entwicklungen aber kaum bestritten werden kén-
nen. In der Tat verzichtet bei den Debatten iiber Steuern und Zslle und
deren voraussichtliche Wirkung auf die weitere Entwicklung der Wirtschaft
auch niemand darauf, analoge Fille aus der deutschen, englischen und ame-
rikanischen Geschichte heranzuziehen.

Dagegen macht es sofort einen albernen Eindruck, wenn bei einer solchen
Gelegenheit der griechische Gesetzgeber Solon oder der romische Kaiser
Diokletian aus seinem Grabe heraufbemiiht wird. Die meisten Zuhérer ver-
sichern dann gdhnend: ,,Ja schon Adam!“ und horen einfach nicht linger
zu. Fast alle Historiker warnen vor jedem Vergleiche zwischen Alferfum
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und Neuzeit. Die Sklavenwirtschaft wird gewoéhnlich als der grundlegende
Unterschied betrachtet; es fragt sich aber, ob die Anderung der Produk-
tionsmethoden, die wir seit der Anwendung der Kohle erleben, nicht ebenso
wichtig ist. ‘Unser ganzes Leben ist durch Eisenbahn und Dampfschiff,
Fernsprecher und Rundfunk, Zeitungsdruck und Kino einfach mit dem des
Altertums unvergleichbar geworden. Eine sogenannte Demokratie von Biir-
gern, die rechtlose Sklaven fiir sich arbeiten lassen, ist fiir unsere Begriffe
einfach ein Junkertum und hat jedenfalls nichts Verwandtes mit dem mo-
dernen Parlamentarismus, der von der Presse unzertrennlich ist. Besonders
gefihrlich sind demnach Analogieschliisse, die sich auf angeblichen Ahn-
lichkeiten zwischen antiken und modernen Erscheinungen aufbauen.

Spengler aber zieht gerade solche Schliisse. Er verkiindet wortlich: ,,Das
Mittel, lebendige Formen zu verstehen, ist die Analogie”. Er vergleicht
unsere Zeit mit dem Altertum und kommt zu dem Ergebnis, dafl wir jetzt
in einer Epoche leben, die dem Spéfromertum entspricht Damals schrie
man nach Brot und Spielen; heute hat man nur Interesse fiir Lohnfragen
und Sportpliatze. Der Redekunst des Altertums entspricht unsere Tages-
presse, der romischen Weltherrschaft der Imperialismus, der sich im Welt-
kriege ausiobte. ,Der Imperialismus,” sagt Spengler, ,ist ein so notwendiges
Ergebnis jeder Zivilisation, da er ein Volk im Nacken packt und in die
Herrenrolle stofit, wenn es sie zu spielen sich weigert”. Bis zur Schlacht bei
Actium (31 v. Chr) finden wir im Altertume Kriege mit Massenheeren und
zugleich furchtbare soziale Erschiitterungen: ,Es ist das Schicksal der west-
europdisch-amerikanischen Welt im 19. und 20. Jahrhundert.” Vernichtung
ist der einzige Trieb, und Césarismus das einzige Ergebnis.

Croce nennt Spenglers Versuch, uns auf Grund dieser anfechtbaren Ahn-
lichkeiten das Schicksal der Rémer zu prophezeien, grob Scharlatanismus.
Er leugnet, daB wir dem Despotismus verfallen miissen: ,,Wir miissen nicht,
denn wir wissen, daf wir das nicht wollen”. Dazwischen steht das, was
Croce das Schopferische und noch deutlicher Miiller-Lyer das Bewufit-
werden der Kulturbewegung nennt. Viele Jahrtausende lang sind zweifellos
die Fortschritte in Erndhrung, Bekleidung, Ausriistung und Wohnung in
wenig zielbewufiter Weise gemacht worden. Noch viel spiiter hat man an-
gefangen, tiber die zweckmiBigste Form der gesellschaftlichen Organisation
nachzudenken. Jetzt aber sieht sich die Menschheit bei ihrem Werke zu.
Sie weifl, was sie tut, und ist deshalb viel weniger der Gefahr des Riickfalls
in die Barbarei ausgesetzt als frither. Man braucht nur an das groBle Gebiet
der Technik zu denken, um diesen Unterschied zu begreifen. Eine weitere
Taschenspielerei des Analogienmystikers besteht darin, daB er gerade dieses
Gebiet von der Kultur zu trennen sucht.
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5. KULTUR UND ZIVILISATION.

Nach Spenglers Auffassung bildet die griechisclhi-romische Entwicklung
eine grofle Einheit, aber die Griechen sind der hochwertige Teil, die Romer
der mindermwertige. Die Griechen haben Kultur, die Rémer nur Zivilisation.
Die griechische Kultur meiflelt Gotterbilder. ersinnt philosophische Systeme
und dichtet Trauerspiele. Die romische Zivilisation baut Grenzwiille,
Wasserleitungen und LandstraBlen. Die grofle Frage, ob eine noch heute
benutzbare Rémerstrafle nicht wertvoller ist als ein Theaterstiick, das nur
noch in Schulstuben gelesen und dabei gewohnlich griindlich miBverstanden
wird, wirft Spengler gar nicht auf. Fiir ihn ist es selbstverstiindlich, daB
eine Dichtung eine Kulturoffenbarung und eine LandstraBe ein seelenloses
Stiick Zivilisation ist. Fs dient niederen Bediirfnissen und hat keinen An-
spruch auf Beachtung. Die Strafle braucht aber jeder, auch der begeisterte
Zuschauer, der ins Theater geht, und selbst dieses Theater mufl erst gebaut
werden, muf nach technischen Regeln von vermutlich sehr niichtern den-
kenden Baumeistern hergestellt werden, ehe man darin erhabene Trauer-
spiele auffithren kann. GewiB konnpen statt dessen auch begeisterte Wilde
mit Fackeln in eine Hohle ziehen und dort einen Maskentanz auffiihren.
Vielleicht findet Spengler auch darin schon Seelenoffenbarung und Kultur;
vielleicht ist schon das Bauen von Schauspielhiiusern ein Herabsteigen zuv
Zivilisation,

Es gibt Stellen in Spenglers Biichern, die so gewagten Behauptungen nahe
kommen. Aber in seiner Zergliederung der antiken und der modernen
Kultur legt er die Grenze in eine viel spitere Zeit, in die der groflen Romer-
bauten und ins neunzehnte Jahrhundert. Die Zivilisation ist nach seiner
Meinung das unausweichliche Schicksal jeder groflen Kultur; sie ist der
Untergang des Abendlandes, den wir Jetzt erleben. Man darf bei dem
Worte nicht an etwas Geriiuschvolles, an Krachen und Einsturz denken, son-
dern nur an eine Verduflerlichung des ganzen Lebens. Nicht etwa seit
1914, sondern schon seit einem Jahrhundert sind wir Verfallszeitler. Wir
ziehen Tglegraphenleitungen, bauen Riesenbahnhéfe, durchfliegen und
durcl{funken die Liifte und sind auch noch stolz darauf. Wir Toren sind
so mit Blindheit geschlagen, daB wir das fiir lebendige Kultur halten,
wiihrend es in Wahrheit nichis als tote Zivilisation ist. Ein anderes Ver-
fa‘llsze.ichen ist die fortwihrende Betonung des Wirtschaftlichen. Uber die
griechische Kultur kann man nach Spenglers wenig einleuchtender Behaup-
tung reden, ohne ein Wort iiber das Wirtschaftliche zu verlieren. Dagegen
st.lgt er, und darin hat er sicherlich recht, man miisse es fortwithrend heran-
ziehen, wenn man von den Rémern oder von unserer Zeit spricht.

Ein weiteres Zeichen des Herabsinkens zur Zivilisation ist der Imperialis-

mus, der Prang, Weltreiche zu errichten. Mit ihm sind solche Erschei-
nungen, wie der Weltkrieg, aufs engste verbunden. Nun haben nicht nur
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die Pazifisten, sondern eigentlich alle verniinftigen Menschen lingst gesagt,
daf der Weltkrieg der Bankerott der Kultur sei. Aber Spengler ist durch-
aus kein Pazifist. Vielmehr ist fiir ihn der Krieg ,,der Schopfer aller grofien
Dinge”. Er sagt in einem Stile, der unmittelbar an Hegel erinnert: ,,Fin
Volk ist wirklich nur in bezug auf andere Vélker. Aber das natiirliche
rassenhafte Verhiltnis zwischen ihnen ist eben deshalb der Krieg”. Das
mag Rassegldubigen ohne weiteres einleuchten. Die ilteren Kriege, der
Kampf der Griechen bei Thermopyla und noch der Friedrichs II. bei Rof-
bach, sind fiir Spengler Kulturerscheinungen. Der Weltkrieg ist ihm nur
verhaBt, weil in ihm die Technik die ausschlaggebende Rolle gespielt hat.
Solange man Schwerter schwingt, Speere schleudert und Reiterangriffe
macht, ist die Sache Kultur. Materialschlachten, Minensprengungen, U-Boote,
Fliegerangriffe und Tankgeschwader sind dagegen Technik, sind Zivilisation.
Diese ganze Unterscheidung von Kultur und Zivilisation ist eine einzige
grofie Kiinstlichkeit. Das Ausland hat diesen Unterschied nie gemacht, son-
dern das Wort Zivilisation fiir die Innen- und die AuBenkultur, deren Ent-
wicklung Hand in Hand geht, gebraucht. Die franzésischen Nationalisten
pilegen zu versichern, daf Frankreich ,an der Spitze der Zivilisation mar-
schiert”. Der tiefste Grund dafiir, daf man iiberhaupt einen solchen Unter-
schied macht, ist die jedem Sozialisten geldufige Tatsache, da@l die
Schopfer und tétigen Arbeiter der Zivilisation sehr héufig einer anderen
Klasse angehoren als ihre Nutzniefler. Die Kulturgiiter oder Errungen-
schaften der Zivilisation stehen hiufig bequemen Erben in reicher Fiille zu
Gebote, wiihrend neben ihnen geistig hochstehende Menschen darben.
Diese Folge der verkehrten Gesellschaftsordnung betrifft nicht nur einzelne,
sondern ganze Klassen und zuweilen ganze Voélker. Deutschland ist infolge
seiner Lage in der Mitte Europas hiufig durch Kriege verarmt und ver-
elendet, wihrend sich gleichzeitig Reste der Vorkriegskultur hielten. Das
Bild eines geistig hochstehenden Menschen, der in sehr diirftigen Umstidnden
lebt, bieten z. B. Kant, Schiller, G. A. Biirger, Karl Marx und viele andere.
Daraus haben verstiegene Idealisten eine Art von Regel gemacht, nach der
es im Wesen des Genies liegt, in einer Dachkammer zu wohnen und voin
Hunger geplagt zu werden. Man findet das schlieflich ganz in der Ordnung
und fiihlt sich nicht gedrungen, dieses schreiende Miffverhiiltnis abzustellen.
In der Tat ist es viel bequemer, erbauliche Betrachtungen iiber seelischen
Reichtum bei dullerer Armut vom Stapel zu lassen. Aus dieser Einstellung
kommt man zu der Meinung, daf# Geist und Behaglichkeit, Schopferkraft
und gesicherte Lebenslage, Weisheit und technischer Fortschritt nicht zu-
sammengehoren, sondern Gegensiitze bilden. Diese bringt man auf dic
Formel Kultur und Zivilisation. Daraus haben sich immer wieder sehr un-
fruchtbare Streitigkeiten iiber die Grenzen beider Begriffe entwickelt.
Natiirlich gibt es Leute, denen solche Wortgefechte Vergniigen machen.
Sie konnen stundenlang dariiber streiten, ob die Schmuckplitze der Grof-
stadte simtlich oder teilweise zur Kultur oder zur Zivilisation gehoren, je
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nachdem; ob sie vorzugsweise gesundheitlichen Bediir{nissen oder der Be-
friedigung des Schénheitssinnes dienen.

Als in der Inflationszeit die elektrischen StraBenbahnen den Verkehr ein-
stellten und die Badeanstalten geschlossen wurden, war das fir die An-
hiinger Spenglers nur eine Stockung der Zivilisation, fiir verniinftige Men-
schen dagegen ein kultureller Niedergang. Wir sind stolz auf unsere Grof-
stidte, die Spengler als tote Steinwiisten betrachtet, etwa so, wie der mér-
kische Grundbesitzer verdchtlich von dem ,,Wasserkopf Berlin” redet oder
der rheinische Frankfurt als ,Kolonie Rothschild“ ablehnt ,Der Stein-
kolof Weltstadt* sagt Spengler, ,stcht am Ende des Lebenslaufes einer
jeden grofien Kultur” Er meint, wir wiirden lange nach dem Jahre 2000
Stadtanlagen fiir zehn bis zwanzig Millionen Menschen haben. Ihre Grofle
zeigt aber nur an, wie griindlich es mit der Kultur vorbei ist. Uns erscheint
jede Erleichterung der materiellen Lebensbedingungen als ein Kulturfort-
schritt, ihm — als eine Entartung der Kultur zur Zivilisation.

Natiirlich ist Spengler auch ein erbitterter Gegner der materialistischen
Geschichtsauffassung. Sie ist ihm einfach zu niichtern, zu wenig tief-
sinnig, erhaben, mystisch und romantisch. Er meint, sie entspreche dem
Denken von Grofistadtmenschen, fiir die Kunst und Religion nur noch
Schatten sind. Mit der Religion mag das seine Richtigkeit haben; iiber die
Kunsipflege auf dem platten Lande aber kann man gewiff anderer Mei-
nung sein. Die Stirke unserer Grofigrundbesitzer ist die Kultur nie ge-
wesen; sie waren nie die Sammler von Bibliotheken, Bildsdulen und Ge-
mélden. Und der Kunstsinn der einfachen Bauern? Uber ihn kann man er-
bauliche Betrachtungen auf Dorffriedhéfen anstellen. In den deutschen
Bauer hat man iiberhaupt seit etwa vierzig Jahren alles Mogliche hinein-
phantasiert. Adugust Julius Langbehn (1851—1907) machte zwar nicht den
Anfang, bezeichnet aber einen ersten Hohepunkt dieser literarischen Be-
wegung, die eng mit dem Kampf um die Kornzblle zusammenhingt, mit
seinem Buche ,,Rembrandt als Erzieher” (1890). Da wird Homer als griechi-
scher, Rembrandt als niederdeutscher Bauer verherrlicht, werden Bauern-
gefiihl und Heimatsgefiihl fiir ein und dasselbe erklért, wird natiirlich auch
in Bismarcks Politik der Bauerngeist entdeckt. Wenn Spengler iiber stiddti-
schen und lindlichen Geist redet, sehen seine Gedankengiinge denen des
»Rembrandtdeutschen® ungemein #@hnlich.

Zum materialistischen Grofistadtdenken rechnet Spengler auch den Dar-
winismus. Er behauptet, er sei nur die Ubertragung parteipolitischer Platt-
heiten — soll heiBen: revolutionérer Gedanken — auf die Erscheinungen
der Tierwelt, im iibrigen eine echte Zivilisationserscheinung: ,Das Wesen
aller Kultur ist Religion, folglich ist das Wesen aller Zivilisation Irr-Reli-
gion.” Sie sucht das Seelische auf materielle Ursachen zuriickzufiihren.
Spengler behauptet, Biichner und Haeckel hitten den Darwinismus in be-
sonders platter Fassung fiir den deutschen SpieBbiirger zugerichtet. Fiir
den deutschen Spiefibiirger? Aber dieser fiirchiet sich ja vor nichts so sehr
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als vor dem Verdachte, fiir einen Materialisien gehalten zu werden! Er
weifl zwar nicht recht, was das ist, aber ihm stehen bei dem Worte die
Haare zu Berge. Er denkt dabei an geschlechtliche Ausschweifungen,
iippige Gastmihler und durchzechte Nichte ohne den moralischen Katzen-
jammer, den er pflichtgemif erledigt, wenn er einmal vom breiten Wege
des Ublichen abgewichen ist. Der Materialismus ist fiir den SpieBbiirger
die vollendete Ruchlosigkeit, die schlechthin verbrecherische Weltan-
schauung, iiber die von rechtswegen gar nichis gedruckt werden diirfte.
Es ist wieder nichts als Taschenspielerei, wenn Spengler den Materialismus
verichtlich zu machen sucht, indem er ihn zur Gedankenwelt des Spiefi-
biirgers, in die er niemals eingedrungen ist, rechnet.
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4. SEELE UND VERSTAND.

Der Kultur entspricht nach Spenglers Meinung die Seele, der Zivilisation
der Verstand. In der griechischen Kultur offenbart sich die griechische
Seele; in der romischen Zivilisation betitigt sich der romische Intellekt.
Die Romer sind Barbaren, die einen groflen Aufschwung beschliefen: ebenso
wir, Dieses sehnsuchtsvolle Zuriickblicken nach einer Zeit, in der angeblich
héhere seelische Werte im Umlaufe waren, ist nicht erst von Spengler in
Mode gebracht worden. Es hat schon im Altertuin eine Rolle gespielt.
Man erzihlte vom goldenen Zeitalter’) oder tridumte sich in die angeblichen
Gefiihle unschuldiger Hirten hinein. Das biblische Mirchen von der ver-
lorenen Gliickseligkeit der ersten Menschen nimmt in neuerer Zeit die Form
an, da man den Siindenfall in der Ausbildung der Technik, im Versuche
der Naturbeherrschung, in der iibeririebenen Bewertung der menschlichen
Kriifte gegeniiber den Naturgewalten sicht. Man hat ihnen zu lange hilflos
gegeniibergestanden, als daf man plstzlich glanben konnte, es sei moglich,
mit ihnen fertig zu werden. Diese Stimmung erfiahrt eine ungeheure Ver-
stirkung, wenn die wirtschaftlichen Kdmpfe sich verschirfen und zahl-
reiche Opfer fordern. Die Unterliegenden konnen den Verlauf nicht iiber-
sehen und haben nur das Gefiihl, daB es in der Welt nicht mehr mit rechten
Dingen zugeht. Sie hungern, wihrend Lebensmittel im Uberflusse da sind.
In einem spiteren Stadium der Entwicklung macht man positive Vor-
schlidge, wie dem abzuhelfen sei. Zunichst richtet man seinen Blick in die
Vergangenheit und wiederholt in einer neuen Form das Mirchen vom
Paradies, vom goldenen Zeitalter. Aus diesen Gefiihlserlebnissen heraus
ruft das achtzehnte Jahrhundert mit Rousseaus Stimme: »Zuriick zur
Natur!“ Diese Riickkehr erfolgt keineswegs; wohl aber befreit die erste
franzosische Revolution das Biirgertum und macht die Bahn fiir den Kapita-
lismus frei. Die durch diese Entwicklung bedrohten Stinde blicken sehn-
suchisvoll nach dem Zeitalter zuriick, in dem sie unbestrittene Herren
waren. Um 1820 schwiirmen die Romantiker aller Volker vom Mittelalter.
Die fiihrenden Geister der Romantik sind, wie das in der Natur der Sache
liegt, zum groflen Teil Adlige, aber es gibt auch Biirger, die sich anstecken
lassen. Sie sind sogar hiufig die gewandteren Philosophen und die besseren
Dichter, weil das Heraufkommen ihrer Klasse zu einer Schulung der Intel-
ligenz gefiihrt hat, die dem Adel abgeht.

Die Ausdrucksweise, in der man sich fiir die Vergangenheit und gegen
die Gegenwart erklirt, hat im Laufe dieser Entwicklung stark gewechselt.
Rousseau nannte die Vergangenheit Natur und die verdorbene Gegenwart
Kultur. Spengler nennt gerade die seelenvolle Vergangenheit Kultur und
die seelenlose Gegenwart Zivilisation. Auf das Wort kommt nichts an, aber

' M. Beer, Allgemeine Geschichte des Sozialismus. I. Altertum. 4. Auflage. Ber-
lin SW 68, Verlag fiir Sozialwissenschaft, 1922, S. 11, 91-94.
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der Gedankengang ist eine Ungeheuerlichkeit. Es gehort viel Mut zu der
Behauptung, dafl dem #&uflerlichen Fortschritt hdufig ein seelischer Riick-
gang entspreche. Voliaire und Kant hitte man kaum davon iiberzeugen
konnen, daf die hoheren Gefiihle im Zeitalter der Verstandesbildung immer
seltener werden. Man ist heute sehr stolz darauf, daf man iiber griflere
historische Kenntnisse verfiigt als die Aufkldrer des achtzehnten Jahr-
hunderts, aber map macht nicht den richtigen Gebrauch von diesen Kennt-
nissen. Man denkt an Schlésser und Burgen, Romfahrten und Kreuzziige,
jagende Ritter und Turniere, Walther von der Vogelweide und Wolfram
von Eschenbach, wenn man vom Mittelalter redet. Man vergifit die ge-
quilten Horigen, die gefolterten Ketzer und die verbrannten Hexen.
Kommen die romantischen Sehnsuchtsgefiihle einiger Stimmungsmenschen,
die sich nicht in ihre Zeit finden konnen, gegeniiber dem Jammer eines
einzigen dieser Opfer iiberhaupt in Betracht? Jeder fiihlt sich als Heinrich
der Lowe, wenn vom Mittelalter die Rede ist, stait sich zu iiberlegen, dall
er von diesem gefeierten Helden vielleicht an einen Baum gehingt worden
wire, wenn er damals gelebt hiitte. Die hysterischen Seufzer weltfremder
Schwiirmer sind in Wahrheit ein Zeichen von Zuriickgebliebenheif. Friiher
sah man sie weichen Backfischen und nervosen Jiinglingen nach; heute sind
Erwachsene auf sie stolz, statt sich ihrer zu schimen. Man versichert
strahlenden Auges, daf man mit der Jugend jung bleiben wolle, und ver-
steht darunter ein ewiges Primanertum, ein Hingenbleiben in Pubertiits-
stimmungen. Vielleicht ist es nicht méglich, den Siebzehnjahrigen ihre
Romantik zu nehmen. Mich diinkt aber, daf man sie dann wenigstens auf
andere Felder lenken kann als auf das Mittelalter. Erwachsene sollten sich
ginzlich von der Modetorheit freimachen, den gesunden Menschenverstand
zu verleugnen. Er ist nicht so verbreitet, wie manche glauben, die sich
schon deshalb seiner schimen. Auf demselben Blatt steht die tiefe Er-
griffenheit, mit der man vom ,Ddmonischen” im Wesen Napoleons, Goethes
oder Bismarcks redet. Der Glaube an Didmonen, die von einzelnen Person-
lichkeiten Besitz ergreifen und ihnen ungeheure Macht iiber die anderen
Menschen verleihen, ist ein Kennzeichen primitiver Religionen. Er pafit
sich einfach nicht fiir uns. Man soll ihn den Eskimos und Australnegern
iiberlassen.

Spenglers Glaubensbekenntnis lautet in seiner von Fremdwortern wimmeln-
den Sprache: ,,Der Mythus ist ein léndliches, die Physik das entsprechende
stiadtische Phdnomen. Sie verwandelt eine durchseelte Welt in ein intellek-
tuelles System, Symbole in Begriffe, Gottheiten in Theorien, Ahnungen in
Hypothesen.” Auf deutsch heiflt das etwa: ,Der Gotterglaube herrscht auf
dem Lande, die Wissenschaft in der Stadt. Die Stadfmenschen verwandeln
alles Seelische in Verstandeswerk, bedeutungsvolle Bilder in Begriffe, Gott-
heiten in wissenschaftliche Lehrsitze, Ahnungen in Annahmen, die stindig
nachgepriift und abgedndert werden konnen.” — Es wiire sehr zu wiinschen,
dafl diese Schilderung wirklich zutrdfe. Dann wiirden nimlich alle Be-
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wohner von Stidten wissenschaftlich geschulte Freidenker sein, was zur Zeit
bekanntlich nicht der Fall ist. Aber nach Spenglers Meinung wiire das kein
Fortschritt, sondern einfach der Tod des Seelischen. Dieser Mystiker hiilt
den Gétterglauben fiir wertvoller als die Wissenschaft, das Bild fiir wert-
voller als den Begriff, die dunkle Ahnung des Priesters oder Dichters fiir
wertvoller als die zu praktischen Zwecken geschaffene Annahme des For-
schers. Der dankbare Grieche, der nach iiberstandener Seefahrt in den
Tempel des Meeresgottes eilt, und der glidubige Ritter, der am Strande vor
dem Kreuzgriff seines in den Sand gepflanzten Schwertes niederkniet, sind
nach der Auffassung Spenglers Kulturmenschen. Dagegen ist der Berliner,
der nach England fihrt und auf der Landungsbriicke seine Uhr nach der
Ortszeit stellt, ein seelenloser Zivilisationsmensch ohne Weltgefiihl, ohne
Ahnungen und ohne Gottheiten.

Die Unterscheidung von Seele und Verstand ist ebenso grundfalsch wie
die von Kultur und Zivilisation. Je mehr auf der Erde verstandesmiBig
geregelt wird, desto kultivierter ist sie. Wie jeder von uns um so hoher
steht, je bewufBiter er sein Triebleben regelt, statt sich von Liebe und Ha8,
Zorn und Schrecken hin und her schleudern zu lassen, so gilt dasselbe auch
von Volkern und Zeitaltern. Aber Spengler glaubt iiberhaupt nicht an ein
Fortschreiten zur Humanitit. Er kennt nur einzelne Vilker, einzelne Kul-
turen. Die Menschheit ist ihm ein leeres Wort.
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5. KULTURSEELEN UND FORTSCHRITT.

Der Glaube an den Fortschritt stiitzt sich von jeher besonders auf die
Durchmusterung der Technik. Die iltesten Zeiten bezeichnen wir iiber-
haupt einfach nach dem Stoff, aus dem die Werkzeuge hergestellt wurden.
Wir reden von der Steinzeit, der Bronzezeit usw. Dann unterscheidet man
das Zeitalter der Jédger von dem der Ackerbauer, redet von einer Epoche der
Erfindungen und Entdeckungen, schlieBlich von einer des Dampfes und der
Elektrizitdt. Es ist vollkommen klar, daB dieser Fortschritt durchaus inter-
national ist. Wenn wir uns in eine Buchdruckerei begeben, kinnen wir
nicht ohne weiteres das, was wir sehen, als ein Erzeugnis deutschen Er-
findungsgeistes bezeichnen. Es geschieht hiiufig genug, aber es ist falsch.
Gutenberg hat wohl den Druck mit beweglichen Lettern erfunden, aber
weder er noch iiberhaupt ein Deutscher, den Zeilenguff oder die Rotations-
presse. Die ganze Menschheit arbeitet an einem riesigen gemeinsamen
Werke; es ist durch nichts aufzuhalten, nicht einmal durch die Kriege, in
denen sich die Kulturvolker zerfleischen. Ist Europa zeitweilig erschopft,
dann arbeitet Amerika weiter oder Australien oder Siidafrika. Die Gefahr
einer Kulturvernichtung ist ausgeschlossen, solange die Erde Bewohner hat.
Es gibt nur ortlichen Stillstand, keinen allgemeinen.

Ahnlich sieht es in der Politik aus. Die Entwicklung geht dahin, die
Rechte aller immer weiter auszudehnen. England hatte schon sehr friih
ein Parlament, aber es war jahrhundertelang nur eine Junkerversamm-
lung. Es war eine solche zur Zeit Cromwells wie zu der Zeit Pitts, im
17. wie im 18, sogar bis ins 19. Jahrhundert hinein. Als sie endlich einer
nach allgemeinem Stimmrecht gewihlten Volksvertretung Platz machte,
waren andere Staaten bereits viel weiter. England tat zwar sehr friih den
entscheidenden Schritt zum Parlamentarismus, lieB dann aber lange Zeit-
viiume zwischen seinen Wahlrechtsinderungen verstreichen, wihrend seine
Nachahmer viel rascher vorgingen. Die verschiedeunsten Vilker hatten den
Deutschen vorgearbeitet, als diese das Proportionalwahlrecht und das
Frauenstimmrecht einfithrten. Die Reaktiondre nennen jedes rasche Vor-
gehen unorganisch oder unnatiirlich. In Wahrheit tun die Vélker in diesem
Falle dasselbe wie die afrikanischen Stdmme, die noch Steinwerkzeuge
hatten, als die Europder kamen. Die Neger iibernahmen sehr gern die
eisernen, statt zundchst um bronzene zu bitten, weil sie ihre Bronzezeit
noch gar nicht durchgemacht hitten. Wenn sie das getan hitten, dann
wiirde ihr Verhalten dem entsprechen, was man auf der Rechten die An-
kniipfung an das historisch Gewordene oder die Wahrung der Kontinuitit
(des Zusammenhanges) zu nennen pflegt. Der gleiche Fall wiirde vorliegen,
wenn jeder sich verpflichtet fiihite, in seinem Hause die ganze Geschichte
der Beleuchtungsindustrie zu wiederholen. Man diirfte grundsitzlich vom
Petroleum nur zum Gas iibergehen und erst von diesem zur Elektrizitit.
Auf diesen Gebieten scheut in Wahrheit niemand den beriihmten ,,Bruch
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in der Entwicklung”. Es ist das ein Begriff, der von den Konservativen zur
Verlangsamung des Fortschritts erfunden worden ist. Er wird nur auf
politischem Gebiete verwandt, um zu verschleiern, dafl in Wahrheit auch
dort alles international ist. Das romische Forum, Cromwells Parlament, die
amerikanische Unabhiingigkeitserklirung, der Schwur im Ballhause, die
Paulskirche und die Weimarer Nationalversammlung sind Punpkte einer
Linie, die ihren Endpunkt noch lange nicht erreicht hat.

Ahnlich wie mit der Politik und mit der Technik steht es mit dem
Gerichtsverfahren. Vor vierhundert Jahren gab es vermutlich auf der
ganzen Erde kein Volk, das die Folter nicht anwandte. Ieute geht ein
Schrei des Entsetzens durch die Menschheit, wenn die Folter wieder auf-
taucht. Nirgendswo kann sie sich auf die Dauer behaupten. Wer fiir
diesen Fortschritt keinen Sinn hat, dem sollte man doch in der leichtesten
Form und pur auf ganz kurze Zeit einmal Daumenschrauben anlegen.
Er wiirde dann vielleicht einige Achtung vor der Aufklirung bekommen,
zu -deren schonsten Errungenschaften die Abschaffung der Folter gehért.
Hoffentlich redet man in zweihundert Jahren so vom Kriege und von der
Todesstrafe, wie ich hier von der Folter gesprochen habe. Gemildert ist
die Todesstrafe heute schon iiberall. Niemand wagt mehr, verurteilte Ver-
brecher der Vivisektion (der Zerlegung bei lebendigem Leibe zu wissen-
schaftlichen Zwecken) zu unterwerfen; man streitet sogar schon dariiber,
in welchen Fillen sich der Mensch einem Tiere gegeniiber so weit vergehen
darf. Auf andere Gebiete, wie die nur ganz allmihlich frei gewordene
Presse, die Ansitze zur Bildung eines internationalen Arbeitsrechis usw.

{)rauche ich nicht erst einzugehen. Jeder verniinftige Mensch ist davon
tiberzeugt, dafl der Fortschritt international ist.

Aber Spengler ist vom Gegenteil iiberzeugt. Er leugnet rundweg die
‘U'bt‘:r'tragbarkeit der Kultur. Nach seiner Meinung kann man nur eine
Z1v1hs'atlon iibernehmen. Gerade hier wirkt sich der Unterschied aus, den
er zwischen den beiden Begriffen macht. Man kann Maschinen einfiihren;
man ka'nn sogar lernen, sie selbst zu bauen. Mit Kultur hat das nichts zu
tun, we_ll es sich dabei nicht um seelische Werte handelt. Jede Kultur ist
an bestimmte Vélker und Landschaften gebunden und kann gar nicht ver-
pﬂﬂl'lzt V.verden. Sie ist ein Organismus, dessen Lebensgeschichte der Kul-
furhlstor.lker schreibt. Jede Kultur bringt in ihren Kunstschopfungen, in
ibrer Philosophie und Religion ihr Weltgefiihl zum Ausdruck. Es gibt nach
Speng!ers Lehre nicht eine Baukunst, eine Lyrik, eine Philosophie, deren
f}eschlch'te man schreiben kann, sondern jede Kultur hat ihre Baukunst,
ihre Lyrik, ihre Philosophie. Die der einen Kultur hat nichts mit derjenigen
der anderen zu tun. Was ein Volk vom andern iibernimmt, ist Name, Kleid
und Ma.ske fiir sein eigenes Fiihlen, aber niemals das fre;nde Fiih]e’n. Es
steht hier genau so wie zwischen den Einzelmenschen. Man kann sich
wohl den Rock eines anderen borgen, aber nicht seine :Seele.
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Wie eine Pflanze oder ein Tier lebt, wichst, verkiimmert und stirbt jede
Kultur. Sie hat ein Zeitalter der Vollkraft und ein Greisentum, das Speng-
ler Zivilisation nennt. Dann féngt die Geschichte irgendwo wieder von
vorn an. Keineswegs aber baut sich, wie man bisher angenommen hat,
eine Kultur auf der anderen auf. Das sieht nur fiir den oberflichlichen
Betrachter so aus, nicht fiir Spengler. ,,Je lauter man®, sagt er, ,,die Prin-
zipien eines fremden Denkens riihmt, desto griindlicher hat man sicherlich
ihren Sinn veridndert.” In Wahrheit denken sich die neuen Vilker bei dem,
was sie von den alten iibernehmen, etwas ganz anderes, etwas, das nicht
der alten, sondern ihrer eigenen, der neuen Kulturseele, entspricht. Man
wird sogleich verstehen, was Spengler meint, weon ich es durch einen
drastischen Vergleich erldutere, den Spengler niemals brauchen wiirde. Der
Zylinder ist bei uns allmihlich auf den Gebrauch bei Priifungen, Hoch-
zeiten und Begridbnissen beschrinkt worden. Wenn ich ihn am Kongo
verkaufe, hat er dagegen alle Aussicht, zum Zeichen der Hauptlingswiirde
zu werden. Wir verbinden mit ihm den Begriff ldstigen gesellschaftlichen
Zwanges, die Kongoneger dagegen den der FErhabenheit, der Majestit.
Ahnlich wie dem Zylinder ist es bekanntlich oft dem Reifrock und sogar
dem Regenschirm gegangen. Dieser humoristische Beleg kann aber auch
zur Kritik der Spenglerschen Ausfiihrungen dienen. Sobald solche Gegen-
stinde nicht vereinzelt, sondern in Menge eingefiihrt werden, sinken sie anf
den Gebrauchswert herab, den sie im Herstellungslande haben. Sie sind
dann nicht mehr als Fetische verwendbar. Spengler wiirde sagen, daf sie
nicht mehr in fetischistische Kulturwerte iibergehen, sondern Zivilisations-
gegenstinde bleiben, die mit Kultur iiberhaupt nichts zu tun haben.

‘Die Analogien zwischen den einzelnen Kulturen erkliren sich wnach
Spenglers Lehre daraus, daB alle in derselben Weise erbliihen, reifen und
verdorren. Man kann die einzelnen Abschnitte dieses Lebenslaufes ver-
gleichen, darf aber nicht vergessen, dafBl eine sechzigjéhrige Kiefer und eine
gleich alte Eiche nichts gemeinsam haben als die mit dieser Altersstufe vex-
bundenen Erscheinungen. Immer trigt die eine Nadeln, die andere Blitter,
solange der Saft iiberhaupt noch heraufdringt. Gewnau so stelit es mit den
Kulturen. Hier riickt Spengler zunéchst sein Schulgebiet in den Vorder-
grund: die Mathematik. Er steht ihr mit dhnlichen Verehrungsgefiihlen
gegeniiber wie der Grieche Plaio, der auch ein Verdchter der Materie und
des Leibes war. ,Mathematik”, sagt Spengler, ,ist etwas Heiliges, das stets
aus religiosen Kreisen hervorgeht.” Die griechischen Mathematiker denken
anschaulich, kérperhaft. Sie bezeichnen die Zahl als das MaB. Sie messen
damit alle sinnlich greifbaren Dinge. Der Staat ist in Griechenland die
Stadt, also nichts Gedachtes, sondern etwas, das man vor sich liegen sieht.
Die hichste Schépfung der antiken Kunst ist die freistehende Bildsdule
cines nackten Menschen.

Die Seele der antikep, korperlich denkenden Kultur nennt Spengler wenig
gliicklich mit einem Ausdrucke, den er der Philosophie Friedrich Nietzsches
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entnimmt, apollinisch. Er deutet den Ausdruck freilich um, wie es iiber-
haupt seine Art ist, die Worte in einem anderen Sinne als dem iiblichen
zu gebrauchen, so da man beim Lesen fortwihrend iibersetzen mufl. Als
wir in Berlin in einer Monistenversammlung iiber Spengler debattierten,
duflerte Graf Arco, er mége diesen Philosophen iiberhaupt nicht lesen, weil
es ihm unertriiglich sei, die in der Mathematik und Physik gebréuchlichen
Fremdworter fortwihrend mit einem anderen Sinne als dem iiblichen ver-
binden zu miissen. Es ist das eine alte Untugend der deutschen Philo-
sophen. Schon Schleiermacher sagte spottisch: ,,Philosophie ist der prin-
zipielle Miflbrauch einer eigens dazu erfundenen Terminologie” (Ausdrucks-
weise, Begriffsbezeichnung). Nietzsche lehrte, im Wesen der Griechen liege
einerseits dasApollinische, die ruhige Klarheit, und anderseits das Dionysi-
sche (nach dem Weingott Dionysos genannt), der begeisterte Rausch. Bei
Nietzsche heifit also apollinisch soviel wie klar, bei Spengler soviel wie
kérperhaft. Wenn man den ,,Untergang des Abendlandes® liest, darf man
bei dem Worte apollinisch nicht daran denken, daB Apollo der Lichigott
war, sondern eher an die Tatsache, dafl eine Bildsiule des Gottes, die sich
in Rom befindet, der sogenannte Apollo von Belvedere, lange Zeit als das
bedeutendste Werk der griechischen Bildhauerkunst gegolten hat.

Nach Spengler liegt in der korperhaft denkenden antiken Kultur die
Grenze der Heimat gegen die Fremde zwischen zwei Stadtstaaten, dagegen
in der magischen Kultur, die auf die apollinische folgt, zwischen zwei
Glaubensgemeinschaften. Die magischen Religionen sind Nationen ohne
Land und wachsen bestiindig durch Ubertritte, durch Aufnahme von Neu-
lingen. Die Hauptsache ist in dieser Gedankenwelt die geheimnisvolle
Zauberkraft (Magie) symbolischer Handlungen, deren Form und Bedeutung
man genau kennen muf. Gemeint sind hier natiirlich die christlichen
Sfakramente, vor allem das Abendmahl, Mit dieser Bedeutung der gottes-
dienstlichen Handlungen sind heilige Schriffen untrennbar verbunden. Sie
gfalten fxls ewige und unwandelbare Offenbarungen. Da sich die Verhiilt-
nisse nicht darum kiimmern, sondern allméhlich andere werden, erfinden
dli I.Sewahrer"der heiligen Uberlieferung notgedrungen ,eine Technik der
gzdzlrxﬁzﬁkg:’?ie}:‘ung;n, Welcheu die Fiktion (Vorspiegelung) der Um.ib-
stiindig_gotbto Tl a; en wahrt. Pleses Yerfahren, das man a}xch eine
hier gereton wohl f; ung nennen kénnte, “1st nach Spenglers Meinung —
die Bibel angéWandtl:V m((lelsten seiner Anhalllger in Entsetzen — fimcl} E}ll[
um. Seine Meinug ﬁbor f}?. Mit Jesus springt Spengler etwas Wlll.kl.ll‘!lCh
liberalen Christen i hel' n ist w.'eder die eines orthodoxen noch die eines
Kautsky. Spen l’e ; oc "~'ten1ger du'e von DaYid Friedrich Straufi oder.Karl
prediger halt g X meint, wer diesen Religionsstifter fiir einen Slttt'an-
Listerun te, gebe sich (?amlt als humaner Philister zu erkennen. Eine
gel%istert.g SI‘?:ace}f’ S]e:zs]:ozxale Absichte'n zuzustfhreiben. Kautsky hat also
ebenso die Urgeme?ndf i: ;V&r Jesus el.nf“h ein Prediger vom Weltende,

erusalem keine sozialistische Gemeinschaft, son-
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dern ein strenger Orden der Frommen. Jesus' Innenleben ist uns fremd —
was sagt hier die Rechte, die sonst so einig mit Spengler ist? — und kann
eigentlich nur von einem frommen Muselman nacherlebt werden.

Die ganze Art, wie Spengler hier das Mittelalter spaltet, wie er das Chris-
tentum des ersten Jahrtausends von dem spéteren trennt und mit dem
Arabertum zur magischen Welt vereinigt, ist wieder recht kiinstlich., Der
ganze Bau macht einen miihsamen Eindruck. Aber einmal soll jede Kultur-
seele nur tausend Jahre leben; sodann will Spengler die gewohnte Schei-
dung von Altertum, Mittelalter und Neuzeit nicht haben, weil er das eigent-
lich Neuzeitliche nicht zur Kultur, sondern zur Zivilisation rechnet. Er
muf sich ein gewaltiges Stiick Mittelalter fiir seine Neuzeit aufheben. Des-
halb macht er diesen sonderbaren Schnitt, den man in jeder anderen Weli-
geschichte vergeblich sucht. Nach Spengler ist der griechische Tempel die
Offenbarung der apollinischen Kultur, die der magischen dagegen die
Moschee. Der apollinische Mensch ist ein kérperhaftes Wesen, der magische
hat teil an einer geheimnisvollen Geisterwelt. Rein magisch ist die Idee
der Gnade, die dem Menschen von oben zuteil wird und ihn vor der Hélle
rettet. Magische Denker sind die groflen Verkiinder der Unfreiheit des
Willens, Augustin und Spinoza. Als Uberbleibsel der magischen Welt be-
wegen sich unter uns die Juden. Weil sie das Grundgefiihl des magischen
Menschen nicht loswerden, verstehen sie unsere Kultur nicht.

Sie ist die abendlindische. Nach dem Drama Goethes nennt Spengler sie
faustisch. Er betrachtet als das Wesen dieser immer wieder anders gedeu-
teten Dichtung die Sehnsucht nach einem alle Hohen und Tiefen durch-
flutenden Gefiihlsleben, nach schrankenloser Erkenutnis und nach grenzen-
losem Wirken. Von dem allem bleibt zum Schlusse nur die Taf iibrig, aber
ins Unendliche strebt Faust noch immer, wenn er mit dem Meere ringt und
ihm durch Dammbauten weite Strecken abgewinnt. Der historische Faust
war ein foller Schwindler und tat sich auf Kosten des Teufelsglaubens
der Zeitgenossen giitlich. Mit ihm hat Spenglers Bezeichnung nichts zu tun.
Dagegen kann man sie zur Not bereits mit der Faustsage in Einklang
bringen. Das élteste Faustbuch (gedruckt 1587) versichert, der Held habe
Adlersfliigel an sich genommen und alle Griinde des Himmels und der
Erde erforschen wollen. Da hitten wir bereits den Unendlichkeitsdrang:
nur betrachtet ihn der fromme Verfasser des Faustbuches als eine Ruch-
losigkeit, die in die Holle fiihrt. Er stak offenbar noch in der magischen
Denkweise und konnte die neue nicht begreifen. Es sollte mich wundern,
wenn nicht néchstens ein rassengldubiger Forscher den Nachweis versuchte,
dafl er ein Jude gewesen sei!
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6. DIE FAUSTISCHE KULTUR.

Die vom Unendlichkeitsstreben erfiillte faustische Kultur ist diejenige,
deren Niedergang wir heute erleben. Mit ihr beschiftigt sich Spengler in
der Hauptsache. Er geht dabei wieder von der Mathematik aus und hebt
nachdriicklicher die Unterschiede von der apollinischen als die von der
magischen Kultur hervor. Der Philosoph und Mathematiker Descartes
(1596—1650) fand die Idee einer Zahl, die aus dem leidenschaftlichen Hange
zum Unendlichen geboren war. Die antike Mathematik und Physik wissen
nichts vom unendlichen Raum; die modernen gehen immer und iiberall von
ihm aus. Magisch ist die Welt als Hohle, faustisch die Welt als Weite.
Der apollinische Mensch ist ein Korper; der magische hat teil an einer
geistigen Gemeinschaft; der faustische ist ein Ich, eine Macht, die iiber
alles, auch iiber das Sein des Unendlichen, selbstindig entscheidet. Schon
in dem althochdeutschen Liede, das den Kampf Hildebrands mit seinem
Sohne Hadubrand schildert, hort Spengler das Faustische in der wogenden
Unbestimmtheit des Stabreimes. Diese dichterische Form hat nichts von
der Geschlossenheit und Begrenztheit antiker Versmafle an sich, sondern
bildet ihr genaues Gegenteil. Die Neigung, die gleichen Anfangsbuchstaben
zu wiederholen, also zu rufen: Hildebrand und Hadubrand zwischen zwei
Heeren", oder: ,Kind, alles Volk ist kund mir im Konigreich“, hat nach
Spenglers Meinung etwas Verwandtes mit der Art, wie Beethoven kom-
poniert und Rembrandt malt. Der Kontrapunkt und die Olmalerei, der
Stabreim und die héhere Mathematik, die Gartenkunst und der gotische
Spitzbogenbau sollen gleichméBig aus dem faustischen Drange nach dem
Unendlichen erwachsen. Die apollinische Kultur der Griechen konnte die
P?rspektive gar nicht erfinden (also keine Linien zeichnen, die sich erst
hlntex: dem Bi.]de schneiden), weil sie korperlich dachte, alles in feste Gren-
zen einzuschlieflen suchte. Dagegen muBte die faustische Kultur des zwei-
ten. ]ahr?ausends perspektivisch malen, weil sie nur so in grenzenlose
Welt.en h.mausstreben konnte. Sje trdgt in die Bilder etwas Musikalisches
hinein, nicht nur durch die Zeichnung, sondern auch durch die Farben-
Ig{ebung. Das Blaugriin, das die venezianischen Maler bevorzugen, und das

elflhrandtbraun verschwimmen gleichmiflig ins Unbestimmte, wihrend die
antiken Maler die Farben, soweit sie iiberhaupt von ihnen Gebrauch machen,
scha.rf und hart gegeneinander absetzen.
geben, ab v WOmmefnhelt auf? Das mufl Spengler patiirlich zu-
die f; t.erhes E ort ihn gar nlc.ht. Seelenruhig erklirt er, daf# hier eben
Keine g:ellsec nelehrlﬂ:;; dzelrlnEzntde ist. In der Freilichtmalerei offenbart sich
nicht o Kultur’ . is nqui 1.19ch ein Verstand tatig. Sie gehti.rt als.o
apollinische und’die fm;lt‘zm]; I\(ﬂhsahm}. Ferner unterscheiden sich die
Farbengebung, sondern as ;ISC arch i Stoph, "o durch Perspektive und

> uch durch die Stoffe, die gemalt werden. Haupt-
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gegenstand der Antike ist der nackte Korper, der 4kf; dagegen feiert die
faustische Malerei ihre Triumphe im Portrit. Nun braucht man allerdings
blo8 in das Schaufenster des nidchsten Kunstladens zu blicken, um festzu-
stellen, daB neben den Portrits von Bismarck und Fridericus Rex auch
heute noch Nacktheiten am meisten dargestellt und gekauft werden. Wenn
die Hiindler den Versuch machten, von Portrits zu leben, wiirden sie ihre
Liden sehr bald schlieBen miissen. Auch durch dicse Tatsache 1dBt sich
solch ein Immerrechthaber wie Spengler nicht beirren. Er erledigt sie genau
so wie die Freilichtmalerei, Die modernen Akimalereien sind fiir ihn iiber-
haupt keine Kunstwerke. Es sind nichts als ,fleischliche Stilleben®, ein-
fach Albernheiten, Thnen fehlt ,der tiefere Sinn®, irgend etwas Geheim-
nisvolles, das nur der gleich Spengler Begnadete sieht. Damit fihrt die
Erorterung auf den Sand der Geschmacksurteile auf. Man kann iiber sie
bekanntlich sehr lange streiten und tut es recht gern, aber wissenschaft-
lichen Wert haben solche Wortgefechte nicht.

Fin besonderes Kennzeichen der faustischen Volker ist ihre Anhinglich-
keit an ihre Herrschergeschlechter. Wenn sie ihre Konige kopfen, wie das
die Englinder und die Franzosen getan haben, ist vermutlich bereits wieder
die Zivilisation am Werke. Solange die Volker faustisch fiihlen, tun sie
so etwas nicht. Sie suchen die Richtung ihrer Geschichte in der Geschlech-
terfolge der Herrschenden. Die Art, wie hier die Linie herauskommt, die
ins Grenzenlose verlduft, ist belustigend genug. Spengler versteigt sich
néimlich zu der Behauptung, ,daB die Dynastie die gesamte politische
Haltung bestimmt, auch wenn sie gar nicht mehr da ist*. Ob Spengler
auch auf diesen Gedanken gekommen wire, wenn er seinen Wohnsitz nicht
in Miinchen aufgeschlagen hitte? Jedenfalls wissen die Glaubigen nun, wie
sie zu wihlen haben, wenn sie sich als faustische Menschen bewiihren
wollen. Im iibrigen tun sie gut, sich nach den Junkern zu richten. Nach
Spenglers Uberzeugung entstehen die Nationen in Burgen, reifen in Stidten
und erloschen in Weltstidten. Der Adel und die Priester sind iiberall die
Schopfer der Kultur, aber auch nicht in gleichem Mafle: ,Der Adel®, sagt
Spengler, ,,ist der eigentliche Stand, der Inbegriff von Blut und Rasse, ein
Daseinsstrom in denkbar vollendeter Form®., Damit sind wir gliicklich bei
der Adelsverehrung angelangt, die seit den grofien Kriegen Bismarcks ein
wenig schones Kennzeichen des deutschen Biirgertums bildet. Das biirger-
liche Klassenbewuftsein war in Deutschland nur von 1815 bis 1848 stark;
dann trat es in eine absteigende Entwicklung ein und wurde schliefilich
durch den siegreichen Verfassungsbruch Bismarcks vollkommen erledigt.
Es blickte mit Verehrung nach oben, verlor das Zutrauen zu sich selbst und
suchte sich nach Moglichkeit dem Adel anzupassen. Die eingebildete Hal-
tung des biirgerlichen Reserveleutnants und die Philosophie Iriedrich
Nietzsches sind zwei gewil nicht gleichwertige, aber durchaus wesensver-
wandte Kennzeichen der Verjunkerung des deutschen Biirgertums. Dazu
tritt nun die Philosophie Spenglers.
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Nach seiner Meipung muf man vom Adel und vom Priestertum aus-
gehen, wenn man die weitere Geschichte verstehen will. Aus dem Macht-
gefiihl stammen Eroberung, Politik und Recht, aus dem Beutegefiihl da-
gegen Handel, Wirtschaft und Geld. Die Gelehrsamkeit verneint das Prie-
stertum, hat es aber trotzdem im Leibe. Die Doktorpriifung ist die Prie-
sterweihe. Das Biirgertum verneint zwar in der Aufkldarungsbewegung den
Adel und das Priestertum, hat aber selbst noch Grenzen und gehért zur
Kultur. Mit Verachtung wird von Spengler der vierte Stand als vollig form-
los, geschichislos und kulturlos geschildert. Er ist ,,das Ende, das radikale
Nichts”. Wenn er emporkommt, werden zu enischeidenden Michten
Biicher und allgemeine Theorien, das Geld und die deklassierten Fiihrer.
Ap diesem Punkte enthiillt sich Spenglers Theorie endgiiltig als eine erbit-
terte Haflpredigt gegen die proletarische Massenbewegung.
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7. SOZIALISMUS UND CASARISMUS.

Der Sozialismus glaubt an die Moglichkeit, die Leiden der Menschheit
durch eine Anderung der gesellschaftlichen Organisation zu vermindern.
Er ist davon iiberzeugt, daff die kapitalistische Entwicklung eine Fiille von
Elend und Ungliick verursacht. Der Sozialismus hilt es fiir die sittliche
Pflicht jedes rechtlich denkenden Menschen, sich an der Herbeifiihrung des
neuen Gesellschaftszustandes titig zu beteiligen, auch wenn ihm persénlich
daraus zunidchst nur Nachteile erwachsen. Er fordert von allen, die sich zu
ihm bekennen, nicht nur von den Fiihrern, aufler dem Glauben an das Ziel
auch Selbstlosigkeit und Opfermut. Seine Hauptgegner sieht der Sozialis-
mus in den Unternehmern, die durch die Anderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse Verluste erleiden miissen. Bei ihnen ist daher im allgemeinen
nicht auf Verstdndnis und Wohlwollen, sondern nur auf einen hartnickigen
Widerstand zu rechnen. Dieser ist nicht zu iiberwinden, solange die feind-
lichen Parteien iiber die staatlichen Machtmittel verfiigen und sie riick-
sichtslos fiir ihre Interessen ausnutzen. Der Klassenkampf stellt sich zu-
nichst ganz von selbst mit der Steigerung der kapitalistischen Produktions-
weise, mit der Senkung der Lohne und der Verlingerung der Arbeitszeit ein.
Er wird dann aber bewufit, unterscheidet nahe und ferne Ziele und strebt
ihnen mit grofler Sicherheit zu. Das Bewufitwerden des Klassenkampfes
ist die Geburtsstunde des Sozialismus. Sie wird durch den Namen
Karl Marx bezeichnet. Gerade deshalb ist er fiir Spengler uad seine Ge-
folgschaft der Gegenstand eines Hasses, von dessen Stéirke man sich nur
schwer eine Vorstellung machen kann.

Spengler braucht das Wort Sozialismus, wie so viele andere Worte, in
einem ganz abweichenden Sinne. Er versteht darunter die Alleinherrschaft
des Staatsgedankens. Englisch ist nach seiner Meinung das Unternehmer-
tum, dessen Wesen die Bereicherung des einzelnen ist. Preufisch und zu-
gleich sozialistisch soll dagegen gerade die Fesselung des freien Spiels aller
Krifte sein, der Staatsdienst, der Geist der Unterordnung. Ihn hat Bismarck
gepflegt, ebenso aber auch August Bebel, der Schopfer einer straff diszipli-
nierten Millionenpartei, der kommandierende General des Arbeiterheeres.
DafBi der eine der Schopfer des Sozialistengesetzes war, der andere sein
Opfer und der Triger des Widerstandes, ist nach Spenglerscher Geschichts-
beleuchtung ganz gleichgiiltiz. Bebel und Bismarck bleiben Zwillingsver-
treter desselben Gedankens. Ob beide wohl in ihren Grébern ruhig bleiben,
wenn sie das horen? Bis zur Novemberrevolution soll sich die militdrische
Parteidisziplin Bebels bewéhrt haben. Dann aber 16ste sich die Sozialdemo-
kratie in wilde Lohnbewegungen, in Anarchie auf. Schuld daran ist Marx.
Er ist ein verengldnderter Kopf.

Nach Spenglers Ansicht hat namlich Marx den Klassenkampfgedanken
in England eingesogen. Hier stimmt einmal wieder alles nicht. Spengler
miiBte entweder Paris fiir London setzen oder Engels statt Marx sagen.
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Fr miifite von der .Lage der arbeitenden Klassen in England® ausgehen,
wiirde aber auch dann schon beim ,Kommunistischen Manifest” ins Ge-
driinge geraten. In diesem steht deutlich genug, da# der blofle Lohnkampf
picht zum Ziele fiihren kann. Statt sich mit diesen Gedankengingen zu
beschiftigen, unterwirft Spengler die Mehrwerttheorie einer sehr hochmiiti-
gen Kritik, Sie gipfelt in den Worten: ,Die lediglich ausfiihrende Arbeit,
von der Marx allein Kenntnis nimmt, ist nichts als die Funktion einer er-
findenden, anordnenden, organisierenden Arbeit, die der andern erst Sinn,
relativen Wert und die Moglichkeit gibt, iiberhaupt getan zu werden.”
Auch das ist ganz falsch. Einmal hat Marx nirgends die Verachtung der
Kopfarbeit gelehrt, sondern nur ihren Wert dem der Handarbeit gleich-
gesetzt. Sodann aber ist das, was Spengler ,ausfiihrende Arbeit” nennt,
nicht Sache des Arbeiters, sondern der Maschine. Der grofie Geschichts-
philosoph hat eben die Schriften von und iiber Marx nicht ordentlich ge-
lesen, sondern durchbliittert und iiberall nur das gelesen, was zu seinen
vorgefafliten Meinungen pafite oder zu passen schien. Weil er Friedrich
Wilhelm I. zum Schépfer des Sozialismus machen wollte, blieb fiir Marx
nur die Rolle des Verderbers, des Verenglénderers iibrig.

Nach Spengler sind die Englinder ihrem Wesen nach immer Pirafen ge-
bliehen. Sie bereichern sich durch Gewalt oder durch List. Die marxisti-
sche Verwandlung des Sozialismus in einen Kampf um den Mehrwert ist
eine Verfélschung der preuBischen Weltanschauung, in die das Beuteprinzip
der englischen nicht hineinpaft. Die Expropriation der Expropriateure be-
deutet die Beraubung der Riuber durch neue Rduber. Wahrer Sozialismus
ist dagegen preuBisches Beamtentum, Geist Friedrichs des Groflen, Schutz-
zollgesetzgebung, Verwandlung aller Arbeiter in Arbeitsbeamte. Was
Spengler hier vom Sozialismus beibehilt, kommt dem Programm der
»Nationalsozialistischen Freiheitspartei“ sehr nahe. Es handelt sich einfach
um irrefilhrende Bezeichnungen, die zum Stimmenfang verwandt werden.

Spengler redet vom ,Englinder”, als ob dieses Wort eine unwandelbare
Gréfle bezeichnete, als ob der Volkscharakter unabhiingig wire vom Stande
der Froduktionsweise. Die Angelsachsen und Normannen sind allerdings
Seera}uber gewesen, und die Zeitgenossen Shakespeares haben Jagd auf
‘Spanlschfa Silberschiffe gemacht. Dazwischen aber lagen Jahrhunderte, in
d.enen .dle Englinder nicht vom Seeraub lebten. Im Weltkriege haben sie
-§1ch wieder auf ihn verlegt, aber nicht deshalb, weil ihnen das Piratentum
;ir?s eﬁl‘:::dlaé;lzzliléler;]geﬂ éias ei.n Mittel‘der Kriegfithrung war. Kohle,
land, nicht b n brden as_mlrfschafthche C%erust des moderne'n Eng-

and, nic aber die Moglichkeit, einen Kaperkrieg zu fithren. Die Eng-
La;d:i‘;‘e S];I;?v e(;;l;ﬁ }Illil;dels'- un;l Industrievolk, kein Wikingerstaat. Endlich
unverwiistlicher e;gliic?:renNotngChleI}ll egeh Auf der einen Seite steht ein
Marx und seine deutschen A 1‘:“1011& Cd.&l'akter; auf der an(.iern geniigt fir
Gedankonwelt. um, vol]komn anger die blofle Beriihrung mit der englischen

, men verwandelt zu werden. Dabei ist Marx
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auch noch Jude, miifite also nach Spengler nur ,anagisch®™ denken konunen,
also dem’ selbsitbewufiten Piratentum ganz verstindnislos gegeniiberstehen.
In Wahrheit liegt die Sache so, daf Marx die Folgen der Industrialisierung
in Frankreich und England studierte, weil Deutschland zwar auf demselben
Wege begriffen, aber damals noch weit hinter den Weststaaten zuriick war.

Spengler sagt: ,Fiir uns, die ein Schicksal in diese Kultur und diesen
Augenblick ihres Werdens gestellt hat, in welchem das Geld seine letzten
Siege feiert und sein Erbe, der Cisarismus, leise und unaufhaltsam naht, ist
damit in einem eng umschriebenen Kreise die Richtung des Wollens und
Miissens gegeben, ohne das es sich nicht zu leben lohnt. — Unsere Zukunft
wiire demnach nicht der Sozialismus, sondern der Cdsarismus. Aber der
Weg, auf dem er kommt, sieht nicht mehr so einfach aus wie in der Dar-
stellung Bismarcks. Spengler fiihrt aus, daB wir zunichst iiberall einen
Kampf des abscluten Staates gegen die alten Stinde, gegen Adel wund
Priestertum, erleben. Fiir den Absolutismus braucht Spengler das gric-
enische Wort ,, Tyrannis®, fiir den Widerstand der Junker das franzosische
Wort ,,Fronde”. Kimpfer fiir die erste Tyrannis (den sich bildenden abso-
luten Staat) sind in England Cromwell, in Deutschland Wallenstein, ir
Frankreich Richelieu. Der ersten Tyrannis folgt wieder eine Art von
Adelsherrschaft, dann aber die zweite Tyrannis: der Napoleonismus. In
Deutschland scheint Spengler, der gerade in diesen Partien®) nichts weniger
als klar ist, die Bismarcksche Verfassung von 1871, die in den Grundziigen
dynastischer Natur ist, als einen halben Sieg der alten Uberlieferung iiber
den Napoleonismus zun betrachten. Unser Zeitalter ist ,,der Ubergang vom
Napoleonismus zum Cisarismus, eine allgemeine Entwicklungsstufe vom
Umfang wenigstens zweier Jahrhunderte, die in allen Kulturen nachweishar
ist.“ Die Sache wiire meines Erachtens klarer, wenn Spengler die Nume-
vierung fortsetzte und den Cisarismus einfach als die dritte Tyrannis be-
zeichnete.

Wir miissen uns auch hier zuniichst itber den Wortgebrauch klar sein.
Fiir Bismarck sind Napoleonismus und Cisarisinus einfach dasselbe, fiir
Spengler dagegen zwei verschiedene Entwicklungsstufen. Er meint, in Na-
poleons Kopfe sei zuerst der Gedanke einer militivischen, aber zugleich
volkstiimlichen Weltherrschaft entstanden. Der franzosische Kaiser habe
die Geschichte der nichsten Jahrhunderte vorgezeichnet: ,.Napoleon be-
herrscht uns alle innerlich. unsere Staaten und Heere, unsere offentliche
Meinung, unser ganzes politisches Sein, und um so mehr, je weniger es uns
zum BewuBtsein kommt.” — Das ist wieder eine von Spenglers gewagten
Behauptungen, die um so mehr verbliiffen, je weniger iiber sie nachgedacht
wird. Die deutsche Linke hat sich, abgesehen von Heinrich Heine, niemals
am Napoleonkultus beteiligt; sie hat auch gar keine Veranlassung dazu,

t Untergang des Abendlandes. Band [I. Welthistorische Perspektiven. Miinchen,
C.H. Beci, 1922, S, 403-383.
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¢inem Eroberer, der schon mehr als hundert Jahre tot ist, nachzutrauern.
Die groBe Menge der biirgerlichen Gebildeten hat sich allerdings erst fiir
Friedrich II. von PreuBen, dann in einzelnen auflerprenflischen Landesteilen
fiir Napoleon begeistert, aber auch nur so lange, bis der einheitliche Knie-
fall vor dem Throne Bismarcks erfolgte. Die feiner Gebildeten, die eigent-
lichen Intellektuellen endlich finden ihr Ideal iiberhaupt nicht in einem
Politiker verkorpert, sondern in Goethe.

Nach Spengler ist der Napoleonismus die Wende von der Kultur zur Zivi-
lisation. Er leitet das Zeitalter der unbedingten geschichtlichen Formlosig-
keit ein. Der rasche Abbau uralter Formen schafft freie Bahn fiir césarische
Gewalten, die das Werk vollenden. Das Bild, das Spengler von diesem Vor-
gang entwirft, ist sehr geeignet, Gruseln zu erregen: ,Es sind die welt-
stidtischen Massen, willenlose Werkzeuge des Ehrgeizes ihrer Fiihrer, die
jeden Rest von Ordnung zu Boden schlagen, die das Chaos in der Auflen-
welt sehen wollen, weil sie es in sich selbst haben. Ob diese zynischen und
hoffnungslosen Versuche von Landfremden herrithren, wie den Hyksos oder
Tiirken, oder von Sklaven, wie denen des Spartakus und Ali, ob man die
Aufteilung des Besitzes fordert, wie in Syrakus, oder cin Buch vor sich her-
trigt, wie das von Marx — das alles ist Oberfliche. Es ist ganz gleich-
gilltig, welche Schlagworte in den Wind schallen, wihrend die Tiiren und
Schédel eingeschlagen werden.”

So, wie sie Spengler hier zeichnet, hat sich der ingstliche Spiefbiirger von
jeher die Revolution vorgestellt, nimlich als einen sportsmiflig betriebenen
Massenmord ohne Zweck und ohne Ziel, eine Orgie des Entzweischlagens
und BlutvergieBens. Je nach dem Grade seiner Beschriinktheit betrachtet er
schon die Demokraten und Sozialdemokraten oder erst die Kommunisten und
Anarchisten als Menschen, die darauf brennen, ,Tiiren und Schiidel einzu-
schlagen™. In erster Linie denkt er dabei an seine Tiir und seinen Schiidel.
Das entsetzliche Wort Revolution bedeutet fiir den Spiefbiirger die Uffnung
cines Raubtierkiifigs durch einen Verriickten. DaB Robespierre, der bei
dieser Gelegenheit gewdhnlich mit dumpfem Schauder genannt wird, selbst
kfain Proletarier, sondern ein Adliger war und Kleinbiirger fiihrie, wissen
dfe !_.eute nicht und wollen es nicht wissen, weil es nicht in ihr Weltbild
hineinpafit. Der Gedanke, daff gerade die groflen Fortschritte der Mensch-
beit untrennbar mit den Revolutionen verkniipft sind, gilt ihnen nicht allein
als falsch, sondern als ein Frevel, als eine Art von Gotteslisterung.

Es wire ein Wunder, wenn Spengler nicht auch die Lehre vom beschréink-
1en.l.]ntertanenverstat.nde vortriige. Er tut es. Er leugnet, daB es iiberhaupt
polftlsch begabte Vélker gibt. Das Handeln soll immer nur Sache einer
regierenden Minderheit sein. Die grofilen Staatsménuer treiben weder Ge-
fiihls- noch Programmpolitik, sondern treffen instinktiv das Richtige: ,.Der
gel.Jorene Staatsmann steht jenseits von wahr und falsch.* Das hat auch
W;]helnf II.- geglaubt, wie wir jetzt zur Geniige aus den Erinnerungsbiichern
derer, die ihm nahestanden, wissen! Ein Staatsmann jst nach Spengler etwas
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ganz anderes, als ein Parteimann. Eine Partei ist ,,our” eine Sammlung von
Kopfen, vielleicht reicher an sogenanntem Geist als die alten Stinde, aber
sicherlich viel drmer an politischem Instinkt. Uber die Parteien herrscht
nach Spenglers Meinung das Geld; denn die 6ffentliche Meinung wird von
der Presse gemacht, also von dem, der die Presse bezahlt. ,Die grofie Be-
wegung, welche sich der Schlagworte von Marx bedient,” sagt Spengler,
~hat das Unternehmertum nicht von den Arbeitern, sondern beide von der
Borse abhingig gemacht. Der Geist denkt, das Geld lenkt.” In Frankreich
herrscht seit der Hinrichtung Robespierres die Borse, nur gemildert durch
gelegentliche Begriindung einer Militirdiktatur. Eine solche ist dort nicht
nur von den beiden Napoleon aufgerichtet worden, sondern auch 1871 und
1918. In Deutschland hat das Biindnis von Hochfinanz und Masse —
Spengler meint Freisinn und Sozialdemokratie — den Umsturz von 1918
vorbereitet. Mit ihm kam die Linke zur Herrschaft ,,und brachte die Regie-
rungstitigkeit plotzlich auf ein Niveau herab, das unter zivilisierten Staaten
bis jetzt unbekannt war.”

Diese Ausbriiche kennen wir. Es hat keinen Zweck, sie durch eine Be-
leuchtung der zivilisierten Regierungstitigkeit* der vornovemberlichen
Machthaber zu beleuchten. Schwer aber ist aus Spenglers Biichern zu er-
sehen, ob er Bismarck oder den Ludendorff des Weltkrieges als unsern
Napoleon betrachtet. Wie es scheini, hat sich der Napoleonismus mehr im
Auslande abgespielt. Wir haben ihn weniger betiitigt als unter ihm gelitten.
Jedenfalls sind wir aus dieser Epoche bereits heraus und treten in eine neue
ein. Uns steht jetzt der César bevor, der nicht mehr mit der 6ffentlichen
Meinung rechnet, wie das Napoleon noch getan hat. An den Menschen von
ciisarischem Schlage geht die Allmacht des Geldes zugrunde. Die Rasse
bricht wieder hervor; der Stirkste triumphiert, und ibhm f&llt die Beute zu:
»Fir die germanische Welt werden die Geister Alarichs und Theoderichs
wieder erwachen, wovon die Erscheinung Cecil Rhodes’ eine erste Ahnung
gibt.” Die groBen Eroberer kiimpfen um Macht und Beute, aber die Masse
kiimmert sich nicht mehr darum, sondern fiihrt ein stumpfsinniges Dasein
wie die dgyptischen Fellachen. Sie lebt in den Weltstidten wie auf dem
platten Lande geschichtslos und geniigsam dahin und fiilllt in primitiver
Fruchtbarkeit die Liicken, die durch die Kiimpfe der Soldatenkaiser in ihre
Reihen gerissen werden.

Kein trostliches Zukunftsbild! Die Zeit der spitromischen Soldatenkaiser
hat wohl keiner, der eine Weltgeschichte las, zu durchleben gewiinscht.
Gerade sie soll uns aber jetzt bevorstehen, ob wir wollen oder nicht! Gliick-
licherweise baut sich auch dieser Gedankengang auf falschen Voraus-
setzangen auf. Glaubt Spengler wirklich an eine Unterstiitzung der
Arbeiterpresse durch die Kapitalisten? Wenn es cine unabhiéngige Presse
gibt, dann wird sie die Massen niemals wieder in den Didmmerzustand ver-
sinken lassen, der im Altertume nicht erst in der romischen Kaiserzeit ein-
getreten ist, sondern immer die Regel war. Der rimische Biirger stand, wie
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H. G. Wells in seinen ,,Grundlinien dev Weltgeschichte™ sehr richtig sagt’).
in der Menge eingekeilt auf dem Forum, horte undeuilich aus der Ferne
einen Redner und hatte wahrscheinlich niemals von der Angelegenheit, iiber
die er abstimmte, eine zutreffende Vorstellung. Solche Leute konnten leicht
entpolitisiert werden, weil sie nie wirklich politisch gebildet gewesen waren.
Wenn man sich davon tiberzeugen will, welche Fortschritte die Politisierung
in den letzten anderthalb Jahrhunderten gemacht hat, dann braucht man
nur die sozusagen politischen Auflerungen unserer Klassiker, etwa die in der
LEmilia Galotti“, dem ,Fgmont” und dem ,Don Carlos”, mit der Reichs-
verfassung von 1849 und diese mit der von 1918 zu vergleichen. Hinter der
Abgrenzung der Ministerverantwortlichkeit, der Einfiihrung des Volks-
begehrens, der Ausdehnung des Wahlrechts, der Abschaffung der geistlichen
Schulaufsicht, der Festlegung des Rechtes auf Arbeit und zahlreichen an-
deren Artikeln stehen fordernde Massen, die sicher nicht bereit sind, sich
diese Rechte in politischer Teilnahmlosigkeit wieder entreilen zu lassen.
Dariiber soll man sich durch ein voriibergehendes Erschlaffen, das iiberall
einmal eintritt. nicht hinwegtduschen lassen. MaBgebend ist nicht die
Linie von 1918 bis 1920 oder 1924, sondern die von 1849 bis 1919. Zur rich-
tigen Beurteilung historischer Entwicklungen gehort die Durchmusterung
lingerer Zeitrdume als einiger Jahre. Anderseits darf man nicht Jabr-
tausende mit Jahrtausenden vergleichen, weil man sonsi in die falschen
Analogieschliisse hineingerdt. Beide Fehler begeht Spengler fortgesetzt.
Auflerdem aber huldigt er einer Zahlenmystik, der gegeniiber es schwer
fallt, die Spottlust zu ziigeln.

"1 Deqtsch_ von O.Mandl, E. Reddenbacher und H. M. Reiff. Berlin 1924, Verlag
fiir Sozialwissenschaft. S. 259.
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8 DIEZAHLENMYSTIK.

Spengler ist, wie der Grieche Pythagoras, zugleich Mathematiker, Politiker
und Prophet. Nachdem er auf dem anfechtbaren Wege des Analogie-
schlusses eine Reihe von Kulturseelen herausgefunden hat, stellt er fest, daff
jede ungefihr ein Jahrtausend lebt. Wie nun der Mensch in einem be-
stimmten Alter Barthaare bekommt oder Heine liest, in einem Jahrzehnt
nur fiir die Liebe, in einem anderen nur fiir die wirtschaftliche Selbstiindig-
keit Sinn hat, sich im Lebenskampfe aufreibt, ergraut, die Zihne verliert
und schlieflich stirbt, so nehmen auch im Leben der verschiedenen Kultur-
seelen bestimmie Ereignisse, teils erfreulichen, teils unerfreulichen Charak-
ters, bestimmte Plidtze ein. Man kann die einzelnen Etappen i Dasein einer
Kultur mit denen im Dasein einer anderen vergleichen. Die Philosophen
vor Sokrates bewahrten innerhalb der apollinischen Kultur noch die Ei-
innerung an asketische Gottesdienste der Frihzeit. In derselben Weise lebt
etwas von der Scholastik des frithen Mittelaliers in Descartes. Deshalb
vennt Spengler die Vorsokratiker dessen . Zeitgenossen”. Diese Bezeichnung
ist ganz irrefiihrend, weil das Wort ldngst fiir zu gleicher Zeit Lebende ge-
brauchlich ist, wihrend es hier dierin verwandten Zeiten, die durch Jabr-
tausende getrennt sind, Wirkenden bezeichnen soll. In der Spitzeit jeder
Religion lodert nech einnal eine wilde Frommigkeit auf, die doch nur die
Begeisterung eines niichiernen Geistes ist. In ngland sind Cromwell und
Milton die Hauptvertreter dieser Frémmigkeit; man nennt sie dort den
Puritanismas.  Dieselbe Stufe vertritt in der apollinischen Kultur Pytha-
goras, von dem wir allerdings nur sehr wenig wissen, und in der magischen
Mohammed: ,Dem Puritanismus nicht nur des Abendlandes, sondern aller
Kulturen fehlen das Licheln, das dic Religion aller Friihzeiten verkldrt
hatte. die Augenblicke tiefer Lebensfreude, der Humor.” Als Vertreter eines
solchen Puritanismus sind Pythagoras, Mohammed uwnd Cromwell in der
sonderbaren Ausdrocksweise Spenglers . Zeitgenossen”. Eine gleiche Gruppe
bilden dic ,Erzphilister”® Buddha, Konfuzius nnd Rousseau. Zwei Jahr-
hunderte nach dem Puritanismus steht jedesmal die mechanistische Welt-
anschauung auf ihrem Gipfel, in China wie. in Indien, in Griechenland wic
in Arabien. Die mechanischen Formen, in denen die faustische Kultur zur
Zivilisation erstarrt, sind der Sozialismus, der Materialismus und der Dar-
winismus. 1Dann aber folgi als Begleiterscheinung des Céasarismus das, was
Spengler ,die zweite Religiositdt™ nennt. Sie ist nichts Neues, sondern nur
cine grofle Wiederherstellung der primitiven Religion. Wir erleben heute
bereits die Ansitze dazn in den Sekten der ernsten Bibelforscher und ahn-
licher Gemeinden, die fiir Rationalismus und Wissenschaft einfach nicht zu
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haben sind: ,Aber die Meinungen von Comte und Spencer, der Materialis-
mus, Monismus und Darwinismus, die im 19. Jahrhundert die Leidenschaft
der besten Geister geweckt hatten, sind heute doch schon die Weltan-
schauung der Provinz geworden.” Es ist der gleiche ProzeB, wenn Buddha
selbst in einen Gott verwandelt wird, wenn Konfuzius zum Gotte mit offi-
ziellem Kult erhoben wird, und wenn sich die romischen Kaiser anbeten
lassen. Das ist immer die Vorstufe der Riickkehr zu den primitiven Formen.
Ob wir auch erst vergotterte Philosophen oder Herrscher anbeten werden,
ehe wir wieder so primitiv denken wie die alten Germanen, sagt Spengler
nicht. Nach seinem ganzen Beweisgange ist es aber durchaus zu vermuten.

Ist schon die Vergleichung der einzelnen Jahrhunderte der Kulturseelen-
alter eine sonderbare Spielerei, so gilt das noch mehr von Spenglers
Behauptung, dafl alle fiinfzig Jahre ein grofler Krieg fillig ist. Er verweist
dafiir auf die drei punischen Kriege, auf den spanischen Erbfolgekrieg um
1710 und den osterreichischen um 1760. Er denkt auBerdem natiirlich an
1815, 1866 und 1914 — dazwischen liegen allerdings einige Nebenkriege.
Hier bietet sich wieder die Gelegenheit zu &hnlichen Gesellschaftsspielen,
wie sie die Wortgefechte iiber die Grenzen von Kultur und Zivilisation
bieten. Man kann z. B. dariiber streiten, ob die Kriege von 1864, 1866 und
1870/71 nicht erst zusammen einen einzigen der jedes halbe jahrhundert
filligen Kriege bilden. Sehr schwer ist wohl der russisch-tiirkische von
1877/78 unterzubringen. Dagegen kann man den russisch-japanischen, den
Tripolis- und den Balkankrieg zur Not mit dem Welikriege zusammen-
leimen. Es gibt so ungeheuer viel Kriege, daff man alle moglichen Zusam-
mensetzspiele damit treiben kann, und sicher téten damit viele Anhiinger
Spenglers die Zeit. Dazu orakelt er, ,,daB die kosmischen Flutungen in Ge-
stalt des menschlichen Lebens an der Oberfliche eines kleinen Gestirns
nichts irgendwie fiir sich Bestehendes sind, sondern mit dem unendlichen
Bewegtsein des Alls in tiefem Finklang stehen”. Indessen mag er sie doch
nicht mit R. Mewes aus den Sonnenflecken und der Planetenstellung ab-
leiten.

Das Triibe ist, daR auch hier gliicklich wieder eine Ungliicksprophe-
zeiung herauskommt. Wir konnen uns auf 1964 freuen: Dann gelit
offenbar der grofe Krieg los, von dem Spengler ofter redet, ein Krieg, in
dem ganze Erdteile gegeneinander kimpfen werden und vermutlich der
verheilene Cisar die Hauptrolle spielt. Die ganze Rechnung ist aber
wieder nichts als eine Taschenspielerel. FEs liegt auf der Hand, daB die
Menschheit nicht immer Krieg filhren kann. Es sind Pausen notwendig, in
denen sich die zerstorte Wirtschaft erholt und die Liicken in der Bevolke-
rung gefiillt werden. Man mufi auch Zeit haben zu vergessen, wieviel
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Hunger und Kummer ein Krieg mit sich bringt. Die Mehrzahl der Kriegs-
kriippel muB von den Straflen verschwunden sein, ehe man mit Erfolg
wieder in die Trompete stoflen kann. Sonst bekommen die nachdenklicheren
Naturen doch eine Ahnung von dem, was ihnen bevorsteht. Wiren die
Pausen wirklich gleich groB, dann wiirde ein verniinftiger Mensch daraus
nicht auf ,kosmische Flutungen” schlieen, sondern annehmen, daB eine
bestimmte Zeit notwendig ist, um die Folgen des Mordens zu iiberwinden.
Statt dessen an eine geheimnisvolle Macht der Zahl 50 zu glauben, ist das
Verfahren eines Mystikers, der aus Geschichte, Philosophie und Mathematik
einen benebelnden Trank braut, dessen Diinste ihm und anderen den Kopf
verwirren. Eine solche Mischung ist freilich allen denen willkommen, die
nicht klar denken mollen, und deren Zahl ist grof genug.



9. DIEKULTURSEELE DER ZUKUNFT.

Spengler gehort zu den vielen, die Westeuropa fiir greisenhaft erstarrt,
Ruflland dagegen fiir jung und entwicklungsfiahig halten. Aber seine RuB-
landverehrung hat nichis Verwandtes mit der eines Kommunisten, sondern
stammt von der Bismarcks ab. Er schitzt nicht das neue RuBland, sondern
gerade das alte, das ithm jetzt in einer schweren Krankheit zu liegen scheint,
vergiftet durch westliche Einfliisse, die seinem Wesen widersprechen. Er
hat auch dafiir ein besonderes Wort gepriigt: Pseudomorphose (Scheingestal-
tung). Eine solche vollzog Peter der GroRe, als er den primitiven Zarismus
{Moskau) in eine westlichen Formen angeniiherte Monarchie (Petersburg)
umfilschte. Alexander 1. setzie diese Fiilschung fort, als er der Heiligen
Allianz beitrat, fiiv die Ruland noch langst nicht reif war. Wir haben die
Sache bisher umgekehrt empfunden. Fiir uns war die Heilige Allianz ge-
rade etwas Osteuropiisches, das Mitteleuropa aufgezwungen wurde und
seine natiirliche Entwicklung verzogerte. Aber Spengler stellt auch diese
Sache auf den Kopf, und dann pafit sie in sein System. Die Gefiihle eines
echten Russen, wie er ihn sich vorstellt, bringt er auf die Formel: ,,Moskau
ist heilig, Petersburg ist der Satan™. Tolstoi hat so empfinden wollen, weil
cr eine Ahnung davon hatte, da man als wahrer Russe so empfinden miisse.
Es gelang ihm nicht, weil er zu seinem Leidwesen immer ein Mensch der
weltstddtischen Gesellschaft blieb: ,,Sein michtiger HaB redet gegen das
Europa, von dem er selbst sich nicht befreien kann. Er hafit es in sich, er
bafit sich. Er wird damit der Vater des Bolschewismus.“ 'Tolstoi ist ein
Gesellschaftskritiker wie Marx, Ibsen und Zola.

Sein Gegenstiick ist Dostojemski') Fr ist das kommende RuBland und
insofern der grofite Feind der Bolschewisten, die ihn véllig verkennen, wenn
sie in ihm und in Christus blofle Sozialrevolutioniire sehen. Die russische Re-
volution ist in Wahrheit eine Empérung gegen die aufgezwungene Pseudo-
morphose. Das Volk hat durch die Bolschewisten, die selbst westlerisch
sind, und zwar der Abhub des westlerischen RuBland, gerade die fremden
Kulturelemente zerstért und wird jetzt im zweiten Akte die Bolschewisten
beseitigen: ,Das Christentum Tolstois war ein Mifiverstiindnis. Er sprach von
Christus und meinte Marx. Dem Christentum Dostojewskis gehort das
néchste Jahrtausend.”

Nach Spenglers Meinung hat der Bolschewismus in RufBlland den Adel,
die Kaufleute, die Kleinbiirger und Bauern als besondere Stinde beseitigen
kénnen, weil sie ,blofle Nachahmung und Verwaltungspraxis® waren. Sie
sind kiinstlich in das Land hineingepflanzt worden, das dafiir noch gar nicht
reif war. An ihre Stelle tritt mach dem Untergange der Bolschewisten

! Diese Gegeniiberstellung ist nicht von Spengler. Er iibernimmt sie von Meresch-

kowski. (Tolstoi und Dostojewski. Deutsch von C. von Giitschow. Leipzig 1903.
Schulze & Co.)
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wieder die natiirliche Entwicklung, die etwa der zur Zeit der Vélkerwande-
rung entspricht: ,Erst in Zukunft werden sich echter Adel und Priestertum
russischen Stils herausbilden.” Also wenn wir den Clsarismus erreicht
haben, wenn unsere Kultur ausgeloscht ist und auch der Zivilisation das
faustische Geprédge nicht mehr anhaftet, dann fingt RuBland sein Mittel-
alter an. Es wird freilich ein sehr sonderbares Mittelalter sein; denn ich
vermag mir nicht vorzustellen, daR man die Elektrizitit, die Presse, -die
Flugschiffe, die FEisenbahnen und Dampfboote gleichzeitig mit dee
Marxisten herausbefordern kann. Zwischen ihnen werden sich ,echter Adel
und Priestertum russischen Stils” reichlich sonderbar ausnehmen.

Die Reinigung RuBlands, die Spengler empfiehlt und fiir unvermeidlich
hiilt, ist vor hundert Jahren schon einmal versucht worden. Als die Deka-
bristen (Dezemberminner) eine Verfassung fiir RuBland erzwingen wollten,
schlug Nikolaus I. den Aufstand nieder und verkiindete seinen Untertanen,
er wolle ,,den heiligen Boden RuBlands von dieser fremden Pest reinigen.”
Der ,,sogenannten europiischen Bildung” solle die vaterlindische entgegen-
gesetzt werden. Von der Weltkultur solle nur das iibernommen werden, was
sich mit dem russischen Volksleben und dem russischen Volksgeiste ver-
trage. Als Ziele der russischen Bildung bestimmie er die Pflege der reli-
giosen Einheit, des monarchischen Gedankens und der Liebe zum eigenen
Volkstum. Er litt Schiffbruch mit diesem Programm, aber seine Nachfolger
nahmen es unbelehrbar immer wieder auf. FEin Jahrhundert lang ver-
brauchte die russische Regicrung ihre Kraft in Zensur- und Polizeimafiregeln
gegen den westlichen Geist, gegen die Demokratie. ‘Dabei ist sie zugrunde
gegangen. Spengler hat auch hier die Tatsachen vollig verzerrt, in ihr
Gegenteil verkehrt. Das RuBland der Zukunft, von dem er fabelt, ist das
lingst hinweggefegte RuBland Nikolaus I
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10. WIR FREIDENKER.

Nach alledem ist es klar, welche Stellung der Freidenker zur Philosophie
Spenglers einzunehmen hat. Dieser vielgefeierte Mystiker gehort zu den
Real:iioniiren, die das Gefiihl gegen den Verstand, die vélkischen Vorurteile
gegen die Weltkultur, die ererbten Gehorsamsinstinkte gegen die Demo-
kratie, die religisen Reste gegen den freien Gedanken ausspielen. Spenglers
Grundstimmung ist der Haft gegen die Naturwissenschaft und die Technik,
gegen die Zivilisation und den Sozialismus. Zu einem geféhrlichen Gegner
machen ihn seine ausgebreitete Gelehrsamkeit, seine besondere Begabung fiir
die Aufspiirung verbliiffender Analogien und seine instinktive Sicherheit,
das zu sagen, was bestimmte Kreise gern héren wollen.

Nichts ist so klar, so niichtern und so ruhig wie ein Freidenkerhirn. Der
Sichere hat die Verpflichtung, andern zu helfen, die leichter verwirrt und
betért werden konnen. Wir glauben nicht an den Untergang des Abend-
landes, sondern an die Zukunft der Menschheit. Ist sie noch kein Ganzes,
so haben wir dafiir zu sorgen, daB sie es wird. Jeder muf in seinem Lande
beginnen. Die religiosen und die nationalen Vorurteile hiingen eng zu-
sammen. Die niichste Aufgabe der deutschen Freidenker ist die Bekimpfung
deutschen Aberglaubens, deutscher Mystik. Die Phantasien der Roman-
tiker sind keine harmlosen Spielereien, sondern Rauschgiffe. Nicht unge-
straft gibt man sich ihrem betdubenden, die Denkkraft lahmenden Genusse
hin. Die Jugend unserer Zeit ist sehr auf der Hut vor dem Alkohol, aber
leichtsinnig und vertrauensselig gegeniiber falschen Propheten, die sich in
das schimmernde Gewand einer stimmungsvollen Weltanschauung hiillen.
Man muf den jungen Leuten klar machen, da@ es sich auch hier um einen
Saft handelt, der eilig trunken macht. Thre Begeisterungsfihigkeit in Ehren,
aber was soll heute die Schwiirmerei fiir gotische Dome und verfallene
Ritterburgen? Europa liegt in Triimmern, faschistische Banden durchziehen
die Lédnder, die Arbeit wird geknechtet, der Jammer der Menschheit schreit
zum Himmel. Wir brauchen das Mittelalter nicht herbeizusehnen: es erhebt
sich iiberall aus den Gribern und bedroht die Lebenden. Hier ist der Platz
fiir alle, die sich nach Kampfen und Erlebnissen sehnen. Das Gliick kommt
nicht von selbst; es will errungen sein.

Nur klare Kopfe, nur bewufite Naturen sind davor sicher, immer aufs
neue betrogen zu werden. Das groBe Werk der Aufklirung ist noch lingst
nicht vollendet; es ist kaum begonnen. Welchen Wert die Aufkldarung fiir
die Proletarier hat, das zeigt tdglich aufs neue der HaB, mit dem ihre Feinde
die Aufklirung bespotteln, als iiberlebt hinstellen, verdichtlich zu machen
suchen. So kdmpft man nicht gegen einen Feind, den man fiir ohnmichtig
hidlt. So streitet man auch nicht gegen ihn, wenn man ein gutes Gewissen
dabei hat. So gereizt wird man nur, wenn man ihn im eigenen Innern hat
und das nicht zugeben will. Das Biirgertum hat um seine eigene Befreiung
vor hundert Jahren mit den Waffen gefochten, die es heute vergraben
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mochte, weil es sie in Hinden sieht, vor denen es sich fiirchtet. Nur eine
Gefahr droht uns: das Miflirauen in dieselben Waffen, die lahmende Gleich-
giiltigkeit gegen das Denken, der Aberglaube, daf mit ihm nichts auszu-
richten sei. Diese Stimmung bekédmpfen wir Freidenker. Was Voltaire und
Biichner, Darwin und Haeckel, Feuerbach und Marx uns gaben, haben wir
weiter zu reichen. Der ungeheure Erfolg Spenglers schiichtert uns nicht ein.
Er zeigt uns nur, wieviel noch zu tun ist. Stiinde die Freidenkerbewegung be-
reits am Ziele, dann hiitte man den Verfasser eines solchen Buches nicht ver-
ehrt, sondern verlacht. Man braucht uns.
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