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1. Einleitung

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges stehen auf deutschem Boden ausldndische
Truppen. Sie waren als Sieger gekommen und iibernahmen nach dem Untergang Hit—
ler-Deutschlands die hochste gesetzgebende, rechtsprechende und vollziehende Ge-
walt im besetzten Gebiet. Mit dem Entstehen zweier deutscher Staaten 1949 wurden
diese Funktionen bereits groBtenteils wieder von den Deutschen selbst iibernommen.
Mitte der fiinfziger Jahre wandelte sich die Rolle der auslindischen Truppen in
Deutschland in beiden Staaten de jure von Besatzern zu Stationierungsstreitkriften im
Rahmen der NATO bzw. des Warschauer Paktes. Wihrend jedoch sowjetische Trup—
pen in der ehemaligen DDR von der dortigen Bevolkerung weiterhin in erster Linje als
Besatzer betrachtet wurden, da sie ein vom Volk nicht erwiinschtes Regime stiitzten,
entwickelten sich die Streitkrifte der westlichen Alliierten in der Bundesrepublik zu
Partnern und Freunden. Daher werden sowjetische Soldaten das am 3. Oktober 1990
vollends wieder souverin gewordene Deutschland gemiB den Bestimmungen des
"2+4"-Vertrages bis Ende 1994 verlassen. Soldaten der westlichen Verbiindeten hin-
gegen werden bleiben.

Am 25. September 1990 teilte die Bundesregierung den westlichen Stationierungs-
staaten, also den Vereinigten Staaten, Kanada, GroBbritannien, Frankreich, Belgien
und den Niederlanden mit, sie wolle den Aufenthaltsvertrag vom 23. Oktober 1954 mit
territorialer Begrenzung auf das Gebiet der alten Bundesrepublik bestehen lassen. Al-
lerdings soll jede Vertragspartei die Mdglichkeiten haben, eine Uberpriifung des Ab-
kommens zu beantragen. AuBerdem soll jeder Vertragsstaat die Option haben, inner-
halb von zwei Jahren von dem Aufenthaltsvertrag zuriickzutreten.

In diesem Papier geht es nun um die Frage, welche Zukunft ausldndische Streitkrifte
nach dem fundamentalen Wandel der Ost—West—Bezichungen einerseits und der
deutschen Vereinigung andererseits in einem souverdnen Deutschland haben. Tradi-
tionell waren diesen Truppen zwei Hauptaufgaben zugefallen: sicherzustellen, daf
Deutschland keine Bedrohung fiir seine Nachbarn mehr darstellen wiirde und im
Rahmen der kollektiven Verteidigung der NATO eine sowjetische Expansion zu ver-
hindern. Beide Aufgaben haben offensichtlich nunmehr erheblich an Bedeutung ver-
loren. Ganz obsolet sind sie allerdings nicht geworden. Zwar geht die militérische
Bedrohung aus dem Osten gegen Null, aber der mifBgliickte Moskauer Putsch im Au-
gust 1991 hat doch gezeigt, wie schnell sich die Zeiten dndern konnen. Die Auf-
rechterhaltung einer Risikoversicherung scheint daher angebracht. Auch sollte man



nicht unterschétzen, daB Deutschland von seinen Nachbarn, darunter auch den west—
lichen, nach der Vereinigung besonders aufmerksam beiugt wird. Natiirlich geht nie—
mand von der Gefahr zukiinftiger deutscher Expansionsgeliiste aus. Auslindische
Truppen auf deutschem Boden kénnten dennoch zur Beruhigung derjenigen ausldndi-
schen Beobachter beitragen, die nicht so viel Vertrauen in die deutsche Entwicklung
setzen wie dies die Deutschen selbst tun mogen. Die hier vertretene These, derzufolge
ausldndische Streitkrifte auch in Zukunft in Deutschland stationiert bleiben sollten,
hat jedoch hauptsichlich einen anderen Grund: Die Renationalisierung der Verteidi—
gungspolitik in Europa sollte unbedingt vermieden werden.

Alle westlichen Allierten haben inzwischen eine Verringerung ihrer in Deutschland
stationierten Streitkrifte angekiindigt. Im Hauptteil dieser Analyse werden die
entsprechenden Pline, soweit sie bisher bekannt geworden sind, vorgestellt. Vor die—
sem Hintergrund werde ich zum AbschluB versuchen, einige Perspektiven zu
entwickeln.

2. Ausliandische Truppen in Deutschland - Stand und Perspektiven
2.1. Die Vereinigen Staaten

Die USA verfiigen traditionell iiber das weitaus groBte Truppenkontigent alliierter
Streitkrifte in Deutschland. Der Umfang war im Verlaufe der vergangenen Jahrzehnte
einigen Schwankungen unterworfen, pendelte sich aber im Laufe der Zeit auf um die
250.000 Soldaten ein. Hauptsidchlich ging es den Vereinigten Staaten mit dieser
Truppenstationierung um die Abschreckung der Sowjetunion einerseits, andererseits
aber auch darum, sich als europdische Macht zu etablieren. Die NATO, in der die
USA die "erste Geige" spielen, erlaubte es, EinfluB auf die europdische Politik zu
nehmen. Diese Rolle hitten die USA in diesem MaBe aber nicht einnehmen kénnen,-
hitten sie keine Soldaten in Europa stationiert.

Allerdings muB in diesem Zusammenhang beachtet werden, daB Europa fiir die Ver-
einigten Staaten immer nur ein Schauplatz unter anderen war. Auch blieb eine etwaige
Entscheidung iiber den Einsatz insbesondere der in Europa stationierten Kernwaffen
dem amerikanischen Nationalinteresse im Zweifelsfalle untergeordnet.



Kritik an der Stationierung von US-Truppen in Europa ist in den Vereinigten Staaten
nicht neu. Allerdings scheint sie zunehmend an Bedeutung zu gewinnen. Dabei sind
die Kritiker sowohl rechts als auch links im amerikanischen politischen Spektrum
angesiedelt.

Unilateralisten sind grundsitzlich skeptisch gegeniiber den entspannungsfreudigen
europiiischeﬂ Wohlfahrtsstaaten eingestellt. Ihre Vision ist eine regionalisierte Welt—
wirtschaftsordnung. Die nord- und siidamerikanischen Mirkte sollten sich daher von
Europa abgrenzen. Biindnisse wie die NATO seien ohnehin nur von beschrinkter
Dauer, und es sei sogar fiir die USA wiinschenswert, dieses Biindnis zu verlassen, da
es in der Vergangenheit nur die globale Handlungsfreiheit der Vereinigten Staaten
eingeschrinkt habe. Die Stationierung von US-Truppen in Europa habe die dortigen
Verbiindeten lediglich dazu verleitet, ihre Verteidigungsanstrengungen zu vernachlas—
sigen. In der Konsequenz wird daher der vollige Riickzug amerikanischer Truppen aus
Europa befiirwortet.

Bei Demokraten dagegen ist eine solche Forderung populir, da sie grundsitzlich die
Auffassung vertreten, es sei nunmehr an der Zeit, sich um die Innenpolitik zu kiim-
mern, besonders um das Bildungs— und Gesundheitswesen und den Abbau des exor-
bitanten amerikanischen Haushaltsdefizits. Von dieser Seite des politischen Spektrums
war den Europdern schon lange vorgehalten worden, sie lieBen sich von den USA
aushalten.

Allgemein sprechen eine Reihe von Griinden gegen eine fortgesetzte US-Truppen-
prasenz auf dem Kontinent: die Einddmmung der Sowjetunion, das klassische Ziel
amerikanischer Aulenpolitik, erscheint nicht mehr notwendig; die USA konzentrieren
sich nunmehr auf andere Weltgegenden, wie etwa den Nahen Osten; der Wirtschafts—
konflikt im Dreieck USA-Japan—FEuropa diirfte in Zukunft eher noch an Brisanz ge-
winnen, was wiederum den EinfluB der Isolationisten und Unilateralisten in
Washington stidrken konnte.

Befiirworter einer Fortsetzung der amerikanischen Truppenprisenz argumentieren
insbesondere damit, daB die Européer weiterhin Riickendeckung benétigten. Vor allem
fiir die meisten Geopolitiker, fiir die internationale Politik in erster Linie Machtpolitik
ist, bleibt die Aufrechterhaltung des NATO-Biindnisses und damit auch die Prisenz
amerikanischer Soldaten in Europa weiterhin erforderlich. Einige Kommentatoren



argumentieren-zudcm, US-Truppen kénnten im Krisenfall von Europa aus den Nahen
Osten zur Verteidigung Israels schneller erreichen.

Tatsichlich sprechen zwei wichtige Griinde fiir eine fortgesetzte US-Truppenprisenz
in Europa: erstens ist vollig unklar, welche Entwicklung die Sowjetunion und Osteu-
ropa nehmen werden. Vor diesem Hintergrund kénnten Amerikaner und Westeuropier
gleichermaBen die amerikanische Anwesenheit in Europa befiirworten. Zweitens sollte
vermieden werden, daB es auch in Westeuropa zu einer Renationalisierung der Ver—
teidigungspolitik kommt.

Die Bush—~Administration jedenfalls hat sich eindeutig fiir den Erhalt der NATO und
_ fiir die Einbindung Deutschlands in das transatlantische Verhiltnis eingesetzt. In
Washington wird das atlantische Biindnis als Eckpfeiler auch einer zukiinftigen euro—
pdischen Sicherheitsordnung betrachtet. Ein volliger Riickzug amerikanischer Truppen
wire aber ein Signal gegen die NATO. Die Amerikaner miiten dann befiirchten, da8
der Atlantik breiter wiirde und sie zu einer Randerscheinung auf dem européischen
Schauplatz degenerierten. Gerade eine solche Entwicklung ist in Washington jedoch
nicht erwiinscht. Daher werden amerikanische Soldaten auch in Zukunft in Europa
verbleiben. Ihre Anzahl diirfte allerdings betrachtlich reduziert werden. In einem er-
sten Schritt werden von den ca. 250.000 Mann in Deutschland ca. 75.000 bis 1995
abgezogen werden, so da noch 175.000 bleiben. Weitere Reduzierungen sind wahr-
scheinlich. Vermutlich wird am Ende der Umfang in etwa ein Korps, d.h. ca. 70.000
Mann betragen.

2.2. Grof3britannien

Auch GroBbritannien hat ein politisches Eigeninteresse an der Fortsetzung der Statio—
nierung eines Teils seiner Soldaten in Deutschland. Traditionell ist das britische
Truppenkontingent in Deutschland das zweitgroBte. GrofSbritanniens Ziel ist die Un—
terstiitzung der NATO. Sie wird in London wie in Washington als ein zentrales Ele-
ment auch einer zukiinftigen europdischen Sicherheitordnung angesehen. Aufgrund
der besonderen britisch-amerikanischen Beziehungen ist Downing Street daran gele—
gen, die amerikanischen Truppen in Deutschland nicht zu isolieren. Dies konnte ndm-—
lich den vélligen Riickzug der Amerikaner zur Folge haben, den die britische Regie~
rung aus Stabilitdtsgesichtspunkten aber auf jeden Fall vermeiden mochte. Daher
werden auch in Zukunft britische Soldaten in Deutschland stationiert sein.



Aber auch bei den britischen Streitkriften in Deutschland wird es zu Reduzierungen
kommen. Aufgrund der geschwundenen oOstlichen Bedrohung ist der Verteidi-
gungshaushalt nicht mehr im bisherigen Umfang legitimierbar. Er soll daher bis 1995
um jahrlich 6 % gesenkt werden. Der Personalbestand der britischen Streitkrifte soll
von ca. 322.000 auf 246.000 schrumpfen. Allein das Heer soll von bisher 160.000
Soldaten auf 116.000 reduziert werden.

Die in Deutschland stationierte Rheinarmee einschlieBlich der Luftwaffe soll in Zu-
kunft statt bisher ca. 65.000 Soldaten nur noch ca. 30.000 umfassen. Die Landstreit—
krifte werden von drei auf nur noch eine Division gekiirzt. Hinzu kommen die Luft-
streitkrdfte mit vier Tornado- und zwei Harrier—Staffeln sowie den entsprechenden
Unterstiitzungskomponenten. Die verbleibenden britischen Landstreitkrifte in
Deutschland werden vermutlich der nun zu schaffenden schnellen Eingreiftruppe der
NATO unterstellt. Diese neue Einheit wird von einem Briten kommandiert werden.

Im iibrigen wird GroBbritanniens Armee ab 1992 schrittweise seine Manéver im be~
wohnten Gebiet des Raumes Soltau-Liineburg einstellen. Die Briten hatten bislang in
der Liineburger Heide iiber einmalige Sonderrechte in bezug auf ihre dortigen Man6-
vertitigkeiten verfiigt. Dies hatte immer wieder zu Komplikationen mit der einheimi-
schen Bevolkerung gefiihrt, die insbesondere landschaftliche Schiden gréBten Aus-
mafBes in Naturschutzgebieten, aber auch die enormen Lirmbelastigungen beklagte.
Ab 1994 werden die Briten Mandver nur noch auf Truppeniibungsplitzen der Bun-
deswehr durchfiihren.

2.3. Frankreich

Wie der britische ist auch der franzosische Verteidigungshaushalt von vielfiltigen
Kiirzungen betroffen. Sie ergeben sich einerseits aus finanziellen Restriktionen des
franzosischen Staatshaushaltes, andererseits aus einer im Schwinden begriffenen Le-
gitimationsgrundlage fiir die Verteidigungsausgaben vor dem Hintergrund des Wan-
dels in den Ost-West~Beziehungen. Das Reformprogramm "Armee 2000" sicht daher
bis 1994 die Auflésung von 35 Regimentern vor. Das franzosische Heer wird von
235.000 auf 200.000 Soldaten abgespeckt.

Angesichts der Tatsache, da8 Frankreich schon seit 1966 nicht mehr an der militéri-
schen Integration der NATO teilnimmt und daher auch nie Truppen fiir die NATO-



Vorneverteidigung stellte, nimmt es nicht wunder, daB insbesondere die franzésischen
Truppen in Deutschland von diesen KiirzungsmaBnahmen betroffen sind.

Bislang umfaBten die franzésischen Truppen in Deutschland ca. 44.000 Soldaten. Sie
waren damit dem Umfang nach das drittgroBte Kontingent auslindischer Streitkrifte
in Deutschland. GemdB einer Ankiindigung des franzésischen Prisidenten Mitterand
vom Juli 1990 sollen sie bis 1994 vollstindig von deutschem Boden abgezogen wer-
den. Lediglich die Soldaten der im Raum Boblingen -stationierten deutsch—franzosi-
schen Brigade bleiben davon ausgeschlossen. 1991 und 1992 sollen jeweils 10.000
franzosische Soldaten hinter den Rhein zuriickbeordert werden. Sie gehoren dem II.
Korps an, dessen Kommando von Baden-Baden nach StraBburg zuriickverlegt wird.

Der Zeitpunkt der Ankiindigung dieser MaBnahme machte jedoch deutlich, daB sie mit
den anstehenden Kiirzungen im Verteidigungshaushalt keinesfalls zu erkliren ist.
Tatsdchlich muB beriicksichtigt werden, daB die Stationierung von Truppen in
Deutschland in Paris weniger unter militirischen als unter politisch-symbolischen
Gesichtspunkten betrachtet wurde. Damit sollte Frankreichs Position als Siegermacht
des Zweiten Weltkrieges unterstrichen werden. Da diese Funktion nach der Entlassung
der Deutschen in die volle Souverinitit am 3. Oktober 1990 wegfiel, ist der Abzug der
franzosischen Truppen folgerichtig. Auch sah man es in Paris vermutlich als einen
Widerspruch in sich an, wenn ein souveréner Staat fremde Truppen auf seinem Terri—
torium dulde. Frankreich selbst hatte schlieBlich 1966 unter de Gaulle gerade deshalb
auf dem Abzug aller amerikanischen Soldaten bestanden.

Am 14. Oktober 1991 verdffentlichten Priasident Mitterand und Bundeskanzler Kohl
eine Botschaft zur gemeinsamen europidischen AuBen- und Sicherheitspolitik. Sie
regten darin u.a. an, deutsch-franzésische Einheiten konnten den Kern eines zukiinf-
tigen europdischen Korps bilden. Méglicherweise bedeutet dies, daB doch mehr fran—
zosische Soldaten als vorgesehen im Zuge des Aufbaus multinationaler Einheiten in
Deutschland bleiben.

2.4. Belgien
Belgien hat seit 1946 Truppen in Deutschland stationiert. In jenem Jahr iibernahmen

33.000 belgische Soldaten einen Teil der damaligen britischen Besatzungszone. Spiter
wurde dieses Truppenkontingent leicht reduziert. Angesichts der Tatsache, daB es sich



bei Belgien um einen recht kleinen Staat handelt, war der Umfang seine Streitkrifte in
Deutschland dennoch relativ gro8. Etwa 80 % der Soldaten des der NATO unterstell-
ten ersten belgischen Korps, d.h. ca. 25.000 Mann, standen auf deutschem Boden.
Dieser Friedensumfang der Streitkrifte hitte in politischen Krisen auf bis zu 72.000
Mann aufgestockt werden kénnen. Das belgische Truppenkontingent in Deutschland
war Teil der im Zuge der NATO-Vorneverteidigung aufgestellten "Schichttorte".

Aber auch Belgien wird seine in Deutschland stationierten Truppen drastisch reduzie-
ren. Hauptmotiv ist die Entlastung des belgischen Staatshaushaltes durch Kiirzungen
beim Verteidigungshaushalt. Aus diesem Grund hatte Belgien schon in den vergan-
genen Jahren die gesetzten Streitkrifteziele nicht erreicht. Noch wihrend der Ver-
handlungen iiber die Reduzierung konventioneller Streitkrafte vom Atlantik bis zum
Ural wollte Belgien Truppenreduzierungen vornehmen, konnte aber von seinen Al-
liierten davon abgehalten werden.

Die Reduzierung der Verteidigungslasten wird vor allem die belgischen Truppen in
Deutschland betreffen. Sie kosteten in der Vergangenheit immerhin 2,5 Millionen
belgische Francs, d.h ca. 120 Millionen DM. Sie werden nach 1995 nur noch eine
mechanisierte Brigade, d.h. ca. 3.500 Soldaten umfassen. Diese Brigade wird in der
Nihe Kolns stationiert sein. Sie wird den zukiinftigen multinationalen Streitkréften der
NATO unterstellt.

2.5. Niederlande

Die Niederlande gelten als stark transatlantisch orientiert. Daher setzt sich die nieder-
lindische Regierung deutlich fiir eine Aufrechterhaltung der NATO ein. Anders als
Belgien hatten die Niederlande jedoch nicht unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg
Truppen in Deutschland stationiert. Dies geschah vielmehr erst 1959, als die erste
niederlindische Luftwaffenstaffel auf den von GroBbritannien unterhaltenen
Fliegerhorst Laarbruch verlegt wurde. Erst 1961 wurden auch Soldaten der Land-
streitkrifte in Deutschland stationiert. Eine niederldndische Brigade wurde der

NATO-Vorneverteidigung zugeordnet.

Derzeit umfassen die niederlindischen Streitkréfte in Deutschland ca. 7.700 Mann. Bis
Ende 1992 sollen sie um etwa 800 Soldaten verringert werden. Ende 1997 soll das
Truppenkontingent nur noch ca. 5.200 Soldaten umfassen. Die 41. Brigade und ihre



Unterstiitzungseinheiten werden nach wie vor den Kern bilden. Alle Raketeneinheiten
der Luftverteidigung werden auf niederlindisches Territorium zuriickgefiihrt. Diese
relativ gering ausfallenden Reduzierungen unterstreichen das starke niederlindische
Interesse an einer Aufrechterhaltung der atlantischen Allianz.

2.6. Kanada

Kanada, das groBte kleine Land der Erde, begann im Februar 1951 Truppen in
Deutschland zu stationieren. Im Zuge der Verschirfung der Ost—West-Beziehungen
wihrend des Korea~Krieges fiihlte sich Kanada verpflichtet, zur Einhegung sowjeti—
scher Macht beizutragen.

Es war jedoch nicht nur transatlantische Solidaritit, die Kanada dazu bewog, Streit—
krifte in Deutschland zu unterhalten. Vielmehr wollte sich der nérdliche Nachbar der
USA ebenso wie diese selbst als europiische Macht etablieren. Nur durch die Mit—
wirkung in multilateralen Biindnissen oder Sicherheitssystemen wie der NATO oder
der KSZE konnte Kanada hoffen, EinfluB auf europiische Belange nehmen zu kénnen.
Die Stationierung von Streitkriften auf dem Kontinent wurde dafiir als Voraussetzung
angesehen.

Bislang hat das kanadische Truppenkontingent aus ca. 7.700 Soldaten bestanden. Sie
gehoren der vierten mechanisierten Brigade bzw. der ersten Luftgruppe mit drei Staf-
feln an und sind in Lahr und Baden-Séllingen stationiert. Ahnlich den franzésischen
Streitkriften waren die kanadischen jedoch nicht fiir die unmittelbare NATO-
Vorneverteidigung vorgesehen. Vielmehr sollten sie amerikanische Einheiten im
riickwirtigen Raum unterstiitzen.

Im September 1991 hat die kandadische Regierung angekiindigt, sie wolle nahezu-

samtliche Truppen bis 1995 aus Deutschland abziehen. Es werden lediglich ca. 1.100
Soldaten der Landstreitkrifte verbleiben. Die Stiitzpunkte Lahr und Baden-So6llingen
sollen jedoch beide geschlossen werden. Unklar ist bislang, wo die verbleibenden
Truppen in Baden—Wiirttemberg stationiert werden sollen. Das Hauptmotiv fiir diese
Initiative diirfte auch hier in notwendig gewordenen Kiirzungen des Verteidigungs—
haushaltes zu suchen sein. Durch die beabsichtigten Riickfithrungen erwartet das
kandadische Verteidigungsministerium Einsparungen von ca. 1 Milliarde Dollar pro
Jahr.



Immerhin zieht sich Kanada jedoch nicht — wie bisweilen befiirchtet wurde — ginzlich
aus Europa zuriick. Sicherlich ist den nach 1995 iibrigbleibenen Einheiten wirklich nur
noch ein rein symbolischer Wert zuzumessen, aber sie unterstreichen doch das fort—
gesetzte kanadische Interesse, an der europiischen Entwicklung auch in Zukunft mit—
wirken zu wollen. Ob dies so bleiben wird hingt allerdings nicht zuletzt vom Ausgang
der kanadischen Verfassungsdebatte ab. Sollte es nicht gelingen, den kanadischen
Staat in seiner bisherigen Form zusammmenzuhalten, diirften die kanadischen Trup—
pen in Deutschland ginzlich abgezogen werden.

3. Ausblick

Die Anwesenheit ausldndischer Truppen in Deutschland kénnte in der zweiten Halfte
der 90er Jahre in Frage gestellt werden, nachdem der letzte sowjetische Soldat deut-
sches Territorium verlassen haben wird. Die 6ffentliche Meinung konnte den Sinn der
Stationierung alliierter Soldaten angesichts der geschwundenen 6stlichen Bedrohung
in Frage stellen. Auch diirfte es zumindest fiir die Deutschen wenig akzeptabel sein,
die Prisenz auslindischer Einheiten in ihrem Land mit dem Argument zu befiirworten,
damit konne sichergestellt werden, dal Deutschland auch in Zukunft nicht zu einer
Gefahr fiir seine Nachbam wird. DaB dies diese selbst anders sehen mogen steht auf
einem anderen Blatt.

Bislang haben sich sowohl die Bundesregierung als auch die Regierungen aller Sta-
tionierungsstaaten — mit Ausnahme Frankreichs — fiir eine Fortsetzung der Stationie-
rung auslindischer Streitkrifte in Deutschland ausgesprochen. Sogar Kanada, das
selbst nur eine kleine Streitmacht unterhilt, durch den Atlantik von Europa getrennt ist
und momentan genug mit sich selbst zu tun hat, wird sich auch nach 1995 nicht ginz—
lich zuriickziehen.

Zentral ist natiirlich die Frage, ob die USA weiterhin Soldaten in Deutschland belassen
wollen. Zwar scheinen dort isolationalistische und unilateralistische Stromungen an
EinfluB zu gewinnen, aber aller Voraussicht nach diirfte auch ein zukiinftiger demo-
kratischer Prisident, auch wenn er sich mehr der Innenpolitik zuwenden miiite, nicht
ginzlich auf die Moglichkeit verzichten, EinfluB auf die Vorgénge in Europa nehmen
zu kénnen. Der NATO wird in diesem Zusammenhang die wichtigste Rolle zukom—
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men. Ein vc’jlli;ger Riickzug amerikanischer Truppen vom Kontinent kime aber ver-
mutlich einem Ende der NATO gleich.

Die Briten und die Niederlinder, aber auch die Belgier sind an einer fortgesetzten
amerikanischen Pridsenz interessiert. Schon aus diesem Grund werden sie sich nicht
ginzlich zuriickziehen, um die Vereinigten Staaten nicht zu isolieren. Selbst
Frankreich scheint neuerdings seine Politik zu dndern und sieht in einer Stirkung ge—
mischter deutsch—-franzésischer Einheiten, die vorwiegend auf deutschem Boden dis—
loziert werden diirften, v.a. eine Moglichkeit, die Deutschen einzubinden und der
Selbstisolation zu entgehen.

_ Ausléndische Truppen scheinen also in Deutschland auch nach 1995 eine Zukunft zu
haben. Und dies ist gut so. Da in Europa - nicht nur in seinem Gstlichen, sondern bis
zu einem gewissen Grad auch in seinem westlichen Teil — das Gespenst des Nationa-
lismus wieder herumgeistert sollten nun die NATO-Staaten in dem so wichtigen Be-
reich der Verteidigungs— und Sicherheitspolitik nicht auch noch in die Pflege natio-
naler Attitiiden zuriickfallen. Im Gegenteil: auf der Tagesordnung sollte die Multina-
tionalisierung stehen. Und dies bedeutet auch die fortgesetzte Stationierung auslindi-
scher Truppen in Deutschland. Drei Voraussetzungen sollten jedoch erfiillt werden:

a) Beseitigung alliierter Sonderrechte

Auslindische Truppen in Deutschland genieBen aufgrund von gesonderten Vereinba-
rungen in Abweichung vom NATO-Truppenstatut Sonderrechte. Diese Sonderrechte
betreffen u.a. die Durchfithrung von Mandvern, die Ausweispflicht, die Fiihrerscheine,
die Zulassung privater Kraftfahrzeuge, das Waffenrecht, die Gerichtsbarkeit iiber zi-
viles Gefolge und Angehorige, die Militdrpolizei, die Beschiftigung deutschen und
nicht-deutschen Personals.

Eines der wichtigsten Sonderrechte besteht darin, daB auslindische Truppen nicht wie
eigentlich im NATO-Truppenstatut vorgesehen Mandver grundsitzlich nur auf den
ihnen zugewiesenen Liegenschaften durchfithren diirfen, sondern laut Zusatzverein-
barung ist ihnen das Recht eingerdumt, auch auflerhalb dieser Liegenschaften Man6ver
und Ubungen abzuhalten. Auslindische Truppen diirfen sogar im Gegensatz zur
Bundeswehr in Naturschutzgebieten iiben. Die Zustandigkeit auslandischer Militirpo-
lizei ist ebenfalls nicht auf die iiberlassenen Liegenschaften begrenzt. Sie darf iiberall
z.B. Streifenginge durchfiihren und auch in den StraBenverkehr eingreifen. Dies war
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in der Vergangenheit oft der Fall, wenn die Militirpolizei nach Verkehrsunfillen, an
denen alliierte Militirfahrzeuge beteiligt waren, das Gebiet weitrdumig absperrte.
Auch iiben die auslindischen Streitkrifte einschlieBlich ihres zivilen Gefolges in
Deutschland ihre eigene Gerichtsbarkeit aus. Dies hat u.a. dazu gefiihrt, daB gegen
amerikanische Soldaten wegen einer in Deutschland begangenen Straftat die Todes—
strafe verhdngt wurde, obwohl diese in Deutschland verboten ist.

Diese Art von alliierten Sonderrechten sollte im nunmehr souverdnen Deutschland
beseitigt werden. Dies diirfte die Akzeptanz ausldndischer Streitkrifte bei der deut—
schen Bevolkerung entscheidend erhéhen, hatte diese sich doch besonders anlédBlich
spektakuldrer Unfille mit alliiertem Militargerdt ohnmaichtig gefiihlt, da deutsche Be-
hérden kaum iiber Eingriffsmoglichkeiten verfiigten. Es war dieses Ohnmachtsgefiihl,
das zuweilen den Eindruck aufkommen lieB, bei den auslindischen Streitkriften in
Deutschland handele es sich nach wie vor um Besatzer.

Im September 1991 sind zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der Sta-
tionierungsstaaten Verhandlungen iiber das Zusatzabkommen zum NATO-Truppen-
statut aufgenommen worden. Die Bundesregierung sollte sich nicht scheuen, den be-
freundeten Regierungen die Dringlichkeit der Abschaffung ihrer Sonderrechte zu
verdeutlichen, um auch in Zukunft die Stationierung ausldndischer Truppen auf deut—
schem Boden sicherstellen zu kénnen.

b) Multinationale Einheiten

Die Aufstellung multinationaler Einheiten diirfte ebenfalls dazu beitragen, die Akzep~
tanz auslindischer Truppen in Deutschland zu erhdhen. Tatsdchlich hat die NATO
vor, gerade auf diesem Weg weiter voranzuschreiten. Multinationale Einheiten sind
fiir die NATO kein Neuland. Bereits 1960 wurde die "Allied Command Europe Mo~
bile Force Land/Air" (AMF) gegriindet. Diese mobile Einheit war insbesondere fiir
den Einsatz an den NATO-Flanken in politischen Krisenzeiten vorgesehen worden,
um die Solidaritit innerhalb des Biindnisses demonstrieren zu kénnen. Der AMF ge-
héren ca. 5.000 Soldaten an. Sie sollen innerhalb von 72 Stunden iiberall im europii—
schen NATO-Gebiet stationierbar sein. Wihrend des letzten Golfkrieges wurde diese

Einheit unter deutscher Beteiligung in der Tiirkei eingesetzt.

Angesichts des Endes der traditionellen Ost—West-Konfrontation hat die NATO be-
schlossen, ihre Strategie der Vomeverteidigung zugunsten einer Strategie der
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"mobilen Gegenkonzentration" aufzugeben. Damit soll sowohl der moglicherweise
verbleibenden Rest-Bedrohung seitens der Sowjetunion als auch anderen, unvorher—
sehbaren Gefahren und Risiken begegnet werden kénnen. Schon im April 1991 hatte
der NATO~MilitirausschuB entsprechende Empfehlungen veroffentlicht.

Die kiinftige Streitkriftestruktur wird drei Hauptelemente beinhalten: eine schnelle
Eingreiftruppe; Hauptverteidigungsstreitkrifte; Verstirkungseinheiten. Das schnelle
Eingreifkorps (Rapid Reaction Corps —~ RRC) wird eine multinationale Kampfeinheit
sein, die von der Arktis bis zum Mittelmeer einsetzbar sein soll. Sie wird von einem
britischen General kommandiert werden und ihr Hauptquartier entsprechend in GroB8—
britannien haben. Zwei ihrer insgesamt vier Divisionen werden britisch sein, von
denen eine in Deutschland stationiert sein wird. Hinzu kommen zwei multinationale
Divisionen. Eine Luftlandedivision wird gebildet aus deutschen, belgischen und nie-
derléndischen Soldaten. Vermutlich kommen auch noch die in Deutschland verblei-
benden kanadischen Truppen dazu. Die zweite multinationale Division wird aus ita—
lienischen, griechischen und tiirkischen Einheiten gebildet. Eine fiinfte amerikanische
Division wird moéglicherweise ebenfalls diesem Kommando unterstellt. Eventuell wird
sie ihr Gerit in Europa einlagern, die Truppen aber in den USA bereithalten.

Die Hauptverteidigungsstreitkrifte werden aus sieben Korps bestehen, von denen
sechs multinational sein werden. Sie l8sen die bisherigen acht nationalen Korps ab.
Zwei der multinationalen Korps werden deutschem Kommando, je eines amerikani-
schem, belgischem und niederlindischem Kommando unterstellt. Das sechste Korps
wird ein gemeinsames deutsch—dénisches Kommando haben. Das siebte, nationale
Korps wird ein rein deutsches sein. Es wird auf dem Territorium der ehemaligen DDR
stationiert sein.

Verstirkungseinheiten zusétzlich zu diesen Streitkriften diirften von den Vereinigten
Staaten, Kanada und moglicherweise Spanien gestellt werden. Sie werden erst bei
akutem Bedarf zugefiihrt.

Mit diesen Plinen geht die NATO den richtigen Weg. Sie verhindert damit ein Aus-
einanderfallen der Allianz und einen Riickschritt zu jeweils nationalen Verteidigungs-
und Sicherheitspolitiken. Gleichzeitig macht sie die Stationierung auslindischer
Truppen in Deutschland auch in Zukunft zu einer Selbstverstindlichkeit.
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c) Reziprozitit

Gegenwirtig sind ausléndische Truppen in Deutschland stationiert, wihrend umge-
kehrt sich kaum deutsche Soldaten im Ausland aufhalten. Lediglich die Niederlande
bilden da eine Ausnahme. In dem 1963 geschlossenen deutsch-niederlindischen Sta-
tionierungsvertrag ist nicht nur der Aufenthalt hollindischer Einheiten in Deutschland,
sondern auch die Anwesenheit deutscher Soldaten in den Niederlanden geregelt. Dort
ist das zweite Trainingsregiment der Luftwaffe nebst Sanititseinrichtungen stationiert.
Daneben werden Bundeswehrsoldaten im Ausland ausgebildet, vor allem in den USA
und Kanada, aber auch in GroBbritannien, Italien, Portugal und Griechenland.

Solange die traditionelle Ost-West—Konfrontation anhielt war es strategisch gerecht—
fertigt, daB die groBten Truppenkonzentrationen in der alten Bundesrepublik existier—
ten und deutsche Soldaten nur in Ausnahmefillen im Ausland stationiert waren. Diese
Situation ist nun nicht mehr gegeben. Eine stirkere Verwirklichung des Prinzips der
Reziprozitit nach dem deutsch—niederlindischen Vorbild konnte den Deutschen das
Gefiihl nehmen, eine Sonderrolle einzunehmen. Daher wire es sinnvoll, wenn zu-
mindest Teile der zukiinftigen multinationalen NATO-Korps bei unseren westeuro—
pdischen Nachbarn stationiert werden wiirden. Dies wiire selbst dann sinnvoll, wenn
der Umfang der entsprechenden Einheiten lediglich symbolischen Wert hiitte.
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