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Die vorliegende Studie wird in geklrzter Version und englischer Fassung auf einem
Seminar der FES im November 1993 in Tokio zum Thema "Die Rolle Deutschlands

und Japans in der internationalen Politik", das gemeinsam mit der Tokai-Universitat
durchgefihrt wird, vorgelegt.



Zusammenfassung

Die deutsche Sicherheitspolitik steht in den neunziger Jahren vor groBen Heraus-

forderungen. In dieser Studie werden folgende vier behandelt:

- Die Entwicklung des Verhaltnisses zur Reform der NATO als dem atlantischen
Blndnis einerseits und der mdglichen Herausbildung einer rein europaischen Si-
cherheitsorganisation im Rahmen der EG/WEU andererseits;

- Die Frage zukinftiger Bundeswehreinsatze auBerhalb der Landes- bzw. NATO~
Verteidigung;

- Das Problem der Reorganisation der Bundeswehr einschlieBlich der Frage, ob sie
Wehrpflichtigen—-Armee bleiben wird oder sich zu einer Berufsarmee entwickelt;

- Die deutsche Abrustungs— und Rustungskontrollpolitik.

Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

Deutschiand wird sich zunachst weiterhin sowohl bei der Reform der NATO als auch
der Herausbildung eines eigenstandigen sicherheitspolitischen Profils von EG/WEU
engagieren. Langfristig kdnnte es eine Akzentverschiebung in Richtung EG/WEU
geben, vor allem falls ~ besonders von national-konservativer Seite ~ die NATO
zunehmend als Organisation wahrgenommen wird, deren vornehmliches Ziel die
Einbindung Deutschlands ist. Ein KompromiB in Sachen Bundeswehreinsatze au-
Berhalb der Landes- bzw. NATO-Verteidigung ist derzeit nicht in Sicht, da die Posi-
tionen von Regierung und Opposition zu weit auseinanderliegen. Sollte das Grund-
gesetz so geandert werden, daB klnftig Einsatze auBerhalb der NATO verfas-
sungsrechtlich abgedeckt sind, so ist zu erwarten, daB die Bundeswehr friiher oder
spater zu einer Berufsarmee wird. Die gréBte Kontinuitat wird sich bei der Abrii-
stungs- und Rustungskontrolipolitik ergeben, wo es schon immer im deutschen In-
teresse war, sich fir Abriistung in Europa, Reduzierung bzw. Beseitigung von Mas-
senvernichtungswaffen weltweit sowie fir die Verhinderung von deren Weiterver—
breitung einzusetzen.



Summary

German security policy is facing big challenges in the 1990s. Four of them are deatit

with in this paper:

- The development of Germany's position on the relationship between the reform of
NATO in its function as the Atlantic Alliance and the possible development of a
European security structure in the framework of the EC and the WEU;

- The issue of future military engagements of the Bundeswehr out of the NATO
area;

~ The probiem of reorganizing the Bundeswehr including the question of whether it
will change from a conscription-based force to an ali volunteer professional army.

- The German arms control and disarmament policy.

The results can be summarized as follows:

Germany will continue to be engaged both in NATO reform and in the development
of an EC/WEU security policy. In the long run, however, it is possible that the
EC/WEU will become more important, particularly if NATO is increasingly perceived
as an institution whose main purpose is to contain Germany. A compromise with
regard to Bundeswehr engagements outside of NATO is not in sight because the
differences between the governing coalition and the opposition are too great. In case
the constitution (Grundgesetz) will be changed so that Bundeswehr engagement out
of NATO will be allowed, it is likely that the Bundeswehr will become an all-
volunteer, professional force. The field of arms control and disarmament is where the
greatest continuity can be expected. Germany will continue to be interested in
disarmament in Europe, the reduction and elimination of weapons of mass
destruction world-wide, and the prevention of their proliferation.



Es steht auBer Frage, daB die Sicherheitspolitik1 des vereinten Deutschlands vor
groBen Herausforderungen steht. Auf den ersten Blick befindet sich das Land nach
dem Ende des Kalten Krieges in einer komfortablen Lage: Die Gefahr, daB Deutsch-
land zum Schiachtfeld im Zuge einer moglicherweise nuklearen Ost-West-Ausein—
andersetzung wird ist gebannt und der Deutschen Nachbarn kénnen allesamt als
deren Partner beschrieben werden. Andererseits sind aber auch die Bequemlichkei—
ten der Kalten—Kriegs—Ara dahin. Die Welt ist komplizierter geworden, und Kriege
finden wieder statt, teilweise in unmittelbarer geographischer Nahe wie im ehemali-
gen Jugoslawien. Die zur Verfligung stehenden sicherheitspolitischen Institutionen
wie die NATO, die EG bzw. die WEU und auch die KSZE befinden sich samtlichst in
einer Transformationsphase, deren Ausgang noch nicht absehbar ist. Ob die USA im
Rahmen der NATO in Europa auf Dauer militérisch prasent sein werden ist ebenso
schwer vorhersagbar wie die Frage zu beantworten ist, ob die EG bzw. die WEU ein
eigenstandiges europaisches sicherheitspolitisches Profil entwickeln werden. Nicht
zuletzt die weitere Entwicklung RuBlands, die ebenfalls schwer abzuschatzen ist,
wird hier bedeutsam sein.

Far Deutschland besteht die zentrale Herausforderung darin, die erforderlichen An-
passungsleistungen so durchzufihren, daB einerseits Sicherheit flir Deutschland
weiterhin sichergestellt bleibt und das Land auch in angemessener Weise seine
Verpflichtungen in der internationalen Gemeinschaft erflilit, ohne andererseits in der
Perspektive seiner erweiterten Nachbarschaft die Sicherheit vor Deutschland in
Frage zu steilen. Insofern stehen Deutschland und Japan, beide mit aggressiv—mili—
taristischer Vergangenheit, beide Verlierer des Zweiten Weltkrieges, wenn auch un-
ter verschiedenen Vorzeichen vor der gleichen Herausforderung.

Ich habe vier Problemkreise identifiziert, die fir die Entwicklung deutscher Sicher—
heitspolitik bedeutsam sind:

1. Die Frage des deutschen Verhéltnisses zur weiteren Entwicklung der NATO als
dem atlantischen Blindnis einerseits und der mdglichen Herausbildung eines
rein europaischen sicherheitspolitischen Instruments im Zuge der Fortentwick—
lung der EG und der WEU andererseits. Wird sich Deutschland mittel- oder

1 Ich benutze in dieser Studie einen engeren Sicherheitsbegriff im militar-poli-
tischen Sinn, obwohl ich mir selbstverstandlich Uber die Debatte um den so-
genannten erweiterten Sicherheitsbegriff bewuBt bin. Die meisten Argumente
dazu wurden Ubrigens von Gert Krell schon zu Beginn der achtziger Jahre dis—
kutiert. Vgl. seinen Aufsatz "Die Entwicklung des Sicherheitsbegriffs", in:
Beitrage zur Konfliktforschung Nr. 3/1980, S. 33-57.



langfristig zwischen beiden entscheiden mussen oder kann es weiterhin eine
Politik des "Sowohl-als—auch" betreiben?

2. Die Frage, ob und unter weichen Bedingungen Bundeswehrsoldaten als Blau-
helme oder auch zu Kampfeinsatzen im Rahmen der Vereinten Nationen in
Zukunft eingesetzt werden sollen. Dieser Komplex hat zu einem langwierigen
und heftigen Disput zwischen Regierung und Opposition gefthrt. Ist eine be-
friedigende KompromiBlésung maéglich und wie kénnte sie aussehen?

3. Der Komplex der Umstrukturierung der Bundeswehr als Folge der deutschen
Vereinigung sowie der durch den 2+4-Vertrag vorgegebenen Streitkrafteredu—
zierungen. Im Blickpunkt steht hier zunehmend die Frage, ob die Bundeswehr
der Zukunft weiterhin eine Wehrpflichtigen—Armee oder aber eine Berufs— bzw.
Freiwilligen—Armee sein wird.

4. SchlieBlich bliebe eine Betrachtung deutscher Sicherheitspolitik unvolisténdig,
lieBe man die Abristungs- und Ristungskontrollpolitik auBer acht. Insbeson-
dere ist nach dem deutschen Profil in der Genfer Abriistungskonferenz zu fra—
gen, wo es um Fragen der globalen Abrustung geht.

Zumindest die ersten drei Fragenkomplexe sind eng miteinander verknipft. So wird
Deutschland nur dann angemessen auf die Reformprozesse sowohl der NATO als
auch der EG/WEU einwirken kénnen, wenn es endlich eine grundsétzliche Ent-
scheidung hinsichtlich der zuklnftigen Beteiligung deutscher Soldaten auBerhalb der
Landes- bzw. NATO-Verteidigung trifft. Dies wiederum wird EinfluB auf die Frage
haben, ob sich die Bundeswehr zur Berufsarmee entwickelt oder eine Wehrpflichti—
gen-Armee bleibt, zumal Konsens dariiber besteht, daB Einsatze im Rahmen der
Vereinten Nationen flir Wehrpflichtige allenfalls auf freiwilliger Basis méglich sein
soliten. Einige Fragen zeigen deutliche Parallelen zur japanischen Problematik auf,
insbesondere die Streitfrage um den Einsatz von Soldaten im Rahmen der Vereinten
Nationen. Andere Probleme stellen sich flr Japan nicht oder zumindest so nicht, wie
die Frage nach Wehrpflicht- oder Berufsarmee oder des Verhaltnisses zwischen at—
lantischem und européischem bzw. regionalem Engagement.

Zwischen NATO-Reform und europaischer integration

Fir die alte Bundesrepublik Deutschland war die Mitgliedschaft in der NATO si-
cherheitspolitisch konstitutiv. Sie war conditio sine qua non jeglicher sicherheitspoli-



tischer Uberlegung. Adenauer hatte die Bundesrepublik Mitte der 50er Jahre als
weitgehend gleichberechtigtes Mitglied in die internationale Gemeinschaft zuriick—
gefiihrt, indem er einen klaren Kurs der Westintegration verfolgte. Wesentlicher Be-
standteil dieser Politik war der NATO-Beitritt 1955. Nur auf dieser Grundlage war der
Aufbau einer neuen deutschen Armee, der Bundeswehr, nur zehn Jahre nach der
Niederschlagung des Nationalsozialismus durchsetzbar. Die NATO bot sowohl dem
deutschen als auch dem internationalen Publikum die Garantie, daB die Bundesre-
publik militarisch eingebunden und somit zu militarischer Aggression unfahig sein
wirde. Sie bot im Kalten Krieg Schutz fir die Bundesrepublik, aber eben auch vor
ihr. In der bundesdeutschen Offentlichkeit wurde die NATO bzw. die Mitgliedschaft in
ihr von einer deutlichen Mehrheit durchgangig beflrwortet, selbst auch zu Zeiten des
Streits um die Stationierung amerikanischer nuklearer Mittelstreckenwaffen zu Be-
ginn der 80er Jahre. Anders als Japan ging die Bundesrepublik also nicht den Weg
einer versuchten Demilitarisierung, sondern der militarischen Integration. Dies ging -
und dies war wiederum eine Parallele zur Entwicklung in Japan - einher mit der Sta—
tionierung auslandischer Streitkrafte auf deutschem Boden. Anders als in Japan
handelte es sich dabei jedoch nicht lediglich um amerikanische Truppen, sondern
hinzu kamen auch britische, franzdsische, belgische, niederlandische und kanadi-
sche.

Vor diesem Hintergrund konnte es nicht Gberraschen, daB nicht nur die damalige
Sowijetunion, sondern auch die westlichen Partner im Zuge der 2+4-Verhandlungen
Uber die auBeren Aspekte der deutschen Vereinigung gréBten Wert darauf legten,
dafB auch das vereinigte Deutschland in der NATO integriert blieb. Nur fir das Terri—
torium der ehemaligen DDR wurden einige Sonderregelungen vereinbart. So durfen
deutsche Einheiten dort bis Ende 1994, also bis zum Abzug der ehemaligen Sowjet-
truppen aus diesem Gebiet, nicht dem NATO-Oberbefehl unterstelit und auslandi-
sche Streitkrafte diirfen dort berhaupt nicht stationiert werden.2

Fur die Regierung Kohl muBBte es darauf ankommen, die nach dem Ende des Kalten
Krieges und der deutschen Vereinigung anstehende Reform der NATO aktiv mitzu-
gestalten. Drei Grinde waren dafir ausschlaggebend: erstens sollte der amerikani-
schen Bush~Administration, die der Bundesrepublik schon im Mai 1989 die Rolle der

2 Vgl Vertrag Uber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland,
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung Nr. 109 vom 14, September
1990, S. 1153-1160; Elizabeth Pond, "Die Entstehung von 'Zwei-plus-Vier",
in: Europa—-Archiv Nr. 21/1992, S. 619-630.



'partnership in leadership' angeboten hatte3, gezeigt werden, daB8 Deutschland wei-
terhin und verstarkt gewillt war, im européisch~atlantischen Beziehungsgeflecht eine
herausragende Rolle zu spielen; zweitens mufite dem Wunsch der Sowijetflhrung
unter Gorbatschow Rechnung getragen werden, die NATO zu einem militarisch nicht
bedrohlichen, eher politischen und mit dem Osten kooperationsbereiten Bundnis zu
reformieren und schiieBlich drittens war die militarische Umorganisation des atianti-
schen Blndnisses nach dem Ende der klassischen Ost-West-Konfrontation zwin-
gend, machten Strukturen der alten Vorneverteidigung mitten im nunmehr vereinig-
ten Deutschland keinen Sinn mehr.

Wahrend des Jahres 1991 hat sich die NATO eine neue militarische Strategie zuge-
legt.4 Ihrzufolge werden Kernwaffen nur noch als "weapons of last resort" angese-
hen, ohne daB das Blndnis jedoch auf die Mdglichkeit des Ersteinsatzes von Nu-
klearwaffen verzichtet hat. Folgerichtig hat die NATO daher mehr als 80 % ihrer
Kernwaffen, die nach der implementierung des INF-Vertrages noch in Europa ver—
blieben, von dort abgezogen. Ubriggeblieben sind lediglich ca. 700 atomare Flie—
gerbomben, eine drastische Reduzierung, wenn man bedenkt, daB die NATO vor
zehn Jahren noch etwa zehnmal so viele Nuklearwaffen in Europa bereithielt. Vor
allem Deutschiand wird durch diese Entwickiung nuklear entlastet.

GroB3e Veranderungen finden auch im Bereich der konventionellen Streitkraftestruk—
turen statt. Auch hier kommt es zu - von den Bundnispartnern allerdings haufig ein—-
seitig angekindigten — Reduzierungen. So werden die USA ihre Truppenprasenz in
Europa von ehemals ca. 250.000 Soldaten auf ca. 100.000 vorwiegend in Deutsch-
land stationierte Soldaten reduzieren. Die Vorneverteidigung und die "NATO-
Schichttorte”, d.h. die Stationierung von Streitkraften verschiedener Biindnispartner
entlang der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze, werden aufgeldst. Stattdessen
wird es in Zukunft drei Arten von Streitkraften geben: schnelle Eingreifverbande mit

hohem Prasenzgrad, Hauptverteidigungsstreitkrafte, die zum groBen Teil gekadert
sind, sowie Reserveeinheiten.

Der wichtigste NATO-Verband ist das von einem britischen General kommandierte
"Rapid Reaction Corps", das am 1. Oktober 1992 aus der Taufe gehoben wurde und

8 Vgl. Rede des amerikanischen Prasidenten George Bush, anlaBlich seines

Besuchs in der Bundesrepublik Deutschland am 31. Mai 1989 | inz U i
‘ _ . 89
. \(;st—W9§t—Beznghungen, in: Europa-Archiv Nr. 12/1989, S. D gnsré/!—a[i)ngslﬁber ae
r?l. Philipp Borinski, Die neue NATO-Strategie. Perspektiven militarischer Si-
% e(;)r(l)wﬁnrs\lproh?/k1 g\g Eu(?r%%,kpstsms&h)e E‘étiftung Friedens— und Konfliktforschung
. 1199 urt a.M.). Siehe auch di
NATO-Strategie in Europa—Archiv Nr. 2/1 992, S.D zge_goiélfmente #ir heuen



ab 1995 voll einsatzbereit sein soll. Sein multinationaler Kommandostab befindet
sich derzeit in Bielefeld. Ihm zugeordnet sind eine in Deutschland stationierte
schwere britische Panzerdivision, die durch eine in GroBbritannien stationierte leichte
Infanteriedivision erganzt werden kann. Hinzu kommen zwei multinationale Divisio-
nen bestehend aus deutschen, niederlandischen und belgischen bzw. griechischen,
italienischen und turkischen Einheiten, die sich derzeit im Aufbau befinden. Zur
Luftkomponente tragen die USA, Deutschland, GroBbritannien, ltalien und die Nie-
derlande bei. Der Beitrag der Vereinigten Staaten zum "Rapid Reaction Corps" falit
recht gering aus. Neben der erwahnten zur Verfligungstellung von in Deutschland
stationierten Luftwaffeneinheiten kann eine ebenfalls in Deutschland stationierte Di-
vision zugeordnet werden. Wichtig ist allerdings die amerikanische logistische Un~
terstiitzung fir das gesamte Korps, das insgesamt ca. 100.000 Soldaten umfassen
kann. Es ist zur Verteidigung des NATO-Gebietes vorgesehen, wo immer auch eine
Aggression erfolgen mag, kénnte aber auch im Falle eines entsprechenden Auftra—

ges der UNO und falls der NATO-Rat dem zustimmte "out-of-area" eingesetzt
werden,

Auf der Ebene der Hauptverteidigungsstreitkrafte werden binationale Korps einge-
richtet. Die Notwendigkeit zu einem solchen Vorgehen ergab sich aus verschiedenen
Grinden: Der Zusammenhalt des Bilindnisses sollte bekraftigt werden, nationale
Truppenkontingente sollten eingebunden werden, wobei sich der Blick vor allem auf
die Bundeswehr richtete, und die kleineren Biindnismitglieder, deren Streitkrafte in
einem zunehmenden SchrumpfungsprozeB begriffen sind, soliten die Mdglichkeit
erhalten, sich auf Korpsebene zu beteiligen. Kiinftig wird es ein deutsch-amerikani~
sches Korps, ein amerikanisch-deutsches Korps, ein deutsch-niederlandisches
Korps sowie ein deutsch-dénisches Korps geben. Hinzu kommt das rein deutsche
Korps auf dem Territorium der ehemaligen DDR.

Mit der Binationalitat ist es allerdings bei allen Korps der Hauptverteidigungskrafte
nicht weit her. Die den Korpsstében zugeordneten nationalen Divisionen kénnen na—
tional geflihrt werden. So kénnten beispielsweise die Vereinigten Staaten ihre in
Deutschland verbleibenden Divisionen jederzeit national gefuhrt in einem erneuten
Golf-Krieg~Szenario zum Einsatz bringen.

Insgesamt erscheint es nicht als iibertrieben, wenn nach dem Ende der traditionellen
Ost-West-Konfrontation ein gewisser Trend hin zur Renationalisierung innerhalb der
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NATO konstatiert wird.5 Ein erstes deutliches Signal in diese Richtung setzte Ka-
nada, als es im Februar 1992 ohne ausreichende Konsultation der Blndnispartner
entschied, seine dauernde Truppenprasenz in Deutschland bis 1994 zu beenden.
Wie schon erwahnt nehmen auch andere NATO-Mitglieder jedoch Streitkrafteredu—
zierungen weitgehend einseitig vor. Auch daB Deutschland ~ wie wir gleich noch
sehen werden — offensichtlich ohne ausreichende Riicksprache mit seinen NATO-
Partner im Mai 1992 gemeinsam mit Frankreich das Euro-Korps aus der Taufe hob
kann unter diesem Blickwinkel betrachtet werden. Ob die NATO in die neue Rolle
eines "Auftragnehmers” der Vereinten Nationen oder ggf. auch der KSZE hinein-
wachsen wird bleibt abzuwarten. Die Debatte um vorgesehene Luftangriffe auf ser—
bische Stellungen rund um Sarajevo hat eher gezeigt, wie unterschiedlich die natio-
nalen Interessenlagen innerhalb der NATO derzeit sind.

Ob sich der deutsche EinfluB im Zuge der NATO-Reformen vergréBert hat, ist
strittig. Einerseits ist Deutschland an allen NATO-Korps beteiligt und tbt entspre—
chenden EinfluB aus. Andererseits ist das Kommando des wichtigsten NATO-Ver—
bandes, des "Rapid Reaction Corps”, zur Enttauschung der Bundesregierung GroB—
britannien zugesprochen worden. Die Briten nutzten dabei die deutsche politische
Schwache nach dem Golf-Krieg geschickt aus. Der Bundesregierung gelang es le—
diglich durchzusetzen, daB dem kommandierenden britischen General ein
multinational besetzter Kommandostab zur Seite gestellt wurde.6

Um der vor allem seitens der Sowjetunion eingeforderten Politisierung der NATO
gerecht zu werden, beschlo das Blindnis wahrend des Gipfel-Treffens in Rom im
November 1991 die Grindung eines NATO-Kooperationsrates, der seine konstitu—
ierende Sitzung im Dezember desselben Jahres abhielt.7 Diese neue Institution geht
zurlck auf eine Initiative des damaligen amerikanischen AuBenministers Baker und
seines seinerzeitigen deutschen Amtskollegen Genscher vom Frithjahr 1991. Beiden
kam es darauf an, den Osteuropéern deutlich zu machen, daB es die NATO mit der
praktischen Kooperation mit ihren ehemaligen Gegnern Ernst meinte. Folglich wur-
den alle Mitgliedsstaaten des ehemaligen Warschauer Pakts sowie nach deren Auf-
losung alle Nachfolgerepubliken der Sowijetunion in den NATO-Kooperationsrat

5 Vgl Jan Willem Honig, "The '‘Renationalization’ of West "

. :\? (Seé:#rit\t( Stu_‘qies (He;fbst 1992), S. 122-138. orn Eurapean Defenss,
gl. Christian Tuschhoff, "Die politischen Folgen der Streitkrafte—

NATO", in: Aus Politik und Zeitgeschichte Heft B 15-16/1993 vomEQ.R:;f)?iwgggt

S, 28-39, der jedoch meiner Ansicht noch die Verard

sir}ﬂtésiﬁs in dqrbNA(}'O zu deutlich hervorhebt. eraroferung des deutschen
gl. Erxlarung uber die konstituierende Tagung des Nordatlantischen Koo

’ ' ; U $ pera-

t[l)oggr_aéegaajlm 20. Dezember 1991 in Briissel, in: Europa-Archiv Nr. 2/1992, S.
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aufgenommen. Die Zusammenarbeit erstreckt sich auf Gebiete wie die Entwicklung
demokratischer Konzepte der Beziehungen zwischen Gesellschaft und Militar oder
die Umstellung der militarischen Produktion auf zivile Zwecke. Zuletzt hat der NATO-
Kaoperationsrat im Juni 1993 einen Bericht Uber die Zusammenarbeit bei friedens~
erhaltenden MaBnahmen verabschiedet.

All dies kann jedoch nicht darilber hinwegtauschen, daB die beteiligten Osteuropaer
mit dem NATO-Kooperationsrat wenig zufrieden sind. Staaten wie Polen, Ungarn,
Tschechien, die Slowakei oder auch die baltischen Staaten wirden eine volle
NATO-Mitgliedschaft einschlieBlich der entsprechenden Sicherheitsgarantie vor-
ziehen, um Schutz vor den von ihnen nach wie vor als bedrohlich empfundenen
Russen zu suchen. Diese selbst setzen lieber auf die Einrichtung eines Sicherheits—
rates der KSZE, in dem RuBland selbstverstandlich vertreten sein miBte, als auf
eine NATO-Institution, in der der russische EinfluB naturgemaB begrenzt bleiben
muB.

Fur die NATO bestand eine Aufgabe des Kooperationsrates von Anfang an aber ge-
rade darin, den Osteuropaern Zusammenarbeit anzubieten, ohne sie voll in das
Bundnis zu integrieren. Wurde man namlich etwa die zentral-osteuropaischen
Staaten aufnehmen, so liefe dies auf eine auch im Westen nicht gewlinschte Isolie-
rung RuBlands hinaus. Dennoch hat der deutsche Verteidigungsminister Volker
Rihe in jungster Zeit — erstmals wahrend einer Rede vor dem Londoner Institut fir
Strategische Studien im Méarz 1993 - wiederholt darauf hingewiesen, daB die NATO
Uber eine erweiterte Mitgliedschaft nachdenken misse.8 Hierin driickt sich das her-
vorragende deutsche Interesse an der Stabilisierung seiner dstlichen Nachbarn aus,
das jenseits des Atlantik aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen nicht im glei-
chen MaBe geteilt wird. Washingtons Aufmerksamkeit gilt mehr der Entwicklung in
RuBland, dem einzigen Land, das den Amerikanern selbst im Falle eines Scheiterns
der Reformpolitik Jelzins geféhrlich werden kénnte. Allerdings muB es auch im
deutschen interesse liegen, die Gegner Jelzins durch eine NATO-Erweiterung nicht
mit neuen anti-westlichen Argumenten zu versorgen. Andererseits sollten die
Winsche der Zentralosteuropéer ernstgenommen werden, damit bei ihnen nicht der
Eindruck aufkommt, sie wilrden wieder als "Pufferzone” angesehen.

Vgl. Volker Rihe, Gestaltung euro-atlantischer Politik ~ eine "Grand Strateqy"
f'ur eine neue Zeit, Rede des Bundesministers der Verteidigung anléBlich c?gs
Alastair Buchan Memorial 1993" in London am 26. Marz 1993 in: Stichworte
zur_Slgh_erheitspo_l_l‘tlk Nr. 4/1993, S. 22-25; ders., "Gestaltung euro—-atlantischer
Politik", in: Europaische Sicherheit Nr. 8/1993, S. 386-388.
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Frankreich, das der militrischen Integration des Blndnisses seit 1966 nicht mehr
angehort, boykottierte die geschilderten Reformen der NATO. Es wehrte sich
zunachst gegen den NATO-Kooperationsrat und zeigte sich auch enttduscht Gber
den geplanten Aufbau des "Rapid Reaction Corps” der NATOQ. Paris mochte das
Biindnis auf rein militarische Aufgaben beschrankt sehen und geht davon aus, daB
seine Tage nach dem Wegfall der traditionellen Bedrohung aus dem Osten ohnehin
gezahit sind. Stattdessen setzt die classe politique francaise auf den europaischen
EinigungsprozeB. Ziel dabei ist nicht notwendigerweise die vollige Herausdrangung
der Amerikaner aus Europa, aber auf jeden Fall eine starke Relativierung des Ein-
flusses der USA. Gieichzeitig strebt Paris fur sich selbst eine herausragende Stellung
in einem europaischen Sicherheitssystem an, in das auch das vereinte Deutschland
fest eingebunden werden soll.9

Obwohl sich die Bundesregierung wie geschildert aktiv an den Reformen der NATO
beteiligte, forcierte Bonn gleichzeitig die sicherheitspolitische Zusammenarbeit mit
Frankreich im européischen Kontext. Anscheinend ging es Bundeskanzler Kohl
darum zu vermeiden, daB in Paris auch nur der Hauch eines Anscheins entstehen
konnte, das vereinigte Deutschland sei in Europa nicht integrationswillig. Dahinter
steht die Angst, Deutschlands Nachbarn kénnten sich gegen es zusammenschlie—
Ben, soliten sie zu dem Ergebnis kommen, es nicht einbinden zu kénnen. Hinzu
kommt, daB man sich aus deutscher Sicht enttduscht Gber den kaum gewachsenen
EinfluB in der NATO zeigte. Insbesondere auf konservativer bis national-konservati—
ver Seite mag die Uberlegung vorherrschen, daB man in einem Blindnis mit den USA
notwendigerweise immer der Juniorpartner bliebe, wahrend man im européaischen
Kontext selbst eine Flhrungsrolle anstreben kénne, zumindest im Gleichschritt mit
den Franzosen. Genau hier kdnnte jedoch gleichermaBen die "Sollbruchstelle" der
deutsch~franzdsischen sicherheitspolitischen Zusammenarbeit liegen, strebt Paris
doch selbst zumindest nicht das Spielen der zweiten Geige an.

Beiden, sowohl Bonn als auch Paris, geht es darum, fir den Fall vorzusorgen, daB
sich die USA von sich aus aus Europa zuriickziehen oder sich bei der Lésung be—
stimmter Konflikte in Europa wenig interessiert zeigen. Dies mag vor dem Hinter-
grund des Krieges im ehemaligen Jugoslawien berechtigt sein, andererseits zeigt
gerade dieser Konflikt die Unfahigkeit der Europaer auf, ohne amerikanische Fiih—
rung zu gemeinsamem Handeln zu kommen. Hinzu kommt, daB die Europaer auf
lange Sicht militarisch ohnehin von den USA abhangig sein werden, fehlen ihnen

9 Vgl Frederic Bozo, "France and NATO in the New Era", in: Qliver Thranert

(Ed.), Transatlantic Relations in Transiti a, In: | Pl
1993 S. 53.58. ansition, Bonn (Friedrich—Ebert-Stiftung)
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doch die notwendigen Transport— und Aufklarungskapazitaten. Insofern kénnte sich
ein von den Europ&ern mdglicherweise provozierter amerikanischer Rickzug als
kontraproduktiv erweisen und Europa eher weniger handlungsfahig zuriicklassen.
DaB die européischen Regierungen sich dazu durchringen kénnten, die erforderli—
chen militdrischen Kapazitaten selbst anzuschaffen, kann vor dem Hintergrund der
prekaren Haushaltslagen vorerst ausgeschlossen werden.

Auf der Ebene der praktischen Politik versuchten Kohl und Mitterrand im Oktober
1991 mit einer "Botschaft zur gemeinsamen europaischen AuBen- und Sicher—
heitspolitik" nur zwei Monate vor dem EG-Gipfel von Maastricht die EG-Partner auf
eine verstarkte Zusammenarbeit im auBen— und sicherheitspolitischen Bereich ein-
zuschworen. In Maastricht selbst zeigte sich dann jedoch, daB Lander mit einer eher
atlantischen Orientierung wie GroBbritannien, die Niederlande, Danemark und Por-
tugal nicht im gleichen MaBe an einer Starkung der EG-AuBen- und Sicherheitspo-
litik interessiert waren. So wurde der entsprechende Text recht schwammig formu-
liert, und es war in ihm die Rede von Fragen, welche die Sicherheit der Europai-
schen Union betreffen, wozu auf langere Sicht auch die Festlegung einer gemeinsa-
men Verteidigungspolitik gehoére, die zu gegebener Zeit zu einer gemeinsamen Ver-
teidigung flhren kénnte.

Die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik wird nicht zum integralen Bestandteil
der EG, sondern es bleibt bei einer intergouvermentalen Zusammenarbeit, kiinftig
kénnen jedoch auf verschiedenen Gebieten gemeinsame Aktionen beschlossen
werden. st eine solche gemeinsame Aktion vom EG-Rat einstimmig beschlossen,
kann uber ihren weiteren Verlauf mit qualifizieter Mehrheit entschieden werden. Als
mogliche Bereiche einer gemeinsamen Aktion gelten: der KSZE-Prozef, die Abrii~
stungs- und Rustungskontrollpolitik, die Nichtverbreitung von Kernwaffen sowie die
Exportkontrolle von Waffen und Rustungstechnologie.

AuBerdem wurde in Maastricht in einer "Erklarung zur Westeuropéischen Union"
diese als "Verteidigungskomponente der Européischen Union", gleichzeitig aber
auch als "Mittel zur Starkung des europaischen Pfeilers der Atlantischen Allianz"
bezeichnet. Hier ist das Tauziehen um atlantische Orientierung einerseits und eu-
ropéische Praferenz andererseits also ebenfalls deutlich zu splren. Allerdings setzte
sich der europaische Ansatz insoweit durch, als alle diejenigen EG~Mitgliedsstaaten,
die nicht WEU-Mitglieder sind, zu einer vollen WEU-Mitgliedschaft eingeladen
wurden. Dies betraf Griechenland, Danemark und Irland. Griechenland ist daraufhin
der WEU beigetreten, ohne daB jedoch Irland und Danemark Anstalten machten, ihm
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zu folgen. Denjenigen europaischen NATO-Staaten wiederum, die weder der EG
noch der WEU angehérten, also Norwegen und die Turkei, wurde lediglich angebo-
ten, assoziiertes WEU-Mitglied zu werden,10

Der ProzeB der Aktivierung der bereits in den 50er Jahren gegrindeten WEU, der -
forciert vor allem von Frankreich — Mitte der 80er Jahre einsetzte, erlebte im Juni
1992 mit der Petersberg-Erklarung dieses Biindnisses seinen vorlaufigen Héhe-
punkt. In ihr erklaren sich die Mitgliedsstaaten u.a. bereit, "militarische Einheiten des
gesamten Spektrums ihrer konventionellen Streitkréfte fur unter der Befehlsgewalt
der WEU durchgefiihrte militarische Aufgaben zur Verfiigung zu stellen." Solche mi-
litarischen Einheiten der WEU-Mitgliedsstaaten kdonnten neben der gemeinsamen
Verteidigung folgende Aufgaben erflllen: "humanitare Aufgaben und Rettungsein-
satze; friedenserhaltende Aufgaben; Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung, ein-
schlieBlich MaBnahmen zur Herbeifllhrung des Friedens."11 Damit wird das Bestre-
ben deutlich, neben der NATO moglichst gleichberechtigt eine européische Institu—
tion zu schaffen, die zu militarischem Eingreifen befahigt ist. Daher wurde auch
beschlossen, eine sogenannte WEU-Planungszelle einzurichten.

Einen weiteren Schub schlielich solite die europaische Sicherheits— und Verteidi-
gungspolitik durch die auf dem deutsch-franzésischen Gipfel von La Rochelle im Mai
1992 verkiindete Errichtung eines deutsch-franzdsischen Euro-Korps erhaiten.
Dieses Korps, fur das im Oktober 1992 in StraBburg ein gemeinsamer Stab einge-
richtet wurde, soll ab 1995 einsatzbereit sein, und zwar ebenfalls fur humanitare
Aufgaben, friedenserhaltende Zwecke sowie Kampfeinsatze zur Wiederherstellung
des Friedens in Einklang mit der UN-Charta. Das politische Dach dieses Korps ist
die WEU. Andere WEU-Mitgliedsstaaten wurden dementsprechend zur Teilnahme
eingeladen. Ab Oktober 1993 beteiligt sich Belgien an dieser militérischen Einheit.
Ausschlaggebend dabei war jedoch weniger Belgiens Enthusiasmus fir eine euro-
paische Verteidigungspolitik als die schlichte Tatsache, daB Belgien, das die Flh-
rung eines multinationalen NATO-Korps der Hauptverteidigungsstreitkrafte {(iber—
nehmen sollte, dazu im Zuge seiner Streitkraftereduzierungen nicht mehr in der Lage

10 Vgl. Ernst-Otto Czempiel, "Ansatze und Perspektiven der AuBen- und Sicher-
heitspolitik der Europaischen Gemeinschaft", in: Oliver Thranert (Hrsg.), Die EG
auf dem Weg zu einer Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik, Bonn
(Friedrich—-Ebert-Stiftung), S. 15-32; siehe auch die Vertrage von Maastricht,
in: Europa—Archiv Nr. 6/1992, S. D 177-D 254, bes. S. D 246-D 250.

11 Vgl. Peter Schmidt, "Die WEU im Spannungsfeld zwischen Européischer Union
und Atlantischer Allianz", in: Oliver Thranert (Hrsg.), Die EG auf dem Weg ...
a.a.0. (Anm. 10), S. 33-36; Petersberg-Erklarung der WEU vom 19. Juni 1992,
Presse— und Informationsamt der Bundesregierung, Bulletin Nr. 68 vom 23.
Juni 1992, S. 649-655.
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war. So bot sich das Euro-Korps als Dach fir die verbleibenden belgischen Ver-
bande an.

Die Anklndigung, ein deutsch—franzésisches Euro—Korps einzurichten, stieB insbe-
sondere in Washington auf Ablehnung. Die USA flirchteten eine schleichende Un-
terwanderung der NATQ. Tatsachlich mufite es befremden, daB die Beziehung des
Korps zur NATO zum Zeitpunkt des La RocheHe—Gipfels noch ungeklart war. Wah-
rend die Bundesregierung beteuerte, mit Hilfe des Korps sollte Frankreich néher an
die NATO herangeflhrt werden, schien Paris im Gegenteil das Ziel zu verfolgen,
Bonn aus der NATO heraus und in die européische Verteidigung hineinzuziehen.
Inzwischen ist geklart, daB das Korps ggf. dem NATO-Oberbefehishaber unterstellt
werden kann und der deutsche Teil des Korps der NATO assigniert bleibt und ge-
wissermafen einen doppelten Hut tragen wird.12

Besonders im Zuge des Streits um das Euro-Korps wahrend der zweiten Jahres—
halfte 1992 gerieten Washington und Paris zunehmend aneinander. In dem MaBe in
dem sich Franzosen und Amerikaner aneinander rieben wurde die Lage fir die
Bundesregierung unkomfortabel, wollte sie es doch weder mit dem einen noch mit
dem anderen verderben. Inzwischen haben sich die Wogen jedoch geglattet. Zwar
legt auch die neue Clinton—-Administration wert auf die Beibehaltung und Starkung
der NATO als Garanten amerikanischen Einflusses in Europa, aber sie ist doch we-
niger fixiert darauf als dies unter Prasident Bush der Fall war. Auf jeden Fall sollen
die Europaer mehr Verantwortung tGbernehmen. Umgekehrt hat man im Elysée Pa-
last eingesehen, daB eine rein européische sicherheitspolitische Lésung derzeit nicht
durchsetzbar erscheint, wie vor allem die komplizierte Diskussion um die Implemen-
tierung der Maastrichter Beschilisse gezeigt hat. In jedem Fall zieht Frankreich die
Einbindung Deutschlands in die NATO einer volligen Renationalisierung der Si-
cherheitspolitik vor. Sollte sich die NATO doch als (iberlebensfahiger erweisen als in
Paris zeitweilig angenommen, so muB3 es fir Frankreich darauf ankommen, durch
eine vorsichtige Annaherung an die Allianz auch in diesem Rahmen an EinfluB zu
gewinnen.13

12 Vgl. Andrew Denison, Die Haltung der USA gegentber dem "Euro—Korps": Ak-
zeptanz oder Ablehnung?, Bonn (Friedrich~Ebert-Stiftung) 1992; Karl-Heinz
Kamp, "Ein Spaltpilz fir das Atlantische Blndnis? Das deutsch—franzdsische
'Eurokorps', in: Europa-Archiv Nr. 15-16/1992, S. 445-452,

13 Vgl. dazu zuletzt Lutz Schrader, "Mitterrands Europapolitik oder der lange Ab-
schied vom Gaullismus", in: Aus Politik und Zeitgeschichte Heft B 32/93 vom 6.
August 1993, S. 33-39, S. 36f.
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So befindet sich die Bundesregierung in der bequemen Lage, ihre Politik des
"Sowohl-als—auch" fortsetzen zu kdnnen. Dabei kénnte sich mittel- bis langfristig
eine mehr europaische Orientierung herausschélen, vor allem dann, wenn sich die
Deutschen in der NATO weiterhin nicht ausreichend représentiert sehen und das
Bundnis zunehmend als Organisation wahrgenommen wird, die vorwiegend der Ein-
bindung Deutschlands dient. Bei geschickter Diplomatie kénnte die Starkung EG-
Europas sicherheitspolitisch ausgenutzt werden, um auch die Position in der NATO
zu starken. Allerdings ist es fraglich, ob es trotz aller deutsch-franzésischer Be-
milhungen Uberhaupt zu einem stérkeren sicherheitspolitischen Profil der EG bzw.
der WEU kommen wird. Vier Griinde sprechen dagegen: Einige EG-Mitglieder, vor
allem GrofBbritannien, halten nach wie vor an ihrer atlantischen Praferenz fest auch
wenn es in jingster Zeit zu einigen Irritationen im amerikanisch-britischen Verhaltnis
kam; die neutralen Staaten, die Mitte der 90er Jahre der EG beitreten werden, zeigen
sich an einer gemeinsamen Sicherheits— oder gar Verteidigungspolitik wenig inter—
essiert; im ehemaligen Jugoslawien hat sich die EG weitgehend als unfahig er-
wiesen, eine gemeinsame Position zu entwickeln; das Argument, die far 1999 anvi-
sierte Wirtschafts~ und Wahrungsunion , die in Maastricht beschlossen wurde, fiuhre
notwendig auch zu einem Momentum in Richtung gemeinsame AuBen-, Sicher-
heits- und in der Konsequenz auch Verteidigungspolitik verliert zunehmend an Be-
deutung, da immer deutlicher wird, daB eine gemeinsame Wahrung im EG-Rahmen
vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise kaum implementierbar ist.

Sollte eine sicherheitspolitische Stagnation der EG/WEU einhergehen mit einer
fortgesetzten Renationalisierung innerhalb der NATO, so ist eine vollige Riickkehr zu
jeweils nationalen Sicherheitspolitiken in Europa nicht ausgeschlossen. Dagegen
spricht allerdings das Interesse nicht nur Frankreichs an einer Einbindung Deutsch-
lands. Auch bleibt abzuwarten, wie sich das Verhéltnis der USA und Kanadas sowie
Westeuropas zu RuBlland weiterentwickelt. Sollte sich RuBland - mdglicherweise
unter FUhrung einer mehr national orientierten Regierung, als dies derzeit bei Jelzin
der Fall ist — wieder zu einer Ordnungsmacht aufschwingen, ist eine erneute politi-
sche Konfrontation nicht auszuschlieBen. Sie wilirde die westlichen Regierungen
wieder naher aneinanderriicken lassen.

Bundeswehrsoldaten in alle Welt?

Eine der Bequemlichkeiten des Kalten Krieges bestand flr die Bundesrepublik
Deutschland darin, daB ihr Uber die Landesverteidigung bzw. die Verteidigung des
NATO-Gebietes hinaus keinerlei internationales militarisches Engagement abver—
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langt wurde. Dabei fielen Landes- und NATO-Verteidigung in der Wahrnehmung
sowohl von Regierenden als auch von Regierten weitgehend zusammen, ging man
doch davon aus, daB ein Krieg zwischen NATO und Warschauer Pakt, solite er denn
stattfinden, vor allem auf dem Gebiet der beiden deutschen Staaten ausgetragen
werden wirde. Die Bundeswehr, deren Entstehung und Legitimation ausschlie3lich
auf den Kalten Krieg zurlickging, entwickelte daher die Kultur einer Armee, die zwar
einerseits alle militarischen Anstrengungen unternahm, um Abschreckung und in der
Konsequenz auch Verteidigung gewahrieisten zu kénnen, andererseits fithrte jedoch
gerade das Element der Abschreckung dazu, daB die Bundeswehr ihren Auftrag als
erfullt ansah, wenn sie nicht zum Einsatz kdme. Auf diese Weise konnten das Be-
durfnis nach Schutz im Bundnis wahrend der traditionellen Ost~West-Konfrontation
und die von den Verblndeten geférderte Desavouierung militarischer Macht in der
Sicht der Deutschen als Erfahrung des Nationalismus gleichzeitig befriedigt werden.

Mit der Zeitenwende 1989/90 haben sich diese Koordinatenkreuze grundsatzlich
verschoben. Einerseits wird dem vereinigten Deutschland mehr internationales En-
gagement abverlangt, als dies zu Zeiten dessen Teilung der Fall war. Seinerzeit
nahm man Rucksicht auf die ohnehin groBen Belastungen, denen die Deutschen auf
beiden Seiten des Eisernen Vorhanges ausgesetzt waren. Dies ist nun vorbei. An-
dererseits haben die Vereinten Nationen, in deren Rahmen sich ein internationales,
{ber die Landes- und Blndnisverteidigung hinausgehendes militérisches Engage-
ment abzuspielen haben wirde, nach dem Kalten Krieg ein neues Momentum ent—
wickelt. Russen und Amerikaner blockieren sich im UN-Sicherheitsrat nicht mehr
gegenseitig, so dal3 — wie vor allem der zweite Golf-Krieg 1991 gezeigt hat - ein mi-
litarisches Vorgehen gegen Aggressoren durch die Vereinten Nationen zumindest
abgesegnet werden kann. Als Folge haben sich auch die UNO-Missionen zu frie-
denserhaltenden Zwecken ausgeweitet, und zwar sowoh! von der Anzahl als auch
vom Auftrag her. Von 1945 bis 1988 fanden lediglich dreizehn entsprechende UNO-
Missionen statt, seitdem wurden vierzehn: weitere beschlossen. Die drei groBten sind
UNTAC in Kambodscha, UNPROFOR im ehemaligen Jugoslawien und UNOSOM in
Somalia. An diesen Operationen nehmen insgesamt 80.000 Soldaten und Zivilisten
teil.14

Deutschland kann angesichts dieser Entwicklung nicht beiseite stehen. Bei seinem
Besuch in Bonn im Januar 1993 flhrte UN-Generalsekretar Butros Ghali dement-
sprechend u.a. aus: "... Wir brauchen eine vollstandige Teilnahme Deutschlands an

14 Vgl. Winrich Kihne, "Friedenssicherung durch die Vereinten Nationen in einer
Welt ethno-nationaler Konfiikte", in: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. B 15—
16/1993 vom 9. April 1993, S. 9-19, S. 10.
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friedenserhaltenden, friedensschaffenden, friedensdurchsetzenden MaBnahmen.
Dieses ist ein MuB fiir starkere Vereinte Nationen. Das ist nicht die Ansicht des Ge-
neralsekretars der UN, das ist Ansicht der internationalen Gemeinschatft... ohne Ihre
Teilnahme an den UN werden diese nicht in der Lage sein, die Prinzipien und die
Ziele der Charta, die 1945 verabschiedet wurden, durchzusetzen."15

Die Frage, ob, wenn ja unter welchen Bedingungen und zu welchem Zweck kunftig
Bundeswehrsoldaten auBerhalb der Landes— bzw. Bundnisverteidigung zum Einsatz
kommen sollen, hat in Deutschland seit dem zweiten Golf-Krieg, an dem die Bun-
deswehr nicht unmittelbar teilnahm, zu einem heftigen innenpolitischen Streit gefuhrt.
An dessen Oberflache geht es um die Frage der Interpretation des Grundgesetzes.
Anders als die japanische Verfassung, die in ihrem Art. 9 dem Staat jegliches Recht
auf Kriegsflhrung abspricht, sind die Formulierungen im Grundgesetz weniger ein-
deutig. Art. 24 GG spricht davon, daB sich die Bundesrepublik einem System kol-
lektiver Sicherheit einordnen kann und dabei auch die Begrenzung ihrer Souveranitat
in Kauf nehmen darf. In Art. 87a GG dagegen, der erst in den 60er Jahren im Zuge
der Notstandsgesetze eingefigt wurde, ist davon die Rede, daB Streitkrafte zum
Zweck der Verteidigung unterhalten werden. Beim Streit um die Interpretation geht
es nun darum, was mit den Begriffen “System kollektiver Sicherheit" sowie
"Verteidigung" genau gemeint ist. Da, wie wir noch sehen werden, der Streit im Kern
ein politischer ist, brauchen die komplizierten juristischen Ableitungen hier nicht wei-
ter verfolgt zu werden. Es genlgt, darauf zu verweisen, daf3 eine Klarstellung des
Grundgesetzes von allen im Bundestag vertretenen Parteien gewlinscht wird, auch
wenn die CDU/CSU im Prinzip der Auffassung ist, die Verfassung erlaube auch in
ihrem derzeitigen Zustand alle Arten von militarischen Einsatzen, solange sie im
Einklang mit der UN-Charta stattfinden.

Die starkste Zuriickhaltung auch fur das vereinigte Deutschland fordert die gréBte
Oppositionspartei, die SPD, ein. Sie verflugt traditionell {iber einen pazifistischen bzw.
anti-militaristischen Fligel. Noch auf ihrem Parteitag in MUnster im August 1988
wurde jeglicher Einsatz der Bundeswehr auBBerhalb der NATO als fir verfassungs-
rechtlich nicht zulassig erklart, d.h. deutsche Soldaten sollten auch nicht als Blau-
helme an friedenserhaltenden Missionen der Vereinten Nationen teilnehmen kénnen.
Drei Jahre spéater, 1991 auf dem Bremer Parteitag, wurde eine deutsche Beteiligung
an solchen Blauhelm-Einsétzen fur mdglich gehalten, jegliche dariiber hinausge-

15 Zit. nach Heinz Vergau, Globale Anforderungen an Deutschland, Vortrag vor
der Bundessicherheitsakademie in Bonn am 24. Méarz 1993, S. 8. Botschafter
Heinz Vergau war zu diesem Zeitpunkt stellvertretender Leiter der standigen
deutschen Mission bei den Vereinten Nationen in New York,
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henden Einsatze jedoch strikt abgelehnt. Im Juni 1992 brachte die SPD-Fraktion im
Bundestag einen entsprechenden Gesetzentwurf zur Anderung der Grundgesetzar—
tikel 24 und 87a ein.16 Danach sollte gemaB Art. 24 die Bundesrepublik den Verein-
ten Nationen Angehdrige der Streitkrafte nur flr friedenserhaltende MaBnahmen
ohne Kampfauftrag unterstellen dirfen. AuBerdem sollte es die Mdoglichkeit geben,
unbewaffnete Soldaten zur Bekampfung von Umweltschaden, fir humanitare Hil-
feleistungen und MaBnahmen der Katastrophenhilfe zu entsenden. Art 87a solite
festlegen, daB3 deutsche Blauhelm-Soldaten nur mit leichten Waffen zum Selbst-
schutz ausgeristet sein dirften und sich als Berufs- und Zeitsoldaten freiwillig fur
solche Einsatze gemeldet haben muBten.

Uber diesen Vorschlag ging die Parteifithrung schon zwei Monate spéter, im August
1992, in ihren Petersberg Beschllissen hinaus. Darin setzte sich die SPD fur die
Schaffung eines Gewaltmonopols der UNO sowie fur eine umfassende Reform der
Weltorganisation ein. Sollie danach der UN-Generalsekretar Streitkréfte moglichst
vieler Mitgliedsstaaten gemaB Art. 43 UN-Charta einem UN-Kommando unterstellen
wollen und dabei auch an Deutschland herantreten, so sei die SPD bereit, ein ent-
sprechendes Abkommen zu prifen und ggf. die verfassungsrechtlichen Vorausset—
zungen zu schaffen. Dieser Vorschiag wurde im November 1992 auf einem weiteren
Parteitag in abgeschwéchter Form angenommen. In einem EntschluBpapier hief3 es,
sollte der UN-Generalsekretar nach Art. 43 UN-Charta deutsche Streitkrafte einem
UN-Kommando unterstellen wollen, so wolle die SPD prifen, ob sie dem zustimmen
konne. Einsatze der Bundeswehr "unter dem Dach der UNO" oder deren Er-
machtigung nach dem Muster des Golf-Krieges sollten aber auf jeden Fall ausge-
schlossen werden.17

Es ware allerdings verfehlt, von einer véllig einheitlichen Meinung in der SPD aus-
zugehen. Wahrend die Partei-Linke vor allem die militaristische deutsche Vergan-
genheit vor Augen hat und einen erneuten MiBbrauch militarischer Macht fur die
Zukunft ein flr allemal ausschlieBen mdchte, stehen realistischere Kréafte insbe-
sondere der Bundestagsfraktion einem verstarkten deutschen Engagement in der
UNO auch unter EinschiuB militérischer Mittel durchaus aufgeschlossen gegenuber.
Seit der Wahl Rudolf Scharpings zum neuen Parteivorsitzenden im Juni 1993 schien
diese Gruppe zumindest an EinfluB zu gewinnen. So sprach sich der von Scharping
auch zum auBenpolitischen Sprecher berufene SPD-Fraktionsvorsitzende Klose of-

16 Vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 12/2895 vom 23. Juni 1992,

17 Vgl. SPD-Sofortprogramm (Stand 24. August 1992), S. 19; SPD-Sofortpro-
gramm, beschlossen auf dem auBerordentlichen Bundesparteitag am 16./17.
November 1992 in Bonn (Presseservice der SPD 778/92), S. 23f.
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fen fur die Beteiligung der Bundeswehr an UN-Kampfeinsatzen aus. Wahrend einer
Klausurtagung der auBenpolitischen Kommission der SPD Ende August 1993 wur-
den Kampfeinsatze der Bundeswehr jedoch abgelehnt. Lediglich zur Durchsetzung
von Embargos soll es Angehorigen der Bundeswehr oder Beamten des Zolls oder
des Bundesgrenzschutzes erlaubt sein, notfalls Gewalt auszullben. Parteichef
Scharping mochte diese Beschrankungen jedoch nicht in der Verfassung verankert
sehen, sondern dies nur als politische Festlegung der Sozialdemokratie verstanden
wissen.18

Die Parteien der Regierungskoalition, die CDU/CSU und die FDP, lehnten die Vor-

schlage der SPD von vornherein ab. Sie legten einen Vorschlag zur Anderung des

Grundgesetzes vor, der den Einsatz der Bundeswehr zu folgenden vier Zwecken

erlauben wirde:

- zu friedenserhaltenden MaBnahmen im Rahmen der Vereinten Nationen oder re-
gionalen Abmachungen im Sinne der UN-Charta (KSZE);

- zu friedensherstellenden MaB3nahmen gemaf den Kapiteln VII und VIl der UN-
Charta (Kampfeinsatze) und geméaB eines entsprechenden Beschlusses des UN-
Sicherheitsrates;

- zur Hilfestellung flr verbtndete Staaten (NATO bzw. WEU);

- zur Hilfestellung fur andere Staaten in AuslUbung des Rechts zur Kollektiven
Selbstverteidigung gemafi Art. 51 UN-Charta gemeinsam mit Partnern im Rah-
men von Bundnissen oder regionalen Abmachungen, denen die Bundesrepublik
angehort.

Dabei sollte im ersten und zweiten Fall eine einfache Bundestagsmehrheit, im vierten

dagegen eine Zweidrittelmehrheit notwendig sein.19

Mit diesem Vorschlag gingen die Regierungsparteien nicht nur Gber die Vorsteliung
der SPD hinaus, deutsche UN-Engagements auf Blauhelme zu beschranken, zu-
mindest solange eine angestrebte UN-Reform nicht umgesetzt ist, die
Kampfeinsatze unter einem UN-Kommando erlaubte, d.h. die Regierung befiirwortet
anders als die Sozialdemokraten eine deutsche Teilnahme an einer etwaigen
militarischen Auseinandersetzung nach dem Modell des zweiten Golf-Krieges, vor
allem mdchte die Regierung auch dann die Freiheit zu militarischem Eingreifen in
Konflikten haben, wenn der UN-Sicherheitsrat dazu keine oder noch keine

18 Vgl., "Klose fUr deutsche Beteiligung an UNO-Kampfeinsétzen®, Siiddeutsche
Zeitung vom 1. Juli 1993, S. 2; "SPD: Einhaltung von UNO-Embargos notfalls
erzwingen", Suddeutsche Zeitung vom 30. August 1993, S. 3.

19 Vgl. Claus Gennrich, "KoalitionsbeschluB zum Grundgesetz—Artikel 24", in:
Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 5. Marz 1993, S. 6.
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entsprechende Resolution verabschiedet hat. In einem solchem Fall wiirde man sich
auf Art. 51 UN-Charta, d.h. das Recht zur kollektiven Selbstverteidigung und
Nothilfe, beziehen. Es ist insbesondere dieser Punkt, den die SPD wohl auf ab-
sehbare Zeit kaum wird akzeptieren konnen, verbinden doch die meisten Parteimit—
glieder damit die Vorsteliung, Deutschland wolle sich zu einer militarischen Ord-
nungsmacht in Europa aufschwingen. Da die Regierung aber die Zustimmung der
SPD zu einer Grundgesetzénderung benétigt, da daflir eine Zweidrittelmehrheit im
Bundestag erforderlich ist, bleibt abzuwarten, ob sich die Regierung in diesem Punkt
bewegen wird.

Die Begriindungen, die von seiten der CDU/CSU fur ihre Position geliefert wurden,
lassen darauf jedoch kaum schlieBen. Dabei wurde zunachst darauf verwiesen, daf
eine Unterscheidung zwischen Blauhelm- und anderen militarischen UN-Einsatzen
immer schwieriger werde und sich von daher einer Beschrankung auf Blauhelme
verbiete, eine Feststellung, die sicherlich zutreffend ist, vor allem in Hinblick auf das
UN-Engagement in Somalia. Darliber hinaus dirfe sich Deutschland aber prinzipiell
nicht zu sehr auf UN-Einsatze fixieren. Die Bundeswehr solle keine Weitpolizei
werden, sondern entscheidend fur ihren Einsatz sei die zu definierende deutsche
Interessenlage. Daher dlrfe man sich nicht von den Entscheidungen im UN-Si-
cherheitsrat abhangig machen, sondern misse von Fall zu Fall entscheiden und
dabei auch lernen, ja oder nein zu sagen. Dabei komme es andererseits jedoch
darauf an, deutsche Sonderwege zu vermeiden, biundnisfahig zu bleiben und im
Falle der Anwendung von Art. 51 UN-Charta niemals allein zu handeln. Dabei
konnten die Regierungsparteien zu Recht darauf verweisen, daB — das Beispiel Ja—
pan ausgenommen - sich kein anderer Staat die Selbstbeschrankung auferlege, in
einem solchen Fall niemals allein zu handeln. Durch diesen Ansatz sollte Deutsch-
land einerseits maximale Handlungsfreiheiten erlangen und andererseits gleichzeitig
das Bedlrfnis seiner Nachbarn nach Sicherheit vor Deutschland befriedigen.

Bei der Frage der Blindnisfahigkeit Deutschlands ging es in den Debattenbeitragen
auffalligerweise weniger um die Handlungsfahigkeit in der NATO als in der anzu-
strebenden Européischen Union. In ihr kdnne Deutschland im Hinblick auf militari-
sche Einsatze keine grundsatzlich andere verfassungsrechtliche Position einnehmen
als alle seine Partner. Sowohl bei den Gesprachen, die der Petersberg-Erklarung
der WEU vom Juni 1992 vorangingen, als auch in den Verhandlungen mit den
Franzosen Uber die Einsatzaufgaben des Euro-Korps habe sich gezeigt, dafB
Deutschlands europaische Partner es konsequent ablehnen, sich von einem et-
waigen UN-Mandat abhangig zu machen. Nahme Deutschland hier eine grundsatz-
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lich andere Position ein, so sei eine angestrebte européische Verteidigung unmog-
lich. Es war der auBBenpolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion Lamers, bekannt
als starker Befurworter der deutsch—franzdsischen sicherheitspolitischen Zusam-
menarbeit, der diesen Punkt besonders hervorhob, dabei mit Recht darauf hinwei-
send, daB es einem Affront gegenuber den europaischen Bundnispartnern gleich-
kame, im Zweifelsfall dem Votum RuBlands oder Chinas im UN-Sicherheitsrat mehr
Gewicht zu geben als der Stimme der eigenen Blindnispartnher.20

In jedem Fall wurde durch die Argumentation besonders seitens der CDU/CSU deut—-
lich, daB ein verfassungsrechtlich abgesicherter breiter Handlungsspielraum politisch
insbesondere eingefordert wurde, um Deutschlands Blndnisfahigkeit sicherzustelien,
vor allem im Hinblick auf den europaischen EinigungsprozeB. Der Zusammenhang
zum Problemkreis des zukUnftigen Verhaltnisses zur NATO bzw. zur EG/WEU ist
also evident, wobei die Schwerpunktverlagerung in der Argumentation auf die ange—
strebte Europaische Union meine oben angedeutete These zu bestatigen scheint,
daB mittelfristig auf konservativer Seite dieser vor der NATO der Vorrang eingeraumt
werden kénnte.

Bei aller Vorsicht im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Ergebnisse von
Meinungsumfragen kann man aber doch feststellen, daf3 hdchstens ein Fiinftel der
Bevolkerung bereit ware, Kampfeinsatze der Bundeswehr auBerhalb der Landes—
bzw. NATO-Verteidigung mitzutragen. Immerhin ware aber die Halfte fiir Blauhelm-
Einsatze der Bundeswehr zu gewinnen. Selbst bei den Bundeswehroffizieren scheint
die Mehrheit flr Kampfeinsatze im Auftrag der UNO nicht gerade Uberwaltigend zu
sein.21 Anscheinend haben sich die Deutschen so darauf eingestellt, sich von
militrischen Engagements fernhalten zu kénnen, daB ihnen ein Umdenken jetzt
doch sehr schwerfalit,

Da ein KompromiB mit der SPD-Opposition nicht méglich erschien, die Offentlichkeit
auf Bundeswehreinsétze wenig vorbereitet war, andererseits die Erwartungen an die

20 Vgl Karl Lamers, Zehn Bemerkungen zu den auBenpolitischen Erfahrungen
des wiedervereinigten Deutschland und zur Diskussion Uber sein auBenpoliti-
sches Selbstverstandnis, unv. Manuskript, Bonn (August 1992), bes. S. 4, ders.,
Zum Einsatzzweck deutscher Streitkrafte, unv. Manuskript, Bonn (11. Januar
1993) sowie auch Jlrgen Ruttgers, Elemente einer neuen Friedenspolitik, unv.
Manuskript, Bonn.

21 Vgl. Der Spiegel Nr. 27 vom 29. Juni 1992, S. 44, Der Spiegel Nr. 44 vom 26.
Oktober 1992, S. 61, Renate Kocher, "Breite Mehrheit fur Blauhelm-Einsétze
deutscher Soldaten”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11. Februar 1993,
infas—-Umfrage zum Einsatz der Bundeswehr in Somalia sowie zur allgemeinen
Beteiligung an UN-Einsatzen, Mitteldeutscher Rundfunk 3. Programm Sendung
Rulckspiegel vom 15. Mai 1993,
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Deutschen seitens des Auslands aber stiegen, versuchte die Bundesregierung in
einer Art Salami-Taktik, den Einsatzbereich der Bundeswehr schrittweise auszu-
bauen. Diese Strategie hatte jedoch gravierende Nachteile:

Erstens war das Parlament in den meisten Fallen am EntscheidungsprozeB (ber-
haupt nicht beteiligt, befand sich also in einer schlechteren Lage als im Falle einer
Grundgesetzanderung nach dem Modell des Koalitionsentwurfs;

zweitens fuhrte dies dazu, daf3 die Politik zunehmend in den Bereich des Bundes-
verfassungsgerichts verlagert wurde, da die SPD-Opposition in drei Fallen, und so-
gar die mitregierende FDP in einem Fall, die obersten Richter in Karlsruhe anriefen;
drittens verwickelte sich die Regierung zunehmend in Widerspriche, was besonders
im Falle des AWACS-Einsatzes deutlich wurde, als die FDP gegen die eigene Re-
gierung klagte;

viertens kam die Bundeswehr vornehmlich gerade nicht — wie dies von der
CDU/CSU eigentlich gefordert wird — dort zum Einsatz, wo die deutsche Interessen-
lage evident war, sondern in auBereuropaischen Gebieten, die fir Deutschland keine
sicherheitspolitische Prioritat darstellen;

funftens setzte sich die Regierung dem Vorwurf aus, Bundeswehreinsétze mit dem
falschen Etikett zu versehen, was besonders im Falle des Somalia-Einsatzes deut-
lich wurde, der sicherlich kaum als rein humanitar zu kennzeichnen ist;

sechstens schlieBlich wurden die Soldaten in eine schwierige Lage versetzt, indem
sie in Fallen eingesetzt wurden, deren VerfassungsmaBigkeit nicht eindeutig war.

Im einzelnen kam es zu folgenden Bundeswehreinsatzen:

~ seit September 1991 helfen Spezialisten fiir Verifikation und Transportunterstit-
zung bei den UNSCOM-Verifikationen im Irak;

~ seit August 1992 beteiligt sich die Bundesluftwaffe an den Hilfsfligen nach Soma-
lia;

~ seit November 1991 beteiligt sich die Bundeswehr mit Arzten und Sanitatern an
der UNO-Mission UNTAC in Kambodscha und betreibt dort seit Juni 1992 ein
Krankenhaus flr die Blauhelm-Soldaten;

— seit Juli 1992 beteiligt sich die Bundesmarine an den MaBnahmen der NATO und
der WEU zur Uberwachung des UN-Embargos gegeniiber Serbien;

— zum selben Zeitpunkt begann die Bundesluftwaffe, an den Hilfsfligen nach Sara-
jevo teilzunehmen;

~ seit April 1993 beteiligen sich deutsche Soldaten als Teil des multinationalen
AWACS-Aufklarungsverbandes der NATO an der Durchsetzung des von der UNO
verhangten Flugverbots Gber Bosnien;
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— seit Mai 1993 nehmen deutsche Blauheim-Soldaten an der UNO-Mission in So-
malia teil und sollen dort die Aufgabe haben, ein indisches Kontingent von ihrem
Lager in Belet Huen aus logistisch und medizinisch zu unterstiitzen.22

Im Falle des Adria—Einsatzes erhob die SPD Klage vor dem Bundesverfassungsge-
richt, wurde jedoch zunachst abgewiesen, ohne daB das Gericht zu einer endgulti-
gen Entscheidung kam. Besonders grotesk war der Fall des AWACS-Einsatzes, da
hier die FDP gegen die eigene Regierung klagte. Sie war politisch fir den Einsatz,
insbesondere wegen der Biindnisfahigkeit Deutschlands in der NATO, war sich
rechtlich jedoch nicht sicher, ob dieser Einsatz vom Grundgesetz gedeckt sei.23
Auch hier wies das Gericht die Klage ab, traf jedoch noch keine endgultige Ent-
scheidung. SchlieBlich kiagte die SPD auch gegen den Somalia-Einsatz der Bun-
deswehr. In diesem Fall gaben die Richter die Verantwortung praktisch an die Politik
zurlick und forderten einen BeschluB des Bundestages ein, der dann auch erfolgte.
Die Frage, welche Einsatze das Grundgesetz erlaubt, hat das Bundesverfassungs-
gericht bisher grundsétzlich nicht entschieden. Es ist wahrscheinlich, dag sowohl
Regierung als auch Opposition den Spruch des Gerichts zunachst abwarten werden.
Wie dieser ausfallen wird, ist kaum vorherzusagen, aber er dirfte mit Sicherheit
naher an der CDU/CSU- als an der SPD-Position sein.

Unabhangig davon ist ein politischer Kompromi3 in diesem Streit dringend
erforderlich, es fallt jedoch schwer, ihn zu skizzieren. Insbesondere ist es kaum
vorstellbar, daf3 die SPD den Koalitionsvorschlag akzeptiert, Kampfeinsatze kiinftig
falls nétig auch ohne UN-Mandat unter Verweis auf Art. 51 UN-Charta
durchzufiihren. Tatsachlich besteht hier das groBe Problem, daB dieser Passus
praktisch zur Legitimation fast jeder Militaraktion herangezogen werden kann. Auch
konnte eine Anwendung dieser Regel die angestrebte Starkung der Vereinten
Nationen unterlaufen. Andererseits machte es wenig Sinn, sich im Zweifelsfalle von
einer Zustimmung etwa Chinas im Sicherheitsrat abhangig zu machen, wenn es um
rein europaische Belange geht. Wie angedeutet geht es der Koalition aber auch um
die kinftige Bundnisfahigkeit Deutschlands. Ob die Bundesregierung sich im Drejeck
Washington-Paris-Bonn mehr Handlungsoptionen und mehr EinfluB erarbeiten kann
hangt davon ab, wie die Frage der verfassungsrechtlichen Beschrankungen geldst

22 Einen guten Uberblick (iber diese Einsétze bietet: “Helfen, sichern und das Be-

sondere wagen", in: Informationen fir die Truppe Nr. 12/1992, S. 20-35' sowie

Stefan Kornelius, "Ein mehrfach ungewisses Abenteuer’, Stiddet 7 ai

vom 18. Mai 1992, S. 4. g | nteuer’, Slddeutsche Zeitung
23 Vgl. dazu Ole Diehl, "UN-Einsétze der Bundeswehr. AuBenpolitische Hand-

lungszwange und innenpolitischer Konsensbedarf’. in: - i
8/1993, S. 219-227. P darf’, in: Europa~Archiv Nr.
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wird. So konnte Deutschland nicht ernsthaft davon ausgehen, das Kommando des
“Rapid Reaction Corps" der NATO etwa auf Rotationsbasis mit anderen Alliierten
anzustreben, wenn unklar ist, ob sich Deutschland an einem Einsatz dieses
Verbandes auBerhalb der NATO beteiligen konnte. Ahnliches gilt fur das Euro-
Korps, das ebenfalls u.a. zu friedensherstellenden Einsétzen auBerhalb des NATO-
Gebietes zum Einsatz kommen kénnen soll.

Trotz der angefilhrten Kritik spricht eine wichtige Uberlegung filr den Ansatz der
Regierungskoalition. In einer Zeit schwieriger Transformation, wahrend der heute
moglicherweise noch gar nicht vorstellbare Konflikte auftreten kdénnen, sollte
Deutschiand sich nicht von vornherein verfassungsmasige Beschréankungen
auferlegen, die seine Beteiligung an militarischen Kampfeinsatzen im UN-Rahmen
verbieten wiirden. Das wiirde nicht bedeuten, daB sich Deutschland automatisch an
allen mdglichen militarischen Einsatzen beteiligt. Dies muBte vielmehr in jedem
einzelnen Konflikt politisch entschieden werden.

Die neuen Herausforderungen fur die Bundeswehr: Von der Wehrpflichtigen-
zur Berufsarmee?

Die Bundeswehr muf3 drei groBe Herausforderungen bewaltigen, die alle durch das

Ende des Kalten Krieges und die deutsche Vereinigung verursacht wurden:

— Die Armee der DDR, die Nationale Volksarmee (NVA), muBte aufgeldst und
gleichzeitig die Bundeswehr im Osten Deutschiands aufgebaut werden;

— Als Folge der im "2+4"-Vertrag festgelegten Hochstgrenze deutscher Streitkrafte
auf 370.000 Mann bis Ende 1994 stehen umfangreiche Reduzierungen ins Haus.
Aufgrund des anwachsenden Haushaltsdefizits wird es immer wahrscheinlicher,
daB sogar darliber hinaus weitere Reduzierungen erforderlich werden;

— Wegen des geanderten Anforderungsprofils Deutschlands und des Bedeutungs—
zuwachses der Vereinten Nationen muB die Bundeswehr in der Lage sein, Ein-
satzaufgaben auch auBerhalb der unmittelbaren Landes- bzw. Blindnisverteidi-
gung Ubernehmen zu kénnen, eine entsprechende Grundgesetzinderung vor—
ausgesetzt. Aufgrund dieser sowie der vorgenannten Problematik ergibt sich zu-

nehmend die Frage, ob sich die Bundeswehr von einer Wehrpflichtigen- zu einer
Berufsarmee wandeln wird.

Am 3. Oktober 1990, dem Tag der deutschen Vereinigung, lbernahm das Bundes-
verteidungsministerium an allen Standorten der NVA die Kommando— und Befehls—~
gewalt Gber 1.500 Truppenteile und Dienststellen. Etwa 90.000 Soldaten sowie

3
%
«
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47.000 Zivilangestellte wurden Angehdrige der Bundeswehr in einem vorlaufigen
Dienstverhaltnis. In Strausberg bei Berlin wurde das Bundeswehr-Kommando Ost
errichtet, ca. 2.000 Soldaten und einige hundert Beamte aus der Bundeswehr Uber-
nahmen leitende Funktionen.

Die Ubernahme einer ganzen, militarisch nicht besiegten Armee durch eine andere,
ihr zuvor feindlich gegentiberstehende, war historisch ohne Vorbild. Die sich daraus
fur die Bundeswehrfilhrung ergebenen Aufgaben waren enorm, zumal gleichzeitig
aufgrund internationaler Abristungsabkommen umfangreiche Reduzierungen bei
Waffen und Personal eingeleitet werden muBten. Vom Personal der NVA wurde nur
ein sehr geringer Prozentsatz an Berufsoffizieren nach eingehender Prifung Gber-
nommen, das Gerat und die Waffen gréBtenteils ausgemustert, wobei es allerdings
spektakulare Ausnahmen gab wie die Ubernahme von 24 MIG-29 Jagdflugzeugen
sowjetischer Herkunft, die nunmehr bei der Bundesluftwaffe geflogen werden und
den Auftrag haben, den Luftraum im Osten Deutschiands zu sichern. Im gro3en und
ganzen kann die Ubernahme der NVA als gelungen angesehen werden. Sie wurde
vom Bundesprasidenten sogar als ein positiver Beitrag fir das Zusammenwachsen
des geeinten Deutschlands gelobt.24

Doch damit hat die Bundeswehr noch iangst nicht alle Probleme, die die Post—Kalte-
Kriegs—Ara flir sie bereithalt, geldst. Die Hauptaufgabe ist nun nicht mehr die Fa-
higkeit zur umfassenden Verteidigung gegen eine standig drohende Aggression.
Vielmehr muf3 die Bundeswehr flexibler werden, zur Blndnisverteidigung auch au-
Berhalb der Landesverteidigung befahigt sein und dartuber hinaus — wiederum vor-
ausgesetzt, es kommt auch zu einer entsprechenden Grundgesetzanderung — auch
in der Lage sein, auBerhalb der NATO an humanitaren Einsatzen, Friedensmissio-
nen und ggf. auch Kampfeinsatzen teilzunehmen. Daraus ergibt sich — im Einklang
mit den NATO-Planungen - die Teilung der Bundeswehr in mobilmachungsabhan-
gige Hauptverteidigungsstreitkrafte und prasente Krisenreaktionskrafte, wobei der
Planungsschwerpunkt eindeutig bei letzteren liegt. Krisenreaktionsfahigkeit genieBt
bei der Bundeswehrplanung erste Prioritat, woraus sich die abgeleiteten Kriterien der
Flexibilitat, Mobilitat und der Fahigkeit zur Multinationalitat ergeben.25

24 Vgl. Christoph Bertram, "Eine Eroberung im Frieden", in: Die Zeit vom 27.
August 1992, S. 3; Werner von Scheven, "Die Vereinigung der ehemals
feindlichen deutschen Armeen’, in: AuBenpolitik Nr, 2/1992, S. 164-173.

25  Vgl, Verteidigungspolitische Richtlinien fur den Geschéftsbereich des Bundes—
ministers der Verteidigung (1992), S. 29ff; Volker Rihe, "Die Bundeswehr im
21. Jahrhundert", in: Européische Sicherheit Nr. 1/1993, S. 8-12.
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Wie schon angedeutet, missen diese neuen Aufgaben unter den Bedingungen der
Reduzierung der Bundeswehr gelést werden. Von den bislang 48 Brigaden des
Heeres werden lediglich 28 Gbrigbleiben, von denen allerdings nur sieben voll pra-
sent sein werden. Dazu zahlen drei mechanisierte Brigaden, eine Gebirgsjagerbri—
gade, zwei Luftlandebrigaden sowie die deutsch-franzésische Brigade. Diesen zur
Krisenreaktion vorgesehenen Kréaften stehen 18 mechanisierte Brigaden der Haupt-
verteidigungskrafte gegenuber, die zu 60 % prasent sein sollen, sowie zwei voll mo-
bilmachungsabhangige Brigaden und Heimatschutzverbénde. Insgesamt wird das
Heer von 328.000 aktiven Soldaten auf 255.400 schrumpfen. Bei Luftwaffe und Ma—
rine sind ahnliche Reduzierungen vorgesehen. Die Luftwaffe wird von 150.000 auf
83.400, die Marine von 38.000 auf 26.200 Soldaten reduziert. In der gesamten
Bundeswehr sollen kunftig 155.000 Wehrpflichtige 211.000 Zeit— und Berufssoldaten
gegeniberstehen.26

Wegen der angespannten Lage des Bundeshaushalts sind weitere Reduzierungen
nicht ausgeschlossen. Der Verteidigungshaushalt scheint schon jetzt mehr von sei-
tens des Finanzministers vorgegebenen Einsparungserfordernissen als von den
Vorgaben des Verteidigungsministers abhéngig zu sein. Dabei scheint der Bundes—
kanzler eine Reduzierung der Streitkrafte unter 370.000 Soldaten bis zum Ende des
Jahrzehnts in Kauf zu nehmen.27 Diese Situation erzeugt Planungsunsicherheit und
tragt damit auch zu weiteren Verunsicherungen der Soldaten bei. Viele von ihnen
waren als Folge der Bundeswehrplanungen auBergew6hnlichen Belastungen aus-
gesetzt und waren zum Beispiel wegen der SchlieBung von Standorten zu Umzigen
gezwungen. Dies traf nicht so sehr die Offiziere, die dies mehr oder weniger gewohnt
sind, als die Unteroffiziere, deren personliche Planung oftmals davon ausging, an
einem Standort zu bleiben. Bei weiteren Reduzierungen mussen viele von ihnen
erneut umziehen. Solcherlei Strukturanpassungen sind jedoch unvermeidlich. Sie
sollten bei weiteren Streitkraftereduzierungen bei den Betroffenen méglichst wenig
Ungemach verursachen.

Die neuen Aufgaben und Herausforderungen der Bundeswehr haben jedoch auch zu
einer mehr grundsatzlichen Debatte gefiihrt, namlich dariiber, ob Deutschland wei-
terhin eine Wehrpflichtigenarmee unterhalten oder zum Konzept einer Berufsarmee
Obergehen sollte. Damit wird ein Tabu angeriihrt, hatte doch der erste Bundespra-

26  Vgl. Otfried Nassauer, "Bundeswehrplanung fiir das neue Deutschland"’, in: In—
formationsdienst Frieden Nr. 3/1992, S. 61-66; Christoph Bertram, "Armee auf
dem Ruckzug", in: Die Zeit vom 21. August 1992, S. 3.

27 Vgl. Christoph Bertram, "Der Rotstift kommandiert', in: Die Zeit vom 12. Februar
1993, S. 6. Fir den Bundeshaushalt 1994 sind fur den Verteidigungsetat Ein-
sparungen von 2,5 % vorgesehen.
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sident Heuss die Wehrpflicht als das legitime Kind der Demokratie bezeichnet, eine
Phrase, die auch vom derzeitigen Bundesprasidenten von Weizsécker bei Gele-
genheit zitiert wurde. Hier schwingt vor allem die historische Erfahrung mit der
Reichswehr der Weimarer Republik mit, die sich zum "Staat im Staate" entwickelte,
die Demokratie wahrend des Kapp-Putsches 1920 nicht verteidigte und hauptséch-
lich anti-demokratische Elemente aus der Kaiserzeit in sich vereinigte. Die Bundes-
wehr setzte dem von Anfang an das Konzept des "Birgers in Uniform" entgegen mit
dem Ziel, von vornherein zu vermeiden, daB die Armee wieder zu einem Fremdkor—
per in der Demokratie werden kénnte. Daher heiit es auch heute noch in Dokumen-
ten des Bundesverteidigungsministers: "Die Allgemeine Wehrpflicht ist die Klammer
zwischen Bundeswehr und Gesellschaft. Die Wehrpflicht hat sich als Wehrform fur
unseren demokratischen Staat bewahrt und bleibt auch weiterhin zentrales Element
unserer Sicherheitsvorsorge."28

Weitere Uberlegungen mégen hinzukommen. So flrchtet der oberste Soldat der
Bundeswehr, Generalinspekteur Klaus Naumann, offensichilich eine véllige Uber-
forderung der Armee, sollte jetzt auch noch das Konzept des Berufsheeres uber-
nommen werden. Dies konnte - so Naumann - den vélligen Bundeswehrkollaps
verursachen.28 Befurchtet wird auch, die Bundeswehr kénnte als Berufsarmee ins
geselischaftliche Abseits geraten und sich zu einer Soldnertruppe entwickeln, die
sich von den Politikern beliebig einsetzen lieBe. AuBerdem sei flr eine Berufsarmee
ein hohes Bewerberaufkommen erforderlich, so daB Nachwuchsschwierigkeiten nicht
ausgeschiossen werden konnten. Dabei konnten sich aber gerade diejenigen jungen
Manner melden, die am ehesten zu rechtsextremen politischen Einstellungen nei-
gen.30 SchilieBlich ergibt sich als Argument fir die Wehrpflicht, daB ohne sie vermut-
lich das gesamte Gesundheitssystem zusammenbrechen wirde, da ihm die Zivil-
dienstleistenden, die den Kriegseinsatz verweigerten, fehlen wiirden, weshalb sich
die Tragerverbande der freien Wohlfahrtspflege fiir die Beibehaltung der Wehrpflicht
aussprechen.31

Gegen die Wehrpflicht spricht zunachst, daB eine Wehrgerechtigkeit unter den Be-
dingungen einer stark reduzierten Armee kaum aufrechterhalten werden konnte. Die
wehrpflichtigen Jahrgange haben seit der deutschen Vereinigung im Umfang zu, die

28 Verteidigungspolitische Richtlinien (Anm. 25), S, 25,
29 Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 28. Juni 1992, S. 2,
30 Vgl. Wolfgang Ehlert, "Vom unbequemen Weg. Wehrpflicht im Pro und Contra
gﬁr Argu?ente“c,: in:d Ir;;forrgitiongn qur ﬂie Truppe Nr. 3/1993, S. 50-55; Ste-
an~Andreas Casdorff, "Ohne die Wehrpflicht geht icht”, in: S '
Zeitung vom 7. Oktober 1992, S. 4. P geht es niont’, in: Sliddauitsche
31 Vgl. Christoph Bertram, "Armee auf dem Riickzug" (Anm. 26).
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Anzahl der Dienstposten fiir Wehrpflichtige dagegen abgenommen. Daher wirde nur
ein bestimmter Prozentsatz junger Manner in Zukunft tatsachlich einberufen werden,
was gesellschaftspolitisch auf die Dauer kaum zu legitimieren ware. Theoretisch
kénnte dieses Problem eventuell durch eine weitere Reduzierung der Wehrdienstzeit
geldst werden, doch machte der Wehrdienst aus Sicht der militarischen Fuhrung
dann kaum noch Sinn.32 Gegen diese Argumentation spricht allerdings, daf3 die
Anzahl der Kriegsdienstverweigerer in letzter Zeit stark angestiegen und 1992 die
Rekordhdhe von 130.000 erreicht hat. Daher kénnten sich fir die Bundeswehr ab
1994 nach dem derzeitigen Planungsstand sogar Bedarfsdeckungsprobleme erge-
ben.33 Gerade diese Entwicklung laBt sich jedoch gegen die Wehrpflicht selbst
wenden, denn sie wird dadurch ausgehohlit und wandelt sich mehr und mehr zu einer
Zivildienstpflicht.

Der Grund daftr, warum immer mehr Wehrpﬂichtige den Dienst an der Waffe ver-
weigern besteht darin, daB sie firchten, bei Auslandseinsétzen der Bundeswehr
eingesetzt zu werden. Tatsachlich ist es aber fraglich, solche Einsatze mit Wehr-
pflichtigen durchzuflhren, da in solchen Féllen professionelle Soldaten bendtigt
werden. Nach nur wenigen Monaten Ausbildung wére es unverantwortlich, einen
Wehrpflichtigen in eine Auseinandersetzung wie den zweiten Golf-Krieg zu schicken,
und er ware dort wegen des Einsatzes fortgeschrittener Waffentechnologie vermut-
lich auch wenig niitzlich. Die deutsche Offentlichkeit jedenfalls scheint sich mehrheit-
lich fir eine Freiwilligenarmee auszusprechen. Sie beflirworten einer Umfrage des
Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr zufolge 45 %, wahrend 34 % der

Befragten die Wehrpflicht bevorzugten und 11 % zu dieser Frage keine Meinung
hatten.34

Der Auffassung einiger Militarhistoriker zufolge ist die These, Wehrpflicht und Demo-
kratie gehdrten zusammen, nicht haltbar. So gebe es in den traditionellen Demokra-—
tien der Vereinigten Staaten und GroBbritannien in Friedenszeiten keine Wehrpflicht,
wahrend umgekehrt es kaum eine Diktatur ohne Wehrpflicht gebe. In Deutschiand
zumindest sei die Wehrpflicht bis 1945 lediglich ein Instrument zur Zwangsrekrutie—
rung von Soldaten gewesen, mit denen die jeweilige politische Filhrung machen
konnte, was sie wollte. Die preuBisch-deutsche Armee der allgemeinen Wehrpflicht

32 Vgl. Jlrgen Kuhlmann/Ekkehard Lippert, "Armee ohne Marschzahl? Die Ent-

wicklung und Zukunft der Bundeswehr", SOWI-Arbeitspapier Nr. 72, Minchen
1993, S. 35.

33 Vgl ‘Gewehr unterm Baum", Der Spiegel vom 11. Januar 1993, S. 34— 35 5 l,w_su’n

34 \Vgl. Bernard Fleckenstem "Vereint im Desmteresse Fehe T
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habe mit Demokratie nichts zu tun gehabt. Auch sei die Wehrpflicht Voraussetzung
fur die Massenheere gewesen, die die beiden Weltkriege dieses Jahrhunderts erst
ermoglichten. Im Ergebnis sei — so Messerschmidt — der Satz, die Wehrpflicht sei
das legitime Kind der Demokratie, falsch.35

Sollte es zu einer Anderung des Grundgesetzes kommen, so daB auch Kampfein-
satze der Bundeswehr auBerhalb der NATO in Zukunft moglich sind, so wird die
Bundeswehr friher oder spater zu einer Berufsarmee werden. Gebraucht wird in
Zukunft eine kleinere, aber professionelle Armee. Sie muB als Berufsarmee keines-
wegs im Widerspruch zur Demokratie stehen. Allerdings sollte bei der Rekrutierung
strengstens darauf geachtet werden, daB rechtsextreme Elemente ihr ferngehalten
werden. Ein RadikalenerlaB3 fir die Bundeswehr ist mit dem Prinzip der wehrhaften
Demokratie des Grundgesetzes durchaus vereinbar.

Deutsche Abristungs- und Ristungskontrollpolitik

Sicherheitspolitik auch im engeren, hier verwendeten Sinne kann sich nicht nur auf
die Einsatzaufgaben von Streitkraften sowie den daflr erforderlichen Streitkréf—
testrukturen und militarischen Bundnispolitiken beschrénken, sie umfaBt dariber
hinaus auch das Element der Abristungs- und Rustungskontrollpolitik. Aus deut-
scher Perspektive spielten Abristung und Rustungskontrolie nach dem Zweiten
Weltkrieg immer eine herausgehobene Rolle, schon um die Gefahren der Ost-West-
Konfrontation abzumildern. Auf dem Gebiet der beiden deutschen Staaten befand
sich die gréBte Konzentration sowohl an konventionellen als auch nuklearen Waffen
in der Welt, und waren sie jemals zum Einsatz gekommen, so wére von Deutschland
wohl nicht allzu viel Gbrig geblieben.

Was die Kernwaffen anbelangt, so blieb der deutsche EinfluB relativ gering, da we-
der die Bundesrepublik noch die DDR (ber diese Waffen verfigten. Wahrend der
leidvollen Geschichte des NATO-Doppelbeschlusses von 1979 und der 1983 be-
gonnenen Stationierung amerikanischer nuklearer Mittelstreckenwaffen in Westeu-
ropa gelang es zwar besonders dem damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt ab
und an, ein gehdriges Wort bei der Formulierung westlicher Rustungskontrollstrate~
gien mitzureden, aber an entscheidenden Punkten wie etwa der Frage der soge-
nannten "Waldspaziergangsformel" 1982 zeigte sich, daB Washington sich letztlich

35 Vgl. Manfred Messerschmidt, "Der Mythos von der allgemeinen Wehrpflicht als
dem legitimen Kind der Demokratie”, in: Frieden und Abrlistung Nr. 1/ 1993, S.
10-14; Wolfram Wette, "Kein Kind der Demokratie", in: Die Zeit vom 19.
Februar 1993, S. 5.



-31-

das nationale Entscheidungsrecht vorbehielt.36 Noch geringer war naturgemaB der
deutsche EinfluB auf die bilateralen amerikanisch—-sowjetischen Gesprache zur Be-
grenzung strategischer Kernwaffen (SALT I; SALT il; START [; START ll).

GroBer war dagegen der deutsche EinfluB auf die 1973 begonnenen MBFR-Ver-
handiungen Gber Truppenreduzierungen in Mitteleuropa, an denen beide deutsche
Staaten mit eigenen Delegationen teilnahmen. Diese Verhandiungen wurden jedoch
1989 ohne greifbares Ergebnis eingestellt.37 Erfolgreicher verliefen dagegen die im
KSZE-Rahmen durchgefiihrten Verhandlungen Uber Vertrauensbildende MaBnah-
men. Auch hier zeigten sich beide deutsche Staaten besonders am Erfolg interes—
siert, und tatsachlich konnte 1986 in Stockholm ein erstes entsprechendes Abkom-
men unterzeichnet werden.38 Es wurde durch weitere Vereinbarungen 1990 und
1992 erganzt. Der entspannungsfordernde Charakter der Vertrauensbildenden
MaBnahmen — zum Beispiel Manéverbeobachtungen - kann gerade fir die beiden
deutschen Staaten nicht hoch genug eingeschéatzt werden.

Die Abrustung konventioneller Streitkréfte gelang jedoch erst in den 1989 aufge-
nommenen und 1990 bereits abgeschlossenen KSE-Verhandlungen. Dabei ging es
um die Reduzierung bei finf Hauptwaffenkategorien (Panzer, gepanzerte Fahr—
zeuge, Artillerie, Kampfflugzeuge, Kampfhubschrauber) vom Atlantik bis zum Ural.
Fir die Bundesrepublik bedeutete dies eine entscheidende Minderung der militari-
schen Bedrohung durch die Streitkrafte des Warschauer Paktes. Sie hat sich daher
nicht nur wahrend der eigentlichen Verhandlungen stark engagiert, sondern sich
auch im NATO-Kooperationsrat daflr eingesetzt, daB dieser Vertrag auch nach der
Auflosung der Sowjetunion ratifiziert wurde. Seit Herbst 1992 ist mit der Implemen-
tierung begonnen wurden.39 Flankiert wurde der KSE-Vertrag durch das allerdings
nur politisch, nicht jedoch vélkerrechtlich bindende Dokument KSE la Uber die Per-
sonalstarken der konventionellen Streitkrafte in Europa, das im Juli 1992 unter—
zeichnet wurde. Ziel der Bundesregierung war es dabei, die aufgrund des "2+4"-
Vertrages eingegangene Beschrankung deutscher Streitkrafte auf 370.000 Mann bis
Ende 1994 in ein internationales Abkommen zur Personalstarke-Begrenzung ein-

36 Vgl. Thomas Risse-Kappen, Null-Lésung. Entscheidungsprozesse zu den
Mittelstreckenwaffen, Frankfurt a.M./New York 1988.

37 Vgl Reinhard Mutz (Hrsg.), Die Wiener Verhandlungen (ber Truppenreduzie-
rungen in Mitteleuropa (MBFR), Chronik, Glossar, Dokumentation, Bibliographie
1973-1982, Baden-Baden 1983.

38 Vgl Ingo Peters, Transatlantischer Konsens und Vertrauensbildung in Europa,
Baden-Baden 1987.

39 Vgl. Nikolaus Meyer-Landrut, Die Entstehung des Vertrages Uber
konventionelle Streitkrafte in Europa und die Herstellung der deutschen Einheit,
Bonn (Deutsche Gesellschaft flir Auswartige Politik) 1992.
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zubetten, um eine Singularisierung Deutschlands zu vermeiden.40 In den kommen-
den Jahren kommt es aus deutscher Sicht vor allem darauf an, zur Implementierung
der beiden genannten Abkommen konstruktiv beizutragen.

Obwohl sie bereits in den finfziger Jahren auf den Besitz an ABC-Waffen verzichtet
hat, engagierte sich die Bundesrepublik bei den internationalen Bemihungen um
Abristung und Rustungkontrolle bei diesen Massenvernichtungswaffen. Dies ge-
schah vorwiegend bei den Verhandlungen der Genfer Abriistungskonferenz, in der
beide deutsche Staaten mit eigenen Delegationen vertreten waren und wo es nach
der deutschen Vereinigung natirlich nur noch eine deutsche Delegation gibt. Motiv
for das deutsche Engagement war einerseits, ein eigenstindiges
ristungskontrollpolitisches Profil herauszubilden, andererseits einen konstruktiven
Beitrag zur Verhinderung der Weiterverbreitung dieser Waffen zu leisten, dadurch
eine unmittelbare Bedrohung fiir Deutschland eindammend. Diese Motivation mdgen
Deutschland und Japan, das ebenfalls an der Genfer Abristungskonferenz teilnimmt,
gemein haben. Gerade weil beide Staaten nicht Uber Massenvernichtungswaffen
verfligen féllt es ihnen maéglicherweise leichter, Uber deren Begrenzung zu verhan—
deln.

Einen groBen diplomatischen Erfolg verbuchte Deutschland in der Endphase der
Verhandlungen Uber ein weltweites Verbot chemischer Waffen. Der deutsche Dele-
gationsleiter in Genf von Wagner bernahm in dieser wichtigen Situation den Vorsitz
des C-Waffen Ad-hoc—Ausschusses und trug wesentlich dazu bei, daB die C-Waf-
fen-Konvention zum Abschiu3 gebracht werden konnte.41 Nunmehr geht es der
deutschen Diplomatie, hachdem mehr als 130 Staaten im Januar 1993 in Paris die
Konvention gezeichnet haben, darum, fiir die Unterzeichnung und vor allem Ratifika-
tion des Abkommens durch moglichst viele Staaten zu werben und konstruktiv beim
Aufbau der internationalen C-Waffen-Behorde in Den Haag mitzuarbeiten.

Ahnlich engagiert ist Deutschland auch bei der Rustungskontrolle im Bereich der
biologischen Waffen, wo es zwar seit 1972 ein internationales Verbotsabkommen
gibt, das jedoch praktisch keine Verifikationsbestimmungen enthélt. Bei den Uber-
prufungskonferenzen zu dieser Konvention ~ zuletzt 1991 — hat sich die Bundesre-
publik far die Einflgung entsprechender Bestimmungen ausgesprochen.42 Ge-

40 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung, Bericht zur zur Abriistung und
Rustungskontroile 1992, Deutscher Bundestag Drucksache 12/4846, S. 10f.

41 Vgl. Joachim Badelt, Die Politik der Bundesrepublik Deutschland fiir ein um-
fassendes Verbot chemischer Waffen, Diss. phil. (FU Berlin/1993).

42 Vgl. Volker Beck/Herbert Salber, "The third Review Conference to the Biological
Weapons Convention: Results and Experience”, in: Oliver Thranert (Ed.), The
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meinsam mit Japan und weiteren Industriestaaten engagiert sich die Bundesrepublik
dartber hinaus in der Australischen Gruppe um Exportkontrollen im Bereich der B-
und C-Waffen sowie deren Vorprodukten.

SchlieBlich ist es das Ziel der Bundesregierung, méglichst bald - bevorzugt in der
Genfer Abrastungskonferenz - zu einem umfassenden nuklearen Teststopp zu
kommen. Der Beitrag Deutschlands findet dabei besonders in der Arbeit der wis-
senschaftlichen Experten in Genf seinen Niederschlag, die sich mit den komplizierten
Fragen einer Verifikation eines solches Abkommens befassen. Ein solcher Teststopp
soll vor allem zur Verhinderung der Weiterverbreitung von Kernwaffen beitragen,
weshalb sich die Bundesrepublik auch auf der Folgekonferenz des nuklearen Nicht—
weiterverbreitungsvertrages 1995 fir eine unbefristete Verlangerung dieses Abkom-
mens aussprechen wird.43

SchiuB: Folgerungen

Als Folge der Beendigung des Kalten Krieges und der Vereinigung der beiden deut—
schen Staaten befindet sich auch die deutsche Sicherheitspolitik in einer Umbruch-
phase, deren Resultat noch nicht in allen Aspekten vorhergesehen werden kann. Die
Bundesregierung steht dabei u.a. vor der Herausforderung, Sicherheit fiir Deutsch~
land in einem geanderten Umfeld und vor dem Hintergrund eines geanderten An-
forderungsprofil an Deutschland weiterhin zu gewéhrleisten ohne gleichzeitig Angst
vor Deutschland aufkommen zu lassen. Mag dieser Grad schon schmal sein so
kommt weiterhin hinzu, in Zukunft das transatlantische Verhéltnis mit dem européai-
schen IntegrationsprozeB zu balancieren. Ob sich die Bundesrepublik in diesem
Kontext als kluge Managerin ihrer Sicherheitspolitik erweisen wird, wird erst die Zu—
kunft zeigen. Viel wird dabei davon abhangen, wie der innenpolitische Streit um den
kinftigen Einsatz der Bundeswehr auBerhalb des NATO-Gebietes ausgeht. Als
groite Veranderung steht wohl zu erwarten, daB sich die Bundeswehr - méglicher—
weise schon bis zum Ende dieses Jahrzehnts - zu einer professionellen Armee ent-
wickelt. Die gréBte Kontinuitét dagegen ist bei der deutschen Abristungs- und Ri-
stungskontrollpolitik zu erwarten, wo es schon immer im deutschen Interesse war,
sich fir Abristung in Europa, Reduzierung bzw. Beseitigung von Massenvernich-
tungswaffen weltweit sowie flr die Verhinderung von deren Weiterverbreitung ein-
zusetzen.

Verification of the Biological Weapons Convention: Problems and Perspectivs,
Bonn (Friedrich-Ebert-Stiftung) 1992, S. 19~-30.
43 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung (Anm. 38), S. 26ff.
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@® Sara-Nathalie Brombart (Friedrich—Ebert-Stiftung, Venezuela) analysiert das diffizile Verhéltnis zwischen zwei
"uneasy partners in foreign policy-making", nimlich den AuBenbezichungen der EG einerseits und der eigen-
stindigen Institution der Europdischen Politischen Zusammenarbeit andererseits. Sie zeigt, wie es durch pragmati-
sche Abstimmungsverfahren zwischen EG und EPZ gelang, ein hinreichendes Maf3 an Konsistenz zu sichern und
gleichzeitig eine hochst kontroverse de-facto—Vergemeinschaftung der AuBenpolitik zu vermeiden. (Artikel in
englischer Sprache)

® Aus einer systematischen Gegeniiberstellung von handelsschaffenden und handelsumlenkenden Effekten folgert
Giinther Taube (Wedel), da8 die Vollendung des EG-Binnenmarktes per Saldo und im Durchschnitt leichte han-
delspolitische Nachteile fiir Entwicklungslander mit sich bringt.

@® Dirk Kohnert (Institut fiir Afrikakunde, Hamburg) untersucht den wachsenden Zustrom afrikanischer Fliicht-
linge und Migranten nach Europa. Er hebt den differenzierten Charakter dieses oft unangemessen aunfgebauschien
Phénomens hervor und argumentiert, da die vielfach geforderte Ursachenbekémpfung illusorisch ist.

® Peter Thiery (Universitit Mainz) beschiftigt sich mit dem Verhiltnis von Staat, Ordnungspolitik und Ent-
wicklung in Chile. Er legt dar, da8 die demokratische Regierung nur geringen politischen Spielraum hat, um das
von der Militdrdiktatur radikal deregulierte chilenische Wirtschaftssystem sozialvertriglicher und umweltfreundli-
cher zu machen.
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Ubergangs von der Plan- zur Marktwirtschaft, iiber die Losungsansitze wund iiber die diesbeziiglichen
Expertenmeinungen.
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