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Vorwort

Am 9. Juni 1994 trafen sich auf Einladung der Abteilung AuBenpolitikforschung der Fried-
rich-Ebert-Stiftung Wissenschaftler, Experten, Diplomaten und Mitarbeiter der Landesver-
tretungen in Bonn, um iiber die Perspektiven der Europédischen Union zu diskutieren. Aus—
gangspunkt war die Uberlegung, daB der europiische EinigungsprozeB dringend neuer Im-
pulse bedarf, und die mit der angestrebten Vertiefung und Erweiterung anstehenden Pro-
bleme nicht verdringt werden diirfen. Nicht zuletzt das im September 1994 verbffentlichte
Papier der CDU/CSU-Bundestagsfraktion iiber die Moglichkeiten eines Kerneuropas und
die darauf erfolgten lebhaften Reaktionen haben gezeigt, wie dringlich erforderlich cine
moglichst unvoreingenommene, aber gleichzeitig intensive Debatte iiber die Zukunft Euro-
pas und der Europiischen Union ist. Zu diesem Diskurs soll die vorliegende Studie einen
kleinen Beitrag leisten.

Die Abteilung AuBenpolitikforschung hat der Franziska— und Otto—Bennemann-Stiftung zu
danken, ohne deren groBziigige finanzielle Unterstiitzung unsere Tagung nicht hitte
stattfinden konnen. Mein Dank gilt den Autoren dieses Bandes, insbesondere Herm
Professor Woyke, der fiir die Tagung kurzfristig als Referent fiir den leider erkrankten
Professor Kreile eingesprungen war. Zu danken habe ich aulerdem Frau Béarbel Ackermann
fiir die Tagungsorganisation sowie Frau Marianne Seybold und Herrn Sascha Mamczak fiir
die Durchsicht der Manuskripte.

Oliver Thrénert, Bonn, im September 1994



Oliver Thrinert
Européische Union und Europa: eine Problemskizze

Die Europiische Union befindet sich in einer fundamentalen Krise. Dabei handelt es sich
um eine "Anpassungskrise", wie sie auch fiir andere europidische Institutionen wie die
KSZE und die NATO typisch ist: nach dem Ende des Kalten Krieges, das nunmehr schon
fiinf Jahre zuriickliegt, hat sich das internationale Umfeld so dramatisch, unvorhergese—
hen und nachhaltig verdndert, daf8 die erwéhnten Institutionen es noch immer nicht ver-
mochten, sich den verinderten Verhéltnissen anzupassen. Sie alle waren Produkte
Nachkriegseuropas, das fiir ziemlich genau vierzig Jahre eindeutig in Ost und West auf-
geteilt war: politisch, ideologisch, 6konomisch und militarisch. Wéhrend sich die NATO
in dieser Zeit vornehmlich als ein Verteidigungsbiindnis gegentiber der Sowjetunion und
dem Warschauer Pakt verstand und als solches auch erfolgreich war, iibernahm die KSZE
nach 1975 den Part, Zusammenarbeit und Entspannung zwischen Ost und West zu orga—
nisieren. Auch die KSZE war erfolgreich und trug zur Uberwindung des Ost—West—
Gegensatzes bei. Die EG - die heutige EU — dagegen fiihlte sich verantwortlich fiir die
politische und vor allem 6konomische Vereinigung Westeuropas. Auch ihr kann der Er—
folg nicht abgesprochen werden. So sind Kriege zwischen ihren Mitgliedern praktisch
ausgeschlossen und sie tritt konomisch ~ siehe etwa die GATT-Verhandlungen ~ in der
Weltarena zunehmend als einheitlicher Akteur auf.

Doch nun geht es um mehr. Nun geht es nicht mehr blo um Westeuropa, nun geht es um
Gesamteuropa. Die Europdische Union kann sich nicht darauf beschrinken, sich um den
reichen Westen des Kontinents zu kiimmern, sonst verdiente sie den Namen
"Europdische Union" nicht und verldre frither oder spéter ihre politische Legitimation.
Daher der Titel "Die Europdische Union und Europa” fiir diesen Band und die gleichna-
mige Konferenz, die am 9. Juni 1994 in der Friedrich~Ebert-Stiftung in Bonn stattfand.

Was ist Gesamteuropa?

Im Mittelpunkt der neuen gesamteuropdischen Herausforderung stehen nicht nur die
legitimen politischen und wirtschaftlichen, aber auch kulturellen Interessen im Osten der
EU mit dem Ziel der (Wieder-)Eingliederung nach Europa, es geht auch um die urei-
gensten Interessen der Mitgliedstaaten der Union selbst. Sollte der Osten Europas dau-
erhaft zu einer Region der Instabilitit werden, konnten sich die Westeuropder ~ Asylre-
gelungen hin oder her — dagegen wohl kaum wirksam abschotten. Es geht also um Ge-
samteuropa, doch diese Herausforderung hat der Westen noch nicht wirklich angenom~
men, ja sie vielleicht noch nicht einmal vollig gedanklich durchdrungen. Dies mag darin
begriindet sein, da} diese neue Herausforderung den Westen in einer Situation antrifft, in
der er sich selbst wirtschaftlich in einer Konjunktur- und Strukturkrise befindet, die
einhergeht mit einer politischen Krise. Diese Krisenlage ist gekennzeichnet durch hohe
Arbeitslosigkeitsraten, hohe Staatsverschuldungen, Politik— bzw. Parteienverdrossenheit
vieler Biirger und Wahlerfolge rechter bis rechtsradikaler Parteien. Nicht wenigen Biir-
gern und Politikern im trotz allem satten und industriell hoher entwickelten Westen sind
die Probleme Osteuropas daher weitgehend gleichgiiltig.



Die Frage nach Gesamteuropa aufzuwerfen heifit jedoch zugleich, die Frage nach dem
Begriff "Europa" iiberhaupt zu stellen. Mit anderen Worten: Wo endet Europa? — Es steht
auBer Zweifel, da es angebracht ist, bei der Beantwortung dieser Frage kulturelle Fak—
toren zu beriicksichtigen. Die rein geografische Einteilung, derzufolge Europa am Ural
endet, war immer kiinstlich. Sie kann politisch und 6konomisch schon alleine deswegen
- nicht iiberzeugen, da es eine politisch—6konomische Trennlinie am Ural niemals gab.

In jiingster Zeit ist es in Mode gekommen, die Trennlinie zwischen Europa und "Nicht—
Europa” entlang der Grenze zwischen romischem Katholizismus und lateinischem Al-
phabet einerseits sowie griechischer Orthodoxie und kyrillischem Alphabet andererseits
zu ziehen. Dafiir pladiert nicht nur der amerikanische Politologe Samuel P. Huntington,
sondemn auch der deutsche Autor Hans Arnoldl. Dementsprechend sei — so die Autoren —
die Grenzlinie gesamteuropdischer Politik entlang folgender Linie zu ziehen: der Ost—
grenzen Finnlands, des Baltikums, Polens, der Slowakei und Ungarns sowie Osterreichs
bis zur italienischen Grenze, wobei Griechenland noch mit zu Europa zu zihlen sei.
Schon hier sind Zweifel angebracht. Natiirlich: kulturell gehért Griechenland eindeutig
zu Europa, basiert doch die gesamte europdische Kultur letztlich auf der griechischen
Philosophie. Ohne Aristoteles ist der Durchbruch der Ratio in Europa iiberhaupt nicht zu
denken. Doch andererseits brachte Griechenland eben auch die Orthodoxie und das ky—
rillische Alphabet hervor, die den genannten Autoren zufolge gerade Kriterien auflereu—~
ropdischer Kultur seien. Und weiter: Fiihrt die Trennlinie zwischen Orthodoxie und Ka-
tholizismus nicht mitten durch die Ukraine? SchlieBlich: Was ist mit RuBlland? Ist seine
Kultur auBereuropiisch, also auch etwa die Musik Tschaikowskys und die Romane Tol-
stois? Nehmen nicht russische Sportler wie selbstverstindlich an Europameisterschaften
teil? Politisch und historisch gewendet: Ist es mdglich, eine europédische Geschichte seit
dem Wiener KongreB zu schreiben, ohne RuBland zu beriicksichtigen?

Natiirlich miissen alle diese Fragen verneint werden. Es ist schlechterdings nicht méglich,
RuBland und auch andere Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion wie die Ukraine
einfach aus Europa herauszudefinieren. Richtig dagegen ist, daB historisch betrachtet
Osteuropa die Periode der Aufkliarung und der Bildung von Nationalstaaten, wie sie vor
allem in Frankreich und England stattfand und die einherging mit der Bildung des die
Demokratie tragenden Biirgertums, praktisch nicht mitgemacht hat. Doch ginge man da—
nach, so mii3te die Grenze zwischen Europa und "Nicht-Europa” viel weiter westlich als
an der Grenze zu RuBland gezogen werden.

Politisch fiihrt heute jedenfalls kein Weg daran vorbei, daf} der Raum 0Ostlich der Oder
einschlieBlich RuBllands nicht ohne weiteres aus Europa herausdefiniert werden kann. Es
ist eine historische Tatsache: im Osten sind die Uberginge flieBend. Dies macht die Si—
tuation fiir die Europdische Union nicht leichter. Mit jeder Erweiterung wird die Antwort
auf die Frage dringender werden, wo denn die Grenzen der Aufnahme zu ziehen sind.
Einerseits wird die Europdische Union frilher oder spiter an die Grenzen ihrer

1 Vgl. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations?, in: Foreign Affairs, Summer 1993, §.22~
49; Hans Arnold, Europa am Ende? Die Aufldsung von EG und NATO, Miinchen/Ziirich 1993, bes,
S.30ff.



Aufnahmekapazitit stoBen, andererseits stellte sich dann die Frage, welche Staaten und
warum fiir immer ausgeschlossen bleiben und welche Beziechungen zu ihnen unterhalten
werden sollen. Eines steht damit heute schon fest: Europa wird immer einen gréBeren
Raum umfassen als die Européische Union.

Die mangelnde Attraktivitit der Europiischen Union

Ein weiteres schwerwiegendes Problem kommt hinzu: die Européische Union selbst ist in
den sie umfassenden Gesellschaften nur wenig bis maBig attraktiv. Dies haben nicht zu—
letzt die Ergebnisse der Volksabstimmungen anlalich der Ratifikation der Maastrichter
Vertrage gezeigt. Nicht nur wurde dieses Vorhaben in Dénemark im ersten Versuch ab-
gelehnt, in Frankreich, wo der Vertrag nur mit Miihe und Not angenommen wurde, stand
bei den Befiirwortern keineswegs Europa—Euphorie sondern die Sorge im Vordergrund,
bei einer Ablehnung kénnte das politische Ziel Frankreichs verfehlt werden, das verei—
nigte Deutschland fest in Europa einzubinden. In den anderen Unionsldndern, in denen
mit Ausnahme Irlands keine Referenden stattfanden, lag die Zustimmungsquote fiir die
Maastrichter Vertrage Umfragen zufolge mit Ausnahme Irlands und den Niederlanden
unterhalb von 50%?2. Da der europdische EinigungsprozeB ein duflerst ambitioniertes
Vorhaben ist, reicht dies natiirlich keineswegs aus. Im Gegenteil: Europa hatte ein Mo—
mentum aus den Gesellschaften selbst dringend notig. Aber dies ist nicht vorhanden. Von
Zeit zu Zeit finden Demonstrationen gegen die EU oder bestimmte ihrer Beschliisse statt,
vorwiegend von Bauern, die sich in ihrer Existenz bedroht fithlen. Demonstrationen fiir
die Europédische Union sind dagegen nicht bekannt.

Aber warum ist die Europaische Union in der Offentlichkeit so wenig attraktiv? Folgende
Griinde scheinen dafiir ausschlaggebend zu sein:

1. Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit verlangen die Menschen nach
Identifikationsangeboten. Die Européische Union bietet sie ihnen nicht. Eine eu—
ropdische Vision, die gesellschaftliches Momentum entfachen konnte, gibt es
nicht. Bezeichnenderweise gab es keinerlei gesellschaftlichen Diskurs vor der
Unterzeichnung der Maastrichter Vertrige. Stattdessen nimmt die Bedeutung na—-
tionaler Symbole wieder zu, wire die Aufgabe der nationalen Wéhrung in den
Augen vieler in erster Linie eine Bedrohung. Fiir die derzeitige wirtschaftliche
Krise, insbesondere der hohen Arbeitslosigkeit, gibt es wenn iiberhaupt nur natio-
nale Kriseniiberwindungsstrategien. Eine europdische Kriseniiberwin—
dungsstrategie existiert nicht.

2. Da die Europdische Union auf Kompromisse der beteiligten Staaten angewiesen
ist, stellen diese in der Regel den kleinsten gemeinsamen Nenner dar, mit dem
sich keiner so recht identifiziert und der daher auch in der Offentlichkeit kaum

2 Vgl. Commission of the European Communities, Eurobarometer. Public Opinion in the European
Community, Nr.39 (June 1993), S.30ff. Auch in Dianemark sprachen sich zu diesem Zeitpunkt 54%
der Befragten fiir Maastricht aus, allerdings gilt es zu beachten, daB diese Umfrage nach dem
Edinburgh-Gipfel der EG vom Dezember 1992 erfolgte, auf dem fiir Danemark umfangreiche
Sonderregelungen vereinbart wurden. Vor dem Edinburgh—Gipfel sprachen sich nur 43% der Dénen
fiir Maastricht aus.



vermittelbar ist. Hinzu kommt, daB dem Biirger die Entscheidungsmechanismen
selbst vollig undurchsichtig erscheinen.

3. Die Europiische Union wird nicht in ausreichendem MaBe als demokratisches
Gemeinwesen wahrgenommen. Wenn man sich schon kaum mit seinem
Bundestagsabgeordneten identifiziert, so tut man dies erst recht nicht mit seinem
Europaabgeordneten, der iiber noch weniger politische Mitwirkungskompetenz
verfiigt. Eine Identifikation via politisches System und seine Repréisentanten ist
also kaum vorhanden. Wem "Bonn" einem Raumschiff gleichkommt, dem ist
"Briissel" ein Stern eines anderen Sonnensystems. Die Wahlbeteiligung von nur
56,5% bei der Europawahl im Juni 1994 war die niedrigste aller Zeiten. Dies
weist darauf hin, daB die Bedeutung des Europaparlamentes in der Sicht der Biir-
ger cher ab— als zunimmt. Tatsichlich hat zum Beispiel der deutsche Europa-
wahlkampf deutlich gezeigt, daB alle Parteien die Europawahlen nur als Test fiir
die nur wenige Monate spiter anberaumten nationalen Wahlen begriffen.

Vertiefung oder Erweiterung?

Zugespitzt formuliert kénnte man behaupten, daB die Europdische Union derzeit weder
zur fortgesetzten Integration noch zur Erweiterung ihrer Mitgliedschaft in der Lage ist.
Die voraussichtlich am 1. Januar 1995 erfolgende Aufnahme Norwegens, Schwedens,
Finnlands und Osterreichs spricht nur scheinbar dagegen. Vielmehr sind im Verlauf der
entsprechenden Beitrittsverhandlungen nahezu sdmtliche Krisensymptome der Europii~
schen Union zu Tage getreten.

Da sind zunéchst die unterschiedlichen wirtschaftlichen Interessen der beteiligten Staa—
ten. So wollte die spanische Regierung schon vorab wissen, wem die erwarteten Netto—
Finanzbeitrige der neuen Mitgliedstaaten zugute kommen wiirden. Zudem lag Spanien
lange Zeit im Streit mit Norwegen wegen des Zugangs zu den Fischgriinden vor der nor—
wegischen Kiiste. SchlieBlich fiirchtete Madrid eine Marginalisierung fiir den Fall, daB
sich Ende 1996 die wirtschaftlich potenten neuen Mitgliedsldnder im Gegensatz zu den
meisten traditionellen EU~Staaten fiir die geplante Wahrungsunion qualifizieren wiir~
den3.

Nun, Streitereien um Fangquoten, Beitragszahlungen usw. ist der Beobachter der
europdischen Szene seit Jahren gewohnt. Immerhin: wenn die Aufnahme reicher Linder
in die Union schon wirtschaftlichen Streit auslost, kann man sich leicht ausmalen wie es
zugehen wird, sollte einmal wirklich iiber die Integration wirtschaftlich schwacher Lin-
der wie Polen oder anderer verhandelt werden4, Aber diesmal ging die Krise noch tiefer.
Diesmal ging es im Kern um die unterschiedlichen europapolitischen Vorstellungen
selbst. Dies wurde am Streit um die zukiinftigen Abstimmungsmodalititen im Europai-
schen Rat deutlich. Wahrend es vor allem Grofibritannien darum ging, die Sperrminoritt
von 23 Stimmen beizubehalten, um dadurch den Integrationseffekt zu verwissem, woll-

3 Vgl. "Exweiterung der Europdischen Union steht unter keinem guten Stern", in: Siiddeutsche Zei-
tung vom 22, Februar 1994, S.14,

4 Vgl. dazu den Beitrag von Lutz Hoffinann in diesem Band.



ten die meisten anderen Staaten, allen voran Frankreich, die erforderliche Stimmenzahl
entsprechend der neuen Anzahl der Mitglieder auf 27 erhShen. SchlieBlich einigte man
sich auf einen EU-typischen Formelkompromi: Sollten sich 23 Stimmen gegen cine
anstehende Entscheidung finden, so soll diese zunéchst fiir einen unbestimmten Zeitraum
ausgesetzt und dann noch einmal vorgelegt werden, wobei dann eine Sperrminoritit von
27 Stimmen gelten soll.

Entscheidend bei diesem Streit war, daB die unterschiedlichen, um nicht zu sagen
gegensitzlichen europapolitischen Interessen der "grofen Drei” Deutschland, Frankreich
und Grofibritannien offen zutage traten. Wéhrend Frankreich sich wenig aufgeschlossen
gegeniiber einer Erweiterung der Européischen Union zeigt und die Gemeinschaft lieber
klein aber fein gestalten mochte, sprich: moglichst integriert mit einem fest eingebun—
denen Deutschland und groBem franzésischem Einflu5, méchte GroBSbritannien umge-
kehrt die Union zwar erweitern, aber den weitgehend ungeliebten Vertiefungsprozefl
moglichst stoppen. Deutschland dagegen mochte wie immer am liebsten beides: Ver—
tiefung, damit in Frankreich keine Furcht vor Deutschland aufkommt, und Erweiterung
insbesondere mit Blick auf die osteuropéischen Nachbarn, um diese zu stabilisieren6. Im
Falle einer Osterweiterung fiirchtet Frankreich dagegen verminderten Einflufl bis hin zu
Marginalisierung bei gleichzeitiger deutscher Dominanz. In jedem Fall ist es fiir
Frankreich wichtiger, die Entscheidungsmechanismen der Europdischen Union schon
nach der wahrscheinlich 1995 erfolgten Norderweiterung zu reformieren und effizienter
zu gestalten, als dies in Deutschland der Fall ist.

Diese Krise zeigt zweierlei: erstens, dal Europapolitik immer noch nationalen Interessen
folgt und kein iibergeordnetes Ziel an und fiir sich darstellt, und zweitens, daB} die
Européische Union in diesem Zustand der Uneinigkeit iiber das Ziel des europdischen
Integrationsprozesses und der widerstreitenden 6konomischen Interessen innerhalb der
Union keineswegs in der Lage ist, sich der gesamteuropéischen Herausforderung wirk—
lich zu stellen. Dies gilt insbesondere, falls es — was vor dem dargelegten Hintergrund
durchaus zu erwarten ist — zu einer zunehmenden Entfremdung zwischen Deutschland
und Frankreich in der Europapolitik kommt. Sollten diese beiden Lokomotiven des eu—
ropdischen Zuges nicht mehr in eine Richtung fahren, wird der Zug bestenfalls zum
Stillstand kommen?7.

5 Dafiir spricht nicht zuletzt der im Mai 1994 vom franzdsischen Europa-Minister Alain Lamassoure
unterbreitete Vorschlag, 12 EU-Staaten sollten sich zu einer Kerngemeinschaft zusammenfinden,
die auf Nachziigler wie GroBbritannien keine Riicksicht zu nehmen hitte. Vgl. Tom Buerkle, France
Wants Core of Members To Pursue Selected EU Goals, in: International Herald Tribune vom 31.
Mai 1994, S.1.

6 So verabredeten Deutschland und Frankreich enge Kooperation fiir ihre aufeinanderfolgenden EU-
Ratsprisidentschaften, aber gleichzeitg wird von Bundesauienminister Kinkel die Heranfiihrung der
Staaten Mittel- und Osteuropas an die EU als erstes Ziel deutscher AuBenpolitik genannt. Vgl
seine Rede in der Graf-Stauffenberg-Kaserne in Sigmaringen am 29. April 1994.

7 Skeptisch in bezug auf die Osterweiterungsfihigkeit der EU auch: Christian Deubner/Heinz
Kramer, Die Exweiterung der Européischen Union nach Mittel- und Osteuropa: Wende oder Ende
der Gemeinschaftsbildung?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr.B 18-19/94 vom 6. Mai 1994, S.
12-19; vgl. auch Christian Deubner, Deutschland, Frankreich und die EU, in: Internationale Politik
und Gesellschaft Nr. 3/1994, §.211-222. Das Drama des Europiischen Gipfels in Korfu im Juni



Drei weitere Griinde sind ausschlaggebend dafiir, da die Européische Union auf abseh~
bare Zeit weder zu weiterer Vertiefung noch zu einer Erweiterung gen Osten in der Lage
sein diirfte: die wirtschaftliche Situation, die mangelhafte demokratische Struktur der
Gemeinschaft, sowie ihre auBen—~ und sicherheitspolitische Schwiche.

I Ralf Dahrendorf hat in einem viel beachteten Essay Jean Monnet, dem Griindervater des
europiischen Integrationsprozesses, vorgeworfen, er wollte Europa gleichsam durch die
Hintertiir verwirklichen. Durch eine wirtschaftliche Integration sollte eine "Integration
der Sachlogik" geschaffen werden, die schlieBlich auch zur politischen Integration fiihren
sollte. Dieser Weg sei nun, so Dahrendorf, mit den Vertrigen von Maastricht, an sein
Ende gelangt. Es zeige sich nun, da dieser technokratische Weg an seine gesellschaftli-
chen Grenzen stofeS.

In der Tat scheint die Grundidee von Maastricht, ndmlich die politische Integration via
der Errichtung einer gemeinsamen Wahrung zu schaffen, in eine Sackgasse zu fiihren.
Schon jetzt ist deutlich geworden, daf die beschlossenen Zeitplédne nicht einhaltbar sind.
Nachdem GroBbritannien und Italien schon aus dem gemeinsamen Wihrungsverbund
ausgeschieden waren, schlingerte das Europadische Wahrungssystem im August 1993 in
eine akute Krise. Es zeigte sich, daB es sich bei ihm um eine Schonwetterveranstaltung
handelte, die bei anhaltender Rezession der auftretenden Wettbewerbsprobleme nicht
mehr Herr wurde.

Als die EU-Kommission im Juli 1994 "Blaue Briefe" an diejenigen Mitgliedstaaten ver—
sandte, die die in Maastricht aufgestellten Konvergenzkriterien in den Bereichen Zinsni-
veau, Inflationsrate, Staatsschulden und Haushaltsdefizit nicht erfiillen, blieben nur
Luxemburg und Irland verschont. Dabei iibersteigt die Staatsschuld Irlands mit 93% des
Bruttoinlandsproduktes bei weitem die in Maastricht festgelegte Marge von 60%. Doch
die Kommissare gaben sich damit zufrieden, daB Irland in den letzten sieben Jahren seine
Schuld von 117% auf 93% abgebaut hatte. Damit sei die Anforderung erfiillt, sich den
geforderten 60% rasch zu ndhemn9. Es zeigt sich also bereits eine Tendenz, die in
Maastricht festgelegten Kriterien zu verwissemn, da sie sonst praktisch von niemandem
erfiillt werden konnten. Ein solches Vorgehen diirfte jedoch nicht bei allen Mitgliedstaa~
ten auf Gegenliebe stoflen, vor allem nicht bei denjenigen, die daran besonders interes—
siert sind, eine etwaige europdische Wihrung so stabil wie moglich zu machen.

Hinzu kommt, daB die Bemithungen der EU-Staaten, die in Maastricht aufgestellten
Konvergenzkriterien fiir die Aufnahme in eine spitere gemeinsame Wihrung zu erfiillen

1994 zeigte dariiber hinaus, da Deutschland und Frankreich innerhalb der Union auch gar nicht
unbedingt mehr durchsetzungsfihig sind. [hr Kandidat fiir den Kommissionsvorsitz, der belgische
Ministerprasident Dehaene, scheiterte am Veto des britischen Ministerprisidenten Major. Die

Durchsetzungsfihigkeit eines deutsch~franzosischen Tandems diirfte nach erfolgter Erweiterung der
EU eher ab- als zunehmen.

Vgl. Ralf Dahrendorf, Ein Europa fiir die Zukunft, in: Der Spiegel Nx. 1/1994, S.28-29.

9 Vgl. "Briisseler Kommission will kiinftige Europiische Wihrungsunion aufweichen", in: Siiddeut—
sche Zeitung vom 28. Juli 1994, S.22.



sogar, besonders im Hinblick auf die Reduzierung der in fast allen Lindern hohen
Staatsschuld, rezessionsverschirfend gewirkt haben10. Auch gibt es kein gemeinsames
politisches Dach fiir die angestrebte gemeinsame Wahrung. Selbst falls die Wahrungs—
union verwirklicht werden kénnte stiinde sie nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge
quasi als einsame Séule frei im Raum.

Vor diesem Hintergrund angestellte Uberlegungen, nur eine kleine Wahrungsunion, also
ein "Kerneuropa" bestehend aus Deutschland, Frankreich und den Benelux-Staaten zu
schaffen, fithren in die Irrell. Ein solches "Europa der zwei Geschwindigkeiten"” konnte
sogar ein¢ enorme Desintegrationswelle auslosen. Wenn es denn richtig ist, dafl eine
Wihrungsunion den daran beteiligten Staaten wichtige 6konomische Vorteile bringt,
dann miiBte sich demzufolge der Abstand zwischen ihnen und den nicht an der
Wihrungsunion beteiligten Staaten eher vergrofiern. AuBerdem besteht der Grundwider—
spruch ja gerade darin, da8 die Wihrungsunion politisch motiviert ist, also zu Integration
fiihren soll, soda eine kleine Wéhrungsunion eben politisch genau das Gegenteil be~
wirkt. DaB nun die Deutschen bestimmen wollen, wer in der Européischen Union in der
ersten Reihe sitzt, kommt einem Frontalangriff auf die bisher geltenden Grundprinzipien
des europiischen Einigungsprozesses gleich, die auf Konsens und Ausgleich beruhen.
Daher konnte das Echo auf das von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vorgelegte
"Kerneuropa—-Papier" nicht verwundern. Kaum eine europiische Regierung, vor allem
nicht die britische, wird es sich gefallen lassen, sich auf die hinteren Bénke verweisen zu
lassen. Auch erscheint die Zusammensetzung Deutschland/Frankreich/Benelux insofern
willkiirlich, als Spanien zum Beispiel Interesse an einer européischen Verteidigung zeigt,
nicht aber die noch immer cher atlantisch ausgerichteten Niederlande. Die von dem
"Kerneuropa—-Papier" ausgeloste Debatte machte die zuvor schon sichtbare
fundamentale innere Krise der Europaischen Union nur noch sichtbarer12.

Ist die Pramisse richtig, dal es nunmehr um Gesamteuropa geht, so muBl das Maastricht—
Projekt noch einmal grundsétzlich iiberdacht werden. Anstatt sich in einem "Kerneuropa"
einzuigeln, sollte den osteuropiischen Befiirchtungen hinsichtlich eines erneuten EU-
Protektionismus wirksam begegnet und die Mirkte geoffnet werden, anstatt sie auf fiir
die Osteuropéer wichtigen Feldern zu verschlieBen. Dafl dies umgekehrt gegen die 6ko—
nomischen Interessen der Westeuropier verstoBen kann, vor allem dann, wenn damit Ar—
beitsplatze zur Disposition gestellt werden, darf nicht iibersehen werden. Aber umgekehrt
trdgt es nicht zur Glaubwiirdigkeit der Europdischen Union bei, den Osteuropédern die

10  Vgl. Jiirgen Pfister, Ist das Europdische Wihrungssystem am Ende?, in: Europa-Archiv Nr.
24/1993, $.711-7117.

11 vgl. CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Uberlegungen zur europdischen Politik,
Bonn 1. September 1994 (hektographiert)

12 vgl. zur Kritik des "Kerneuropa—Papiers" Udo Bergdoll, Kaiser Wilhelm 18t griiBen, Sidddeutsche
Zeitung vom 7. September 1994, S.4, sowie den Beitrag von Gilbert Ziebura in diesem Band.
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freie Marktwirtschaft zu predigen, sich aber gleichzeitig ihnen gegeniiber abzuschotten,
und zwar gerade auf den Gebieten, auf denen sie konkurrenzfihig sind13.

Die mangelhafte demokratische Struktur der Europiischen Union

Ein weiteres zentrales Problem der Europdischen Union ist ihre mangelhafte demokrati-
sche Struktur. Wihrend die nationalen Regierungen auf der Ebene des Europiischen
Rates quasi gleichzeitig die Legislative und die Exekutive bilden, sind die Rechte des
Europiischen Parlaments stark eingeschrankt. Auch nach Maastricht bleibt es weit davon
entfernt, iiber Klassische Rechte eines Parlamentes zu verfiigen wie zum Beispiel Wahl
und Abwahl einer Regierung. Hinzu kommt, dal das demokratische Prinzip des "One
Man - One Vote" auf europdischer Ebene kaum verwirklichbar sein diirfte, da sonst die
kleineren Mitgliedstaaten benachteiligt wiren. So hat heute die Stimme eines irischen
oder dénischen Wahlers bei den Wahlen zum Européischen Parlament mehr als doppelt
so viel Gewicht wie die ecines britischen, italienischen oder franzésischen, da die
Abgeordneten aus diesen Lindern viel mehr Biirger vertreten.

Verschirfend wirkt, da Versuche der Demokratisicrung der Union in ein
Spannungsverhiltnis mit der Erweiterung der Mitgliedschaft treten. Eine erweiterte
Union miiBte ihre Struktur eigentlich vertiefen, d.h. sich mehr Kompetenzen aneignen
und auch zu Mehrheitsbeschliissen fihig werden, um weiterhin handlungsfihig zu blei-
ben. Der neue Prisident des Europdischen Parlaments, Klaus Hinsch, hat darauf
hingewiesen, da eine vergroBerte Europdische Union entweder nicht handlungsfihig
oder nicht demokratisch sein wird. Denn zugunsten der Effizienzsteigerung auf der
Europiischen Ebene miiiten die Parlamente der einzelnen Mitgliedslinder weitgehend
entmachtet werdenl14.

Genau dem widerspricht aber das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu den
Maastrichter Vertrigen. In seinen entscheidenden Passagen geht das Gericht davon aus,
daB die Européische Union einen Staatenverbund mit dem Ziel einer immer engeren
Union der staatlich organisierten Volker Europas, nicht jedoch einen sich auf ein euro-
pdisches Staatsvolk stiitzenden Bundesstaat darstelle. Das Ziel des Integrationsprozesses
bleibe offen, die Griindung der Vereinigten Staaten von Europa nach dem Vorbild der
USA sei derzeit nicht beabsichtigt, und die EU-Mitgliedstaaten hitten die Freiheit, ihre
Mitgliedschaft auch wieder aufzuheben. Entscheidend bleibe, daB die europdischen
Staatsvolker durch die mit entsprechenden Befugnissen ausgestatteten nationalen Parla—
mente reprasentiert werden, der Ausdehnung der Aufgaben und Befugnisse der EU vom
demokratischen Prinzip her mithin Grenzen gesetzt sind15.

13 Ygl. Reimut Jochimsen, Die européische Wirtschafts— und Wihrungsunion. Chancen und Risiken,
in: Europa~Archiv Nr. 13-14/1993, S.377-388. "Die Furcht vor der Festung '‘Europa' wiichst", in:
Siiddeutsche Zeitung vom 1. Oktober 1993, S.14.

14 Vgl. Klaus Hénsch, Vertiefung der Gemeinschaft und gesamteuropdische Identitit, in: Europa—Ar-
chiv Nr. 13-14/1993, S.389-396.

15 Der Text des Urteils ist in Ausziigen abgedruckt in: Siiddeutsche Zeitung vom 14. Oktober 1993,
S.11.
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Aus alldem folgt, dal der ProzeB der Entscheidungsfindung in einer erweiterten Europai—
schen Union noch schwieriger werden diirfte, als er ohnehin schon ist. Die Kunst des
Kompromisses, des kleinsten gemeinsamen Nenners, wird mehr als je zuvor gefragt sein.
DaB dabei am Ende mehr Biirgerndhe herauskommt, die fiir die Verbesserung der Ak-
zeptanz der EU so dringend nétig wire, ist eher fraglich. Wahrscheinlich diirfte sogar die
Effizienz im Meer von noch mehr miteinander widerstreitenden nationalen Interessen
leiden. :

Die Miingel der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik

Unterschiedliche bis gegensitzliche Interessen kommen insbesondere im Bereich der
Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik zum Tragen. Die entsprechenden Bestim—
mungen sind in den Maastrichter Vertrigen ohnehin nur sehr schwach ausgebildet. Sie
verbleiben im intergouvernamentalen Bereich, werden also nicht vergemeinschaftet. Die
Westeuropdische Union (WEU) wird zwar zum verteidigungspolitischen Arm der EU
erklirt, aber bislang sind noch nicht einmal alle EU-Mitglieder auch gleichzeitig WEU-
Staaten. Vielmehr haben es Dinemark und Irland bisher unterlassen, eine entsprechende
Einladung der WEU anzunechmen. Auch ob die neu aufzunehmenden Staaten Osterreich,
Norwegen, Schweden und Finnland ausnahmslos der WEU beitreten werden, ist bisher
noch unklar. Ebenso wurde zwar ein - zunichst deutsch-franzésisches — Euro~Korps
gegriindet, das u.a. unter dem Dach der WEU operieren kénnen soll, doch beteiligen sich
daran bisher neben den genannten Lindern lediglich Belgien, Luxemburg und Spanien.
Hauptgrund dafiir ist, daB} einige EU~Staaten wie vor allem Grofbritannien die NATO
einem rein européischen Verteidigungsverbund vorziehen16.

In europidischen Konflikten, besonders im ehemaligen Jugoslawien, vermochte es die EU
bisher nicht, ein eigensténdiges Profil zu gewinnen. Ausschlaggebend dafiir waren zum
einen unterschiedliche Sichtweisen des Konflikts im Kreis der EU-Staaten und zum an-
deren die Tatsache, daf} die Europiische Union ihre Diplomatie nicht ausreichend militd-
risch abdecken konnte. So bleibt die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik ein
duBerst schwaches Instrument. An die Verwirklichung so ehrgeiziger Ziele wie eines ge—
meinsamen stindigen Sitzes der EU anstelle derjenigen von Frankreich und Gro8-
britannien im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist zur Zeit nicht im entferntesten zu
denken.

Problematisch diirfte es auch mit Blick auf die beabsichtigte Osterweiterung werden. Be—
kanntlich streben alle Staaten Ostlich der EU und westlich der GUS einen militérischen
Schutz in einem Biindnis an, wobei die Prioritit dic NATO besitzt. Tatsdchlich wire
diese aufgrund der amerikanischen Beteiligung am ehesten dazu in der Lage, Schutz zu
gewihren. Mit dem auf dem Gipfel vom Januar 1994 verabschiedeten Programm
"Partnerschaft fiir den Frieden" wurde dieses Thema jedoch vorerst verschoben. Fraglich
ist, ob die USA mit einer stark auf die Innenpolitik konzentrierten Clinton-Administra—
tion bereit wiren, zusitzliche Verpflichtungen in Europa zu iibernehmen. Ungeklart ist

16  Vgl. Oliver Thrinert (Hrsg.), Die EG auf dem Weg zu einer Gemeinsamen AuBlen- und
Sicherheitspolitik, Bonn (Friedrich-Ebert-Stiftung) 1992.
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auch die Frage, wie eine Erweiterung politisch so abgesichert werden konnte, daf sich
solche Staaten, die nicht aufgenommen werden wiirden, und hier ist besonders an Ruf-
land zu denken, nicht isoliert fithlen.

Das zentrale Dilemma der Europédischen Union besteht darin, dal eine Aufnahme neuer
Mitgliedsldander im Osten keineswegs automatisch mit einer Osterweiterung der NATO
einhergehen mufl. Die USA werden eine solche Entscheidung kaum von einer Institution
abhéngig machen, namlich der EU, in der sie nicht einmal vertreten sind. Auch ist frag-
lich, ob Frankreich eine solche Konstruktion, die letztlich zu einem sicherheitspolitischen
Primat der NATO fiihren kénnte, gutheiBen wiirde. Umgekehrt wire der Ausbau von EU
und WEU zu einem schlagfihigen, rein europaischen sicherheitspolitischen Instrument
kaum nach dem Geschmack traditionell atlantisch ausgerichteter Nationen wie Grobri—
tannien oder den Niederlanden. Abgesehen davon mangelt es der EU/WEU an Trans—
port—, Satellitenaufklarungs—, Kommunikations— und Fiihrungsmitteln. Sie zu beschaffen
diirfte angesichts der kaum dazu vorhandenen Finanzen derzeit als illusorisch angesehen
werden. Aus all den genannten Griinden diirfte eine nach Osten erweiterte EU zunichst
eine Zone unterschiedlicher Sicherheit darstellen, mit all den daraus folgenden politi-
schen Schwierigkeitenl7.

Zuriick zum Nationalismus oder ein neues Europa?

Aus all dem Gesagten iiber die Europdische Union sollte jedoch keinesfalls ein Plidoyer
fiir eine Renationalisierung der europdischen Politik abgeleitet werden. Ganz im Gegen-
teil: Will sich Europa den kiinftigen Problemen wirksam stellen — sei es im 6konomi-
schen oder 6kologischen Bereich oder bei der Verhinderung gewaltsam ausgetragener
Konflikte - so ist mehr europaische Zusammenarbeit erforderlich. Es gibt zur Integration,
zur immer engeren Kooperation moglichst aller europédischen Volker keine verniinftige
Alternative. Die Frage ist jedoch, ob der Weg, den die Europiische Union in Maastricht
eingeschlagen hat, der richtige ist, bzw. welche Korrekturen angebracht sind. Eine kiinf-
tige wahrhaft européische Politik benétigt daher mehr als lediglich das Schonreden bis—
heriger Erfolge und Scheinerfolge der Europdischen Union. Sie erfordert im Gegenteil
das unvoreingenommene Uberdenken des bisherigen Ansatzes der europiischen Integra—
tion, ohne jedoch in die Diisterheit eines von konservativer Seite zunehmend vorgetra—
genen Nationalismus zuriickzufallen. Dazu ist ein offener, auf méglichst breiter

gesellschaftlicher Basis ausgetragener Diskurs erforderlich. Einen kleinen Ansto8 dazu
soll der vorliegende Band liefern.

17 Vgl. Mathias Jopp, Langer Weg — Kiihnes Ziel: Gemeinsame Verteidigungspolitik, in: Europa-
Archiv Nr. 13-14/1994, 8.397-404
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Gilbert Ziebura
Europiische Union und Gesellschaft

Fragestellung

Um die Einigung Europas ist es nicht gut bestellt. "Von unten”, aus der Sicht der
Bevélkerung, scheint, nach den Auseinandersetzungen um den Vertrag von Maastricht,
wieder Distanz und Desinteresse an Boden zu gewinnen. Eine Umfrage im Friihjahr 1994
hat ergeben, dal nur noch 54% die Mitgliedschaft in der EU als eine "gute Sache" anse—
hen gegen 71% im Frithjahr 19911, Von Mal zu Mal nimmt die Beteiligung an den Wah-
len zum Europa-Parlament ab; im Juni 1994 waren es im EU-Durchschnitt nur noch
56%, abgesehen davon, da Europa—-Wahlen in allen EU-Mitgliedslandern nur als Test
fiir bevorstehende nationale Wahlen gelten, ein Zeichen dafiir, daB} es so etwas wie eine
europdische Offentlichkeit als Ort transnationaler Willensbildung nicht gibt. Politisch-
ideologische Diskurse und Herrschaftsverhiltnisse formieren sich weiterhin im nationa-
len Rahmen. Auch in den skandinavischen Lindern (v.a. Finnland) scheinen die Anhén-
ger eines Beitritts zur Union in die Defensive zu geraten.

Das Bild, das sich "von oben”, aus der Sicht der nationalen Regierungen, bietet, ist nicht
besser. Der Eindruck verschérft sich, dal die Kluft zwischen der wachsenden Fiille
weltpolitischer, 6konomischer, sozialer und kultureller Herausforderungen und der Fa-
higkeit zu ihrer Bewiltigung immer groBer wird. Das Delors-WeiBlbuch "Wachstum,
Wettbewerb und Beschdftigung”, das, insbesondere im Infrastrukturbereich, konkrete
MaBnahmen zur Uberwindung der Rezession und zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
in der Union enthalt, ist inzwischen im Gestriipp national-staatlicher Beckmesserei und
neoliberaler Marktglaubigkeit hingengeblieben. Uberall dominiert die Vorstellung, da
eine einigermalBen gleichgerichtete Wirtschaftspolitik der Mitgliedslédnder geniigt, um aus
dem herauszukommen, was als "konjunkturelle Talsohle" gilt. Das bedeutet aber, daBl
eine Anti-Krisenpolitik auf EU~Ebene nicht existiert, moglicherweise gar nicht existie—
ren kann.

Die Klagen iiber die auBen— und sicherheitspolitische Abwesenheit der EU sind zur Rou-
tine entnervter Leitartikler verkommen. Inzwischen bahnt sich, fast unbemerkt, die nich-
ste, an die Wurzeln ihres Selbstverstédndnisses reichende Krise der Européischen Union
an. Nicht zufillig mehren sich gleichzeitig in Frankreich und Deutschland die Stimmen
verantwortlicher Politiker, die plotzlich das fordern, was sie bislang mit dem Brustton der
Uberzeugung verdammt hatten: ein Europa (zweier oder mehrerer) "unterschiedlicher
Geschwindigkeiten"2. Jetzt richt sich, daBl es seit dem Zusammenbruch des Sowjet—-

1 Commission of the Euvropean Communities, Eurobarometer, Public Opinion in the European
Community, Nr. 41 (Juli 1994), S. 10.

2 In Frankreich Europaminister Lamassoure (Le Monde, 31. Mai 1994), Premierminister Balladur (Le
Figaro, 30. August 1994), AuBenminister Juppé (Le Monde, 6. September 1994); in Deutschland
das Strategiepapier der CDU/CSU-Fraktion vom 1. September 1994 (Ausziige Frankfurter Allge—
meine Zeitung (Hrsg.), 8. September 1994), dhnliche Position von Peter Glotz und Bundesbankpra-
sident Hans Tieimeyer, Europidische Wihrungsunion und Politische Union ~ das Modell mehrerer
Geschwindigkeiten, in: Europa-Archiv, Nr. 16, S. 457-460. In Frankreich hat bereits eine intensive
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Kommunismus und dem Ende der Nachkriegsordnung keine grole, 6ffentliche, kritische
Debatte um die Finalitéit der européischen Einigung in einer radikal gewandelten Welt
gegeben hat. Maastricht, das auf Vertiefung, also auf Kontinuitit des Einigungsprozesses
im Rahmen der Zwolf setzte, hat sie verhindert. Inzwischen muf3 anerkannt werden, was
unvoreingenommene Geister seit langem wissen: DaB Vertiefung und Erweiterung un-
vereinbar sind3. Andererseits naht die Regierungskonferenz, die 1996 zur Uberpriifung
des Maastricht—Vertrags angesetzt ist, mit groen Schritten. Um aus dem Dilemma her-
auszukommen, spriefien dic Modelle, die die "Flexibilisierung" der europaischen Kon-
struktion anvisieren, wie Pilze aus dem Boden. Terminologie wie Inhalte bleiben im
Vagen: "Europa der variablen Geometrie”, "der konzentrischen Kreisel, "Europa a la
carte”, Teilmitgliedschaft, "Europdischer Politischer Raum", alles Begriffe, die durchaus
Unterschiedliches meinen4. Aber vielleicht kommt jetzt jene groBe Debatte iiber die Zu—
kunft Europas in Gang, die ldngst iiberfallig war und die nun sogar ein Leitartikel der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (8.9.1994) anmahnt. Der HERR heift auch die Arbeiter
der elften Stunde in seinem Weinberg willkommen!

Was bei alldem irritiert, ist nicht nur die Schnelligkeit und Radikalitét des Sinneswandels,
sondern die sich emeut manifestierende Unféhigkeit, die neuen Zielsetzungen zu Ende zu
denken. Sie bedeuten zunichst den Abschied von dem seit der Montan—Union und den
Romischen Vertragen giiltigen Prinzip gleichgerichteter Entwicklung. Abweichungen
galten als eng zu begrenzende Ausnahmen. Natiirlich ist dieses Prinzip mit den Heraus—
forderungen der Erweiterung, insbesondere in Richtung Osteuropa, nicht in Einklang zu
bringen. Nun aber gerdt man in die entgegengesetzte Gefahr. Wie sieht das Verhéltnis
Kerneuropa/Peripherie aus? Ist das unweigerlich eintretende Spannungsverhdltnis von
Exklusivitit nach innen und notwendiger Offnung nach auBen beherrschbar? Impliziert
die Exklusivitidt des Kerns nicht schon deshalb eine faktische Hegemonieposition, weil
hier die Kriterien fiir die kiinftige Entwicklung definiert werden? Mit welchem Recht?
Was muf} getan werden, um eine Hierarchisierung der Macht- und Wohlstandsverhalt—
nisse nicht zu zementieren, was gleichbedeutend mit einem Prozef der Desintegration, ja
der "Kernspaltung" (Genscher) wire? "Das Tempo des Geleitzuges darf nicht vom lang -
samsten Schiff bestimmt werden”, heiit es. Das klingt nur solange einleuchtend, wie man
nicht erklart, wie abgekoppelte Schiffe wieder den AnschluB finden.

In Wahrheit vermag niemand eine solche Erklarung vorzulegen. Sie wire nur mdglich,
wenn endlich die gesellschaftliche Dimension des europiischen Einigungsprozesses
schérfer ins Blickfeld geriete. In dieser Hinsicht haben aber sowohl wissenschaftliche
Forschung wie politische Praxis ein geradezu verhidngnisvolles Defizit aufzuweisenS. Die

" Debatte begonnen. Vgl. Pierre Maillot/Mario Télo (Hrsg.), L'Europe A géométrie variable, Paris
1994; Mario Télo, L'Union européenne et les défits de 'élargissement, Briissel 1994,

3 Vgl. z.B. meine Auseinandersetzung mit Klaus Hénsch in: Friedrich—Ebert-Stiftung (Hrsg.), Der
Vertrag von Maastricht ~ Sprengsatz oder Treibsatz fiir die Einigung Europas? Die aktuelle Dis-
kussion im Dreieck London-Paris-Bonn, Reihe Gespriachskreis Buropa Nr. 2, Bonn 1993,

4 Vgl. Ulrich Fastenrath, Variable Geometrie, konzentrische Kreise, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 5. September 1994.

5 Vgl. die Kritik von Hartmut Kaelble, Auf dem Weg zu einer europdischen Gesellschaft. Eine
Sozialgeschichte Westeuropas, 1880-1980, Miinchen 1987, S. 9f. Exste Ansitze: Isabel Alves-
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inzwischen uniibersehbare Flut der Veréffentlichungen kreist im Grunde um zwei
Aspekte: den okonomisch-monetdren der Marktintegration und weltwirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit sowie den politischen der Entscheidungsfindung im Spannungsfeld
von Verflechtung und nationalem Interesse, wobei die Politikfelder immanent, fiir sich
betrachtet werden ("Policy-Forschung"), nicht aber als Elemente einer iibergreifenden
Einheit. Wer ist dann imstande, das Puzzle zusammenzusetzen? Wir reden von zuneh~
mender "Vernetzung” lokal-regionaler, nationaler und transnationaler Entscheidungs-
ebenen, ja davon daB, etwa in der Regionalpolitik, neue, addquate Politikformen entste—
henS.

Alles das erscheint ziemlich abgehoben, fast wie im luftleeren Raum, bestenfalls als
Sammelsurium von Funktionalitidten. Merkwiirdigerweise scheint dieser Eindruck nie—
manden zu storen. Tatsdchlich findet in Wissenschaft und Praxis der Einigungsproze§
ohne Gesellschaft statt. Bisweilen blitzt das Problem auf, wenn es etwa um die
"Sozialcharta" oder den "sozialen Raum" geht. Was dabei herauskommt, ist symptoma-
tisch: die Formulierung eines Minimums von sozialen Schutzrechten, praktisch eine Art
starker Verdiinnung nationalstaatlicher Arbeitsrechtsnormen, Errungenschaften des So-
zialstaats auf niedrigstem Niveau. Selbst dagegen sperrt sich GroBbritannien. Dahinter
verbirgt sich aber ein fundamentales Problem gesellschaftlicher Machtstrukturen: das
Verhiltnis Kapital~Arbeit. Die Sozialcharta blendet es aus. Auf europaischer Ebene exi~
stiert es also nicht. Soweit reichen Verflechtung und Vernetzung nicht oder, besser, diir—
fen nicht reichen. Diese Doméne des Nationalstaats bleibt unangetastet, was nichts an—
deres heifit, als da3 die sozialen Kosten des Einigungsprozesses, der natiirlich Gewinner
und Verlierer kennt, von ihm allein zu begleichen sind und ihm niemand dabei in die
Quere zu kommen hat. Die Organisation der Arbeitsbezichungen, ein entscheidender
Bereich staatlich—gesellschaftlicher Regulation, bleibt ausschlieBlich in seiner Kompe-
tenz. Umso nachdriicklicher mu8 die Frage gestellt werden: Gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen der aktuellen Form der Integration und dem Zerfall innergesell-
schaftlicher Kohésion ("Zwei-Drittel-Gesellschaft"), wie er in allen westeuropéischen
Landern uniibersehbar ist?

Was aber bedeutet diese Frage fiir die gesellschaftlichen Grundlagen des
Einigungsprozesses, nun nicht nur aus west—, vielmehr aus gesamteuropéischer Perspek-
tive? Sollte dieser Prozefl tatsachlich zur Zersetzung der sozialen Kohision beitragen,
dann wird seine Legitimitat, friiher oder spéter, gewaltigen Schaden nehmen. Alle insti-
tutionellen Probleme, auf die sich die Aufmerksamkeit wieder einmal zuzuspitzen
scheint, miissen dem gegeniiber verblassen. Weitere Fragen dréingen sich auf. Welche
gesellschaftlichen Folgen hat die Marktintegration? Was bedeuten die Intensivierung der
Austauschbeziehungen und die (zweifellos asymmetrische) Mobilitdt der Produktions—
faktoren fiir den unerldBlichen Zusammenhalt der Gesellschaften? Grundsitzlicher: Gibt

Duarte, Auswirkungen der EG-Integration auf Struktur und Funktionsweise des fragmentierten
Arbeitsmarktes in Portugal, Frankfurt a.M. usw. 1994,

6 Vgl. z.B. Ingeborg Tommel, Dic Regionalpolitik der Europdischen Gemeinschaft und ihre
Implementation in Italien, Baden~Baden i.E.; dies., System-Entwicklung und Politikgestaltung in
der Europiischen Gemeinschaft am Beispiel der Regionalpolitik, in: Michael Kreile (Hrsg.), Die
Integration Europas, Politische Vierteljahresschrift-Sonderheft 23, Opladen 1992.
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es eine Tendenz zur Anniherung, Angleichung, ja Homogenisierung westeuropaischer
Gesellschaften? Bildet sich, wie vermutet wird?, so etwas wie ein EU-metropolitanes
Wachstumsmodell heraus, was dann, zumindest langfristig, die Entstehung einer west—
europaischen Gesellschaftsformation8, zundchst auf einen Kem beschrankt, bedeuten
wiirde? Wie ist unter diesen Bedingungen cine Erweiterung vornehmlich nach Osten
moglich? Ist gesellschaftliche Integration mit soziobkonomischer und kultureller Offnung
ohne weiteres vereinbar? oder fordert sie, vor allem in Umbruchzeiten, eine Festungs—
mentalitit, nicht nur angesichts der Wanderungsbewegungen? oder entwickeln sich in
Westeuropa "postnationale Gesellschaften" (P. Glotz), was immer das bedeuten mag?
Wenn es diesen AngleichungsprozeB gibt, wie verlauft er? Linear—kontinuierlich oder
dialektisch iiber Krisen und Konflikte? Warum ist der Agrarsektor politisch am weitesten
integriert, obwohl gerade er durch besonders gravierende Unterschiede von Land zu Land
gekennzeichnet ist?

Oder haben, im Gegensatz dazu, Kréfte gesellschaftlicher Desintegration bereits Ober—
hand gewonnen, wie angedeutet? Dann stoen wir auf den merkwiirdigen Umstand, dafl
es in allen Mitgliedsldndem eine Konvergenz der Krisenphdnomene gibt: strukturelle
Arbeitslosigkeit, Krise der Arbeitsgesellschaft, Finanzkrise der sozialen Sicherungssy-
steme, massive offentliche Verschuldung, Zunahme der sozialen und regionalen Dispari~
taten, unbewiltigte Vereinbarung 6konomischer und 6kologischer Herausforderungen,
Legitimationsdefizite der politischen Systeme, Unreformierbarkeit 1&ngst dysfunktionaler
Bildungssysteme, moralisch—geistig—kulturelle Krise der Wohlstandsgesellschaften, so—
ziale Probleme der GroBstidte, Probleme mediatisierter Informations— und Dienstlei—
stungsgesellschaften, Verallgemeinerung der Korruption usw. Abgesehen von GroBbri—
tannien gibt es sogar einen Gleichklang konjunktureller Zyklen: Alle EU-Mitgliedsléan—
der scheinen, wenn auch miihsam, dic Rezession zu {iberwinden, aber jedes fiir sich.
Liegt es daran, daf ein grundlegender Widerspruch zwischen 6konomischer und sozialer
Verflechtung besteht? SchlieBt die erstere vielleicht sogar die zweite aus9? Und wenn der
Eindruck zutrifft, daB sich die westeuropiischen Gesellschaften in einer Krise befinden,
wie sollen sie dann, auf einer so ungewissen Grundlage, dic Erweiterung in Richtung
Mittel- und Osteuropa bewaltigen?

Damit nicht genug. Die Dialektik von Vereinheitlichung und Fraktionierung erhilt eine
weitere spezifische und zugleich widerspriichliche Dimension in der Triade USA-Japan-—

7 So Bernd Rottger, Ak}cumulation und Regulation in der EG-metropolitanen Integration. Zur Dia—
lektik von Vereinheitlichung und Fraktionierung in Europa, Institut fiir Internationale Politik, Ar—
beitspapier 022, Berlin 1993,

8 Zu diesem Begriff vgl. Gilbert Ziebura, Frankreich 1789-1870. Entstehung einer biirgerlichen
Gesellschaftsformation, Frankfurt a.M./New York 1979, Einleitung.

9 Uber die Gefahr einer zunechmenden Frontstellung Okonomie-Gesellschaft als Folge neoliberaler
Politik gibt es inzwischen, insbesondere in Frankreich, eine intensive wissenschaftliche Diskussion,
die von der Offentlichkeit kaum zur Kenntnis genommen wurde, siecht man vom Phinomen der
"Neuen Armut" ab. Vgl. insbesondere Bernard Perret/Guy Roustang, L'Economie contre la société.
Affronter la crise de l'intégration sociale et culturelle, Paris 1993; dhnlich Oswald von Nell-

Breuning-Institut fiir Wirtschafts— und Gesellschaftsethik (Hrsg.), Solidaritit am Standort
Deutschland, Frankfurt a.M. 1994,
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EU"10, Die Européaische Union ist entweder als Ganzes (GATT-Verhandlungen) oder in
Gestalt ihrer Multinationalen Konzeme voll in den Transnationalisierungsproze8 des
Weltkapitalismus eingebunden und damit integraler Bestandteil eines globalen
Vergesellschaftungszusammenhangs, dem sich kein Mitgliedsland entziehen kann. Wel-
che Interaktionen sich hier vollziehen und was sie fiir den west— bzw. gesamteuropdi—
schen Einigungsprozel bedeuten, ist weitgehend unbekannt oder wird verdréangt. Die oft
von der Politik verbreitete, auf Beruhigung der Gemiiter abzielende Behauptung, daB
Globalisierung, Regionalisierung und Renationalisierung letztlich einander befruchtende,
harmonische Prozesse darstellen, gehort zu den vielen Illusionen, fiir die, wie immer,
teuer bezahlt werden mu@.

Im folgenden kann nur der Versuch unternommen werden, angesichts des miserablen
Forschungsstandes einige der hier aufgeworfenen Fragenkomplexe in Form einer Pro-
blemskizze zu behandeln.

Tendenzen gesellschaftlicher Vereinheitlichung
Historische Dimension

Schon hier beginnen die Schwierigkeiten. In einer der wenigen Langzeituntersuchungen
kommt der Sozialhistoriker Hartmut Kaelble zu dem Ergebnis, da8 sich die westeuropdi—
schen Gesellschaften nicht nur klar von den Gesellschaften in den USA wie in Siidost-
asien unterscheiden, sondern daB im Laufe des 20. Jahrhunderts in Westeuropa eine
weitgehende soziale Integration stattgefunden habe, die nur nicht gebiihrend zur Kenntnis
genommen worden seill. Aber der zweite Teil dieser Aussage iiberzeugt schon aus me-
thodischen Griinden nicht. Kaelble kommt dazu, indem er die gesellschaftliche Entwick-
lung in einer Reihe europdischer Linder an neun, sicherlich aussagekriftigen, aber ohne
nihere Begriindung ausgewihlten und letztlich, mangels einer iibergreifenden Gesell-
schaftstheorie, voneinander isolierten Indikatoren (Entwicklung der Familie, der Be—
schiftigung, der GroBunternehmen, der sozialen Mobilitdt, der Bildungssysteme, der so—
zialen Ungleichheit, der Stadt, des Wohlfahrtsstaates und der Arbeitskonflikte) mifit. Die
ausgewerteten statistischen Daten ergeben in der Tat das Bild zumindest tendenzieller
Anniherung nationaler Entwicklungen in Westeuropa in den untersuchten Segmenten.
Vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg, lautet dann auch die SchluBfolgerung, bildete sich
ein spezifisch westeuropiisches "soziales Modell" heraus, das sich klar gegeniiber den
USA und Japan abgrenzt und belegt, dafl es einen eigensténdigen westeuropédischen Weg
gesellschaftlicher Entwicklung gegeben hat.

10 Vgl Michael Bonder/Bernd Réttger/Gilbert Ziebura, Deutschland in einer neven Weltéra, Unbe-
wiiltigte Herausforderungen, Opladen 1992; dies., Vereinheitlichung und Fraktionicrung in der
Weltgesellschaft. Kritik des globalen Institutionalismus, in: Prokla 91, Juni 1993, S. 327-341;
Bernd Réttger (Apm. 7); Josef Esser, Technologieentwicklung in der Triade. Folgen fiir die euro-
piische Technologiegemeinschaft, in: Werner Siif/Gerhard Becher (Hrsg.), Politik und Technolo~
gieentwicklung in Europa. Analysen okonomisch-technischer und politischer Vermittlungen im
ProzeB der europaischen Integration, Berlin 1993; ders., Die Suche nach dem Primat der Politik, in:
Siegfried Unseld (Hrsg.), Politik ohne Projekt? Frankfurt a.M. 1993,

11 Hartmut Kaelble (Anm. 5); reiches statistisches Material auch bei P. Flora, State, Economy and
Society in Western Europe, 1815-1975, Frankfurt a.M. 1983ff.
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Die Verfechter der These vom Kerneuropa kénnten in einer zweiten Untersuchung
Kaelbles, in der er die Entwicklung der franzosischen und deutschen Gesellschaft seit
1880 vergleicht!2, cine Menge Argumente finden. Zunéchst beschreibt er, wieder mit
Hilfe seiner Indikatoren—Methode, die Griben, die beide Gesellschaften um die Jahr-
hundertwende trennten (Unterschiede in der Industrialisierung, der Familienstruktur, des
Biirgertums, der Arbeitskonflikte und Staatsintervention). Heute aber habe sich die Si-
tuation radikal verdndert: "Niemals im zwanzigsten Jahrhundert waren sich die beiden
Gesellschaften so nahe wie in der Gegenwart; niemals hatten sie so viel gemeinsam;
niemals waren beide Gesellschaften so stark miteinander verflochten" (S. 231), auch
wenn es keine vollige Angleichung gegeben habe. Worauf es Kaelble ankommt, sind
aber die Anndherungen, weil sie paradigmatisch fiir allgemeine westeuropéische Ent-
wicklungen stehen wiirden.

Aber die Einwénde dringen sich auf. Zum einen fiihrt die (willkiirliche) Zerlegung von
Gesellschaften in Teilstiicke dazu, dal auch konstatierte Parallelititen nichts iiber den
Zusammenhang von Politik, Okonomie und Ideologie, also nichts iiber Dynamik und
Charakter von Gesellschaften aussagen. Die treibenden Krifte, die sie zusammenhalten,
aber auch Verdnderung bewirken, bleiben unsichtbar13. Ein fiir gesellschaftliche Macht-
strukturen zentrales Faktum wie die Stellung in der internationalen Arbeitsteilung kommt
nicht vor. Gerade in dieser Hinsicht unterscheiden sich Frankreich und Deutschland trotz
gewisser Anndherungen bis auf den heutigen Tag, wie die Positionen in der Uruguay-
Runde der GATT-Verhandlungen gezeigt haben. Zum anderen hat die konstatierte
Konvergenz nichts mit "sozialer Integration" zu tun, die nur das Ergebnis einer suprana—
tionalen Form des Verhiltnisses von Akkumulation (Wachstum) und Regulation
(staatlicher Steuerung), also einer supranationalen Herrschaftsstruktur sein kann. Die in
der Geschichte des Einigungsprozesses entstehende, im ibrigen sehr fragile
"Vemetzung" von Politikbereichen ("Politikverflechtung™) kann alles mégliche bewirken,
nur nicht soziale Integration.

Was in den Untersuchungen Kaelbles unter den Tisch fallt, ist die einfache, aber folgen—
schwere Tatsache, daBl dieser spezifisch westeuropdische Entwicklungsweg in (aus
vielen, besonders historischen Griinden) bisweilen stark voneinander divergierenden
nationalstaatlichen Varianten stattgefunden hat. Das gilt in hohem MaBe von den jewei-
ligen Formen sozialer Integration, die nicht zuletzt eine (gewollte) Folge nationalistischer
Indoktrination gewesen ist.

Ursachen gesellschaftlicher Angleichung in Westeuropa
Zwei Ursachenkomplexe miissen unterschieden werden. Der eine betrifft den

Strukturwandel, den alle, auch auBereuropiische hochentwickelte Industriegesellschaften
durchgemacht haben und weiterhin durchmachen (verdnderter Beitrag der drei Wirt-

12 Hartmut Kaelble, Nachbarn am Rhein. Entfremdung und Annsherung der franzsischen und deut-
schen Gesellschaft seit 1880, Miinchen 1991,

13 Mit seiner Methode ist es Kaelble sogar moglich, die Gesellschaften der DDR und Frankreichs
miteinander zu vergleichen. So sein Beitrag in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hartmut Zwar
(Hrsg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, ‘
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schaftssektoren zum BSP; Folgen der dritten technologischen Revolution: Tertiarisie~
rung, Tendenzen der Individualisierung usw. ). Der andere hat damit zu tun, daB} sich
nach dem Zweiten Weltkrieg unter der Agide der Pax Americana, begiinstigt durch eine
lange weltwirtschaftliche Boomphase (die "dreiBig goldenen Jalire"), ein hegemonialer
Akkumulationstyp in Gestalt der fordistischen Produktionsweise durchsetzte
(Massenproduktion und ~konsum bei vergleichsweise hohen Lohnen; Kopplung von
Produktivitdt und Lohn usw.), eine Art atlantisches Zivilisationsmodell, von dem mas—
sive, durchgreifende Tendenzen gesellschaftlicher Vereinheitlichung ausgingen. Die
Formen der Regulation, wie sie sich im keynesianischen Wohlfahrtsstaat manifestierten,
wiesen aber, z.T. gravierende, nationale Unterschiede auf, nicht nur zwischen den USA
und Westeuropa, sondern auch zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein—
schaftl4. Entscheidend aber war, dafl 6konomische Entwicklung und staatliche Steuerung
in einem, wie immer gearteten, Wechselverhéltnis zueinander standen. Die Vereinheitli—
chungsdynamik wurde als so stark empfunden, daB Anfang der 70er Jahre zum ersten
Mal das Projekt einer europdischen Wirtschafts— und Wahrungsunion formuliert werden
konnte ("Werner—Plan"). Tatsichlich waren damals die gesellschaftlichen Vorausset—
zungen fiir den Erfolg besser als 1991/92 mit dem Vertrag von Maastricht.

Die Weltwirtschaftskrise 1974/75 brachte nicht nur dieses Projekt zu Fall, sondern unter—
brach den ProzeB gesellschaftlicher Anndherung. Da sie sich unterschiedlich auf die
nationalen Gesellschaften (trotz mancher Ahnlichkeiten, z.B. die um sich greifende
"Stagflation") auswirkte, wurden folgerichtig primir nationale Antikrisenpolitiken ver—
folgt. Wichtiger war, daf sich das keynesianisch-fordistische Wachstumsmodell nicht als
iiberlebensfahig erwies und damit den dominanten gesellschaftlichen Biindnissen (oft
unter Fithrung der Sozialdemokratie) den Boden entzog.

Damit schlug die Stunde derjenigen gesellschaftlichen Krifte, die, nach langer intellek-
tueller Vorbereitungl5 nun versuchten, ab Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre, begiin—-
stigt durch die zweite Welle der Weltwirtschaftskrise, ihre neoliberal-konservative, an—
gebotsorientierte, monetaristische Alternative in die Tat umzusetzen. Die gesellschaftli-
chen Auswirkungen dieser Politik sind ein Paradebeispiel fiir die Dialektik von Verein—-
heitlichung und Fraktionierung. Indem sie sich, von GroBbritannien und den USA aus-
gehend, wie ein Olfleck in den kapitalistischen Industrieldndern ausbreitete und einen
einschneidenden sozio6konomischen Paradigmenwechsel verursachte, bewirkte sie einen
neuen Vereinheitlichungsschub, nachdem der vorangegangene sich sichtbar erschopft
hatte, gewissermaflen implodiert war. Daraus erklért sich, daB der damit verbundene ge—
sellschaftliche Machtwechsel, der keineswegs, wie das Beispiel Frankreich lehrt, mit ei-
nem politischen Machtwechsel verbunden sein muBte, ohne Widerstand iiber die Biihne
ging. Kein Wunder, wenn das Wort von den "contraintes extérieures” in Frankreich ge—
pragt wurde. Der, wie man meinte, "erzwungene" Richtungswechsel 1982/83 wirkte wie
ein Schock, der nie iberwunden wurde und das langsame Ende der Sozialistischen Partei

14  Zu den historischen Griinden vgl. Gerhard A. Ritter, Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung
im internationalen Vergleich, Miinchen 1989.

15 Vgl Richard Cockett, Thinking the Unthinkable. Think-Tanks and the Economic Counter~Revolu~-
tion, London 1994; aus der umfangreichen Literatur vgl. Andrew Adonis/Tim Hames (Hrsg.), A
Conservative Revolution? The Thatcher-Reagan decade in perspective, Oxford 1994.
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cingeldutet hat. In einem bemerkenswert freimiitigen und personlich gehaltenen Interview
Mitterrands findet sich ein spites Echo, wenn er sagt: "Der Wirtschaftsaufschwung
kommt von auflen, wie auch die Krise von aufien kam. Das ist ein Faktum, das nicht von
der Politik der franzésischen Regierung abhdngt, aber je nachdem, was diese tut, wird
Frankreich mehr oder weniger davon profitieren"16, Im Klartext: Frankreich kann nur
reagieren; hoffentlich geschieht es auf intelligente Weise, um moglichst viel fiir das Land
herauszuschlagen.

Zwar weniger brutal als in GroBbritannien und den USA, begann auch auf dem
westeuropdischen Kontinent unter den Stichworten Stabilitit der Wihrung, Deregulie-
rung und Flexibilisierung der Arbeit ein ProzeB geselischaftlicher Transformation, v.a.
des fordistischen Lohnverhéltnisses, mit dem Ziel einer Anpassung an die Verschérfung
globaler Wettbewerbsbedingungen. Die Ahnlichkeiten iiberwogen bei weitem die natio—
nalen Besonderheiten!?. Uberall ging es um Steigerung der Produktivitit durch Kapi-
taleinsatz und Abbau der Lohnkosten, also um eine Entkopplung des fordistischen Drei—
klangs von Wachstum, Produktivitit und Reallohn. "Befreiung der Marktkrifte", also
Kampf gegen die "Rigidititen" des fordistisch-keynesianischen Modells sind wichtiger
als soziale Integration. Worum es geht, ist eine, je nach Land mehr oder weniger radikale,
Verdnderung des Verhiltnisses von Akkumulation (Markt) und Regulation (Staat) mit
dem Ziel einer Vorherrschaft der ersteren iiber die zweite. Alle wollen "Flexibilitit", nur
die Formen unterscheiden sich.

Das aber bedeutet zwangsldufig eine Instrumentalisierung der Gesellschaft, des
"Humankapitals" (Arbeitszeit, Qualifikationsniveau, Mobilitdt, "Rationalisierung"
bestimmter Elemente des Systems sozialer Sicherung, Regression des Arbeitsrechts,
Schwiéchung der Gewerkschaften usw.) fiir die Belange derjenigen Kapitalkrifte, die,
aufgrund ihrer Wettbewerbsfihigkeit auf den Weltmirkten, den Kern eines neuen
Wachstumsmodells bilden, das die nationalen Grenzen sprengt. Nicht die Okonomie
dient der Gesellschaft; umgekehrt wird ein Schuh daraus. Nicht um die Reform gesell-
schaftlicher Verhiltnisse geht es, sondern um den Primat der Umstrukturierung und An-
passung der Okonomie im entsprechenden institutionellen Gewand. Daraus entsteht eine
ungeheure, weil ungebremste Dynamik der Vereinheitlichung, die aber, wie zu zeigen ist,
mit hohen sozialen Kosten bezahlt werden muB. Sie ist ja nicht automatisch, wie manche
glauben, mit einem Minimum an makrodkonomischer Stabilitit und sozialer Solidaritiit
zu vereinbaren. Vor allem aber fiihrt sie zu einer gravierenden Einschrinkung der Poli-
tikfahigkeit, wie Mitterrand am Ende seiner politischen Karriere (keineswegs allein) in-
zwischen offen, wenn auch frustriert, zugibt. Ausblendung der Gesellschaft bedeutet im—
mer Politikverlust, Politik im luftleeren Raum.

16  Le Figaro, 8.9.1994; zit. nach Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. September 1994,

17  Siehe die vergleichenden Studien (Frankreich, Grofibritannien, Belgien, Irland, Spanien, Italien,
Deutschland) in: Robert Boyer (Hrsg.), La flexibilité du travail en Europe. Une étude comparative
des transformations du rapport salarial dans sept pays de 1973 a 1985, Paris 1986.
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Im Sog der Globalisierung

Es verwundert nicht, wenn diese (nur kurz skizzierte) Entwicklung seit Mitte der 80er
Jahre von der Europiischen Gemeinschaft massiv gefordert wurde. Sowohl die Vollen—
dung des Binnenmarktes wie der Vertrag von Maastricht standen unter dem Primat der
Okonomie im neoliberalen Verstindnis18. Die Transformation im nationalen Rahmen
erhielt eine supranationale Dimension, die den wirtschaftspolitischen Gleichschritt ver—
stirkte und praktisch alternativlos machte. Man erwartete zwar Wohlstandsgewinne; aber
niemand wuBte genau fiir wen, nimmt man die Multinationalen Konzerne aus. Der Opti—
mismus des Cecchini-Berichts jedenfalls erwies sich schnell als unbegriindet. Entschei-
dend war die Stirkung des Wettbewerbs nach innen und aufien, um den AnschluB in der
Triade nicht zu verpassen. Nicht die sozialen und dkologischen Binnenwirkungen waren
ausschlaggebend, sondern die Einbindung in den Triadisierungsproze im Zentrum der
Weltwirtschaft. Voraussetzung war die Intensivierung der Austauschbeziehungen inner—
halb der Gemeinschaft mit Hilfe einer Liberalisierung, die auf eine stirkere Mobilitét der
Produktionsfaktoren abzielte. Auf diese Weise glaubte man, zwei Fliegen mit einer
Klappe zu schlagen: den Fortgang der europdischen Einigung und die Eingliederung in
den Regionalisierungstrend der Weltwirtschaft (neben der nordamerikanischen Freihan—
delszone und dem siidostasiatischen Wirtschaftsraum)19.

Diese Kombination von Binnen- und Weltmarktstrategie wirft freilich die Frage auf,
was, zumindest langfristig, von dem vielbeschworenen spezifisch westeuropidischen
"sozialen Modell" als Kemn eines eigenstindigen Entwicklungsweges iibrig bleibt. Geht
es im Sog der Globalisierung unter? Ist der européische EinigungsprozeB nur noch Teil
einer Verflechtung und damit Vereinheitlichung, die sich innerhalb der Triade abspielt
und damit die Moglichkeit einer demokratisch fundierten Selbstbestimmung auf ein Mi-
nimum reduziert? Hier liegt das grundsitzliche, existentielle Zukunftsproblem, nicht in
institutionellen Reformen oder Reifbrettkonstruktionen a la Kerneuropa.

Zunichst darf man die Augen vor der Tatsache nicht verschlielen, da die Dynamik der
Transnationalisierung im Zentrum der Weltokonomie seit Anfang der 80er Jahre, nicht
zuletzt als Antwort auf die zweite Welle der Weltwirtschaftskrise 1979/82 und die
Innovationen im Bereich der Informationstechnologien, eine neue Qualitét erhalten hat.
Die Fakten sind zur Geniige bekannt, um sich ein Bild zu machen20. Zahl und Anteil an

18  So z.B. Otto G. Mayer/Hans—Eckart Scharrer/Hans-Jiirgen Schmahl (Hrsg.), Der Europdische
Binnenmarkt. Perspektiven und Probleme, Hamburg 1989 (Veroffentlichung des HWWA).

19 Vgl Charles Oman, Globalisation and Regionalisation: The Challenge for Developing Countries,
OECD, 1994 Paris, bes. Kap. 3.

20  Neben den Arbeiten in Anm. 10 vgl. aus der Fiille der Untersuchungen die materialreichen, jahyli-
chen Verdffentlichungen des United Nations Center on Transnational Corporations (UNCTC), v.a.
World Investment Report 1991: The Triad in Foreign Direct Investment, New York 1991; die
ebenfalls éoiihrlichen Veroffentlichungen der UNCTAD, v.a. World Investment Report 1993. Trans—
national Corporations and Integrated International Production, New York, Genf 1993; die Verdf-
fentlichungen dex OECD, v.a. International Direct Investment Statistics Yearbook 1993, Paris 1993
und Internationale Direktinvestitionen. Politik und Trends der 80er Jahre, Paris 1992; iiber die In—
ternationalisierung der Finanzmirkte vgl. z.B. Michael G. Papaioannou/Lawrence Duke,
L'internationalisation des marchés boursiers émergents, in: Finances et développement, September
1993; leicht zugiingliches Material in: Stiftung Entwicklung und Frieden (Hrsg.), Globale Trends
93/94. Daten zur Weltentwicklung, Frankfurt a.M. 1993,
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der Weltproduktion wie am Welthandel der Hauptakteure dieses Prozesses, der Multina—
tionalen Konzerne (MNK), nahmen in dieser Dekade sprunghaft zu, naturgemaf ebenso
(bes. zwischen 1984/85 und 1990) die von ihnen getétigten Direktinvestitionen, die sich
(zunichst) im wesentlichen in der Triade konzentrierten und eine weitere Etappe auf dem
Weg zur weltweit integrierten, zugleich aber dezentralisierten Produktion ermoglichten.
Strategische Allianzen, Aufkiufe usw. bewirkten einen regelrechten Trend zur Oligopo-
lisierung und damit eine Vertiefung der Intra—Branchen—-Spezialisierung. Die Verschir—
fung der weltweiten Konkurrenz, v.a. im Bereich der neuen Technologien, setzen die
Unternehmen unter einen bislang nicht erlebten Anpassungsdruck. In allen Lindern der
Triade stieg der Anteil des Exports an der Gesamtproduktion und fithrte zu einer wach-
senden Penetration der Binnenmirkte (sogar, wenn auch vergleichsweise beschrinkt, in
Japan). In allen westeuropéischen Okonomien nahm der Grad der Extroversion zu, was
einen Gleichklang von Rezession und konjunkturellem Aufschwung, trotz leichter zeit—
licher Phasenverschiebung, mit sich brachte. Alles das zeigt, in welchem Mafe die ge-
genseitige Verflechtung im Zentrum der Weltokonomie zugenommen hat.

Natiirlich muB} ein solcher Vorgang die Tendenzen gesellschaftlicher Vereinheitlichung
in der Triade verstérken, von der Transnationalisierung des Konzern—-Managements bis
hin zur Ubertragung bestimmter Elemente aus einer Gesellschaft in die andere. Berithm—
testes Beispiel in der Automobilindustrie ist die Strategie japanischer MNK's, auch in
Tochterunternehmen in den USA oder in Westeuropa (besonders in GroBbritannien),
heimische Produktionsmethoden mitsamt der Organisation innerbetrieblicher Arbeitsbe—
ziehungen ("Toyotismus", "lean production™) zu praktizieren2!. Clinton's Gesundheitsre—
form ist vom westeuropdischen Sozialstaat inspiriert. Das westdeutsche System der
dualen Berufsausbildung findet in den USA, Frankreich und GroBbritannien Nachah—
mung, obwohl es inzwischen daheim in einer Krise steckt. In Europa erscheint der Grad
an Flexibilitit und Mobilitdt, den die Arbeitskraft in den USA aufweist, manchem als
vorbildlich. Die Amerikaner selber aber kritisieren, daf} auf diese Weise die Zahl unsi-
cherer und schlecht bezahlter Arbeitspldtze wachst und damit sogar die Wettbewerbsfa—-
higkeit vermindert wird. Folglich sollten die Amerikaner bei den Europdern in die Schule
gehen22. Ein optimales Modell fiir die Organisation des Arbeitsmarktes in der Triade
scheint es nicht zu geben. Kulturelle Leitbilder und Konsummuster werden, meistens von
den USA ausgehend, iiber ein globalisiertes Mediennetz (mit dem neuen Hohepunkt der
"Daten-Autobahn"”) universalisiert. Diese Beispiele gesellschaftlicher Interpenetration,
die freilich (noch) nicht den Kern des amerikanischen, europdischen oder japanischen
Wachstummodells beriihren, lieen sich beliebig verldngern.

Hier liegt ein Grund, warum die Gefahr wéchst, da das "europdische Gesellschaftsmo-
dell" an spezifischer Substanz verliert. Er wird durch die allgemein vorherrschende Vor-
stellung untermauert, daB die Europdische Union die Modemisierungslogik innerhalb der

21  Allerdings scheint es dabei, besonders in Grofbritannien, zunehmend Konflikte zu geben. Vgl. den
Bericht iiber eine Studie der Universitit Cambridge in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. August
1994.

22 So die SchluBfolgerung einer griindlichen vergleichenden Verdffentlichung aus berufener Feder:
Richard B. Freeman (Hrsg.), Working under Different Rules, National Bureau of Economic Re-
search, New York 1994; dazu Eric Izraelewicz, in: Le Monde, 13. September 1994.
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Triade gerade im Bereich der Hochtechnologien voll iibernehmen muB, wenn sie
"mithalten" und nicht schwere Wohlstandsverluste hinnehmen will23. Da sich die 6ko-
nomische Transnationalisierung mangels politischer Steuerung wildwiichsig vollzieht,
produziert sie wachsende soziale und regionale Briiche, Polarisierungen, Disparititen und
.damit Prozesse der Desintegration, die diese Erscheinungen in Europa als Folge neolibe-
raler Politik und mangelhafter Regulation zusétzlich verstirken. Das ist der zweite Grund
fiir dic Bedrohung eines origindren europdischen Entwicklungspfades. Auch wenn es
eine Konvergenz vergleichbarer Krisenphdnomene in den Mitgliedsldndern, von der oben
die Rede war, gibt, spielt sie sich doch im Korsett nationaler Grenzen ab und offenbart
damit, daB so etwas wie eine supranationale Vergesellschaftung kaum in Ansitzen exi—
stiert. '

Tendenzen gesellschaftlicher Fraktionierung
Folgen der Globalisierung

Die Frage, wie sich die Globalisierung 6konomischer Prozesse auf die gesellschaftlichen
Verhiltnisse in den Mitgliedslindern der EU auswirkt, 148t sich, mangels einschligiger
empirischer Untersuchungen, kaum beantworten. Dennoch kommt, etwa iiber die Ent-
wicklung des Welthandelssystems, eine kritische Reflexion in Gang. In der Endphase der
GATT-Verhandlungen ("Uruguay—-Runde”) wurden zwei Problemkomplexe z.T. heftig
debattiert. Die von'den USA geforderte Liberalisierung des Austausches kultureller Giiter
stieB auf den Widerstand Frankreichs, das eine Bedrohung seiner eigenen Kulturindustrie
und kulturellen Werte befiirchtete. Es ging also um die (nicht neue) Frage, wie die fakti—~
sche Dominanz der USA in einer bestimmten Branche wenigstens etwas abgemildert
werden konnte.

Dahinter steht das grundsitzliche Problem der durch die Hierarchisierung des
Welthandelssystems verursachten auBerordentlich ungleichen und damit ungerechten
Verteilung des Austauschs und seiner Wohlstandseffekte, die durch Liberalisierung und
Globalisierung noch verstdrkt wird und entscheidend dazu beitragt, die Kluft zwischen
Reich und Arm in der Weltgesellschaft, zwischen Nord und Siid, aber auch innerhalb der
(entwickelten wie unterentwickelten) Regionen und nationalen Gesellschaften zu vertie~
fen. Diese sich verfestigende Spaltung zwischen am Modemisierungsproze Beteiligten
und Ausgeschlossenen kennzeichnet sowohl die globale wie die regionale und nationale
Ebene des Weltsystems: Vereinheitlichung produziert Fraktionierung.

In den Worten des Bischofs Franz Kamphaus: "Die strukturelle Arbeitslosigkeit hierzu—
lande und die Ungerechtigkeiten auf dem Weltmarkt, die Verelendung einzelner Stadtteile
bei uns und das Absinken ganzer Erdteile in wirtschaftliche Bedeutungslosigkeit und
Verarmung, nicht zuletzt die Zerstorung des okologischen Gleichgewichts stellen Her—
ausforderungen dar, die nur mit einem hohen Map an belastbarer Solidaritit zu bestehen
sind.” Das Drama aber bestehe darin, daB8 diese Solidaritit von den tradierten sozialen
Sicherungssystemen nicht mehr gewihrleistet wird, weil sie als Folge "des technischen

23 Vgl z.B. besonders dezidiert Konrad Seitz, Die japanisch-amerikanische Herausforderung.
Deutschlands Hochtechnologieindustrien kiimpfen ums Uberleben, Miinchen 1990.
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und gesellschaftlichen Modernisierungsschubs der letzten Jahrzehnte" bereits tiberfordert
worden sind24.

Ist daraus die SchluBfolgerung zu ziehen, dafl, im Gegensatz zum neoliberalen Diskurs,
ein unkontrollierter, von ziigellosem transnationalen Wettbewerb beherrschter Welthan-
del die soziale Kohdsion und damit die Demokratie in der EU bedroht?25. Zwar sind die
Auswirkungen der "Delokalisierungen", die dieser Wettbewerb verlangt, auf die Ar-
beitslosigkeit umstritten26. Dennoch ist die Frage legitim: "Welchen Sinn hat der endlose
Effizienz—Wettlauf zwischen den konkurrierenden Firmen, wenn die damit verbundenen
flexiblen Formen der Produktion mehr Arbeit iiberfliissig machen, als durch neue Mdrkte
und Produkte geschaffen werden kann?" Was bedeutet die Errichtung des EU-Binnen—
marktes, wenn er die Arbeitslosigkeit nicht verringert und den beteiligten Nationalstaaten
die Kontrolle iiber die Wirtschaft entzieht? "Wieviel freien Weltmarkt halten Demokratie
und Frieden in Europa aus?"” Sollte man nicht {iber einen ""Mittelweg zwischen dngstli—
cher Abschottung und blindem Marktvertrauen” nachdenken, wozu auch gehort, wie man
""im weltweiten Wettbewerb Umwelt— und Sozialstandards durchsetzt?27" Und das, ohne
die armen Linder zu strangulieren: ein Teufelskreis! Stofien wir hier nicht auf eine
Grundfrage der Osterweiterung, die gem unter den Teppich gekehrt wird? Stattdessen
zielt die Industriepolitik der Kommission darauf ab, die europiischen MNK's in ihrem
Bemiihen um Strategische Allianzen in der Triade zu unterstiitzen28". Entwickelt sie sich
zu einer Scharnier-Instanz zwischen Binnen— und Weltmarkt? Muf} eine solche Politik
nicht zu einer zwangslaufigen Abkopplung Osteuropas fiihren?

Zerfall der sozialen Kohdsion

Alles das fiihrt auf einen entscheidenden Zusammenhang zuriick: Die Dominanz des
Kapitals iiber die Arbeit, die schon die neoliberale Politik verstirkt hat, erhilt nun eine
neue transnationale Dimension und kann sich damit weiter verfestigen. Auf diese Weise
haben sich die gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse einschneidend veridndert. In den
Kernlédndern der Européischen Union (mit Deutschland an der Spitze) war es eine neoli-
berale Modernisierungskoalition aus Industrie- und Geldkapital, Staat, Wissenschaft,
gewerkschaftlicher Vertretung der Kernbelegschaften in MNK's (IG-Chemie z.B.) sowie
den Spitzenbranchen im Dienstleistungssektor, die die Doppelstrategie eines neuen Inte—-

24 Franz Kamphaus, Lebt sich der Mensch am Ende selber aus? In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4.
Juni 1994.

25 Vgl besonders zugespitzt Hans—Peter Martin/Harald Schumann, "Alle Hemmungen beseitigt", in:
Der Spiegel, 20. Dezember 1993. Auch in den USA gibt es eine kritische Debatte, vgl. Paul
Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, in: Foreign Affairs, Mirz/April 1994 und die
Antwort von Jon Schaffer, Competitiveness policy: the emperor's new clothes, in: Washington
Economic Reports, Nr. 77, 23. Mirz 1994.

26 Eher positive Einschitzungen z.B. M. Lauré, Les délocalisations: enjeux et stratégies des pays
développés, in: Futuribles, Mai 1993; Dominique de Laubier, Une décennie d'expansion des
investissements, in: Economie internationale (CEPII), 4. Trimester 1993. Eher kritisch: der
Ribicoff-Bericht des US-Senats; J. Arthuis, Les délocalisations contre l'emploi, in: Futurzb{es,
November 1993; Arthuis ist auch Verfasser eines Berichts des franzosischen Senats. In der ein-
schiigigen deutschen Literatur iiberwiegen die positiven Einschitzungen.

27  Zitate aus: Hans—Peter Martin/Harald Schumann (Anm, 25).
28 Vgl den Bericht in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. September 1994.
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grationsschubes und einer Offnung zum Weltmarkt vorangetrieben hat29. Damit ver—
schirfte sich in allen westeuropéischen Landem die Spaltung der Gesellschaft in Moder—
nisierungsgewinner und -verlierer.

Das Ergebnis ist bekannt30. Die Zahl derer, dic in der EU als arm gelten, nimmt
kontinuierlich zu: 1975= 35 Mill., 1985 = 44 Mill., 1992= 53 Mill., damit auch die 6ko-
nomische und soziale Marginalisierung, obwohl die Mitgliedsldnder zwischen 22 und
30% ihres Nationaleinkommens fiir den Sozialhaushalt verwenden. 1994 gibt es 17,7
Mill. Arbeitslose, wobei sich der Anteil der Langzeit— und Jugendarbeitslosigkeit stindig
erh6ht. Auch die regionalen Disparititen verringern sich trotz mancher Anstrengungen
iiber die Strukturfonds nicht, im Gegenteil. Bei einem durchschnittlichen Bruttoinlands-
produkt pro Kopf von 100 1990 lagen bereits damals die extremen Werte bei 40 fiir die
Region Vorelo~Algalo (Griechenland) und 183 fiir Groningen (Niederlande).

Diese in allen westeuropdischen Lindemn feststellbare Gesellschaftsspaltung ist ein
paradoxes Phianomen. Auf der einen Seite schneidet sie tiefer ein, als es die Klassenge~
gensitze aus der vorfordistischen Zeit vermocht hatten31. Der Klassenkampf stellte im—
mer eine Form der Sozialisierung zwischen Protest und Integration dar. Heute haben wir
es dagegen mit einer veritablen sozialen Exklusion zu tun, einer Ausgrenzung, die kei-
neswegs nur die Unterschichten betrifft: ein Zeichen dafiir, da die Dynamik des sozialen
Fortschritts gebrochen ist. Trotz aller (national unterschiedlichen) MaBnahmen zur Wie-
dereingliederung ins Berufsleben scheint diese Art der Exklusion von Dauer zu sein z.B.
in Gestalt der sog. "Sockelarbeitslosigkeit"). Damit ist die Behauptung alles andere als
abwegig, daB sie fiir die soziale Kohidsion eine groBere Bedrohung darstellt als der Klas—
senkampf seligen Angedenkens.

Auf der anderen Seite verschérft sie nicht die Austragung gegenwiértiger sozialer Kon—
flikte. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daf8 sie ohne ideologischen Gehalt und oft
(weniger in Deutschland, aber in vielen anderen Mitgliedsldndern der EU) auBerhalb
tradierter Institutionen stattfinden und damit die Mdglichkeit einer politischen Umset—
zung beschrinkt ist. Fast immer handelt es sich um die Verteidigung spezieller Grup—
peninteressen, also eben nicht um einen Mechanismus der Massenintegration. Aber
Ausgrenzung wie neue soziale Konflikte sind, nicht zuletzt, das Ergebnis der Tatsache,
daf} die alte Arbeiterklasse nicht mehr existiert. Kein Wunder, wenn die traditionelle Ge-
werkschaftsbewegung dieser Entwicklung rat- und machtlos gegeniibersteht, wihrend
das Kapital ungestort weltweit agieren kann.

Aber Perret/Roustang argumentieren viel grundsétzlicher. Fiir sie ist es der "Primat des
Okonomischen", der die sozialen Beziehungen radikal verandert. Soziale Integration be—

29 Vgl im einzelnen Otto Holman, Transnational Class Strategy and the New Europe, in: International
Journal of Political Economy, Frihjahr 1992; Hans~Jiirgen Bieling/Frank Deppe, Der Beitrag der
"Regulationstheorie" zur Integrationsforschung, DVPW-Kongre8, Potsdam 1994,

30 Vgl zum folgenden Anne-Marie Michel, Opulente Europe aux 53 millions de pauvres..., in: Le
Monde diplomatique, Juli 1992,

31 g)gl., auch zum folgenden, die grundlegende Arbeit von Bernard Perret und Guy Roustang (Anm.
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ruhte traditionell auf der Vorstellung, daB die Gesellschaft letztlich aus der produktiven
Arbeit der Individuen hervorgeht. Die Entwicklung zur Dienstleistungsgesellschaft
("postindustrielle Gesellschaft") reduziert aber die Symbiose aus Individualismus und
Produktivismus, was schlieBlich nichts anderes bedeutet als eine Abschwichung der
"sozialisierenden Kapazitditen der Arbeit."”

Ihrer Meinung nach liegt hier das Hauptproblem aller Industrieldnder. Sie verlangen
folgerichtig eine Kritik der "Skonomischen Ideologie” und eine neue Artikulation des
Verhiltnisses von Okonomie, Politik und Kultur als Voraussetzung fiir die Entstehung
und Durchsetzung alternativer Formen der Sozialisierung, damit, unter dem Stichwort
"soziale Modernisierung", das Soziale nicht immer wiedér fiir die 6konomischen
Zwange, oder was man dafiir hélt, instrumentalisiert wird.

Europdisierung der Sozialbeziehungen?

Zwischen der "Ambition eines grofien sozialen Projektes”, wie sie Jacques Delors 1988
in der Euphorie der Binnenmarktperspektive formuliert hat32, und der Gegenwart klafft
eine uniibersehbare, stindig (nicht selten ziemlich scheinheilig) beklagte Liicke. Delors
glaubte noch, daf} eine soziale Harmonisierung in der Gemeinschaft als Folge der Libera—
lisierung des Austausches eintreten werde. Aber er vergal, dafl eine solche Harmonisie—
rung des Sozialrechts Krifteverhiltnisse widerspiegelte, die in der Realitdt nach der
Durchsetzung der neoliberalen Modemisierungskoalition, die die Dynamik des vorheri—
gen europiischen sozialen Kompromisses durchbrochen hatte, nicht mehr bestanden33.
Daraus erklart sich, daB sowohl die Kommission wie die europdischen Gewerkschaften
wie paralysiert erschienen.

Die Einheitliche Européische Akte (Art. 118 B) strebte cinen "sozialen europdischen
Dialog" an, allerdings unter der Voraussetzung, daB die Sozialpartner zu einer Uberein-
kunft gelangen wiirden. Aber der europdische Unternchmerverband wollte Verhandlun-
gen nicht, weil sie unvereinbar waren mit den Zwingen der Globalisierung. So geschah
in der Praxis nichts. Erst in jiingster Zeit wurden Euro-Betriebsrite ins Leben gerufen.
Hier erhalten die Arbeitnehmer das Recht, vor grenziiberschreitenden Entscheidungen
der Unternehmensleitung informiert zu werden. Aber einmal geht es um Information,
nicht Mitbestimmung. Zum anderen setzen die Herrschenden darauf, da sich doch der
'natiirliche' Standort-Egoismus der Belegschaften durchsetzen wird34. Also viel Lirm um
nichts. Ans Eingemachte ginge es erst, wenn man mit dem Uraltprojekt der
"Europdischen AG" Ernst machen wiirde35. Genau deshalb bleibt es weiter in der Ver—
senkung verschwunden. Niemand will schlafende Hunde wecken.

32 In:L'événement européen (Paris), 1992 ... et aprés, Nr. 3-4, 1988, S. 11-23.
33 Vgl Udo Rehfeldt, Effritement du modgle social européen, in: Le Monde diplomatique, Juli 1994.
34 So Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23. Juni 1994,

35 Vgl Hans von der Groeben/Heinz Oskar Vetter/Otto A. Friedrich, Europiische Aktiengesellschaft.

%itrz;g zur sozialen Integration? Bonn 1972(!). Die hier gefiihrte Diskussion ist heute so aktuell wie
mals.
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So versteht sich, warum der europiischen Einigung die gesellschaftliche Dimension fehlt
und sich damit unweigerlich, trotz Parlament, der Eindruck einer biirokratisch—
technokratischen Veranstaltung aufdriangt. Das hegemoniale Modernisierungsbiindnis ist
weder auf nationaler noch auf europdischer Ebene bereit und fahig, den alten,
fordistisch—keynesianischen sozialen Kompromifl (sozio6konomische Regulation durch
den Staat; institutionalisierte Vertretung der Arbeitnehmer im Betrieb; System kollektiver
Verhandlungen) durch einen neuen zu ersetzen. Die Gewerkschaften verfolgen defensiv—-
reaktive Strategien aus Angst, den nationalen "Standort" zu gefihrden. Diese Form des
"sozialen Dialogs" (oder was davon iibriggeblieben ist) ist nicht europiisierbar; er muf3
im nationalen Rahmen gefiihrt werden. Mehr noch: dem Nationalstaat fillt die zentrale
Rolle zu, das (europdisch—globale) transnationale Herrschaftsprojekt zu stabilisieren,
indem er fiir die soziale Akzeptanz sorgt. Einerseits muB} er die eigene Gesellschaft vor
den erheblichen negativen Auswirkungen des Globalisierungsprozesses schiitzen,
zugleich aber alles tun, sie fiir diesen ProzeB zu 6ffnen, sie 'fit' zu machen und damit ihr
Uberleben in einem sich stindig verschirfenden Wettbewerbskampf garantieren, da
Riickzug, AbschlieBung gleichbedeutend mit Niedergang sind. Mit dieser 'Spagatposition'
ist er sichtlich iiberfordert36. Das trifft insbesondere fiir die Aufgabe zu, die soziale Ko-
hision, die die Voraussetzung fiir Akzeptanz ist, wenigstens einigermalen aufrecht zu
erhalten.

Damit wird deutlich, da} beide Pole, die europdische Integration wie der sie tragende
Nationalstaat, sich in einer schwachen Verfassung befinden. Abgesehen von den MNK's
gibt es keine (horizontale) Verflechtung gesellschaftlicher oder politischer Gruppierun—
gen, nicht einmal im kulturellen Bereich37. Das Wichtigste, das der ProzeB der Integra—
tion hitte zustande bringen miissen, existiert nicht: eine européische Zivilgesellschaft als
Grundlage einer europaischen Offentlichkeit und damit einer europsischen Demokratie38.
Der Fortgang der europdischen Einigung hdngt mehr davon ab, ob es gelingt, so etwas
wie eine kollektive Identitit zu finden, als davon, ob es sich in zwei oder mehreren un—
terschiedlichen Geschwindigkeiten organisiert.

36  Vgl. Bernd Rotiger (Anm. 7); Gilbert Ziebura, Nationalstaat, Nationalismus, supranationale Inte-
gration: der Fall Frankreich, in:: Leviathan, Dezember 1992, hier Zitat S. 474.

37 Vgl Richard Miinch, Das Projekt Europa. Zwischen Nationalstaat, regionaler Autonomie und
Weltgesellschaft, Frankfurt a.M. 1993, S. 98. Der Verfasser konstatiert z.B. das Fehlen einer euro-
péischen Intellektuellenbewegung,

38  So Christian Meier, Die Republik denken, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. April 1994; vgl.
auch Jiirgen Habermas, Citoyenneté et identité nationale, in: Jacques Lenoble/Nicole Dewandre,
L'Europe au soir du sigcle, Paris 1992, S. 32.
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Lutz Hoffmann
Europiische Union und Wirtschaft

~ Die nordamerikanische Freihandelszone (NAFTA) wird jenseits des Atlantiks haufig als
der groBte Wirtschaftsraum der Welt bezeichnet. Es ist richtig, daB NAFTA bevolke-
rungsmaBig etwas grofler ist als das Europa der Zwdlf. Das dndert sich aber mit dem
Beitritt von vier EFTA-Staaten. Im Vergleich zur Europaischen Union ist NAFTA weit
entfernt von einem zusammenhéngenden Wirtschaftsraum. Die Handelsschranken wer-
den erst Zug um Zug abgebaut, was in Europa schon weitgehend erreicht ist, und die
Mobilitat der Produktionsfaktoren iiber die Grenzen hinweg, vor allem die
Freiziigigkeitsgarantie fiir Arbeit, ist nicht vergleichbar mit der in Europa. Die européi-
sche Entwicklung, die mit den Vertrdgen von Paris und Rom begonnen hat, ist in der
Welt einzigartig. Sie hat zu einem zusammenhéngenden Wirtschaftsraum gefiihrt, in dem
nicht nur der Austausch von Giitern und Dienstleistungen sowie die Wanderung von
Produktionsfaktoren weitestgehend liberalisiert sind, sondern der auch in vielen Berei~
chen iiber einen zentralisierten wirtschaftspolitischen Entscheidungsproze8, der sich
stdndig erweitert, verfiigt.

Das 6konomische Grundproblem: Allokative Effizienz versus regionale Verteilung

Die zahlreichen 6konomischen Vorteile eines grolen Wirtschaftsraums sind inzwischen
hinreichend bekannt. Wo keine Wirtschaftsgrenzen bestehen, kann sich ein intensiver
Wettbewerb entfalten, der dafiir sorgt, daB8 Giiter und Dienstleistungen mit den niedrigst
moglichen Kosten hergestellt werden. Dadurch kann insgesamt mehr produziert werden
als bei Segmentierung der Mirkte, und die Firmen konnen durch groBle Absatzmengen
Kosteneinsparungen in der Produktion erzielen. Auch sind die Absatzkosten als solche
geringer, wenn keine oder nur sehr geringe administrative und finanzielle Barrieren zwi-
schen Regionen bestehen. Dem europiischen Wirtschaftsraum wird daher zu Recht nicht
nur e¢ine einmalige Verbesserung des gesamtwirtschaftlichen Ertrags nachgesagt, sondern
auch eine langerfristig positive Wirkung auf das Wachstum aller beteiligter Linder.

Diese wirtschaftlichen Vorteile eines einheitlichen Binnenmarktes fiir Giiter und
Produktionsfaktoren sind unbestritten und waren bisher die politische Triebkraft des
Vereinigungsprozesses. Im Vertrag von Maastricht wurde mit der Festlegung auf einen
Weg zur Europidischen Wahrungsunion die Ausrdumung des letzten wichtigen Unter—
schiedes zwischen innereuropdischem Handel und dem Handel innerhalb eines Landes
angestrebt. Gleichzeitig wird von politischer Seite immer wieder gefordert, die mitteleu—
ropdischen Linder moglichst rasch in die Européische Union einzubeziehen, wofiir mit
der bereits erfolgten Assoziierung einer Reihe von Lindern und laufenden Verhandlun—
gen mit weiteren der erste Schritt getan wurde. Beides ist im Grunde nichts anderes als
die konsequente Weiterentwicklung des Binnenmarktkonzeptes. Dennoch stoBt es auf
zum Teil vehementen Widerstand. Die Griinde liegen in regionalen Verteilungsproble-
men im weitesten Sinne, die immer in der einen oder anderen Weise in groBeren Wirt—
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schaftsriumen auftreten und daher auch im européischen IntegrationsprozeB von vorn-
herein angelegt waren.

Verteilungsprobleme entstehen dadurch, daB einige Regionen Wettbewerbsvorspriinge
gegeniiber anderen haben, dadurch positive Handelsiiberschiisse im interregionalen
Giiteraustausch erzielen, rascher wachsen und infolgedessen ihren Wohlstand stirker und
schneller mehren als andere. Es ist die Integration selbst, die diesen Proze befordert,
weil sich in einem einheitlichen Binnenmarkt Wettbewerbsvorteile besser durchsetzen
konnen, als wenn Handelsschranken bestehen. Die klassische Okonomie lehrt zwar, daf
durch regen Giiteraustausch und Wanderung der Produktionsfaktoren Vor- und Nach-
teile einzelner Regionen sich ausgleichen und es daher keiner wirtschaftspolitischen Ein—
fluBnahme bedarf, aber iibersieht dabei notorisch, daf es sich selbst verstérkende regio-
nale Polarisierungstendenzen gibt und die Wanderungsbereitschaft der Menschen be-
grenzt ist, insbesondere innerhalb eines Marktes, der anders als etwa in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika durch viele unterschiedliche Sprach— und Kulturrdume ge-
kennzeichnet ist.

Die Europiische Union hat dieser Tatsache in zweierlei Weise Rechnung getragen. Er-
stens hat sie das Subsidiarititsprinzip etabliert, nach dem Wirtschaftspolitik nach wie vor
auf nationaler Ebene betrieben werden kann und nur dort auf der zentralen Ebene statt—
finden soll, wo die jeweilige Aufgabe auf nationaler Ebene nicht befriedigend gelost
werden kann. Allerdings sind der nationalen Politik durch den Binnenmarkt selbst — zum
Beispiel Wegfall handelspolitischer Instrumente ~ Grenzen gesetzt. Das zweite Prinzip
sind finanzielle Ausgleichsmechanismen in der Gestalt der "Strukturfonds", durch die

wirtschaftlich weniger starke Regionen Leistungen der wohlhabenderen Regionen erhal-
ten.

Uber die okonomischen Konsequenzen der mit der Schaffung des europiischen
Binnenmarktes zwangsldufig einhergehenden Verschiebung der wirtschaftspolitischen
EinfluBnahme von der dezentralen auf die zentrale Ebene ist wenig VerldBliches bekannt.
Ihr politisches Gewicht erhalt sie auch eher durch die Angst vor einer fernen zentralen
Biirokratie, die nationale und regionale Interessen ignoriert, und dem daraus abgeleiteten
Wunsch nach groStmoglicher Selbstbestimmung. Fiir die Verteilungsmechanismen be-
steht hingegen der begriindete Verdacht, da sie der 6konomischen Effizienz zuwider—
laufen. Nicht nur private Investitionen, sondern auch staatliche Mittel sollten prinzipiell
dort eingesetzt werden, wo sie fiir die Gesellschaft insgesamt den gréBten Ertrag erwirt—
schaften. Das konnen, aber miissen nicht strukturschwache Regionen sein. Fiir viele
Randlagen ist eher plausibel, daB} sie einen geringeren Ertrag staatlicher Mittel erbringen.
Solche Effizienzverluste miissen den Effizienzgewinnen des Binnenmarktes gegenge-
rechnet werden. Sie diirften um so gréfler sein, je zahlreicher die strukturschwachen Re-
gionen mit geringem Entwicklungspotential sind und je mehr staatliche Mittel fiir regio—
nale Verteilungszwecke aufgewandt werden.

Diese in der Europdischen Union angelegte Grundproblematik tritt sowohl in der Dis-
kussion um die Wiahruhgsunion wie in der Frage der Erweiterung der Mitgliedschaft nach
Osten auf. Sie hat auch in der gerade beschlossenen Norderweiterung der Européischen
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Union eine wichtige Rolle gespielt. Ich werde im folgenden zunéchst auf die Wah-
rungsunion und anschlieend auf die Frage der Erweiterung eingehen.

Die Europiische Wihrungsunion

Die Europdische Wihrungsunion ist deswegen im Spannungsfeld der regionalen Inter-
essen ein sensitives Problem, weil sie die nationale wirtschaftspolitische EinfluBmog-
lichkeit nachhaltig reduziert. Man kann daher durchaus zu Recht die Frage stellen, ob sie
mit dem Subsidiaritéitsprinzip iiberhaupt vereinbar ist. Durch Verlagerung der Geldpolitik
auf eine zentrale Notenbank wird den Mitgliedstaaten das bei weitem wichtigste Instru—
ment makrodkonomischer Steuerungspolitik genommen. Das 148t sich wie folgt illu~
strieren.

Wenn Lohn- und Produktivititsentwicklung in den einzelnen Mitgliedstaaten deutlich
voneinander abweichen, kommt es zu unterschiedlichen Inflationsraten. Eine zentrale
Geldpolitik kann nur die gesamte Inflation durch Geldmengen— oder Zinssteuerung
beeinflussen, aber nicht die Inflationsunterschiede. Wenn einige Mitgliedstaaten sehr
stark inflationieren, wird die zentrale Notenbank eine restriktive Geldpolitik betreiben
miissen. In den inflationierenden Mitgliedstaaten reicht das vielleicht aus, um den Preis—-
auftrieb in Grenzen zu halten. Mitgliedstaaten, die sich von vornherein stabiler verhalten
haben, werden aber von der restriktiven Geldpolitik gleichermafen betroffen. In ihnen
besteht die Gefahr, daB deflationire Tendenzen auftreten, die zu Fir—
menzusammenbriichen und Arbeitslosigkeit filhren. Gibt es umgekehrt nationale
Verantwortlichkeiten der Geldpolitik, dann kénnen die einzelnen Mitgliedstaaten den
geldpolitischen Kurs entsprechend ihrer monetéren Instabilitdt adjustieren. Schaffen sie
das nicht, so da8 nach wie vor die Inflationsraten auseinanderdriften und damit Un-
gleichgewichte im interregionalen Giiteraustausch auftreten, dann kdnnen sie immer noch
durch die Adjustierung des Wechselkurses dem entgegenwirken.

Bei alledem spielt auch eine wichtige Rolle, da nationale Sensitivitdten gegeniiber infla—
tiondren Entwicklungen sehr unterschiedlich sind und es keine goldene Regel dafiir gibt,
welche Inflationsrate fiir hohes und stabiles Wachstum die richtige ist. Das bundesdeut—
sche Glaubensbekenntnis, da maximale Stabilitét die beste aller Welten sei, widerspricht
eindeutig der empirischen Erfahrung rasch wachsender Léander, insbesondere in Ost— und

Siidostasien, die fiir alle anderen Zwecke gern als wirtschaftspolitisches Vorbild hinge—
stellt werden.

Derartigen regionalen Differenzierungen kann in einer Wihrungsunion nicht mehr
Rechnung getragen werden. Die geldpolitischen Regeln werden einheitlich bestimmt und
gelten fiir alle gleichermaen. Die Einwirkung geht aber weit iiber den geldpolitischen
Bereich hinaus. Alle preisbeeinflussenden staatlichen und auBerstaatlichen Maflnahmen
miissen sich an der zentral festgelegten Geldpolitik orientieren, wenn nicht Verlust an
regionaler Wettbewerbsféhigkeit und Beschaftigung riskiert werden soll. Konkret be-
deutet das, daB in ohnehin strukturschwachen Regionen mit unterdurchschnittlicher
Produktivititsentwicklung auch die Lohne und andere Lohnkostenelemente nur unter—



32

durchschnittlich zunehmen diirfen. Diese Regionen konnen auch nicht mehr durch nied-
rige Zinsen ihre Entwicklung stimulieren. Auch in der Gestaltung preistreibender staat—
licher Abgaben, seien sie nun auf kommunaler, regionaler oder staatlicher Ebene, muf3
man sich an der Entwicklung in der Gemeinschaft insgesamt orientieren. Das heiBit, daB

_nur iiber offentliche Defizite groBeren AusmaBies umfangreiche Investitionen zur Ver—
besserung der regionalen Infrastruktur und zur allgemeinen Forderung des regionalen
Wachstums finanziert werden kénnten. Aber gerade das wiederum wiirde dem geldpoli-
tisch angestrebten Stabilisierungsziel zuwiderlaufen, wenn von Haushaltsdefiziten infla—
tiondre Risiken ausgehen.

Es sind diese Mechanismen, die zur Formulierung der Konvergenzkriterien fiir den Ein-
tritt in die Europiische Wahrungsunion im Vertrag von Maastricht gefiihrt haben. Mit der
Einhaltung der Konvergenzkriterien in der — gegenwirtig erreichten — zweiten Stufe auf
dem Weg zur Wihrungsunion soll ein wirtschaftspolitischer GewdhnungsprozeB einge—
leitet werden, der deutlich .abweichendes Verhalten in der Wihrungsunion weniger
wahrscheinlich macht. Gelingt die Konvergenz nicht, dann ist damit zu rechnen, da8} eine
einmal gegriindete Wahrungsunion bald wieder zerfillt. Die nationalen und regionalen
Spannungen, die zwangsliufig auftreten, sind in einem demokratischen System nicht
iberwindbar. Sie kénnen nur abgebaut werden, wenn Ausgleichsmechanismen auf na-
tionaler Ebene (wieder) zugelassen werden.

Manche sehen in dem Auftreten oder der bloBen Gefahr gréflerer Spannungen auch eine
Chance zur Disziplinierung "unverniinftigen" wirtschaftspolitischen Verhaltens. Als
Beispiel wird héufig das Frankreich der achtziger Jahre aufgefiihrt, das unter dem Re-—
gime des Europiischen Wihrungssystems zu einer Politik groBerer makro6konomischer
Stabilitat gezwungen wurde, weil es aus iibergeordneten Griinden eine Abwertung des
Franc vermeiden wollte. Der Disziplinierungszwang ist sicher noch erheblich groBer,
wenn Wechselkursédnderungen iiberhaupt nicht mehr méglich sind, weil es keine unter—
schiedlichen Wahrungen mehr gibt. In dieser Disziplinierung wird der groBe Vorzug ei-
ner Wahrungsunion gesehen. Allerdings muf8 man wohl fragen, wer hier eigentlich wen
nach welchen Kiriterien diszipliniert. Das héngt entscheidend davon ab, welche Stim-
menverteilung in den geldpolitischen Entscheidungsgremien der Europdischen Zen-
tralbank vorlage und welche Stabilisierungsphilosophie sich durchsetzte. Europa kritisiert
nicht zu Unrecht, daB die sehr rigide deutsche Stabilisierungspolitik allein schon auf-
grund des Gewichts Deutschlands in der Europiischen Union alle anderen dominiert.
Was fiir Deutschland gut sein mag, muf} aber nicht gut fiir alle anderen sein. Um es noch
einmal zu betonen, es gibt keine wirtschaftswissenschaftlich vertretbare MeBlatte fiir den
wachstums— und beschéftigungspolitisch optimalen Stabilititsgrad.

Der Disziplinierungszwang wird hiufig auch dahingehend positiv interpretiert, dafl er den
Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten bzw. den Regionen stimuliert. Um den nega-
tiven Folgen eines tiberproportionalen Inflationsrisikos zu entgehen, konnten Mitglied-
staaten deutlich unterdurchschnittliche Lohnentwicklungen im Vergleich zum Produkti-
vitatsanstieg anstreben und versuchen, sich auf diese Weise Wettbewerbsvorteile ge-
geniiber anderen zu verschaffen. Sie konnten auch, wenn ihnen der gesetzgeberische und
administrative Spielraum dazu belassen bleibt, mit niedrigen Gebiihren und Steuern In—-
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vestoren anzulocken versuchen. Allerdings bedeutet das bei Einhaltung der Konver—
genzkriterien fiir das Staatsdefizit, daB gleichzeitig geringere offentliche Leistungen in
der Gestalt von Infrastruktur, Ausbildung, Gesundheitswesen oder sozialer Sicherung
bereitgestellt werden.

Innereuropiischer Finanzausgleich

Diesem Problem versucht man durch Verstirkung der innereuropéischen Finanztransfers
zu begegnen. Bereits 1975 wurde der Européische Regionalfonds (EFRE) errichtet. 1987
wurde die EG-Kommission beauftragt, ein umfassendes Konzept fiir den wirtschaftli~
chen und sozialen Zusammenbhalt, fiir das sich bald der Ausdruck "Kohéasionspolitik"
einbiirgerte, zu entwerfen. Das Ergebnis war das sogenannte Delors—Paket. Hierbei ging
es im wesentlichen um die weitere Ausgestaltung und wechselseitige Abstimmung der
drei sogenannten Strukturfonds, das heiflt neben dem Europdischen Regionalfonds um
den Européischen Sozialfonds (ESF) sowie den Européischen Ausrichtungs— und Garan—
tiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL). Auch die Aufgabenstellung fiir die Europdi-
sche Investitionsbank wurde vermehrt in den Dienst des Regionalausgleichs gestellt.
Verstirkt wurde die regionale Komponente der Européischen Forderungspolitik im Ver-
trag von Maastricht durch den Kohésionsfonds. Ahnlich wie bei den anderen Fonds gel-
ten fiir seine Mittelverwendung sozio~Okonomische Kriterien, insbesondere der Lebens—
standard gemessen am Pro—Kopf-Einkommen. Durch ihn werden unter anderem Infra-
strukturvorhaben fiir transeuropdische Netze im Bereich Verkehr in den Lindern Irland,
Griechenland, Portugal und Spanien durch nicht riickzahlbare Zuschiisse (bis zu 85 %)
gefordert. Aber auch Umweltschutzvorhaben konnen Unterstiitzung erhalten.

Im sogenannten Delors-II-Paket, vorgelegt im Januar 1993, wurden nach kontroversen
Verhandlungen die Mittel des Kohésionsfonds festgelegt und auch die Mittel der iibrigen
Strukturfonds nach oben revidiert. Danach kommt es bis 1999 etwa zu einer Verdoppe—
lung des Mittelzuflusses in die vier Kohdsionsldnder, was einen Betrag von knapp
60 Mrd. DM (zu Preisen von 1992) bis zum Jahre 1999 bedeutet. Der neue Kohdsions—
fonds wurde mit einem Anfangsbetrag von etwa 3 Mrd. DM fiir 1993 angesetzt, wobei
eine Erh6hung auf 5 Mrd. DM bis 1999, ebenfalls zu Preisen von 1992 gerechnet, vor—-
gesehen ist. Ergdnzend hierzu wurde 1993 ein neues Finanzinstrument fiir die Ausrich—
tung des Fischereisektors (FIAF) eingerichtet und ein neuer européischer Investitions—
fonds mit einer Ausstattung von 4 Mrd. DM sowie eine neue Darlehensfazilitit der Eu-
ropéischen Investitionsbank {iber 10 Mrd. DM geschaffen. Im Ende letzten Jahres vor—
gelegten "Weilbuch tiber Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschaftigung" wird ein
weiteres Finanzinstrument angesprochen. So ist daran gedacht, zur Finanzierung der
transeuropédischen Netze Unionsschuldverschreibungen iiber insgesamt 80 Mrd. DM
aufzulegen, die zudem durch ein Darlehensvolumen der Europiischen Investitionsbank
tiber 77 Mrd. DM, Biirgschaften des Investitionsfonds fiir Wandelschuldverschreibungen
iiber 11 Mrd. DM sowie Ausgaben aus dem Gemeinschaftshaushalt von 60 Mrd. DM
(vor allem aus den Strukturfonds und dem Kohésionsfonds) ergénzt werden sollen, was
sich insgesamt zu 230 Mrd. DM summiert. Auf Jahresbasis gerechnet sind das immerhin
0,36 % des Bruttoinlandsprodukts der Gemeinschaft. Diese Initiativen sind allerdings im
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Européischen Rat am Veto Deutschiands und einiger anderer Mitgliedstaaten gescheitert.
Die Diskussion hat aber sehr deutlich gemacht, wie gro8 das regionale Spannungspoten-—
tial im europdischen Binnenmarkt schon jetzt ist und was man in einer Wahrungsunion
dariiber hinaus erwarten kann. In anderer Form handelt es sich hier auf europaischer
- Ebene um die konsequente Anwendung von MaBnahmen, wie sie schon lange auf
nationaler Ebene eingesetzt werden. In Deutschland sind das die "Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" sowie die Zuweisungen nach Ar-
tikel 104a (4) des Grundgesetzes.

Der in der 6ffentlichen Diskussion und im Europdischen Rat sichtbar gewordene Wider—
stand gegen die Kommissionsvorschlige wére sicher nicht so stark ausgefallen, wenn
nicht eine Reihe von Lindern, die Nettozahler in der Union sind, allen voran Deutsch-
land, aus unterschiedlichen Griinden hohe Offentliche Defizite in ihren nationalen Haus—
halten gehabt hatten. Dieser Widerstand kénnte nur dann ausgehebelt werden, wenn die
Union eigene Steuerhoheit hatte, wie sie beispielsweise fiir eine CO2-Steuer angestrebt
wird. Bislang ist dies an dem Einstimmigkeitspostulat gescheitert. In Deutschland hat das
Bundesverfassungsgericht hier gleichfalls schwer iiberwindbare Hiirden aufgebaut, in-
dem es die Zustimmung von Bundestag und Bundesrat verlangte. Dies ist der politische
Hintergrund, weshalb die Kommission Finanzierungsmdglichkeiten iiber Anleihen und
die Européische Investitionsbank ins Spiel gebracht hat.

Gegen die Ausweitung der Finanzmittel fiir den Regionalausgleich wurden aber nicht nur
die leeren offentlichen Kassen, sondemn auch ordnungspolitische Bedenken ins Feld ge-
fiihrt. Es ist nicht garantiert, dal Zuweisungen von Briissel an die Kohdsionsldnder nicht
Mitnahmeeffekte mit sich bringen und damit das Prinzip der Additionalitit verletzen.
Auch ist keineswegs sichergestellt, daB Projekte finanziert werden, die im nationalen und
europdischen Rahmen eine hohe Prioritdt verdienen. Als Negativbeispiel hierfiir mag
man den unléngst eingeweihten Kanal in Irland anfithren, der schon im vorigen Jahr-
hundert wegen Unwirtschaftlichkeit nach kurzer Zeit wieder aufler Betrieb genommen
wurde. Besonders grof ist das Risiko von Mitnahmeeffekten, wenn der Fordersatz sehr
hoch ist, ndmlich 85 %, wie jetzt im Koh&sionsfonds geplant. Auch hier gilt, was nichts
kostet, ist weniger wert und verdient daher geringere Sorgfalt. Eine hohe Eigenbeteili-
gung gewihrleistet eher, daB ein effizienter Mitteleinsatz zumindest angestrebt wird.

Das fiihrt zu der Forderung, da3 eine Verstiarkung der regionalen Forderung unbedingt
mit einer besseren Kontrolle und Planung ihres Einsatzes einhergehen miiite. Manches
deutet darauf hin, dal dies gegenwirtig nicht geschieht. Der Europaische Rechnungshof
hat sich hierzu bereits geduflert. Im Grunde geht es hier um die Anwendung von Prinzi-
pien, wie sie im Geschift internationaler Finanzinstitutionen bereits gang und gébe sind,
nimlich die Konditionalitét, durch die die Mittelvergabe an bestimmite wirtschaftspoliti—
sche und projektspezifische Bedingungen gekniipft ist.
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Die Osterweiterung

Die hier dargelegten Probleme sind wesentlich mitverantwortlich dafiir, weshalb gegen-
iiber dem Beitritt mitteleuropdischer Staaten erhebliche Bedenken bestehen, wihrend der
Beitritt der Nordstaaten und Osterreichs vergleichsweise geringe Schwierigkeiten berei~
tete. Im Gegenteil, vom Beitritt dieser Staaten kann sogar eine Entlastung von Problemen
der Union erwartet werden, da sie alle als Nettozahler einzustufen sind und daher das
Finanzierungsproblem der europiischen Regionalpolitik eher erleichtern als erschweren.
Ganz anders sieht es fiir die mitteleuropdischen Linder aus. Sie alle wiren Nettoemp-—
fanger regionaler Ausgleichszahlungen, und zwar auf lange Zeit und in grofer Hohe.
Gemessen am Pro-Kopf-Einkommen liegt ihr Entwicklungsniveau im Vergleich zum
drmsten Land der Europdischen Union, Portugal, bei weniger als der Hilfte. Eine Bei-
behaltung der bisherigen finanziellen regionalen Ausgleichsmodalititen wiirde also nicht
nur das Budget der Gemeinschaft fiir diese Zwecke gewaltig aufbldhen, sondern diese
Linder auch in Konkurrenz zu den bisherigen Forderldndern bringen. Das wiirde zusitz-
lich zu den befiirchteten dkonomischen Schwierigkeiten groBe politische Probleme fiir
die Beitrittsverhandlungen mit sich bringen.

Die Osterweiterung um die vier Visegradstaaten (Polen, Ungarn, Tschechische Republik,
Slowakische Republik) wiirde nach groben Schéitzungen bis zu 28 Mrd. DM bis 1999 an
Finanzierungsmitteln im Rahmen der Regional- und Agrarpolitik erfordern. Das wire
deutlich mehr als das Doppelte der durch die Norderweiterung zusitzlich erzielbaren
Einnahmen. Am grofiten wére die Belastung durch Polen, schon allein aufgrund der
groBeren Bevolkerung im Vergleich zu den drei anderen Staaten.

Politischer Widerstand ist von den weniger entwickelten Landern der Européischen
Union nicht nur deswegen zu erwarten, weil sie mit finanziellen EinbuBlen rechnen miis—
sen, sondern auch, weil die mitteleuropdischen Linder in einer Reihe von Produktions—
zweigen als unmittelbare Konkurrenten auftreten konnten. Dort, wo die siideuropdischen
Staaten und Irland gegenwirtig Wettbewerbsvorteile aufgrund niedrigerer Lohnkosten
haben, kénnten sie von den mitteleuropéischen Staaten zukiinftig leicht ausgebootet
werden. Wird die Europdische Wihrungsunion eingefiihrt, hitten die Siideuropder noch
nicht einmal die Moglichkeit, sich durch Wechselkursianderungen gegeniiber nachteiligen
AuBenhandelswirkungen zur Wehr zu setzen.

Wenn die Visegradstaaten in die Européische Union aufgenommen werden sollten, wire
das ein wichtiger Prazedenzfall fiir den Beitritt weiterer osteuropiischer Staaten. Eine
Verweigerung insbesondere gegeniiber den baltischen Staaten und Slowenien wire nur
schwer zu begriinden. Im Schlepptau wiirden dann auch die siidosteuropéischen Staaten
folgen. Die Grenze der Europdischen Union wiirde sich Zug um Zug weiter nach Osten
verschieben. '

Die heutigen Mitglieder der Europdischen Union miissen sich fragen, ob sie eine solche
Entwicklung wollen. Aus 6konomischer Sicht ist die Erweiterung des Binnenmarktes bei
hinreichender Anpassungsflexibilitit langerfristig fiir alle beteiligten Linder von Vorteil.
Sicher werden kurz- bis mittelfristig Anpassungsfriktionen auftreten, wenn die Linder
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im Osten mit ihren niedrigen Lohnkosten auf den westeuropdischen Markt dringen und
dic Westeuropéer die osteuropaischen Mérkte mit technisch und qualitativ hochwertigen
Giitern iberschwemmen. Aber die Wirtschaften und Markte der osteuropiischen Linder
werden auch iiberdurchschnittlich stark wachsen, und zwar um so mehr, je intensiver der
Warenaustausch mit dem Westen wird. Dadurch entstehen hier neue Absatzmirkte, die
den Verdrangungseffekt der Importe aus Mittel—- und Osteuropa leicht iiberkompensieren
konnen. Aufgrund bisheriger Erfahrungen mit wirtschaftlich weniger entwickelten Lin-
dern ist aber damit zu rechnen, da8 Westeuropa im Austausch mit dem Osten Handels-
und Leistungsbilanziiberschiisse erzielen wird. Das bedeutet, da3 Westeuropa Kapital
nach Mittel- und Osteuropa exportieren muf, vorzugsweise in der Form von Direktinve-
stitionen. Insgesamt gesehen besteht iiberhaupt kein Grund zu der Befiirchtung, da die
Vorteile des so erweiterten Binnenmarktes geringer ausfallen sollten als die in der Eu-
ropaischen Gemeinschaft in der Vergangenheit beobachteten oder dafl gar gravierende
okonomische Nachteile entstdnden.

Diese Vorteile sind eventuellen zusitzlichen finanziellen Belastungen aus den
Finanztransfers gegeniiberzustellen. Aber selbst wenn diese Vorteile sehr grof wiren,
wiirde sich kaum der politische Widerstand gegen wesentlich hohere Zahlungen entkrif-
ten lassen, da erstens die Vorteile kaum zu quantifizieren sind und sie zweitens sehr viel
spéter als die Zahlungen eintreten wiirden. Von daher gesehen wéren wesentliche Ande-
rungen im System der Finanztransfers erforderlich.

Eine Moglichkeit bestiinde darin, die Zuweisungen fiir alle Empféngerldnder drastisch zu
senken. Die verbleibenden Betrige wiirden rasch die Frage aufwerfen, ob so stark verrin—
gerte Zahlungen iiberhaupt noch irgendeinen sichtbaren Effekt haben konnen. Die
Alternative wire, dal die Zahlungen je nach Entwicklungsstand sehr viel starker abge-—
stuft werden als bisher. Regionen wie Ostdeutschland, das jetzt in Zielstufe 1 eingeordnet
ist, vor allem aber die Ziel-2-Regionen in den hoher entwickelten Mitgliedstaaten,
konnten beispielsweise bald ganz herausfallen. Auch die Siideuropder und Irland wiirden
wesentlich weniger erhalten. Dafiir wiirden entsprechend hohere Zuweisungen an die
peuen Beitrittslander geleistet. Die dritte Alternative wire, da man die Zahlungen nur
noch auf transeuropiische Projekte, wie sie jetzt im neuen WeiBbuch der Kommission
angesprochen werden, beschrénkt.

Aber auch in anderen Bereichen miilten Differenzierungen vorgesehen werden. So ist die
Ausdehnung einer Wahrungsunion, die schon im "Europa der Zwdlf oder Sechzehn” auf
erhebliche Probleme stiee, auf Beitrittsstaaten aus Mittel- und Osteuropa voéllig indis—
kutabel. Die deutsche Vereinigung hat deutlich gezeigt, welche verheerenden Wirkungen
eine Wiahrungsunion fiir Linder mit sehr ungleichen Wettbewerbsbedingungen haben
kann. Hier wire also mit Sicherheit ein Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten
angezeigt. Ahnlichcs/ gilt sicher auch fiir die Wanderung von Arbeitskriften und die
Niederlassungsfreiheit.

Insgesamt gesehen ist die Osterweiterung 6konomisch gesehen sinnvoll. Sie kann aber
picht im Rahmen des bisherigen Regelwerks der Europiischen Union vollzogen werden.
Dabei geht es nicht notwendigerweise darum, fiir alle Linder neue Regeln zu finden,
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sondern zuzulassen, daB fiir verschiedene Linder unterschiedliche Regelungen gelten. So
etwas politisch durchzusetzen, ist sicherlich auBerordentlich schwierig. Es scheint mir
aber der einzige Weg zu sein, der echte Zukunftsperspektiven fiir Mittel- und Osteuropa
innerhalb der Europédischen Union erdffnet.
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Wichard Woyke
Europiische Union und Deutschland

Die Behandlung des Themas "Européische Union und Deutschland" kann auf vielfiltige
Art und Weise erfolgen. Es kann normativ untersucht werden. Es kann empirisch—analy-
tisch anhand der Politikfeldanalyse in den verschiedenen Sektoren vorgenommen wer—
den, z.B. der Agrarpolitik, der Finanzpolitik, der Wirtschafts— und Wahrungspolitik etc.
Es kann mit Hilfe demoskopischer Daten ein Stimmungsbild der Gesellschaft in bezug
auf die Europdische Union versucht werden. Und es kann schlieBlich eine Mischung aus
verschiedenen Vorgehensweisen vorgenommen werden, fiir die ich mich entschieden
habe. Dabei konnen jedoch Aspekte nur angedeutet werden. Im folgenden werde ich die
Bestimmungsfaktoren der Aulenpolitik des vereinten Deutschlands aufzeigen, anschlie-
Bend die normative und die praktische Ebene der deutschen Europapolitik anhand einiger
Beispiele untersuchen, um schlieBlich die 6ffentliche Meinung zu prasentieren.

Fiir die AuBenpolitik stellten sich nach der deutschen Vereinigung viele Fragen, sowohl
in Deutschland als auch auBerhalb Deutschlands. Wird das vereinte Deutschland Mitglied
in der Europiischen Gemeinschaft bleiben? Und wenn ja, welche Rolle wird es in ihr
spielen? Wird das gestirkte Gewicht des vereinten Deutschlands zu einer Dominanz in
der Gemeinschaft fithren? "Ist das vereinte Deutschland im Begriff, innerhalb der EG
grofere Unterstiitzung fiir seine europapolitischen Konzeptionen und Ziele zu gewinnen
oder gar den Kurs der europdiischen Integration zu bestimmen?"l Wird das vereinte
Deutschland weiterhin den Sicherheitsorganisationen wie der NATO und der
Westeuropaischen Union angehéren? Wird es ein européisches Deutschland geben oder
ein deutsches Europa? Wird sich Deutschland nun vom Westen abwenden und nach
Mitteleuropa orientieren? Wird es spezifische Beziehungen mit RuBland aufnehmen,
nachdem bereits historisch die preuBisch-russischen Beziehungen (z.B. mit der Konven-
tion von Tauroggen) oder die deutsch-russischen Bezichungen (z.B. Rappallo 1923 und
Hitler—Stalin~Pakt 1939 iiber die Aufteilung Polens) wie auch die Beziehungen der
Bundesrepublik mit der Sowjetunion (z.B. neue Ostpolitik in den 70er Jahren bis hin zu
den deutsch-sowjetischen Gespréchen zwischen Gorbatschow und Kohl 1989 in Bonn
und 1990 in Moskau und im Kaukasus) nicht nur bei den westlichen Nachbarn, sondern
auch in Polen und anderen mitteleuropdischen Staaten Befiirchtungen ausldsten? Wird
das vereinte Deutschland seine neugewonnene Rolle nutzen, um eine eigenstindigere
Politik zu betreiben? Diese und #hnliche Fragen begleiteten den deutschen Vereini-
gungsprozeB vor allem im Ausland, sowohl bei unseren Verbiindeten als auch in anderen
Staaten.

Vier Jahre nach der staatlichen Einigung sind die meisten dieser Fragen eindeutig
beantwortet, andere dagegen nicht. Das vereinte Deutschland, fiir mich die dritte Deut-
sche Republik nach der ersten von Weimar (1919 bis 1933) und der zweiten von Bonn
(1949 bis 1990), sucht z.Z. noch scine Rolle in der internationalen Politik, insbesondere

1 Michael Kreile, Ubernimmt Deutschland eine Fiihrungsrolle in der Européischen Gemeinschaft?,
in: Werner Weidenfeld (Hrsg,), Was dndert die Einheit?, Giitersloh 1993, S. 44.



40

scine Rolle jenseits der bisherigen Orientierung auf europédische und atlantische
Organisationen.

Bestimmungsfaktoren der deutschen AuBlenpolitik

Die AuBlenpolitik Deutschlands resultiert aus der Einwirkung der internationalen Politik
und der eigenen Gesellschaft auf das nationale politische System. Die AuBenpolitik
Deutschlands wird bestimmt durch

- die normativen Vorgaben des Grundgesetzes (z.B. Wahrung des Friedens; Verbot
eines Angriffskrieges; Bereitschaft zu offenem, kooperativem Internationalismus);

- die Einbindung in die westeuropéische Integration;

- die Einbindung in das transatlantische Sicherheitssystem mit den USA als
Fiihrungsmacht;

- die Notwendigkeit guter Ostverbindungen aufgrund der zentralen Mittellage in Eu-
ropa;

- seine aulenwirtschaftliche Verflechtung, die Integration in den Weltmarkt;

- seine hohe Rohstoff- und Exportabhingigkeit und

- seine Geschichte, insbesondere die nach wie vor bestehende Verantwortung fiir die
Untaten des NS-Regimes.

Die Rolle Deutschlands nach der Vereinigung unterscheidet sich fundamental von der
Rolle der alten Bundesrepublik. Die Akteursqualitdt des neuen Deutschlands hat sich
auBerordentlich vergroBert. Die Uberwindung der Blockkonfrontation hat sowohl die
Vereinigung als auch die Souverznitédt Deutschlands ermdglicht. Kein Staat in Europa hat
aus der radikalen Verdnderung des internationalen Systems in Europa in den Jahren
1989-1991 einen mit Deutschland vergleichbaren Gewinn gezogen.

1. Deutschland hat durch den Zwei-Plus—Vier-Vertrag die Souverinititsvorbehalte der
Alliierten (Deutschland als Ganzes, Berlin, alliierte Truppen) iiberwunden. Die
Statusdifferenzen zu den Siegerméchten sind iberwunden.

2. Deutschland hat in jeglicher Beziehung seine Akteursqualitit gesteigert. Mit 80 Mio.
Einwohnern ist es das bevolkerungsreichste Land Europas westlich des Bug. Es hat
eine zentrale geographische Lage in Europa. Dadurch ist Deutschland das Land,
durch das die meisten groBen Nord-Siid- und West-Ost—Verbindungen fiihren. Die
durch die Vereinigung vergr6Berten Wirtschafts—, Wissenschafts~ und Technolo-
giepotentiale stirken mittel- und langfristig das deutsche Gewicht. Der Transfer von
Offentlichen Leistungen im Wert von 150 -180 Mrd. DM sowie weitere hohe
Beitrige aus der Privatwirtschaft in den kommenden Jahren in die neuen Bundeslin-
der bremsten zwar zu Beginn der 90er Jahre den Zuwachs an Wirtschaftskraft in
Deutschland, werden aber mittelfristig zu einer VergroBerung des Wirtschaftsakteurs
Deutschland im internationalen Wirtschaftssystem beitragen.

3. Durch den Zusammenbruch der Sowjetunion und die Schaffung der Staaten der
"Gemeinschaft unabhéngiger Staaten" (GUS) steht Deutschland keine entsprechende
politische Gegenmacht in Osteuropa gegeniiber, die vom 6konomischen und politi—
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schen Gewicht her das deutsche Potential ausbalancieren konnte. Allenfalls das de-
mographische Potential RuBlands ist als ein gewisser Ausgleich zu bewerten.

4. Durch die Uberwindung des Ost-West-Konflikts liegt Deutschland nicht mehr an
der weltpolitischen Trennungslinie der Machtblécke, sondern in Zentraleuropa. Da-

- mit bieten sich gleichzeitig Chancen und Gefahren, z. B. Ostmérkte versus Migra—
tion. - :

5. Das Ende des Ost-West—Konflikts hat ein stirker multipolares als wie bis dahin
bipolares Ordnungsmodell auf der Grundlage einer Ostverschiebung des Westens
hervorgebracht. Dadurch haben die groBieren europdischen Méchte — und namentlich
Deutschland - eine groBere politische Bedeutung z. B. beim Wiederaufbaupro-
gramm in Ost-/Mitteleuropa erhalten.

6. Die Uberwindung des Ost-West-Konflikts hat auch zu einer weiteren Relativierung
militarischer Macht beigetragen. Militdrische Sicherheitsgarantien — d. h. also ins-
besondere die Nukleargarantie der USA fiir Westeuropa — verlieren immer mehr an
praktischer Relevanz. Die 6konomische Machtwihrung dagegen nimmt zu und damit
auch die Bedeutung des wirtschaftlich starksten Staates in Europa, also Deutsch—
lands, das neben den USA und Japan die drittstirkste 6konomische Macht, gemessen
am Bruttosozialprodukt, ist.

Zur Aufienpolitik Deutschlands

In Europa fand 1989/91 ein Umbruch revolutiondren AusmaBes statt. Dieser ProzeB ist
noch keineswegs abgeschlossen. Noch immer vollziehen sich antagonistische Prozesse,
die das Pradikat revolutionir durchaus verdienen. Wiahrend sich im Westen die Europai-
sche Union (EU) im Vertiefungsproze8 befindet (Binnenmarkt, Wirtschafts- und
Wihrungsunion, Politische Union), suchen sich die Staaten Mittel- und Osteuropas eine
vollig neue politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung. Dabei besitzt
zunichst Nationenbildung etwa in den ehemaligen Unionsstaaten der Sowjetunion und
auch im ehemaligen Jugoslawien Prioritit. Erst danach treten die aus den Verdnde-
rungsprozessen resultierenden 6konomischen und gesellschaftlichen Probleme in den
Vordergrund. Aber nicht nur in den Nachfolgestaaten dieser Unionsstaaten entziindete
sich der Nationalismus; ganz Mittel- und Osteuropa wurde von ihm iiberzogen, wenn-
gleich in den einzelnen Lindem in unterschiedlicher Weise. Vor diesem Hintergrund
setzte auch das vereinte Deutschland die Priorititen eindeutig auBienpolitisch. Sie kénnen
unter die Rubriken "Einbindung in die Européische Gemeinschaft" und "transatlantische
Gemeinschaften” sowie "Integration in das internationale Handelssystem" subsumiert
werden. ‘

Die Vertiefung der europdischen Integration

Bereits das Grundgesgtz gibt die normative Vorgabe fiir die Europapolitik, wenn es in
Art. 24 GG heiBt: "(1) Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche
Einrichtungen iibertragen. (2) Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem Sy—
stem gegenseitiger kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Beschrin-
kungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in
Europa und zwischen den Volkern der Welt herbeifiihren und sichern."”
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Auch nach der Vereinigung besteht kein Zweifel daran, daB sich die AuBenpolitik
Deutschlands primér am politischen Gravitationszentrum Europédische Gemein-
schaft/Europaische Union ausrichten wird. Im neuen Grundgesetzartikel 23 bekennt sich
Deutschland faktisch zur im Maastrichter Vertrag niedergelegten Europdischen Union,
~wenn es dort heiit: "Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepu—
blik Deutschland bei der Entwicklung der Europdischen Union mit, die demokratischen,
rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen Grundsdtzen und dem Grundsatz der Subsi-
diaritit verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewdhrleistet. Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zustimmung
des Bundesrates Hoheitsrechte iibertragen..."”

Bereits die Bonner Republik war 6konomisch interdependent mit der EG verflochten.
1989 wurden 55% der in Deutschland produzierten Waren in die Staaten der EG expor-
tiert und nur unwesentlich weniger importiert. “Die Okonomie der alten Bundesrepublik
war also im wesentlichen auf OECD~Mirkte ausgerichtet, die in einem Umfeld situiert
sind, das sich durch politische Stabilitit, Rechtssicherheit, eine differenzierte Infrastruk—
tuur, qualifizierte Arbeitskrdfte und nachfragestarke Binnenmdrkte auszeichnet. "2

Diese Zahlen haben sich nach der Vereinigung nur unwesentlich verringert. Neben der
Okonomischen Interdependenz als Grundlage zukiinftigen Wohlstands ist die Tatsache
bedeutend, daB Deutschland seine Produkte vor allem in Linder liefert, die gekenn-
zeichnet sind durch ‘politische Stabilitiit, Rechtssicherheit, eine differenzierte In-
frastruktur, qualifizierte Arbeitskrifte, anhaltende Produktivititsteigerungen in allen
Sektoren mit der Folge entsprechender breitenwirksamer Einkommenssteigerung und
nachfragestarker Binnenmdrkte, hohe Investitionseffizienz und eine sich schrittweise
aufbauende Wettbewerbsfihigkeit auf schwierigen internationalen Mdrkten".3 Auch die
europapolitischen Normen des Grundgesetzes sprechen fiir die Logik des Multilatera—
lismus und die Fortsetzung der Integrationspolitik im nationalen Interesse. “Wenn mehr
als 50% des westdeutschen Auflenhandels mit der EG abgeschlossen werden (...), dann
ist das paradigmatisch eine Form der Interdependenz, deren Abbruch teurer kime,
zumal, wenn kaufkriftige Ersatzmdrkte nicht zur Verfiigung stehen. Die neuen Ostmdrkte
bieten keinen Ausweg.(...) Die Fortfiihrung des Integrationsprozesses durch den EG-
Binnenmarkt und ein europdisches Wihrungssystem ist lingst mehr als ein
Integrationsprogramm zur Einbindung Deutschlands. Es ergibt sich wirtschaftlich
zwingend aus dem bisher abgelaufenen Integrationsprozefs, wenn die Region nicht im
globalen Wettbewerb stagnieren oder zuriickfallen will. Fiir emsemgen politischen
Machwvoluntarismus bleibt da wenig Raum."

Die EG war und die EU ist nicht nur eine, sondern die einzige Stabilitidtsgemeinschaft in
Europa, auf die grofie Hoffnungen nicht nur von ihren Mitgliedern, sondern vor allem
von den beitrittswilligen Staaten in Nord-, Mittel- und Osteuropa gesetzt werden. In ei~

2 Dieter Senghaas, Verflechtung und Integration, in: Karl Kaiser/Hans W. Maull (Hisg.), Die Zu-
kunft der deutschen AunBenpolitik, Bonn 1992, S. 40,

3 ebd., S. 42,

4  Reinhard Rohde, Deutschland: Weltwirtschaftsmacht oder iiberforderter Euro—~Hegemon, in: Le-
viathan Nr. 1/1992, S, 17,
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nem internationalen System, das immer mehr durch Regionalismus und Multipolaritit
gekennzeichnet ist, wiére es auch fiir einen Staat wie das vereinte Deutschland allein nicht
langer moglich, seine Interessen erfolgreich wahrzunehmen. Dies kann nur in der Ge-
meinschaft erfolgen. Aber nicht nur die 6konomische Interdependenz mit der Ge-
meinschaft 1Bt die weitere Mitarbeit in dieser einmaligen supranationalen Organisation
als geraten erscheinen, sondern vor allem auch die politischen Vorteile, die die Bundes—
republik ebenso aus der Mitgliedschaft in dieser EG zog wie auch Deutschland sie heute
erwirbt. Die Mitgliedschaft in der EG stiitzte den Aufbauprozef der liberalen Demokratie
in der Bundesrepublik, fithrte zur Gleichberechtigung des neuen westdeutschen Teilstaa-
tes und ermdoglichte schlieBlich der Bundesrepublik das starke weltpolitische Gewicht.
"Die Europiische Gemeinschaft hat eine Friedensordnung geschaffen, die unter ihren
Mirgliedern verlifilich Gewalt als Mittel der Politik ausschliefit und hierin Deutschland
voll einbindet. Sie hat die Demokratie glaubhaft zur festverwurzelten Regierungsform
Westeuropas und natiirlich auch des westlichen Teils Deutschlands gemacht. Schlieflich
hat sie einen riesigen gemeinsamen Markt mit bliihender Wirtschaft und grofler Anzie-
hungskraft auf Ost— und Westeuropa geschaffen."S Das bedeutet, daB8 auch in Zukunft
die EU dem deutschen Ziel der Wahrnehmung nationaler Interessen durch Multi-
lateralisierung und Integrationsbereitschaft entspricht. Somit bindet auch zukiinftig die
Européische Union Deutschland als mogliche Fihrungsmacht ein, bietet ihm aber auch
den Rahmen zu optimaler Verfolgung bzw. Verwirklichung seiner auBenpolitischen
Grundinteressen. "Deutschlands Interesse besteht also in der Schaffung europdischer
Strukturen, die ihm seine Entfaltung erlauben, ohne es in eine hegemoniale Position zu
bringen. Das kann nur mittels europdischer Integration geschehen, das heifit durch ge—
genseitige Beschrinkung und Kontrolle ohne Diskriminierung und Privilegierung. Nur
dann kann Deutschland die Chancen seiner geographischen Mittellage dkonomisch und
politisch optimal nutzen. "6

SchlieBlich spricht auch die gesellschaftliche Ausrichtung auf den Westen fiir ein wei-
teres Verbleiben in den europaischen Organisationen. Die bundesdeutsche Gesellschaft,
d.h. besonders die Gesellschaft der Bonner Republik, ist volistindig auf den westlichen
ZivilisationsprozeB ausgerichtet; ein Faktum, das sich sowohl im allgemeinen beruflichen
als auch im privaten Verhalten niederschldgt. Untersucht man einmal das Urlaubsver—
halten der Deutschen, so kommt man nicht gerade {iberraschend zu dem Ergebnis, da3
eine eindeutige Prioritit der Urlaubsziele fiir den Westen gegeben ist. Die
"Verwestlichung" der bundesdeutschen Gesellschaft ist ein Ergebnis des mehr als vier-
zigjéhrigen Integrationsprozesses, das auch durch den Beitritt der DDR-Biirger nicht in
kurzer Zeit verdndert werden wird.

Deutsche Europapolitik nach der Einheit

Die enge Bindung Deutschlands an die européischen Institutionen ist nach der deutschen
Einheit nicht in Frage gestellt worden. Bereits im Zehn—-Punkte—~Plan von Bundeskanzler

5  Karl Kaiser, Deutschlands Vereinigung — Die internationalen Aspekte, Bergisch Gladbach 1991,
S. 951,

6 Werner Link, Deutschlands europdische Handlungsmaxime, in: Die politische Meinung Nr.288
(November 1993), S. 50.
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Kohl vom 28. November 1989 iiber die deutsch—-deutsche Konfoderation wurde deutlich,
daB der Platz eines zukiinftigen Deutschlands in der EG sein wiirde. Zwei Wochen spiiter,
auf dem Europiischen Rat in StraBburg, begriiten die Staats— und Regierungschefs der
EG das Streben der Deutschen, die Einheit und Wiedervereinigung in Frieden und Frei-
heit zu erreichen, erklirten aber gleichzeitig auch, daB der deutsche Einigungsproze8 in
den europdischen IntegrationsprozeB eingebettet sein sollte.-

Die Konzeption der Bundesregierung zielte auf eine Verbindung von europiischer Inte—
gration und deutscher Einheit. So wurde am 18. April 1990 eine Initiative von Prasident
Mitterrand und Bundeskanzler Kohl zur Vertiefung der EG gestartet, die auch als Beru—
higung gegen ein eventuelles Abdriften der Deutschen aus dem IntegrationsprozeB ge—
wertet werden sollte. Die beiden Politiker initiierten einen Plan zur Beschleunigung der
Politischen Union sowie der Vertiefung der Wirtschafts— und Wihrungsunion. Der
deutsch—franzosische Vorschlag zielte auf neue Kompetenzen der Europaischen Ge-
meinschaft in den Bereichen Umweltpolitik, Gesundheits— und Verbraucherschutz, in der
Sozial- und Energiepolitik sowie der Forschungs— und Technologiepolitik. Ebenfalls
wurde eine gemeinsame AuBlen— und Sicherheitspolitik anvisiert. Noch deutlicher wurde
das gemeinsame deutsch—franzdsische Vorgehen vor dem Maastrichter Gipfel, als im
Oktober 1991 die gemeinsame Initiative fiir ein européisches Verteidigungskorps einge-
bracht wurde, was nicht zuletzt auf eine noch groflere sicherheitspolitische Einbindung
der Deutschen zielt.

Vorldufiger Hohepunkt dieser Einbindung Deutschlands in die Europdische Gemein-
schaft ist die Unterzeichnung der Maastrichter Vertrige 1991/92, die nicht nur die
Schaffung der Wirtschafts— und Wahrungsunion bis spétestens 1999 vorsehen, sondern
auch eine gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) und eine Zentrale Innen—
und Justizpolitik (ZIJ) beabsichtigen. Die Einbeziehung der Westeuropdischen Union
(WEU) als sicherheitspolitisches Standbein der EG ist durch die Maastrichter Vertriige
vorprogrammiert. Bei der Realisierung der Maastrichter Vertrige hat das deutsch-
franzosische Tandem eine herausragende Rolle gespielt. Wenn dieser Vertrag auch nicht
unbedingt die vollkommene Harmonie zwischen dem vereinten Deutschland und dem
durch die deutsche Vereinigung in seinem internationalen Status verringerten Frankreich
widerspiegelt, so zeugte er doch von.der Handlungsfihigkeit des deutsch—franzosischen
Tandems. "Fiir die fiihrenden Franzosen ging es um die (aus meiner Sicht wenig reali—
stische) Idee, Deutschland einzubinden, nachdem seine Wiedervereinigung wenig
Begeisterung in Paris ausgelost hatte. Es ging gleichzeitig darum, ein von den Ver-
einigten Staaten mehr oder weniger unabhdngiges Europa zu schaffen. Fiir Bundeskanz—
ler Kohl ging es nach der Wiedervereinigung um eine narrensichere Barriere gegeniiber
nationalistischen Versuchungen in Deutschland oder bei den Nachbarn. Es ging auch
darum, in Sicherheitsfragen Frankreich an die NATO heranzufiihren, eine Mittlerstellung
zwischen Paris und Washington zu beziehen. Fiir andere fiihrende deutsche Politiker
(insbesondere ist an 'Hans-Dietrich Genscher zu denken) ging es um grdfere Beweg—
lichkeit gegeniiber Washington. "7

7 Georges—Henri Soutou, Die Opposition gegen Maastricht ~ Beweggriinde und Argumente nach
den Erfahrungen von 1993, in: Ingo Kolboom/Ernst Weisenfeld (Hrsg.), Frankreich in Europa. Ein
deutsch-franzosischer Rundblick, Bonn 1993.
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Im Oktober 1993 richteten Prisident Mitterrand und Bundeskanzler Kohl an den
Vorsitzenden des Europdischen Rats, den belgischen Premierminister Dehaene, eine ge~
meinsame Botschaft, in der sie u.a. forderten, die Europiische Union weiter zu vertiefen,
die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik der EU zu beschleunigen und in der
Dritten Saule des Maastrichter Vertrags "Inneres und Justiz" eine verbesserte Koor-
dinierung der Bekdmpfung von Kriminalitit und Drogenhandel anzustreben.8

Die enge Einbindung Deutschlands in den europiischen IntegrationsprozeB dient nicht
nur den eigenen auBenpolitischen Interessen, sondern beruhigt gleichzeitig auch latente
bzw. offene Befiirchtungen iiber eine zu starke Rolle der Deutschen in der Européischen
Gemeinschaft. Die Politik der Selbstbindung, die nach dem Motto "jeder kontrolliert je-
den"” sich in der Europiischen Union vollzieht, zielt auf einen Souverinititsabbau und
einen sich verdichtenden IntegrationsprozeB. Diese Politik bringt fiir alle Beteiligten
Vorteile, natiirlich insbesondere fiir die kleineren Staaten.9 Auch fiir das vereinte
Deutschland ist die EU-Mitgliedschaft von vitalem Interesse. Durch die Mitgliedschaft
wird eine gegenseitige Bindung in einer multilateralen Sicherheits— und Wertegemein—
schaft erreicht. Die weitere Entwicklung EU~Europas kann entscheidend mitbeeinflufit
und dariiber hinaus von dem 1993 in Kraft getretenen Binnenmarkt auBerordentlich
profitiert werden.

Die neuen Bundeslinder wurden durch den Beitritt der DDR automatisch Mitglied der
EG; jedoch wurden die EG-Rechtsvorschriften schrittweise eingefiihrt. Rund 200
Rechtsakte wurden mit der Realisierung der deutsch—deutschen Wirtschafts— und Wah-
rungsunion {ibernommen. Mit der Verwirklichung der Einheit am 3. Oktober 1990 galten
das gesamte Primirrecht der EG, also die Vertrige, sowie etwa 80 % des daraus abgelei—
teten Gemeinschaftsrechts unmittelbar. Ausnahmeregelungen wurden vor allem fiir die
Bereiche Landwirtschaft, Verkehr und Arbeitsschutz, Binnenmarkt und Umwelt fiir den
Zeitraum bis zum 31.12.1992 erlassen. Liangerfristige Ausnahmen im Umwelt- und
Arzneimittelrecht sowie fiir tier— und pflanzenhygienische Bestimmungen sollen spite—
stens bis zum 31. Dezember 1995 abgeldst werden. Aufgrund der maroden wirtschafts—
strukturellen Lage der neuen Bundesldnder hat die EG aus ihrem Strukturfonds bis 1993
fiir sie 6,2 Mrd. DM fiir Investitionen in wirtschaftliche Infrastrukturen, Telekom-
munikation und Energieversorgung sowie zum Umweltschutz bereitgestellt. Auerdem
stellt die Europiische Investitionsbank zinsgiinstige Kredite fiir die neuen Linder zur
Verfiigung. Der Kohisionsfonds sieht bis Ende der 90er Jahre eine finanzielle Unter—
stiitzung der neuen Linder von 28 Mrd. DM vor.

Eine Bewertung der EG/EU-Mitgliedschaft fiir das vereinte Deutschland bringt mehr

Vor- als Nachteile:

~ Die EG ist eine Friedensgemeinschaft. Die Vernetzung der Staaten und Gesellschaf-
ten innerhalb der Gemeinschaft ist so grof geworden, dal etwa ein Kricg zwischen

8 Vgl. Ingo Kolboom/Ernst Weisenfeld(Hrsg.), Frankreich in Europa. Ein deutsch-franzosischer
Rundblick, Bonn 1993, S. 112 {f.

9 Vgl. Wichard Woyke, Erfolg durch Integration. Die Europapolitik der Benelux-Staaten von 1947
bis 1969, Bochum 1985.
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Frankreich und Deutschland heute sowohl materiell als auch mental als unmoglich
gelten kann.

Die Mitgliedschaft in der EG ermdglichte erst den Aufstieg der Bundesrepublik
Deutschland zu einer 6konomischen Weltmacht. Mit der EU besitzt Deutschland ein
deutlich groBeres Handlungspotential nicht nur in den internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen, z.B. beim GATT, sondern auch in anderen Feldern der interna—
tionalen Politik wie z.B. der KSZE oder den Vereinten Nationen.

Die EU-Mitgliedschaft ermdglicht der Bundesrepublik auBenpolitische
Handlungsoptionen, die eine auf sich allein gestellte Bundesrepublik nicht hitte.
Einmal hitte sie bei ihren auBenpolitischen Aktionen die historische Belastung des
Nationalsozialismus zu beriicksichtigen; zum anderen kann die Bundesrepublik mit
Hilfe der Union AuBenpolitik in Regionen betreiben, die ohne die engen Verbindun-—-
gen anderer Lander nicht moéglich wire.

Die Bundesrepublik hat von allen EU-Partnern 6konomisch am meisten vom
IntegrationsprozeB profitiert, nachdem seit 1968/70 die Zollschranken in der EG
abgebaut wurden. Die Bundesrepublik ist in der Union der Staat mit dem hdchsten
Exportanteil (Exporteuropameister/Vizeweltmeister im Export nach den USA), so
daB - absolut gesehen — Deutschland aus dieser Situation die groBten Vorteile zog.
Zwar hat sich nach der deutschen Vereinigung der Export in die anderen EU~Staaten
etwas abgeschwicht, aber dennoch ist Deutschland der groBte Profiteur.

In der EG und spiter der EU herrscht seit dem Inkrafttreten des Binnenmarkts die
Freiziigigkeit. Die Grenzen sind offener geworden. Die Biirger kénnen sich an jedem
beliebigen Ort der Union niederlassen, eine Arbeit aufnehmen, ein Geschift erdffnen
etc. Diese manchmal kaum registrierten Verbesserungen bemerken Biirger erst,
wenn sie z.B. auf einem Flughafen eines EU-Landes ankommen und sich die um-
standliche Prozedur der Zoll- und Personenkontrolle ersparen.

Die Zugehorigkeit zu den Europidischen Gemeinschaften erméglichte der Bundes—
republik die Absicherung ihres politisch—gesellschaftlichen Systems. Gerade in der
Zeit der Uberwindung des Ost-West—Konflikts bildet die EU-Mitgliedschaft eine
Garantie gegen nationalistische, ja sogar chauvinistische Irrwege, wie sie z.T. von
einigen Volkern in Stidost- und Ost-/Mitteleuropa gegangen werden.

Natiirlich hat die Mitgliedschaft in der EG und heute in der EU auch ihren Preis. So be—
deutet die Ubertragung von Kompetenzen z.B. in der Agrarpolitik den Verlust von
Souverénitit in bestimmten Politikfeldern. Auch die hohen Nettozahlungen Deutschlands
an die EG — 1993 waren es 24 Mrd. DM - sind fiir viele Biirger ein Argernis. Doch wigt
man Vor— und Nachteile sorgsam gegeneinander ab, iiberwicgen die Vorteile die Nach—
teile bei weitem.

Deutschland ist gut beraten, wenn es mit Hilfe der Européischen Union die intraregionale
Anpassung verschiedener Politiken zu organisieren und die interregionalen, globalen,
okonomischen und politischen Interdependenzen zu steuern sucht.10

10 = Vgl. Wilfried von Bredow/Thomas Jiger, Die AuSenpolitik Deutschlands in : Aus Politik und
Zeitgeschichte, Nx. B1-2/1991 vom 4. Januar 1991, S. 27ff.
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Auch nach der Vereinigung ist Deutschland ein zuverlassiges Mitglied der EG und der
EU, wobei Deutschland sich allerdings davor hiiten mull, seine 6konomische Dominanz
zu stark politisch umzusetzen.

Die éffentliche Meinung und die Européische Union

Seit der Vereinigung ist die deutsche Bevolkerung skeptischer gegeniiber dem européi-
schen Integrationsproze geworden. War in den S50er und 60er Jahren Europa eine Art
Ersatzvaterland fiir die Deutschen, so sollte sich in den 90er Jahren eine stirkere Besin-
nung auf den Nationalstaat vollziechen. Dieser UmkehrprozeB kann im wesentlichen auf
drei Griinde zuriickgefiihrt werden. Zum ersten hat die deutsche Einheit die Bundesre—
publik in der Perzeption unserer Verbiindeten wie auch vieler Deutscher zu einem
"normalen Staat" gemacht, d.h. die bisherigen Souverénititsvorbehalte der Alliierten
wurden im Zwei-plus-Vier-Vertrag aufgehoben. Zum zweiten haben die Renatio-
nalisierungsprozesse in Ost—, Siid~ und Mitteleuropa auch ihre Auswirkungen auf
Westeuropa nicht verfehlt, d.h. daB8 die Riickbesinnungen auf den Nationalstaat als sinn—
stiftendes Element von Ost— nach Westeuropa iiberschwappten. Und zum dritten wurde
mit dem Maastrichter Vertrag den Bundesbiirgern erstmals bewullt, was eine weitere
Integration fiir die Gesellschaft, aber auch den deutschen Staat bedeutet, ndmlich daB
zunchmend Kompetenzen an die Gemeinschaft transferiert und Entscheidungen fiir die
Biirger von der Gemeinschaft getroffen werden.

Seit 1988 ist ein Anwachsen der ambivalenten Gefiihle gegeniiber der Integration
festzustellen. Die Zahl derer, die mit einem vereinten Europa Hoffnungen verbinden, ist
in den alten Bundesléndern von 60% (1988) auf 40% (1993) zuriickgegangen. Allerdings
stieg die Zahl der Skeptiker nicht in gleichem Mafe.11

Die Skepsis der Deutschen machte sich insbesondere beziiglich der Vertrdge von
Maastricht bemerkbar, die zwar im Bundestag eine iliberwéltigende Mehrheit, in der Be-
vOlkerung jedoch keine mehrheitliche Unterstiitzung fanden. Die Griinde fiir die Ableh—
nung lagen einmal in der hohen Uninformiertheit der Biirger in bezug auf Europa, zum
anderen im Mif3trauen gegeniiber einer einheitlichen europaischen Wiahrung, sowie in der
Sorge um die nationale Identitit innerhalb der Européischen Gemeinschaft. Dazu kam die
Wahrnehmung, sich in der Europdischen Gemeinschaft zuriickgesetzt zu sehen
(Zahlmeistersyndrom) sowie das Gefiihl, die Europdische Gemeinschaft miisse nach
Osten offengehalten werden.12 Nicht zuletzt aufgrund ihrer neuen demographischen und
Okonomischen Stirke macht sich langsam und kontinuierlich der Wunsch nach stirkerem
EinfluB in der Union bemerkbar. Die Zahl der Befiirworter einer Ubernahme einer Fiih-
rungsposition stieg von Oktober 1990 bis April 1993 von 30 auf 48%.13 Und diese
Tendenz steigt weiter an, wie eine ZEIT-Umfrage vom 3. Juni 1994 zeigt. Danach

11 Vgl. Hans-Wolfgang Platzer/Walter Ruhland, Welches Deutschland in welchem Europa? Demo-
skopische Analysen, politische Perspektiven, gesellschaftliche Kontroversen, Bonn 1994, S. 62.

12 Vgl. Elisabeth Noelle-Neumann, Die offentliche Meinung, in: Werner Weidenfeld/Wolfgang
Wessels (Hrsg.): Jahrbuch der Europiischen Integration 1991/92, Bonn 1992, S. 276.

13 Vgl. Elisabeth Noelle~Neumann, Die Offentliche Meinung, in: Werner Weidenfeld/Wolfgang
Wessels (Hrsg.): Jahrbuch der Europiischen Integration 1992/93, Bonn 1993, S. 278.
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plddieren 83% der Deutschen dafiir, daB Deutschland innerhalb der EU seine Interessen
stérker durchsetzen sollte. Allerdings fallt in dieser Umfrage auch auf, daB8 die Deutschen
in bezug auf den IntegrationsprozeB ein gespaltenes BewuBtsein haben. Sie befiirworten
zu 77% die feste Einbindung des méchtiger gewordenen Deutschlands in die EU sowohl
im eigenen Interesse als auch im Interesse der Partner, sind aber nicht mehrheitlich bereit,

“eine europdische Regierung zu fordern. Zwar wollen sie zu 78% cine Gemeinsame
AuBenpolitik, widersetzen sich aber mehrheitlich der Schaffung einer einheitlichen eu-
ropdischen Wahrung (55%). Sie erkennen zu 70%, da die Mitgliedschaft in der EU
langfristig die wirtschaftliche Sicherheit Deutschlands festigt und daB Deutschland in—
nerhalb der EU viel mehr Méglichkeiten besitzt, seinen EinfluBl auszuiiben (69%), wollen
aber mehrheitlich keine européische Verteidigung zusitzlich zur NATO (44% ja, 48%
nein).

Diese Ergebnisse sind u.a. dahingehend zu interpretieren, daBl es fiir die Bevélkerung
auBerordentlich schwer ist, die Européische Union zu verstehen, da sie in ihrer Struktur
auch fiir Experten bereits ein ausgesprochen schwieriges Unterfangen ist. So muf} es das
Interesse der Bundesregierung sein, die Bevolkerung iiber die Europiische Union und vor
allem ihre Vorteile fiir den Biirger besser zu informieren.

Soll Deutschland eine Fiihrungsrolle in der Europiischen Union iibernehmen?

Ohne Zweifel haben die Wiederherstellung der Einheit, das Ende des Ost—West-Kon—
flikts und die Aufldsung der Sowjetunion den internationalen Status der dritten deutschen
Republik erhoht. Die franz6sische Deutschlandexpertin Annemarie Gloannec konstatiert:
"Die Wiederentdeckung der europdischen Einheit und der deutschen Einheit hat
Frankreich, bisher geopolitisches Herz des Gemeinschaftseuropas, an die Rinder des
Atlantiks zuriickgestoflen. Deutschland hingegen hat nicht nur an Macht zuriickgewon—
nen, sondern auch seine zentrale Lage. Als Mitglied der Europdischen Gemeinschaft in
ein dichtes Netz von Verpflichtungen gegeniiber den weniger mdchtigen, aber dennoch
gleichen Partnern eingebunden, wird Deutschland trotzdem Beherrscher des paneuro-
pdischen und des internationalen Spiels. "14 Es erfolgen also externe Rollenzuweisungen,
die u.a. wie z.B. in der Formel des ehemaligen amerikanischen Présidenten Bush von der
"partnership in leadership" oder der Ubemahme einer stirkeren weltpolitischen Ver—
antwortung im Rahmen der Vereinten Nationen ihren Niederschlag finden, die nicht ohne
Auswirkungen auf die Rolle Deutschlands in der EU bleiben konnen. US-Prisident
Clinton hat anlaflich seines Deutschlandbesuchs im Juli 1994 diese Rollenzuweisung an
Deutschland noch gesteigert, indem er einmal Deutschland eine Fithrungsfunktion in—
nerhalb des europdischen Integrationsprozesses zuwies, zum anderen aber auch
Deutschlands Verantwortung fiir die Weltpolitik einforderte. In einem Interview mit der
Siiddeutschen Zeitung erklarte der US-Prisident: ...Ich unterstiitze, was ich als die Po~
litik Deutschlands verstehe, nimlich die Stirkung zunehmender europdischer Integration
und die wachsendeén Anstrengungen, sich dem Osten anzundhern. Und ich bin damit sehr
zufrieden... Die Deutschen miissen ihre Rolle selbst definieren. Das ist nicht die Sache
der Vereinigten Staaten. Ich sehe nicht, wie Deutschland sich einer Fiikrungsrolle ent—

14  Anne-Marie Gloannec, Die deutsch—deutsche Nation, Miinchen 1991, S. 192.
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Ziehen konnte. Es ist die drittgrofite Wirtschaftsnation und hat eine grofie Bevilkerung.
Die Bundesrepublik hat Ostdeutschland integriert und es geschafft, seine Wirtschaftskraft
beizubehalten. Bei all diesen ungeheuren Anforderungen hat Deutschland auflerdem
noch eine sehr konstruktive Rolle bei vielen Aktivititen der Vereinten Nationen gespielt.
Ich glaube, Deutschland bleibt gar nichts anderes iibrig, als eine Fiihrungsrolle zu
iibernehmen. Es hat keine andere Wahl. Die Deutschen waren bei weitem freigiebiger mit
Investitionen im Osten als jedes andere Land. Ich meine, es gibt gar nicht die Moglich-
keit, iiber eine Welt zu reden, in der Deutschland keine Fiihrungsrolle spielt. Die Bun—
desrepublik kann sich nicht von ihrer Verantwortung zuriickziehen. Selbst wenn sie dies
anstrebte, wiirde das dadurch geschaffene Vakuum Deutschland dazu zwingen, aktiv zu
werden..."15

Es stellt sich die Frage, ob Deutschland eine neue europdische Vormacht oder
Integrationspartner sein soll. Entsprechend der Theorie der "hegemonialen Stabilitét" be—
steht die Leistung einer Hegemonialmacht im wesentlichen darin, offentliche Giiter
bereitzustellen und weltwirtschaftliche Ordnungsfunktionen im Interesse einer Staaten—
gemeinschaft wahrzunehemn und dafiir gegebenenfalls auf kurzfristige Vorteile zu ver-
zichten.16 Die EU zeichnet sich aber gerade dadurch aus, daf in ihr keine Hegemonial-
macht existiert und dal auch ein Fiihrungstandem, wie es zweifellos im deutsch~franz6-
sischen Zusammengehen nicht erst seit Mitterrand—Kohl représentiert wird, nicht wider—
spruchslos akzeptiert wird. Es gibt zwar in einzelnen Politikfeldern eine Dominanz
Deutschlands, wie z.B. in der Wiahrungspolitik. Aber gerade durch diese Dominanz
wurden Gegenkrifte mobilisiert, die zu einer Europdisierung der Wahrungspolitik im
Rahmen der ersten Siule der Maastrichter Vertrage gefiihrt haben. Politische Fiihrung
sollte Deutschland immer im Rahmen einer Zusammenarbeit mit anderen Partnern der
EU praktizieren, abgesehen davon, daB die eigentliche Fiihrungsaufgabe in der EU der
Kommission und ihrem Prisidenten als Motor des Integrationsprozesses zukommt. Mit
Beate Kohler-Koch komme ich zu dem Ergebnis, daB die weitgehende Integration der
Bundesrepublik in supranationale und internationale Organisationen wesentlich zur In-
ternationalisierung ihrer politischen Akteure beigetragen hat und diese durch ihre eigenen
transnationalen Aktivititen die enge Verzahnung von Innenpolitik und internationaler
Politik weiter vorangetrieben haben. "Die Philosophie einer solchen aufenpolitischen
Einbindungsstrategie, néimlich die Ausweitung von Handlungspielrdumen durch den
Verzicht auf autonome Handlungskompetenz, entspricht der Handlungslogik einer durch
die Dezentralisierung von Macht gekennzeichneten Demokratie. Die Verankerung der
Bundesrepublik im westlichen Interdependenzsystem ist somit doppelt abgesichert: Zum
einen durch die ‘vested interests' an den mit der Integration verbundenen Macht— und
Wohlfahrtsgewinnen, zum anderen durch die strukturelle Entsprechung von innerstaat-
licher und internationaler Politikverflechtung... Die von den Realisten prognostizierte
Riickkehr zur traditionellen Grofmachtpolitik ist keineswegs vorprogrammiert. Die
Politik der internationalen Einbindung hat den Prozef der deutschen Einigung bestimmt.

15  Silddeutsche Zeitung vom 4. Juli 1994,
16  Vgl. Micheal Kreile, a.a.0. (Anm.1), S. 45.
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Auch die Strategie der gesamteuropdischen Integration ist der gleichen Philosphie ver—
pflichtet."17

Europiiische Union und Deutschland

Fiir die Europidische Union ist die Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands eine abso—~
lute Notwendigkeit, da der Akteur Deutschland zur Verbesserung der Position des Ak-
teurs EU im internationalen System erheblich beitrdgt. Ein Ausscheren Deutschlands aus
dieser europiischen Organisation riefe nicht nur die Gefahr eines Scheitems der EU
hervor, sondern wiirde auch einem urspiinglichen Motiv des europdischen Integrations—
prozesses diametral entgegenlaufen, nimlich der Losung der deutschen Frage. Gerade
dieser Integrationsansatz, ndmlich daf3 alle Mitglieder sich durch die Einbindung gegen—
seitig kontrollieren, war eine Voraussetzung fiir den erfolgreichen Verlauf der Integra—
tion.

Vor diesem Hintergrund war es die EG in der Person des Kommissionsprésidenten
Delors, die seit dem Fall der Mauer die Einbeziehung der DDR sowie spéter des verein—
ten Deutschlands in die Gemeinschaft nachhaltig unterstiitzte. Wéhrend in einzelnen
Mitgliedstaaten zumindest Unsicherheit iiber die Haltung gegeniiber dem deutschen
Vereinigungsproze8 herrschte, war die Haltung der EG zu keiner Zeit zweifelhaft. Mit
dem Konzept der vertieften Integration, dessen Niederschlag sich in den Maastrichter
Vertragen widerspiegelt, wurde versucht, die Einbindungsstrategie fortzusetzen. Die fiir
die Starke eines Landes perzipierten Parameter hatten sich in den letzten zwei Jahrzehn—
ten vom Militar zur Wahrung verschoben, so daB es galt, gerade den Wahrungsbereich, in
dem die Deutschen eine dominierende Position eingenommen hatten, zu supranationa—
lisieren. Doch trotz der Strategie der Supranationalisierung stellte sich innerhalb der Ge—~
meinschaft das Problem der Dominanz Deutschlands. Im Wahlkampf fiir das Maastricht—
Referendum in Frankreich warben sowohl Anhénger als auch Gegner des Vertrags mit
dem Argument, daB Deutschland Europa dominieren wiirde, falls der Vertrag zustande
kdme bzw. abgelehnt wiirde. Und auch in GroBbritannien wurden Befiirchtungen
hinsichtlich einer deutschen Dominanz ausgesprochen, die immer dann eskalierten, wenn
das deutsch-franzsische Tandem europapolitische Pline vortrug, so zuletzt bei der Pri-—
sentation des belgischen Kandidaten, Premierminister Dehaene, als Nachfolger von EU-
Kommissionspréasident Delors.

Das Problem einer deutschen Dominanz in der Union existiert zweifellos in einigen
Politikfeldern. Jedoch bietet gerade die Supranationalitit eine Garantie gegen die Domi~
nanz eines einzigen Staates. Die Kleinstaaten Belgien, Niederlande und Luxemburg ha—
ben diese Strategie nach dem Zweiten Weltkrieg mit groBem Erfolg angewandt und er~
kannt, da8 gerade ein supranationaler Zusammenschlufl effektive Mitwirkungsméglich~
keiten bietet18, Wie auch immer sich die EU entwickeln wird, das Problem einer poten~
tiellen Dominanz Deutschlands ist mit einem in die Gemeinschaft integrierten Deutsch~
land besser zu l6sen als mit einem auBerhalb des Integrationsprozesses befindlichen

17 Beate Kohler-Koch, Deutsche Einigung im Spannungsfeld interationaler Umbriiche, in: Politi~
sche Vierteljahresschrift Nr. 4/91, S. 608,
18  Vgl. dazu Wichard Woyke, a.a.0. (Anm.9).
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Deutschland. Innerhalb des Integrationsprozesses ist nur durch Vergemeinschaftung be-
stimmter Politkfelder die Dominanz eines Einzelstaates wiederum am besten zu vermei-
den.
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