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Sturm Gber Tschetschenien - RuBlands Krieg im Kaukasus

Der Konflikt zwischen dem Moskauer Zentrum und Tschetschenien ist sowohl ein
rechtliches als auch in erster Linie ein politisches bzw. sicherheitspolitisches
Problem. Konfiikte dieser Art lassen sich — zumal auf dem Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion - nicht juristisch, sondern nur politisch |6sen. Der Versuch von Prasi-
dent Jelzin und seinen Verbiindeten in Regierung und Armee, den Konflikt in
Tschetschenien mit Gewalt zu "lésen", ist zum Scheitern verurteilt. Denn selbst
"erfolgreiche" Gewaltanwendung und Unterdriickung bergen die Gefahr in sich, daB
das nur niedergehaltene, aber nicht ausgeraumte Konfiiktpotential wieder ausbricht.
Trotzdem entschied sich die Moskauer Zentrale fiir die Intervention der russischen
Armee in Tschetschenien. Der Ratschlag Solschenizyns blieb unbeachtet: Moskau
solite im Interesse des Aufbaus eines starken KernruBlands die Finger von Zen-
tralasien und dem Kaukasus lassen.

Im Westen entbrannte eine Diskussion (iber die Frage, ob die Intervention eine klas-
sische imperiale Politik darstellt oder zum Schutze des Moskauer Zentrums vor dem
wachsenden Druck der Peripherie erfolgt. Will Moskau Tschetschenien um seiner
selbst willen in der RuBlandischen Foderation behalten oder befiirchtet es durch den
Austritt Tschetscheniens Instabilitat und Unsicherheit fur den russischen Stiden? Wie
auch immer die Antwort auf diese Fragen ausfallt, die militarische Intervention wird
nicht nur nachhaltige Auswirkungen fir die russische Innenpolitik, den Kampf um die
Macht, haben. Auch die AuBenpolitik Moskaus erscheint als Folge einer langen Kette
von Aktivitaten in einem anderen Licht. Zum Zeitpunkt des Abschiusses dieser Ana-
lyse (Ende Dezember 1994) ist noch nicht abzusehen, ob sich Tschetschenien in die
RuBlandische Foderation eingliedern 1aBt — sei es mit militarischer Gewalt oder durch
Verhandlungsdiplomatie — oder ob ein langwieriger Kaukasus—Krieg bevorsteht.
Festzustehen scheint nur, daB eine RuBlandische Foderation nach dem Muster des
Zarenreiches oder des Sowijetstaates nicht aufzubauen ist.

Vorgeschichte

Die Tschetschenen, die sich selbst Nochtscho oder Nachtschi nennen, sind ein au-
tochthones Volk im Nordkaukasus, das urspriinglich Naturgétter verehrte (Herdkult)
und bis heute, in Geschlechterverbédnden/Stammen organisiert, Sippenkriege (mit
Blutrache) untereinander flhrt. Tschetschenisch ist eine kaukasische Sprache, die
seit dem 19. Jahrh. (seit 1938 mit kyrillischem Alphabet) auch eine Literatursprache
ist. Auf dem heutigen Territorium von Tschetschenien leben rund 1 Mio. Tschet-
schenen (Uber 80%). Tschetschenische Minderheiten befinden sich yor allem in
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Dagestan sowie (eine zahlenméaBig starke Diaspora) in Moskau und in Nahost (Irak,
Syrien, Jordanien). In der Antike und im Mittelalter (8. Jahrh.) wurden die unter der
Herrschaft georgischer Konige lebenden Tschetschenen christianisiert. Ihre Islami-
sierung erfolgte erst im 16. Jahrh. Seitdem sind die meisten tschetschenischen
Stamme sunnitische Moslems. Die Angehdrigen des in Georgien lebenden Tschet-
schenen-Stammes der Kist sind Christen geblieben.

Der Kampf zwischen David und Goliath im Kaukasus dauerte insgesamt 400 Jahre -
bis in das 19. Jahrh. hinein. Zunéchst scheiterte lwan der Schreckliche, dann auch
Peter 1. mit dem Versuch der Befriedung der fir RuBland geopolitisch wichtigen
Kaukasus—-Region am Widerstand der Tschetschenen (zusammen mit Dutzenden
von kleinen Kaukasus-Volksgruppen), die offenbar bis zum heutigen Tage unwillig
scheinen, eine Fremdherrschaft zu ertragen. Erst nachdem RuBland zwischen 1801-
1828 Armenien, Georgien und Aserbaidschan erobert hatte, gelang es Moskau, im
Kaukasus—Krieg (1817-1864) auch die Tschetschenen zu unterwerfen. Anfuhrer des
Widerstandes war der in einem awarischen Dorf in Dagestan geborene. Schamil,
Flhrer einer aus der islamischen Mystik (Sufismus) hervorgegangenen politisch~re—
ligiosen Bewegung (Muridismus) der Bergvolker im Nordost-Kaukasus, der wahrend
des 47 Jahre andauernden Krieges einen eigenen Staat (Imamat) schuf. Schamil
kampfte in diesem Krieg 25 Jahre lang allein erfolgreich mit 20.000 Kriegern gegen
eine 280.000 Mann starke russische Armee, bis er 1859 in Gefangenschaft geriet
und nach Mekka ausgewiesen wurde. Rund 40.000 Tschetschenen flohen daraufhin
in die Turkei.

Die jahrhundertealte Tradition des tschetschenischen Widerstandes gegen Moskau,
die unvorstellbare Menschenopfer aus den eigenen Reihen forderte, setzte sich auch
im Sowijetstaat, vor allem in den 20er und 30er Jahren, fort. 1921 wurde ein Teilge—
biet der Tschetschenen der Gorskaja (Berg) ASSR zugeschlagen. 1922 erhielt
Tschetschenien den Status eines Autonomen Gebietes. 1934 entstand durch Zu-
sammenlegung das Tschetscheno-Iinguschische Autonome Gebiet, das 1936 in eine
Tschetscheno-Inguschische Autonome Sozialistische Sowijetrepublik (ASSR) im
Rahmen der RSFSR (Russische Foderation) umgewandelt wurde. 1944 kam es auf
Stalins Befehl zur Auflésung der ASSR sowie zur Deportation der Tschetschenen,
Inguschen und anderer Kaukasus-Voélker nach Zentralasien (Sibirien, Kirgisien und
Kasachstan) — unter dem Vorwand einer Kollektivstrafe fur angebliche Kollaboration
mit Hitler-Deutschland. In Wirklichkeit hat kein einziger deutscher Soldat Tschet—
schenien betreten. Heute gibt es kaum eine tschetschenische Familie, die kein Opfer
der Vertreibung zu beklagen hatte. Erst 1957 wurden die Tschetschenen rehabilitiert,
durften die Uberlebenden aus Zentralasien in ihre wiederhergestellte, jedoch territo—
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rial verkleinerte Tschetscheno-Inguschische ASSR zuriickkehren. 1991, zur Zeit des
Unterganges der UdSSR, hatte diese ASSR rund 1,3 Mio. Einwohner, darunter
57,8% Tschetschenen, 23,1% Russen, 12,9% Inguschen, 1,2% Armenier u.a. Die
Mehrheit der Tschetschenen, die sich heute gegen Moskau auflehnen, wurden in der
Deportation geboren.

Die Tschetschenische Republik

In der Zeit von "Perestrojka" und "Glasnost" unter Gorbatschow (1985-1991), die
den Vélkerschaften der Sowjetunion die Moglichkeit einer nationalen und staatlichen
Eigenstéandigkeit eréifnete, konnten auch die Tschetschenen ihre nationale Wieder-
geburt feiern. Am 27. November 1990 deklarierte die Tschetscheno-Inguschische
ASSR ihre staatliche Souveranitat und ihren Austritt aus der UdSSR. Initiator dieses
- Schrittes war der aus der nationalen Bewegung hervorgegangene VolkskongreB
der Tschetschenen unter Fihrung des pensionierten Generalmajors der strategi-
schen Luftstreitkrafte der UdSSR, Dschohar Dudajew (Jahrgang 1944), der Jelzin mit
seiner im Machtkampf gegen Gorbatschow gegeniiber Tatarstan gemachten Aus-
sage - "Nehmt so viel Souveranitat, wie Ihr wollt" (Neue Zeit, Moskau, Nr. 44/1991,
S. 12) - beim Wort nahm. Die Souveranitatsbestrebungen wurden u.a. auch von der
im August 1990 gegriindeten Demokratischen Partei der Wainachen (Sammelbegriff
flr Tschetschenen und Inguschen) unter Vorsitz des Dichters Silimkhan Inderbajew,
der Bewegung der Grinen, der Volksfront flr Perestrojka und der Partei des Islami-
schen Weges unter Fihrung von Beslan Gantamirow unterstiitzt. Der VolkskongreB
von Dudajew wurde zur fiihrenden politischen Kraft in Tschetschenien, weil er sich
auf die Diaspora stitzen konnte. Unter den nach wie vor in Clans (Tjebs) organisier—
ten Tschetschenen der Moskauer Diaspora hatte sich unter den Bedingungen der
Privat- und Schattenwirtschaft relativ schnell ein starkes nationales Blrgertum ent-
wickelt, das enge Verbindungen zum Heimatland unterhieit. Dadurch wurde die
Machtposition der Partei- und Verwaltungsbiirokratie Tschetscheniens, eines ge-
schlossenen und korrumpierten Systems nationaler Nomenklatura, erheblich ge-
schwéacht. Tschetschenien zahlte zu den armsten Regionen der UdSSR. Von der
erdolverarbeitenden Industrie profitierte nur Moskau. Das Volk der Tschetschenen
und Inguschen lebte in tiefster Armut. Bereits damals erreichte die Zahl der Arbeits—
losen 200.000. Fir sie gab es in ihrer eigenen autonomen Republik keinen Lebens-
raum.

Wahrend des Moskauer Putschversuchs im August 1991 stand der VolkskongreB
der Tschetschenen unter Flhrung von Dudajew an der Seite Boris Jelzins. Die
tschetschenische Partei- und Verwaltungsbirokratie (Nomenklatura) unterstiitzte die
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Putschisten oder verhielt sich neutral. Erst nach harten Auseinandersetzungen
konnte sie ausgeschaitet werden. Am 15. September 1991 Iéste sich der Oberste
Sowjet der Autonomen Republik auf. Davor war bereits der Vorsitzende des Ober-
sten Sowjets, Doku Sawgajew (seit 1989 1. Sekretar des Tschetscheno-Inguschi-
schen Gebietskomitees der KPdSU), zuriickgetreten. Auf Moskauer Betreiben wurde
zwar ein 13kdpfiger provisorischer Oberster Sowjet geschaffen, er konnte jedoch nur
von zwei Bezirken Tschetscheniens bewaffnete Unterstiitzung erhoffen. Anfang Ok-
tober 1991 Ubernahm der VolkskongreB der Tschetschenen (Dudajew) de facto die
Macht, nachdem seine 62.000 Mann starke Nationalgarde, die aus den Selbstvertei-
digungsgruppen der Griinen Bewegung hervorgegangen war, die wichtigsten Ge-
baude in der tschetschenischen Hauptstadt Grosny (Rundfunk und Fernsehen, KGB,
Ministerien) besetzt hatte. Der VolkskongreB wahite einen provisorischen Rat mit
Hussein Achmadow an der Spitze sowie ein provisorisches Komitee zur Ausarbei—
tung von Gesetzen unter Fihrung von Letschi Magomadow.

Zur Verschlechterung der Beziehungen zwischen Moskau und den Tschetschenen
trug das Ultimatum Boris Jelzins vom 20. Oktober 1991 bei. Jelzin verlangte, daf3
innerhalb von drei Tagen die besetzten Gebaude geraumt und die Waffen der Na-
tionalgarde abgegeben werden. Dudajew reagierte darauf mit einer Generalmobil-
machung.

Am 27. Oktober 1991 wurden in Tschetschenien Prasidentschaftswahien durch-
geflihrt, die Dschohar Dudajew gewann. Nach offiziellen Angaben nahmen 490.000
der 640.000 Wahlberechtigten an den Wahlen teil. 420.000 davon stimmten fir
Dudajew. Nach inoffiziellen Angaben hat nur die Halfte der Wahlberechtigten ge-
wahit. Moskau erkiarte die Wahlen fiir illegal.

im November 1991 verhangte Jelzin Gber Tschetschenien den Ausnahmezustand,
was vom russischen Parlament abgelehnt wurde. Dieses bestand darauf, den Kon-
flikt mit politischen Mitteln zu Idsen. Jelzin und seine "demokratische" Regierung
beharrten jedoch auf der Wiedereinsetzung der alten kommunistischen Flihrung und
des Parlaments in Tschetschenien. Die 2.000 vom sowjetischen bzw. russischen
Innenministerium nach Grosny entsandten Soldaten muBten einen schmahlichen
Rlckzug antreten, nachdem sie mit ihrer Aufgabe, der "Wiederherstellung der Ord-
nung", gescheitert waren. Der Vertreter des russischen Présidenten und Leiter der
Sonderverwaltung in Tschetschenien, Achmed Arsanow, trat zuriick.

Boris Jelzin muBte in Tschetschenien mit seiner auf Konfrontationskurs ausgerichte-
ten Politik die erste empfindliche personliche Niederlage einstecken - obwohl Vize-

4



prasident Ruzkoj und der Tschetschene und damalige Prasident des russischen
"Parlaments, Ruslan Chasbulatow, den ErlaB iber den Ausnahmezustand vehement
verteidigten. Dudajew erklarte seinerseits den Ausnahmezustand fir ungtiltig und rief
statt dessen den Kriegszustand aus. Tausende von Tschetschenen kamen nach
Grosny, um die "Freiheit gegen die Russen" zu verteidigen. Im nachhinein lassen
sich die Ereignisse auch so deuten, daf das russische Parlament das Ansehen Jel-
zins in der Welt als leidenschaftlicher Verfechter von Demokratie rettete, indem er
seine Zustimmung zum Ausnahmezustand verweigerte.

Parallel zu diesen Ereignissen begann Ende 1991 in Moskau eine konzentrierte Me-
dienkampagne gegen die Tschetschenen ("Schwarze', "Gangster’, "Kriminelle",
"Verbrecher"), die nicht ohne Wirkung auf die stadtische Bevdlkerung blieb und bis
heute anhalt. Nicht die russische, sondern eine gefahrliche tschetschenische Mafia
bedrohte demnach die Biirger und die 6ffentliche Ordnung.

Gleichzeitig versuchte Moskau, die Macht in Tschetschenien zu destabilisieren, in-
dem es die russische Bevolkerung sowie die Terek—Kosaken in Tschetschenien ak—
tivierte. Tausende von Russen, Juden und Armeniern flohen in den Siiden RuBlands
(Krasnodar, Stawropol). Auch gegenseitige Territorialforderungen begannen eine
Rolle zu spielen. Die Terek-Kosaken verlangten den Anschiuf3 der von ihnen be-
wohnten tschetschenischen Bezirke Naurskij und Schelkowskij an das russische
Gebiet Stawropol. Der Tschetschenen—-Stamm der Akinzen forderte einen awari-
schen Bezirk Dagestans zuriick, aus dem die Akinzen 1944 gewaltsam vertrieben
worden waren. Gleichzeitig beanspruchten die Inguschen ihre urspringlichen Sied-
lungsgebiete, die 1944 Nord-Ossetien zugeschlagen worden waren.

Trotz dieser lokalen Konflikte der Kaukasus-Volker untereinander schienen diese
sich in einem Punkt einig zu sein, namlich der Unterstitzung des Widerstandes der
Tschetschenen. Président Dudajew gelang es, nicht nur zu dem in Georgien leben-
den Tschetschenen-Stamm der Kist, sondern auch zum damaligen georgischen
Prasidenten Gamsahurdia, zu den Abchasen Georgiens, den Moslem-Fuhrern
Aserbaidschans, dem KongreB des Awaren-Volkes und den Moslems von Dagestan
enge Kontakte zu knlpfen. Auch die 1989 gegriindete Konféderation der Berg-
volker des Kaukasus, die sich als Sammlungsbewegung der politischen Opposition
gegenliber der in den autonomen Republiken der Kaukasus-Region fest etablierten
alten Nomenklatura versteht, sagte Dudajew Unterstutzung zu. Prasident Jelzin er-
klarte jedoch die Konfoderation fiir verfassungswidrig und stitzte sich weiterhin auf
die friihere kommunistische Partei- und Verwaltungsbirokratie im Kaukasus.



Das Jahr 1992 begann mit der verwaltungsméaBigen Trennung der Inguschen von
Tschetschenien. Die Inguschen (urspriinglich auch ein Tschetschenen-Stamm, der
sich Galgai nennt) haben schon seit 1989/90 die Wiederherstellung ihrer eigenen
Autonomen Republik im Rahmen der Russischen Foderation, wie sie 1934 bestand,
gefordert. Nur ein Teil der Inguschen strebte gemeinsam mit den Tschetschenen
eine einheitliche "Republik der Wainachen" an. Der Wunsch der Inguschen, sich von
den Tschetschenen zu trennen, kam Moskau entgegen, zumal sich dadurch das
Territorium des abtriinnigen Tschetschenien verkleinert. Nachdem die Inguschen am
31. Marz 1992 den Foderationsvertrag unterzeichnet hatten, erkléarte Prasident Jelzin
die neue Inguschische Republik per Dekret zum Mitglied der Russischen Fdderation.
Auch das russische Parlament verabschiedete im Juni 1992 ein entsprechendes
Gesetz. Die Inguschen wurden jedoch getauscht, da sie ihre Republik nicht in ihren
alten Grenzen von 1934 zurﬁckefhielten, obwohi dies rechtlich aufgrund des Geset—
zes der Russischen Foderation vom 26. April 1991 Uber die Rehabilitierung unter—
driickter Volker mdglich gewesen ware. Die nach 1944 abgetrennten (inguschischen)
Gebiete blieben unter der Verwaltung von Nord-Ossetien. Daraus entstand ein blu-
tiger Konflikt zwischen Inguschen und Osseten, der - trotz der Sonderverwaltung
Moskaus - bis heute andauert. Ein Angebot der Konféderation der Bergvélker des
Kaukasus, im Konflikt die Vermittiung sowie die Errichtung einer Pufferzone mit ei-
genen Friedenstruppen zu Gbernehmen, lehnte Moskau ab. Offenbar war Moskau an
Stabilitat ohne Prasenz russischer Truppen in der Region nicht interessiert.

Die Tschetschenen kehrten bereits im Januar 1992 zur alten Grenzziehung von 1934
mit der Inguschischen Republik zuriick. Sie verabschiedeten am 12. Marz1992 eine
eigene Verfasssung, die die Tschetschenische Republik zum unabhangigen Staat
erklarte. Président Dudajew Ubernahm auch das Amt des Ministerprasidenten. Sein
erster Auslandsbesuch fihrte ihn im August 1992 nach Saudi-Arabien.

Kaum war die neue tschetschenische Verfassung am 12. Marz 1992 in Kraft getre—
ten, setzte Moskau seine Destabilisierungsversuche der Tschetschenischen Re-
publik fort. Am 31. Méarz, dem Tag der Unterzeichnung des Foderationsvertrags in
Moskau, dem Tschetschenien nicht beitrat, unternahm die alte kommunistische
tschetschenische Nomenklatura, deren Hochburg sich im tschetschenischen Bezirk
Nadteretschnij befand, in Grosny einen Putschversuch, der jedoch klaglich schei-
terte. Danach verlieBen auch die noch auf tschetschenischem Territorium stationier—
ten Einheiten der GUS-Streitkrafte die Republik. In Moskau entlieB Prasident Jelzin
seine kompromiBbereite Beraterin fir Nationalitatenpolitik, Galina Starowojtowa. thr

Nachfolger Sergej Schachrai schlug einen harteren Kurs gegeniiber Tschetschenien
ein.
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Im Fruhsommer 1992 verhangte RuBlland eine Wirtschaftsblockade gegen
Tschetschenien. Die erddlverarbeitenden Betriebe in Grosny muBten die Produktion
einstellen, weil aus Krasnodar in SiidruBland kein Rohé!l mehr geliefert wurde. Die
meisten Autobusse des offentlichen Verkehrs konnten nicht mehr fahren, weil die
Ersatzteile aus RuBland fehlten. Russische Flugzeuge stellten den Flugverkehr nach
Grosny ein. Nur noch Armenien, Moldawien, Litauen und die Ukraine flogen Grosny
an. Eisenbahnguter, z.B. fir Litauen oder Aserbaidschan, wurden an der russischen
Grenze nicht mehr weiterbefordert. Samtliche ZufahrtsstraBen nach Tschetschenien
wurden von Sondereinheiten der russischen Miliz streng kontrolliert. Ab Mai 1992
sperrten russische Banken samtliche Konten Tschetscheniens. Wahrend Tschet-
schenien weiterhin alle Lieferungen nach RuBland im Rahmen von Wirtschaftsver—
tragen ausfiihrte, summierten sich RuBlands Schulden auf rund 12 Mrd. Rubel. Ohne
Bargeld litt vor allem die russische Bevdlkerung Tschetscheniens unter dem Wirt-
schaftsboykott. Ein Einlenken der Tschetschenen deutete sich um die Jahreswende
1992/93 an. Tschetschenien zeigte sich bereit, sowohl dem Fdderationsvertrag als
auch der GUS beizutreten mit der Sonderregelung, daB die Tschetschenen die Be-
reiche AuBen- und AuBenwirtschaftspolitik sowie gemeinsame Verteidigung nach
auBen Moskau Uberlassen. Warum Moskau auf diese KompromiBiésung nicht
einging und Sergej Schachrai (Vorsitzender des Staatskomitees fir Nationalitaten—
politik) auf einer Position der Starke beharrte, blieb unklar.

Die innere Machtkrise

Die von Moskau verhangte Wirtschafts— und Finanzblockade fiihrte bereits Anfang
1993 zu einer erheblichen Verschlechterung der ohnehin kargen Lebensbedingun-
gen der Bevdlkerung Tschetscheniens, was zu Unzufriedenheit und der Herausbil- -
dung oppositioneller Krafte gegen Prasident Dudajew beitrug. Zur Opposition ge-
horten einerseits die alte lokale Nomenklatura der Partei- und Verwaltungsbirokratie
und die 1990 gewahlten Abgeordneten der Tschetscheno-Inguschischen ASSR fir
den VolksdeputiertenkongreB in Moskau (darunter der damalige Parlamentsprasi-
dent Ruslan Chasbulatow) und andererseits Teile der nationalen Bewegung und
Mitstreiter fir die Unabhangigkeit Tschetscheniens, die sich von Dudajew getrennt
hatten, darunter Hussein Achmadow (Parlamentsprasident bis 1993), Jusuf Sos—
lambekow (Parlamentsprasident ab 1993 und Mitglied des Parlaments der Konfode-
ration der Bergvélker des Kaukasus), Letscha Umajew (Vorsitzender der Daimok—
Bewegung), Sabrail Gakajew (Vorsitzender der Bewegung Demokratischer Krafte),
Jaragi Mamodajew (1. stellvertretender Ministerprasident bis 1993) sowie die Kom-
mandeure der Streitkrafte Salman Chasemikow und Chamzat Chankarow. Prasident



Dudajew stiitzte sich auf den von ihm geflihrten VolkskongreB der Tschetschenen
und die Demokratische Partei der Wainachen von Silimkhan Inderbajew.

Da die tschetschenischen Stamme geselischaftlich in GroBfamilien bzw. Sippen und
Clans organisiert sind, spiegelte die Machtkrise auch den Machtkampf zwischen
einzelnen Clans wider, die unter dem Eindruck der schweren Wirtschaftskrise ihre
Claninteressen durchzusetzen versuchten. Diese mit Claninteressen verwobenen
oppositionellen Krafte warfen Dudajew vor allem vor, eine Alleinherrschaft anzu-
streben und die Islamisierung des Landes zu betreiben.

Die innenpolitische Machtkrise, in der sich Prasident Dudajew letztlich als der starke
Mann behaupten konnte, blieb das beherrschende Ereignis des Jahres 1993. Im
Kampf um EinfluB und Macht standen sich - wie gleichzeitig auch in Moskau — Pra-
sident und Parlament, das mehrheitlich von der alten Nomenklatura und der na-
tionalen Opposition beherrscht wurde, gegeniber. Die letzteren beiden verblndeten
sich (Rat des Nationalen Einvernehmens), als Prasident Dudajew fiir den 19. Fe-
bruar 1993 ein Referendum Uber eine Verfassungsrevision in Richtung Prasidial-
herrschaft ankiindigte. Das Parlament beschloB daraufhin, fir den 27. Marz ein Re-
ferendum zur Frage der Regierungsform anzuberaumen. Nach dieser gegenseitigen
Paralysierung im Streit um Macht und Einflu erklarte Prasident Dudajew, um einem
Impeachment zuvorzukommen, am 17. April das Parlament flir aufgelost. Als Antwort
darauf setzte das Parlament fir den 5. Juni ein Referendum Uber die Fortsetzung der
Herrschaft Dudajews und die Festsetzung von Neuwahlen an. Dudajew kiindigte
seinerseits ein Referendum fir Juli sowie vorzeitige Neuwahlen fiir September 1993
an. Bis zum Abschluf8 der Parlamentswahlen sollte der Prasident im Amt bleiben.

Im Mai 1993 bildeten sich zwei Regierungen. Prasident Dudajew ernannte ein
neues Kabinett und bestimmte Mairbek Mugadajew zum neuen Regierungschef. Das
Parlament wahite eine eigene "Parlamentsregierung" unter Ex-Regierungschef
Jaragi Mamodajew, der inzwischen zur Opposition tibergewechselt war. Jusup Sos-
lambekow wurde neuer Parlamentsprasident. Der Konflikt zwischen Prasident und
Parlament endete am 6. Juni 1993 &hnlich wie vier Monate spéter in Moskau — mit
einem Gewaltakt. Prasident Dudajew lieB die Opposition, die im April 1993 das
Blrgermeisteramt und die Polizeibehdrde von Grosny besetzt hatte und seither auf
dem Theaterplatz laufend Meetings abhielt, mit Hilfe seiner Nationalgarde gewaltsam
(14 Todesopfer) vertreiben. Die Oppositionsfihrer flohen in ihre Hochburg, den Be-
zirk Nadteretschni, bzw. nach Moskau. Nach einer Kampfpause - bedingt durch die
Zuspitzung des Machtkampfes in Moskau — unternahm die Opposition erst im De-
zember 1993 einen erneuten Versuch, Prasident Dudajew zu stiirzen. Die im Friih—-
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jahr 1993 vom Parlament gebildeten bewaffneten Einheiten unter dem Verteidi-
gungsminister der "Parlamentsregierung"”, Generalmajor lbrahim Sulejmenow, be-
setzten den Prasidentenpalast, um Dudajew zum Rucktritt zu zwingen. Aber auch
dieser Umsturzversuch scheiterte.

Président Dudajew blieb zwar in Tschetschenien der starke Mann, doch hatten sich
inzwischen die Verhéltnisse in den Nachbarstaaten grundlegend zu seinen Ungun-
sten verandert. Die nationalistischen und antikommunistischen Prasidenten Geor-
giens (Gamsahurdia) und Aserbaidschans (Eltschibej) — potentielle Verbiindete
Dudajews - wurden inzwischen gestirzt und durch neue prorussische Machthaber
(Schewardnadze, Alijew) ersetzt. Zum Sturz des georgischen Prasidenten Gamsa-
hurdia, der bei Dudajew in Grosny Zufiucht fand, trugen indirekt auch tschetscheni-
sche "Freiwillige" im Sezessionskampf Abchasiens bei. In Moskau erinnerte man sich
moglicherweise daran, daB RuBland die Tschetschenen im 19. Jahrh. erst besiegen
konnte, nachdem die zaristische Armee Georgien und Aserbaidschan erobert hatte.
Nachdem sich Préasident Jelzin im Oktober 1993 gewaltsam des widerspenstigen
Parlaments entledigt hatte, war nicht mehr damit zu rechnen, daB sich Moskau auf
eine friedliche Lésung des Tschetschenienkonflikts durch Verhandlungsdiplomatie
einlassen wirde. Die neue Staatsduma setzt sich mehrheitlich aus Nationalisten und
Kommunisten zusammen. Der Spielraum fir eine auf Ausgleich ausgerichtete Politik
ist eng. Der Machtkampf in Moskau dauert unvermindert an. Folglich blieb die L6—
sung des Tschetschenienkonflikts dem stellvertretenden Ministerprasidenten Sergej
Schachrai Uberlassen. Seine Konzeption der Konfliktiosung: Aufbau einer bewaffne—
ten prorussischen Opposition mit Moskaus Hilfe, um unter Inkaufnahme eines Blr-
gerkrieges Prasident Dudajew zu sturzen und die Macht zu Gbernehmen.

Die innere Opposition

Von diesem Zeitpunkt an betrachtete Moskau die Losung der Tschetschenien-Frage
als Prioritat, um - so Sergej Schachrai - die “fdderative Natur des Russischen
Staates zu schiltzen". Nach Schachrais Meinung kann Moskau nicht langer eine Si-
tuation tolerieren, in der 1,2 Mio. russische Staatsbirger ohne den Schutz der Ver-
fassung leben (Nezavisimaja Gazeta, 5. Marz 1994). Einige Jelzin—-Anhéanger, dar-
- unter der Vorsitzende des Foderationsrates, Schumejko, traten jedoch weiterhin fir
die Fortsetzung des politischen Dialogs mit dem tschetschenischen Prasidenten
Dudajew ein. Noctr im Frihjahr 1994 zeigte sich auch Président Jelzin nicht abge-
neigt, mit Tschetschenien — &hnlich wie mit Tatarstan - einen Vertrag Uber die ge-
genseitige Abgrenzung von Vollmachten der Organe der jeweiligen Staatsmacht zu
vereinbaren (FAZ, 30. Juli 1994). Als jedoch der Kosake und Ex-Schwergewichts-
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boxer Nikolaj Jegorow Schachrai als Minister fir Nationalitétenpolitik abloste, wurde
klar, daB sich in der Moskauer Exekutive die "Hardliner" durchgesetzt hatten.
Schachrai behielt als stellvertretender Ministerprasident zunéchst die Hauptverant-
wortung fur das Tschetschenien—-Problem. RuBland ging jedoch von nun an gegen
Tschetschenien nach dem gleichen Muster vor wie in den Konflikten mit anderen
GUS-Staaten (Georgien, Aserbaidschan, Tadschikistan), d.h. die Konflikte werden
so lange geschiirt, bis ein Eingreifen Moskaus unvermeidbar und international ak-
zeptabel erscheint.

Am 29. Juli 1994 verbreitete die russische Regierung zunéachst eine Stellungnahme
zu den Briefen und Appellen von Birgern und Organisationen aus Tschetschenien,
in denen u.a. (ber die Isolierung Tschetscheniens von der Russischen Foderation
und die Aktivitaten organisierter krimineller Gruppen geklagt wird. Am 3. August
wurde in Moskau eine "politische Deklaration" der tschetschenischen Opposition
verdffentlicht (Rossijskaja Gazeta, 3. August 1994). Dann wurde die Opposition
durch russische Hubschrauber mit Waffen und Ausbildern versorgt, ihre Fuhrer er—
hielten eine russische Leibgarde. Gleichzeitig startete RuBland eine neue Medien-
kampagne mit Stereotypen, die darauf hinausliefen, daB eine militarische Interven-
tion nicht nur noétig sei, um Recht und Ordnung in Tschetschenien wiederherzustel-
len, sondern auch, um die Kriminalitat in den russischen Stadten einzudammen. Am
26. August startete die Opposition ihre militarische Operation. Drei Tage spater, am
29. August, beklagte sich der Leiter der Prasidialverwaltung Jelzins, Sergej Filatow,
Uber die Uneinigkeit der Opposition gegenliber dem Regime Dudajews (ITAR-TASS,
29, August 1994).

Mit der offenen Unterstiitzung der bewaffneten Opposition lieB sich Moskau auf ein
riskantes Spiel ein. Sollten die innere Destabilisierung und der Umsturz mit Hilfe der
bewaffneten Opposition miBlingen, bliebe Moskau nur die Alternative einer militari—
schen Intervention oder des Eingestandnisses der Niederlage, d.h. Anerkennung der
Unabhangigkeit Tschetscheniens. Zu spéat entdeckte Moskau, daB es die "falschen"
Leute flr die innere Opposition ausgesucht und unterstiitzt hatte (Izvestija, 21. Ok~
tober 1994). Zu ihnen gehdrten Umar Awturchanow (Ex-KGB-Mann und Verwal-
tungschef des Bezirks Nadteretschni), Aslanbek Aslachanow (Armeegeneral der
russischen Armee), Ruslan Chasbulatow (Ex-Vorsitzender des russischen Parla—
ments), Doku Sawgajew (Ex-Parteichef des Tschetscheno-Inguschischen Ge-
bietskomitees der KPdSU und Abteilungsleiter im Prasidialapparat Boris Jelzins),
Salambek Chadschijew (Ex-Erdéiminister der UdSSR), Beslan Gantamirow (Ex-
Blrgermeister von Grosny), Jaragi Mamodajew (Ministerprasident des "nationalen
Einvernehmens’, d.h. der "Parlamentsregierung"), Ruslan Labasanow (Ex-Leib-
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wachter Dudajews) sowie einige Militirkommandeure (Chamzat Chankarow, lbrahim
Sulejmenow u.a.).

Der Aufbau der prorussischen bewaffneten Opposition begann im Dezember 1993 in
der Hochburg der alten Nomenklatura, im Bezirk Nadteretschni im Nordwesten
Tschetscheniens. Dort etablierte sich ein 22képfiger Provisorischer Rat unter Vor—
sitz von Umar Awturchanow und bereitete im 1. Halbjahr 1994 den geplanten Um-
sturz vor. In Meetings mit den rund 150 lokalen, darunter den neun méchtigsten
Clans in Tschetschenien, wurde versucht, diese zum Widerstand gegen Dudajew zu
Uberreden. Moskau stellte dem Rat etliche Milliarden Rubel zur Verfligung, um die
Bevdlkerung durch die Auszahlung ausstehender Lohne, Gehalter und Renten flr
sich zu gewinnen. Am 24. Juli ersuchte Awturchanow Prasident Jelzin offiziell um
Anerkennung des Provisorischen Rates und Hilfe bei der Wiederherstellung der ver-
fassungsmaBigen Ordnung. Anfang August bildete der Provisorische Rat eine Ge-
genregierung unter Vorsitz von Ali Alawdinow, eines "Geschaftsmannes", der im
November durch Salambek Chadschijew ersetzt wurde. Die bewaffneten Einheiten
des Provisorischen Rates standen unter dem Kommando von Badrudi Dsche-
malchanow.

Neben dem prorussischen Provisorischen Rat im Bezirk Nadteretschni existierten
noch andere Gruppierungen, die das Regime Dudajews stlrzen wollten. Zu ihnen
gehorte Ruslan Chasbulatow, der im August am Sitz seines Clans im Tolstoj-Jurt,
nérdlich von Grosny, eintraf, um seine Basis flir eine Machtibernahme auszubauen.
Die Verkehrswege Ostlich von Grosny sowie die Stadt Argun wurden von Einheiten
des Dudajew-Gegners Ruslan Labasanow kontrolliert, der im Juni vergeblich ver—
suchte, Grosny einzunehmen. Den Bezirk Urus—Martan, slidwestlich von Grosny,
hielten die Truppen von Beslan Gantamirow besetzt. Bei einem Vorsto Anfang
September 1994 gelang es der Armee Dudajews, die Stadt Argun von den Truppen
Labasanows zu befreien. Daraufhin schlossen sich die Anhanger Labasanows und
Jaragi Mamodajews (Ministerprasident des "nationalen Einvernehmens") Ruslan
Chasbulatow in Tolstoj-Jurt an. Chasbulatow lieB sich zum Vorsitzenden eines
Staatsrates der oppositionellen Kréafte wahlen. Mitte Oktober versuchten die von
Gantamirow angefihrten Truppen, mit russischer Luftunterstﬂfzung Grosny einzu-
nehmen. Aber auch dieser Umsturzversuch scheiterte. Dudajews Regierungstruppen
besetzten im Gegenangriff den Bezirk Urus—-Martan. Gantamirow schlo8 sich dem
Provisorischen Rat von Awturchanow an.

Einen letzten — miBgliickten - Umsturzversuch unternahm die bewaffnete innere
Opposition mit offener russischer Unterstitzung Mitte November 1994. Russische
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Panzer aus Mosdok (Nord-Ossetien) stieBen nach Urus-Martan vor. Bratskoje, das
einzige von Dudajews Anhangern gehaltene Dorf im Bezirk Nadteretschni, wurde
von russischen Truppen besetzt. Am 18. November versuchten russische Einheiten
zusammen mit der inneren Opposition, mit russischer Luftunterstitzung erneut
Grosny einzunehmen. Auch dieses Vorhaben miBlang. Eine Reihe russischer Sol-
daten geriet in Dudajews Gefangenschaft. Nachdem Moskaus Konzeption, mit Hilfe
der bewaffneten inneren Opposition Dudajew zu stlrzen, gescheitert war, blieb nur
die Alternative Anerkennung der Unabhangigkeit Tschetscheniens oder militarische
Intervention. Prasident Jelzin entzog dem stellvertretenden Ministerprasidenten
Schachrai die Aufgabe, die Tschetschenien—Politik zu koordinieren. Der Minister fur
Nationalitatenpolitik, Nikolaj Jegorow, erhielt die ausschlieBliche Volimacht fir diese
Politik. Die "Hardliner" hatten sich durchgesetzt. Damit entschied sich Moskau fir die
militarische Intervention.

Die militarische Intervention

Am 1. Dezember 1994 unterzeichnete Boris Jelzin ein Dekret (iber MaBnahmen zur
Festigung von Gesetz und Ordnung im Nord-Kaukasus. Dazu gehoérte auch eine
Amnestie fir die Regierungstruppen Dudajews, die bis zum 15. Dezember die Waf-
fen niederlegen. Gleichzeitig begann der Aufmarsch russischer Truppen an den
Grenzen Tschetscheniens. Seitdem wurde Grosny taglich von russischen Flugzeu-
gen bombardiert.

Am 9. Dezember erlieB Prasident Jelzin nach Beratungen im Sicherheitsrat ein wei-
teres Dekret Uber die "Entwaffnung illegaler Formationen und die Wiederhersteliung
der verfassungsmasigen Ordnung" in Tschetschenien. Am 11. Dezember begann die
militarische Intervention russischer Armee-Einheiten. Mindestens 40.000 Mann
drangen aus drei Richtungen (Inguschien, Nord—-Ossetien, Dagestan) vor, um die
tschetschenische Hauptstadt einzukreisen. Sie stieBen bereits bei ihrem Vormarsch
auf Grosny nicht nur in Tschetschenien, sondern auch in Inguschien und Dagestan
auf erbitterten Widerstand. In einem Appell an die Blirger RuBlands begriindete Boris
Jelzin den Einmarsch russischer Truppen mit der Absicht, eine "politische Lésung zu
finden" (ITAR-TASS, 11. Dezember 1994). Die politische "Lésung" des Konfliktes
erfolgte jedoch mit Mitteln der Gewalt. Die tschetschenisch-russischen Verhand-
lungen verliefen ergebnislos. Inzwischen solidarisierte sich auch der Vorsitzende des
Faderationsrates, Wladimir Schumejko, der bis dahin vehement fiir die Fortsetzung
des politischen Dialogs eingetreten war, mit Jelzin und bezeichnete die militarische
Intervention im Interesse der territorialen Integritéat RuBlands als notwendig.
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Moskaus Verzicht auf Verhandiungen ohne Vorbedingungen versperrte den Weg
zu einer friedlichen Losung des Konfliktes. Der Sekretar des Sicherheitsrates,
Lobow, unterstrich Moskaus harte Haltung mit seiner AuBerung, daB es ohne eine
vollstandige Entwaffnung der Regierungstruppen Dudajews keine Gesprache geben
werde (Neue Ziircher Zeitung, 20. Dezember 1994). Dudajew war zwar bereit, be—
dingungslos zu verhandeln, nicht aber zuvor seine Truppen zu entwaffnen. In diesem
Stadium der russischen Militarintervention waren die Tschetschenen nicht einmal auf
Anweisung Dudajews bereit gewesen, ihre Waffen niederzulegen.

Die fur den 15. Dezember gesetzte und inzwischen um 48 Stunden verlangerte Frist
des Ultimatums verstrich, ohne daB die Tschetschenen aufgegeben hatten. Zwar war
es den regularen Einheiten der russischen Armee bis dahin nicht gelungen, einen
volistandigen Blockadering um Grosny zu ziehen, doch versuchte Moskau, durch
RaketenbeschuB und Bombardierung der tschetschenischen Hauptstadt Prasident
Dudajew zur Aufgabe zu zwingen. Gleichzeitig beschloB Moskau, alle Verkehrswege
nach Aserbaidschan und Georgien zu schlieBen. Ferner wurde mit einem ErlaB8 Jel-
zins eine "Territorialverwaltung der foderalen Exekutivorgane auf dem Gebiet der
Tschetschenischen Republik" unter Leitung des "Hardliners" Nikolaj Jegorow ein—
gesetzt. Im russischen Fernsehen erklarte der Oberbefehishaber der russischen
Luftstreitkrafte, Dejnekin, daB "nicht eine Rakete und nicht eine Bombe der russi-
schen Luftstreitkrafte gegen die Stadt Grosny eingesetzt werden" und daB "niemand
den Befehl zu eventuellen- Bombardements auf friedliche Bewohner geben" werde.
Dessenungeachtet waren die Opfer des Raketenbeschusses und der Bombardierung
fast ausschlieBlich Zivilisten. AuBenminister und "Hardliner" Kosyrew wollte das
Tschetschenien—Problem in "wenigen Tagen" I6sen und erklarte, daB der Staat die
"bewaffneten Banden entschlossen ausrotten" misse (INTERFAX, 15. Dezember
1994). Die Tschetschenen gingen am 21. Dezember jedoch zum Gegenangriff Uber.
Es wurde deutlich, daB Prasident Dudajew in seiner Opposition gegen RuBland nicht
von "organisierten Banden", sondern vom gesamten tschetschenischen Volk unter-

stitzt wird.

Der Generalangriff und die Erstirmung von Grosny begannen am 28. Dezember.
Gleichzeitig verkiindete Moskau die Bildung einer Oppositionellen "Regierung der
nationalen Wiedergeburt" mit Salambek Chadschijew an der Spitze, die aus dem
erfolglosen Provisorischen Rat (innere Opposition) hervorging. Chadschijew war
Mitglied der KPdSU, bis 1991 Generaldirektor der wissenschaftlich-technischen
Vereinigung "Grozneftechim' in Grosny sowie bis 1993 Volksdeputierter der RSFSR.
1991 war er Minister fiir chemische und Erd6lprodukte der UdSSR und schloB3 sich
der Bewegung fir Demokratische Reformen (Reformkommunisten) an.
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Bis zum 1. Januar 1995 (zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Berichts) dauern die
Kampfe zwischen der russischen Armee und den tschetschenischen Regierungs—
truppen Dudajews unvermindert an. Die Stadt Grosny konnte noch nicht erobert
werden. Ob an der Seite der Tschetschenen auch Freiwillige und Séldner (aus der
Ukraine, aus dem Baltikum, Gamsahurdia-Anhéanger aus Georgien, Tataren, "Graue
Wolfe" aus Aserbaidschan) kampfen, ist zur Zeit noch unklar. Fest steht nur, daB die
Konfdderation der Bergvolker des Kaukasus "freiwillige" Kampfer fir den Einsatz in
Tschetschenien organisiert. Es kénnte durchaus eine Situation entstehen, in der
Tschetschenien zunéchst geteilt wird: Der flache Norden k&me unter russische Kon-
trolle, wahrend sich im bergigen Norden die Kampfe (Partisanenkrieg) langer hin-
ziehen wirden.

Auswirkungen und Folgerungen

Im Tschetschenien-Konflikt, in dem der frei gewahite Président eines
"demokratischen" RuBlands seine eigenen "ruBlandischen" Staatsbilirger mit Rake-
ten beschieBt und bombardiert, sind Begriffe wie Vernunft, Logik und Moral fehl am
Platze. Sowohl die Anhanger Jelzins in der Russischen Foderation (damals RSFSR)
als auch die Anhanger Dudajews in Tschetschenien haben die Unabhéangigkeit ihres
Landes erklart und damit den Untergang des Bundesstaates UdSSR besiegelt.
Wahrend des zur Rettung der UdSSR unternommenen Putschversuchs vom August
1991 standen die Dudajew-Anhanger auf der Seite Jelzins. Die kommunistische
Fihrung (Nomenklatura) Tschetscheniens unterstutzte dagegen die Putschisten.
Kaum waren Jelzin und Dudajew als Prasidenten RuBlands bzw. Tschetscheniens
an der Macht, unternahm Jelzin alles, um anstelle Dudajews die alte kommunistische
Flhrung in Tschetschenien wiedereinzusetzen. Als alle Versuche scheiterten, griff
Jelzin zum Mittel der brutalen Gewalt, zur militarischen intervention. Er berief sich auf
die RechtmaBigkeit der Gewaltanwendung, wohl wissend, daB die westlichen De-
mokratien keine Einwande erheben wirden und niemand danach fragen wiirde, was
fur ein Recht das ist, dessen einzige Instrumente Gewalt und Starke sind. Zwar ist
sowohl in Moskau als auch im Westen von einer politischen Losung des Tschet-
schenien—-Konflikts die Rede, aber die Losung eines Konfliktes, ob mit militarischen
oder friedlichen Mitteln, ist immer politisch. Der Tschetschenien—Konflikt hatte, wenn
Moskau dies gewollt hatte, problemlos mit friedlichen Mitteln gel6st werden kénnen.
Tschetschenien war. stets bereit, im Rahmen eines Sonderstatus mit extensiver
Autonomie, etwa nach dem Muster des volkerrechtlichen Abkommens zwischen
Moskau und Tatarstan, im russischen Staatsverband zu bleiben. Doch Jelzin ver-
zichtete, bewuBt oder aufgrund von Fehleinschétzungen, auf eine friedliche Lésung
des Konfliktes. Hatte Moskau den Konflikt friedlich beilegen wollen, hétte es die

14



Verhandlungen mit den Tschetschenen nicht von der Position der Starke aus und in
ultimativer Sprache filhren durfen. '

Grundsatzlich stelit sich die Frage, ob der Tschetschenien-Konfiikt ein Problem des
Volkerrechts ist. Sowohl Moskau als auch die westlichen Demokratien stellen den
Konflikt als eine innere Angelegenheit RuBlands sowie in erster Linie als ein
Rechtsproblem dar, wobei das "Recht" (Staats—-, Verfassungs- und Vélkerrecht) und
damit auch die RechtmaBigkeit der Mittel, dieses "Recht" durchzusetzen, auf der
Seite Moskaus gesehen werden. Ist aber die Rechtslage so eindeutig? Die Russi-
sche Foderation (RSFSR) deklarierte am 11. Juni 1990 und die Tschetscheno-In-
guschische ASSR in der RSFSR am 27. November 1980 (mit dem gléichzeitigen
Austritt aus der UdSSR) ihre staatliche Souveranitat. Die Tschetschenische Republik
proklamierte im Oktober 1991 ihre Unabhangigkeit, noch bevor Jelzin den Austritt
der RSFSR und damit den Untergang der UdSSR (Dezember 1991) volizog. Die
Tschetschenen beriefen sich dabei auf die Aufforderung Jelzins: "Nehmt soviel
Souveranitat, wie lhr wollt" und das Selbstbestimmungsrecht, das die damals giiltige
Verfassung gewahrte. Jelzin beruft sich auf Moskaus "Recht" aufgrund der neuen,
erst nach der tschetschenischen Unabhéangigkeitserklarung 1991 im Dezember 1993
verabschiedeten russischen Verfassung, die keinen Austritt aus der Russischen
Foderation vorsieht, obwohl Tschetschenien den neuen Fdderationsvertrag gar nicht
unterzeichnet hat, d.h. der Russischen Foderation Uberhaupt nicht beigetreten ist.
Vor diesem Hintergrund sollten die internationale Staatengemeinschaft und ihre
Volkerrechtler die Frage prilifen: Warum dirfen die RSFSR, die Ukraine, die balti-
schen Staaten u.a. aus der UdSSR austreten und damit diesen Bundesstaat zersto-
ren? Und warum darf die Tschetschenische Republik aus dem Bundesstaat Russi-
sche Foderation nicht austreten, obwohl dadurch die Staatlichkeit RuBlands nicht
zerstort wird? Oder: Warum darf z.B. die Republik Slowenien problemlos aus dem
Bundesstaat Jugoslawien austreten, wahrend die territoriale Integritat der Republik
Bosnien-Herzegowina duréh Krieg und Aggression zerstort wird, obwohl die Staat-
lichkeit des Bundesstaates Jugoslawien (Serbien und Montenegro) nicht gefahrdet

ist?

Im Tschetschenien-Konflikt beruft sich Moskau auf das Prinzip der territorialen Inte—
gritat und der Unverletzlichkeit der Grenzen eines Staates - und dieser Haltung ha-
ben sich die westlichen Regierungen angeschlossen -, wahrend die Tschetschenen
sich auf das Selbstbestimmungsrecht der Vélker berufen. Beide Prinzipien sind
geltende Vélkerrechtsnormen. Die in Nationalstaaten organisierten westeuropai-
schen Demokratien bevorzugen offenbar das Prinzip der territorialen Integritat.
Gleichzeitig propagierten sie zu Zeiten des Kalten Krieges unentwegt in Osteuropa
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das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts als das hdchste Gut in den internationalen
Beziehungen. In Osteuropa und Eurasien, einer Region mit kiinstlichen Bundes- und
Vielvdlkerstaaten, bedeutet eine Bevorzugung des Prinzips der territorialen Integritat,
unzahlige Konflikte und Kriege heraufzubeschwoéren. Ebenso wie die baltischen
Staaten hat die Tschetschenische Republik das Recht, sich auf das Prinzip der
Selbstbestimmung zu berufen, unabhangig davon, wann und wie das tschetscheni-
sche Volk in das russische/sowjetische Imperium einverleibt wurde. Es ist eine un-
bestreitbare Tatsache, daB RuBland die Tschetschenen kolonisiert und im Kaukasus
alle moglichen Formen der Unterdrickung und des Volkermordes praktiziert hat.
Niemand hat das tschetschenische Volk gefragt, ob es sich der Russischen Fédera-
tion anschlieBen wollte oder nicht. Wenn Prasident Jelzin sein "Recht' zur militari-
schen Invasion aus seiner geltenden Verfassung ableitet, dann spiegelt dies eine
imperiale Machtpolitik wider. Dort, wo Vernunft, Logik und Moral versagt haben,
bleibt nur das selbstgeschaffene "Recht" zum politischen Handeln. Folgt man Jelzins
Argumentation, dann waren auch die europaischen Freiheitskampfe 1848/49, der
Unabhangigkeitskrieg der USA oder die Befreiungsbewegungen in den Kolonien
"unrechtmanig"”, weil sie alle gegen die zu ihren Zeiten geltenden Verfassungen ver-
stieBen. Eine Entkolonisierung Eurasiens steht noch aus.

Wenn sich der Tschetschenen-Konflikt auch fiir Moskau (und den Westen) vorrangig
als ein juristisches Problem darstellt, so handelt es sich in Wirklichkeit doch um ein
macht- und sicherheitspolitisches Problem. Zwar hat RuBland die Unabhangig-
keit Tschetscheniens de jure nicht anerkannt, doch hat Moskau sie drei Jahre lang
de facto hingenommen. DaB3 es ausgerechnet jetzt zum Ausbruch von Gewalt kam,
hangt nicht zuletzt mit dem erbitterten Machtkampf im Moskauer Zentrum zusam-
men, der nunmehr auch auf dem Schauplatz Tschetschenien ausgetragen wird. Flr
rassistische Krafte in RuBland ist dieses Kaukasus-Volk, dem jedes Mittel recht ist,
um einer Fremdherrschaft zu entgehen, das Feindbild Nr. 1. Fir die Tschetschenen
ist das Feindbild der russische imperiale Chauvinismus. Die russische Politik war seit
dem Ruckzug der "Goldenen Horde" der Mongolen nur auf ein einziges Ziel ausge-
richtet - die sténdige territoriale Erweiterung.

Der Krieg RuBlands in Tschetschenien ist die groBte Militiraktion Moskaus seit der
miBglickten und erfolglosen Afghanistan-Intervention. Bei dem schmutzigen Krieg
im Kaukasus, einem Gebiet, dessen Kultur den Russen véllig fremd ist und dessen
Bevodlkerung sich RuBland nie freiwillig angeschlossen hat, spielen nicht rechtiiche
Erwagungen, sondern vermeintliche sicherheitspolitische Interessen sowie das
Prestigedenken einer GroBmacht die Hauptrolle. Das tschetschenische Territorium
(nach der Abtrennung Inguschiens nicht einmal 18.000 gkm groB) ist fur die geopoli-
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tisch denkende russische Fiihrung wegen des dortigen Erdélvorkommens, der Uber
tschetschenisches Territorium verlaufenden Erdéipipelines sowie der Verkehrswege
(StraBen, Eisenbahnen), die RuBland mit Transkaukasus verbinden, von strategi—
scher Bedeutung. Hinzu kommt gewiB auch das Bediirfnis, im Zeichen des neu
aufgebauten Feindbildes des islamischen Fundamentalismus {nach dem Verlust des
alten, des Kapitalismus) keinen islamischen Staat im chrlstllchen Europa (sei er auch
noch so kiein) entstehen zu lassen. '

Moskaus Kaukasus-Krieg, der auch als Ablenkungsmanéver vom Machtkampf in der
russischen Fuhrungselite oder Demonstration der Starke verstanden werden kann,
hat zweifellos Auswirkungen auf die Innenpolitik RuBlands. Er verringert die Chan-
cen fur eine Demokratisierung RuBlands und fordert die Entstehung eines autoritaren
Regimes. Bereits vor der militérischen Intervention in Tschetschenien hat Prasident
Jelzin durch seine Dekrete, die immer haufiger gegen seine eigene Verfassung ver-
stoBen, durch den ungesetzlichen Uberfall seiner Sicherheitsgarde auf die Most—
Bank bzw. die Knebelung der staatlichen Medien (Rundfunk und Fernsehen) aufge-
zeigt, wo fir ihn die Grenzen der Demokratie zu ziehen sind. Prasident Jelzin, im
Westen als Bollwerk der Demokratie betrachtet, kann den Krieg im Kaukasus als
Vorwand benutzen, um seine Macht in Richtung Prasidialdiktatur auszuweiten
und/oder die Prasidentschaftswahlen 1996 zu umgehen. Er kann als Handlanger
antidemokratischer Krafte weiterregieren, aber auch, innenpolitisch zunehmend iso-
liert, gestlrzt werden. Unabhéangig davon, wie der Krieg ausgeht, bringt er fir RuB-
land nicht mehr Stabilitat, sondern mehr innenpolitische Unsicherheiten.

Fest steht, daB die Politik Jelzins von den "Falken" unter den politischen Kraften
bestimmt wird. Dazu zahlen u.a. Sicherheitsratssekretar Lobow, Verteidigungsmini—
ster Gratschow, Innenminister Jerin, Spionageabwehrchef Stepaschin und der Pra-
sidenten-Bevoliméachtigte in Tschetschenien, Jegorow. Im Parlament unterstitzen
Jelzins Tschetschenien-Krieg die Fraktion der nationalistischen Liberal-Demokra-
tischen Partei von Schirinowskij und die Fraktion Frauen RuBlands. Die Kommu-
nisten warfen Jelzin vor, die Verhandlungsmaéglichkeiten nicht genutzt zu haben und
warten im {brigen geduldig ab, bis der Prasident sich im Abnltzungskampf ver-
schlissen hat. Die Demokraten sind in der Kriegsfrage tief gespaiten. Die noch in der
Regierung verbliebenen Demokraten stellten sich auf die Seite Jelzins: AuBenmini-
ster Kosyrew, der gus der Fraktion Wahl RuBlands austrat, der stelivertretende Mini-
sterprasident Schumejko, der sich vom BefUrworter des politischen Dialogs zum
Anhanger der militarischen Intervention wandelte, der stellvertretende Ministerpra—
sident und Erfinder ‘der Konzeption der inneren Opposition in Tschetschenien,
Schachrai, der neuerdings die Kriegsberichterstattung in den staatiichen Medien
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kontrolliert, sowie die meisten Prasidialratsmitglieder. Der Birgermeister von St.
Petersburg, Sobtschak, ein "gliihender Demokrat’, sprach sich sogar fir die
Deportation der tschetschenischen Diaspora aus den Stadten ZentrairuBlands aus.
Die berwiegende Mehrzahl der Demokraten betrachtet Tschetschenien als Be-
standteil RuBlands und die militérische Intervention als volkerrechtlich legal, lehnt sie
jedoch ab, weil sie die Entstehung eines Polizeistaates in RuBland fordert. Vertreter
dieses Standpunktes sind u.a. Gajdar (Wahl RuBlands), Jawlinskij (Jabloko),
Borowoj (Partei der dkonomischen Freiheit), Lyssenko (Republikanische Partei),
Satulin (Unternehmer—-Vereinigung) und Popow (Ex-Birgermeister von Moskau).
Nur eine verschwindend geringe Zahl von Demokraten unter Filhrung von Sergej
Kowaljow (Beauftragter flir Menschenrechte der Staatsduma) tritt fur das Selbstbe-
stimmungsrecht des tschetschenischen Volkes ein. Von Prasidialratsmitglied Emil
Pain werden sie als "schwarmerische Demokraten" und von AuBenminister Kosyrew
als "extreme Demokraten" bezeichnet.

Eine weitere Folge der militarischen Intervention in Tschetschenien ist die offensicht-
liche Spaltung der ohnehin zerriitteten, demoralisierten und schlecht bezahiten rus-
sischen Armee, die letztendlich alles auszubaden hat, wahrend sich Prasident Jel-
zin auf dem Hohepunkt der Krise einer Nasenoperation unterzog. Die schlecht vor-
bereiteten Soldaten regularer Einheiten wissen nicht, was sie in Tschetschenien zu
suchen haben, da es sich um eine "innere Angelegenheit" handelt. RuBland wird von
keinem auBeren Feind bedroht. Die Tschetschenen haben keine anderen Gebiete
der Foderation angegriffen. Ein Teil des Militars steht auf Jelzins Seite, darunter
Gratschow, einige Spezialeinheiten (Kantamirow-Division, Tuman-Division), die
Kreml-Garde (Barschukow) und der Sicherheitsdienst (Korschakow), auf die sich der
Prasident bereits bei der Erstirmung des Parlaments im Oktober 1993 stltzen
konnte. Ihnen gegenuber stehen die Jelzin—-Gegner und —Kritiker (Lebed, Gromow),
entlassene Generale sowie nationalistische, kommunistische und demokratische Of-
fiziersverbéande wie die Bewegung "Militars fir die Demokratie". Die Spaltung des
Militars kénnte dazu fuhren, daB Prasident Jelzin die Kontrolle Uber das Militar ver—
liert.

Dies wirde heiBen: Entweder (bt Prasident Jelzin, gestiitzt auf den ihm ergebenen
Teil des Militérs, seine Macht aus oder er verliert seine Macht durch einen "Aufstand"
des anderen Teils der Armee. Beide Alternativen waren tédlich fiir die Demokratie in
RuBland. Somit behielt Prasident Jelzin recht, wenn er Anfang Dezember auf dem
KSZE-Gipfel in Budapest erklarte: "Es ware zu friih, die russische Demokratie zu
begraben". Sie hatte noch knapp eine Woche zu leben, bis zum 11. Dezember, dem
Beginn der Tschetschenien-Invasion.
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Im Schatten des Tschetschenien-Krieges erscheint die vom demokratischen RuB-
land konzipierte AuBen- und Sicherheitspolitik in einem anderen Licht. lhre
Grundlage ist erneut die Geopolitik, und in ihren Grundzligen greift sie auf die zari-
stische und sowjetische imperiale Politik zuriick. Dieser Krieg kann nicht ohne wei-
teres als eine "innere Angelegenheit" betrachtet werden, die fir die AuBenpolitik von
Drittstaaten ohne Belang ist.

Wenn zur Entscheidung eines politischen Konfliktes zwischen Moskau und Tschet-
schenien die russische Armee eingesetzt werden kann, dann kann dies auch in
Moskau (wie bereits geschehen) und in anderen Regionen der Russischen Fodera—
tion, nicht zuletzt aber auch in Landern des “nahen Auslands", geschehen. Die de—~
stabilisierende Wirkung des Tschetschenien-Krieges auf die GUS ist aus den &ngst—
lichen Reaktionen ihrer Mitgliedstaaten (Kasachstan, Kirgisistan) abzulesen. Geor-
gien, dessen Staatlichkeit weitgehend vom Wohlwollen Moskaus abhangt, rechtfer-
tigte den Einmarsch russischer Truppen in Tschetschenien damit, daB RuBland keine
andere Wahl gehabt habe, um seine territoriale Integritat zu bewahren. Die Ukraine
bezeichnete dagegen den russischen Militareinsatz als Verletzung der Menschen-
rechte. Ohnehin ist die russische Armee bereits als GUS-Streitkraft (Tadschikistan),
als Friedenstruppe (Georgien, Aserbaidschan), mit Militarstiitzpunkten (Aserbaid—
schan, Armenien, Georgien, Kasachstan, Ukraine) sowie als Grenztruppe in allen
GUS-Staaten des Transkaukasus und Zentralasiens prasent.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht vergessen werden, da RuBland in Ost-
europa - nicht zuletzt mit der erfolgreichen Verhinderung der NATO-Osterweiterung
- bereits wieder in seiner alten GroBmachtrolie auftritt. Im Jugoslawien—Krieg ge~

“wann Moskau als engster Verblndeter der Serben seine erste diplomatische |
Schlacht. Es setzte sich durch mit der Option flr die Schaffung einer Konfoderation
zwischen Belgrad und den bosnischen Serben — als Vorstufe flr ein GroBserbien.
Wenn man den Versuch des Umbaus der OSZE (KSZE) nach russischen Vorstel-
lungen, die gelungene Paralysierung der Tirkei im Tschetschenien-Konflikt, die Be—
mihungen um Aufhebung des UNO-Embargos gegen Irak und die russische For-
derung nach sofortiger Revision des Vertrages Uber die konventionellen Streitkrafte
in Europa betrachtet, ergibt sich ein abgerundetes Bild der Spannbreite einer neuen
russischen AuBen- und Sicherheitspolitik unter Ausnutzung der Schwéachen beste-

hender westlicher Allianzen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Position des Westens zu RuBlands Kauka-
sus-Krieg, d.h. seine Einstufung als ‘innere Angelegenheit’, die die westlichen
Demokratien nichts angeht, schwer verstandlich. Sie ist kaum mit Vernunft, Logik

19



und Moral, eher mit dem unpolitischen Begriff "Feigheit' zu erkiaren. In dem Glau-
ben, den Kalten Krieg gewonnen zu haben, begibt sich der Westen in eine freiwillige
und selbstgefillige Selbstisolation. Kein westlicher Politiker von Gewicht steht da-
gegen auf. Sowoh! die UNO als auch NATO-Generalsekretér Willy Claes und US-
Verteidigungsminister William Perry haben sich der Sprachregelung Moskaus an-
geschlossen, indem sie den Tschetschenien-Krieg als "innere Angelegenheit" RuB-
lands bezeichneten (Siiddeutsche Zeitung, 16. Dezember 1994). Es ist bestenfalls
ein Stimmungsumschlag im Hinblick auf die Brutalitat der russischen Kriegsflhrung
zu erwarten, nicht aber eine Anderung der westlichen Auffassung, daB die Einver-
leibung der Tschetschenischen Republik an sich "rechtmagig” ist.

Der Westen begriindet sein Schweigen mit dem Argument, man wolle den Gegnern
von Préasident Jelzin nicht in die Hande arbeiten. In Wirklichkeit sind es jedoch die
Jelzin-Anhanger, Demokraten, liberale Krafte und Pro-Westler, die den Krieg ab-
lehnen, und das westliche Schweigen schwacht ihre Positionen, wahrend es den
Jelzin—-Gegnern und Kriegsbeflrwortern neuen Auftrieb gibt.

Eine andere westliche Argumentation lauft auf ein Horror-Szenario hinaus: Sollte
Prasident Jelzin im Kaukasus-Krieg scheitern, wirde dies die Destabilisierung RuB-
lands mit unabsehbaren Folgen bedeuten. Der Sprecher des US-AuBenministeri—
ums, Mike McCurry, erklarte: "Wir sehen eine enorme Gefahr bei der Aussicht, da
die Russische Fdderation aufgrund der ethnischen und regionalen Rivalitaten zerfal-
len konnte" (zitiert nach: BPA-Horfunkspiegel Ausland, 15. Dezember 1994, S. 13).
Es ist schwer verstandlich, welche Gefahren sich ergeben kdnnten, wenn in einigen
Gebieten der Foderation unabhangige Staaten entstehen, anstatt daB die Féderation
mit bewaffneter Gewalt zusammengehalten wird.

Tatsache bleibt: Ob Jelzin den Kaukasus—Krieg gewinnt oder nicht, dieser Krieg wird
in jedem Falle destabilisierend auf die innenpolitische Situation wirken. Es gibt kei-
nen Anhaltspunkt dafir, da8 eine friedliche Entlassung Tschetscheniens in die Un-
abhangigkeit gesetzmafBig und unweigerlich zur Kettenreaktion und zum Zerfall der
Russischen Fdderation geflhrt hatte. Vielmehr hétte eine solche Entscheidung Jel-
zins sowoh! RuBland als auch die gesamte Region eher stabilisiert. Es hatte sich
eine reelle Chance ergeben fUr die Entstehung eines auf echter Autonomie der na—-

tionalen und ethnischen Minderheiten beruhenden demokratischen Staatenverban—-
des.

Die Behauptung, daB Moskaus Krieg in Tschetschenien eine reine innere Angele—
genheit sei, die der internationalen Staatengemeinschaft nicht erlaubt, sich einzu-
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mischen, steht in eklatantem Widerspruch zum heute praktizierten internationalen
Recht. Nach dieser Betrachtungsweise hat die UNO seit Jahren nichts anderes
getan, als sich in innere Angelegenheiten "einzumischen" (Somalia, Angola,
Mozambique, Ruanda, Kambodscha, Haiti, Bosnien u.a.). Eine solche "Einmischung"
ware auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion um so mehr angebracht, als hier
die Kommunisten innerhalb eines kommunistischen Einheitsstaates willkiirliche und
ungerechte Verwaltungsgrenzen geschaffen haben, die nach dem Zerfall dieses
Staates vom Westen allzu schnell als unverriickbare Landesgrenzen anerkannt
wurden. Die Folge ist eine Unzahl von Konflikten.

Der Krieg in Tschetschenien beweist die mangelnde Voraussicht in der westlichen
Politik, die davon ausgeht, daB die Rechtsgrundlage der gegenwartigen Weltordnung
in der territorialen Unversehrtheit der bereits existierenden Staaten besteht, unab-
hangig davon, wie "gerecht" diese Staaten sich herausgebildet haben. Das Wesen
dieses "Rechts" ist, das Bestehende zu schiitzen, auch dann, wenn dies nur durch
Gewalt erreicht werden kann. Diese Rechtsauffassung laBt sich zwar in Westeuropa,
wo die Nationalstaaten seit langem fest etabliert sind, relativ problemlos anwenden.
Aber der ProzeB der Herausbildung von Nationen und ihrer Verstaatlichung ist noch
lange nicht abgeschlossen. In Osteuropa und Eurasien erreichen die Vélker erst jetzt
die Stufe, in der sie sich zu Nationen formieren, was eine selbstandigere Staatlichkeit
bedingt. Daher sollte, um Konflikte zu vermeiden, in diesen Regionen dem Prinzip
des Selbstbestimmungsrechts der Vélker Vorrang gegeben werden.
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