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1. Frauenpolitische Problemstellung

108 Milliarden Arbeitsstunden wurden in den Haushalten und im Erwerbsarbeitssystem in
der alten Bundesrepublik 1975 registriert. Die Verteilung zwischen Minnern und Frauen
ist extrem ungleich: auf Frauen entfielen 70 Milliarden dieser Arbeitsstunden, auf Ménner
nur die verbleibenden 38 Milliarden. Nach wie vor ist die Kemnaussage dieser Statistik auch
heute noch giiltig:
Frauen leisten etwa zwei Drittel der insgesamt gesellschaftlich anfallenden Arbeits-
stunden, alle Minner dagegen nur das verbleibende Drittel.
Diese iiberproportionale Leistung und Belastung der Frauen wird in der gesellschaftspoli-
tischen Diskussion nicht als Skandal gesehen und zum AnlaB grundlegender Neuorientie—
rungen genommen. Die Tatsache, daB8 Frauen die Hausarbeit machen, gilt als "natiirliche"
Konstante der herrschenden Ordnung. Eine Aufwertung der enormen Leistungen der
Frauen in der Familie wird allein dadurch angestrebt, daB sie zukiinftig mittels eines "Sa—
tellitensystems" in die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung einbezogen werden sollen
(BMIJF 1992).
Die Entwicklung in den neuen Bundeslidndern macht sehr deutlich, wie prekir die Grenze
dessen ist, was Frauen an privater und unbezahlter Arbeit zugemutet werden kann: in
Okonomischen und wirtschaftlichen Krisen werden Frauen immer wieder aus der Er-
werbsarbeit herausgedriangt und auf die immer schon von ihnen verrichtete private Arbeit
verwiesen. Das Arbeitsvolumen im privat organisierten Bereich vergrofert sich auch
gleichzeitig, weil durch die finanzielle Krise der staatlichen Haushalte aber auch politisch
gewollt die Angebote an 6ffentlich finanzierten und organisierten Dienstleistungen rapide
vermindert werden.

Frauen nehmen diese so selbstverstindlich erscheinende Arbeitszuweisung jedoch

nicht mehr widerstandslos hin.

Sie entwickeln direkte und indirekte Gegenstrategien, mit denen sie versuchen, die Zumu-

tungen der alleinigen Zustandigkeit fiir die unbezahlte Arbeit von sich zu weisen:

— Mit ihrer steigenden Nachfrage nach Erwerbsarbeit, die in Wirtschaftsflauten noch an
der Forderung nach gleicher -Behandlung bei Einstellungen oder Entlassungen zu er—
kennen ist, und zunichst nur in einer erhéhten Arbeitslosenquote zum Ausdruck kommt,
versuchen die Frauen , wenigstens ihren Anspruch auf bezahlte Arbeit deutlich zu ma-
chen.

- Die, insbesondere in wirtschaftlichen Krisenzeiten sinkende Geburtenziffer indiziert,
daf8 Frauen bemiiht sind, das AusmaB privat zu leistender Arbeit fiir ihre eigene Le-
benssituation nicht noch zu vergréBern.

- Die Bewiltigung der in enormem MabBe ansteigenden Pflegearbeit fiir alte und pflege—
bediirftige Familienangehorige wird nicht nur deshalb zu einem brisanten Problem, weil
das Verhiltnis von Jung zu Alt in eine extreme Schieflage gerit, sondern auch, weil



Frauen nicht nur aus Griinden erwerbsarbeitsbedingter Mobilitdt die Zumutungen der
unbezahlten Pflegearbeit bewuBt von sich weisen und verweigern. Als sozialpolitisches
Problem formuliert heit diese Tendenz "schwindendes T6chterpflegepotential”.

Auch in den je individuellen Geschlechterbeziehungen gibt es Anzeichen fiir eine wach-
sende Spannung aufgrund der ungerechten Verteilung der Arbeit. Neuere Analysen kom-
men zu dem SchluB, daB die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung auch in den Paarbe-
zichungen bereits real ein Konfliktfeld geworden ist, das in Zukunft noch an Schirfe zu~
nehmen wird (Beck-Gernsheim 1992). Der Grund liegt dabei nicht in der Ubemnahme der
banalen Tétigkeiten wie Putzen oder Waschen selbst, sondern in den damit verkniipften
Vorstellungen von dem Geschlechterverhiltnis, in den Selbstkonzepten und den Identi-
tatsentwiirfen beider Geschlechter. Frauen artikulieren zunehmend ihre Gleichheitserwar—
tungen, deren Legitimation gesellschaftlich kaum angezweifelt wird, auch in ihrer Part-
nerschaft. Sobald Frauen aber die Gleichheit beziiglich der Arbeitsbclastuﬁg direkt einfor—
dern und den Anspruch an den Parntner stellen, mehr von der privat und unbezahlt zu lei-
stenden Arbeit zu ibernehmen als bisher, stoBen sie auf den teils erbitterten Widerstand
dieser Partner, fiir die der Geschlechtervertrag aus den Fugen gerit (Notz 1991).

Dennoch zeigen die neuesten empirischen Daten iiber die Verteilung der Aufgaben in
Partnerschaft und Familie, "daB die traditionelle Aufgabenteilung im Osten wie im Westen
fortbesteht "(BMJF 1992,S.77) Die Strategien der Frauen sind offenbar nicht sehr erfolg—
reich. Gesellschaftliche Strukturen, und um solche handelt es sich bei der geschlechtshier—
archischen Arbeitsteilung, kénnen immer nur in begrenztem Umfang individuell auBer
Kraft gesetzt werden. Die individuellen Versuche der Frauen miissen vielmehr durch ge-
sellschaftspolitische Strategien unterstiitzt werden, die auf Verdnderung der Rahmenbe-
dingungen, unter denen die Geschlechterbeziehungen heute zu leben sind, zielen.

Dabei geht es um sozialpolitische Konzepte und Infrastrukturmodelle, die auf eine
Verlagerung der Arbeiten aus dem privaten in einen wie immer gestalteten 6ffentli-
chen Raum ausgerichtet sind. Erst dann, wenn die Privatheit und Unbezahltheit der
Hausarbeit aufgehoben ist, sie gar nicht mehr in der heutigen Form und in dem heutigen
Umfang anfillt, besteht die Chance, die gesellschaftlich notwendige Arbeit zwischen den
Geschlechtern gerecht zu verteilen.

Im folgenden werden Losungsansitze im Mittelpunkt stehen, die auf eine Verdnderung des
Charakters der Hausarbeit zielen.

Zunéchst wird dazu

historisch aufgezeigt, welche tiefgreifenden Verinderungen in den Arbeitsinhalten und in
der Arbeitsorganisation der sog. Hausarbeiten es immer schon gegeben hat,

es folgt eine Darstellung der Diskussion um die Hausarbeit in der Frauenforschung,

zuletzt werden
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Losungsansitze diskutiert und ein Bewertungsraster fiir Alternativen zur Hausarbeit
entwickelt.

2. Die Entstehung der Hausarbeit als privat organisierte, unbezahlt von Frauen
geleistete Arbeit

Die historische Frauenforschung beschiftigt sich seit langem mit der Geschichte der
Hausarbeit (Wolf-Graaf 1985). Im folgenden soll die tiefgreifende Verdnderung einiger
wesentlicher Bestimmungsmerkmale der Hausarbeit als Frauenarbeit in der Geschichte
entfaltet werden, um zu belegen, daB die gesellschaftliche Organisation der Arbeit sich hi-

storisch gesehen laufend verandert.

1. Der Beitrag der Frauen zur Okonomie der Hausgemeinschaft war immer notwendig,
seine Diskriminierung wuchs erst im Laufe der Zeit.

Die grofiten Umwalzungen in der Organisation der Arbeit fanden zu Beginn der Industria—
lisierung statt. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Okonomiec des” Ganzen Hauses" aufge~
spalten in die zentrale Tauschmarktproduktion (in den Fabriken) und die iibrige
Gebrauchsarbeit, die in der hauslichen Sphare blieb (Kittler 1980; Bock, Duden 1977).
Immer schon, auch vor der Industrialisierung, gab es eine Arbeitsteilung zwischen Man-
nern und Frauen, die Arbeitsbereiche waren jedoch nicht so stark hierarchisiert (Terlinden
1990). In der Okonomie des "Ganzen Hauses" wurde fiir den eigenen Gebrauch produziert,
Minner und Frauen bildeten eine enge Wirtschaftsgemeinschaft. Sowohl in der ritterlich-
feudalen, herrschaftlichen Haus6konomie als auch in der bauerlich-abhangigen Haus-
o6konomie ergénzten sich die hausnahen Arbeitsbereiche der Frauen und die hausfernen der
Minner. Beide Arbeitsbereiche bildeten die Basis des Uberlebens fiir die Mitglieder des
"Ganzen Hauses". Es gab zwar schon in diesen Wirtschaftsformen die Subordination der
Frauen unter die Méanner: die adlige Frau galt weniger als der adlige Herrscher, die Béuerin
weniger als der Hofherr, die Meistersfrau weniger als der Meister, ja, selbst die Magd we—
niger als der Knecht. Die Hierarchie der Geschlechter basierte jedoch noch nicht direkt auf

der Art ihrer Arbeit.

Je mehr Tauschelemente die Okonomie des "Ganzen Hauses" bestimmten, je mehr polari-
sierten sich die Arbeitsbereiche der Geschlechter. Die zentralisierte Tauscharbeit wurde
vomehmlich von den Miénnern geleistet, ob es der Lokalhandel, der Fernhandel oder das
Handwerkern war. Mit der Zentralisierung der Tauscharbeit an hausfernen Stétten und mit
ihrer Entlohnung verlor die dezentral verbleibende, nicht entlohnte Gebrauchsarbeit ihr



gesellschaftliches Ansehen. Die geschlechtsspezifische Zuordnung geriet den Frauen zum
Verhingnis.

Im 19. Jahrhundert wurde diese Entwicklung ideologisch verstirkt: Die neuen Differenzen
in den Lebensbedingungen der Geschlechter wurden mit polaren, in der Natur verankert
gesehenen Wesenszuschreibungen begriindet. "Die Verwandlung der Frauen in eine heim~
liche Dienstklasse war eine 6konomische Leistung ersten Ranges. Diener fiir niedrige Ar-
beiten konnte sich nur eine Minderheit der vorindustriellen Gesellschaft leisten, im Zuge
der Demokratisierung steht heute fast dem gesamten minnlichen Bevolkerungsteil eine
Ehefrau zur Verfiigung." (Galbraith 1974, S. 51).

2. Die heutige Hausarbeit hat mit den Arbeitsinhalten vorindustrieller Gebrauchsarbeit
kaum noch etwas gemein.

Vergleicht man die Aufgaben, die in der vorindustriellen Gesellschaft zur Gebrauchsarbeit
gehorten, mit denen, die in der Industriegesellschaft als Hausarbeit verblieben, so zeigt
sich, daB sich die Arbeitsinhalte stark verindern, daB aber das Volumen der Arbeit in etwa
konstant bleibt.

Entlastungen gab es im Laufe der Zeit insbesondere durch die Technisierung. Der zuneh-

mende Gebrauch von Kiichen- und Reinigungsmaschinen ersetzte Korperkraft und sparte

Zeit: von der groBen Wische zum Waschvollautomaten, vom Teppichklopfen zum Staub-

sauger. Zentrale Energieversorgung machte Arbeitsgiinge iiberfliissig: Vom Feuer in Ofen

oder Herd zur zentralen Versorgung mit Elektrizit4t/Heizenergie. Marktférmige Nahrungs—
mittelherstellung und entsprechender Vertrieb ersparten Eigenanbau und Verarbeitung:
vom Konservieren zum Gefrieren, vom Herstellen aller einzelnen Essensbestandteile zum

Fertigprodukt.

Neu hinzu kamen allerdings andere Aufgaben, ab dem 20. Jahrhundert insbesondere in drei

Bereichen:

- Die Kindererziehung wurde immer stirker reflektiert und pidagogisiert. Daraus ent—
standen erheblich umfangreiche, komplizierte und ginzlich neue Aufgaben. Seit der
Entdeckung der Kindheit im 18. Jahrhundert wurde aus dem in die Lebenswelt der Er—
wachsenen integrierten Aufwachsen der Kinder ein Arbeitsfeld mit piadagogischen An-
spriichen, fiir das zu einem iiberwiegendem Teil Frauen zustindig wurden. Professionell
arbeiten sie als Erzicherinnen und Lehrerinnen, unbezahlt als Miitter, die als Hilfslehre~
rinnen fiir den Schulerfolg ihrer Kinder zustéindig gemacht wurden.

- Ganz neu entstand die Konsumarbeit. Zunichst beinhaltete sie nur den Erwerb von
kostengiinstigen und den Anspriichen angemessenen Waren. Mit steigendem Umwelt-
und GesundheitsbewuBtsein wurde sie immer komplexer und erforderte erhebliche
Kenntnisse marktwirtschaftlicher und 6kologischer Zusammenhinge.

S s 4t e e

- Das Arbeitsvolumen im Bereich der Altenpflege und -betreuung nahm an Umfang im—
mer mehr zu, bedingt durch die verlangerte Lebenserwartung der Bevolkerung und die
iiberproportionale Zunahme der alteren Menschen. Qualitativ komplizierte sich die
Pflegearbeit durch die Konfrontation mit véllig neuen Krankheitsbildern und sozialen
Problemlagen.

Es 4nderten sich auch im Laufe der Zeit die Normen und Standards, so daB die gerade

eingesparte Arbeitszeit direkt wieder genutzt werden mufte, um den erhéhten Hygiene—

und Sauberkeitsnormen und den neuen Gesundheitsvorstellungen zu entsprechen. Die

Arbeitskraft im Haushalt wurde also nicht tberfliissig. Technisierungs— und Rationali—

sierungsprozesse der im Hause verblicbenen Aufgaben schafften eher Zeit zur

Wahmehmung der neu hinzugekommenen Aufgaben.

3. Art und Umfang der Hausarbeit der Frau wird bestimmt durch die dékonomische
Stirke ihres Ehemannes.

Fiir die sozio6konomisch am schlechtesten gestellten Frauen, die Dienstboten, fiel mangels
eigener Haushaltungen selbst bei Heirat keine eigene Hausarbeit an. Sie nahmen dort, wo
sie dienten, den niedrigsten sozialen Rang ein. Sie waren nicht nur der Ausbeutung ihrer
Arbeitskraft, sondern oft auch sexueller Ausbeutung ausgeliefert, ein Aspekt, in dem sie
sich von den ménnlichen Dienstboten noch unterschieden (Weber—Kellermann 1983).

Die Arbeiterin, verheiratet mit einem Proletarier, hatte in der Regel einen eigenen Haus-
halt. Aus Geldmangel konnte sie die Hausarbeiten weder an bezahlte Dienstboten delegie—
ren, noch konnte sie teure Dienstleistungen iiber den Markt beziehen. Sie war allein zu-
standig fiir die Kinderbetreuung, die Emahrung und Kleidung der Familienmitglieder, die
Aufrechterhaltung eines Mindeststandards in der Wohnsituation. Thr Erwerbslohn war
liberlebensnotwendig. Dariiber hinaus konnte sie durch Intensivierung und Vertiefung der
Hausarbeit, durch Sparsamkeit und rationelles Handeln die materielle Situation der Familie
ein wenig verbessern: Das Nihen und Andern von Kleidungsstiicken, diverse Recycling~
arbeiten, das Selbstherstellen von'Nahrungsmitteln schonten das schmale Haushaltsbudget.
Ahnliches gilt fir die Frau im Kleinbiirgertum: durch intensive Handarbeiten, Basteln,
Werkeln an der "Kulisse der Wohnung" (Meyer 1982) versuchte die Ehefrau des wenig
verdienenden Kleinbiirgers den duleren Schein grofibiirgerlicher Verhiltnisse herzustellen.
Dabei muBte sie auBerdem nach auBen hin noch den dort fiir die Frauen iiblichen MiiBig-
gang vortduschen und ihre Erwerbsarbeiten, die sie dennoch leistete, verheimlichen. Der
oft nur bei Festen fiir hoher gestellte Personen zur Schau gestelite Lebensstandard diente
der Sicherung und ggf. der Verbesserung des beruflichen Status des Ehemannes.
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Frauen, die in 6konomisch guten Verhiltnissen lebten, haben sich schon immer der Haus-
arbeit entledigt. In der obersten Schicht waren sie zum Reprisentieren freigestellt, die
Hausarbeit wurde von Dienstboten und Hausangestellten sowie durch Inanspruchnahme
von teuren marktformigen Dienstleistungen erledigt. In groBbiirgerlichen Schichten blieb
ihnen das Hausmanagement, also die Planung der Hausarbeiten und der Einsatz sowie die
Beaufsichtigung der Dienstboten.

4. Die Arbeitsbedingungen der Gebrauchsarbeit haben sich erheblich gewandelt.

Im" Ganzen Haus" wurden alle anfallenden Arbeiten im sozialen Zusammenhang erledigt.
Selbst in biirgerlichen Haushalten haben die Dienstboten, wenn sie auch untereinander
nicht ganz gleichgestellt waren, als Gruppe zusammengearbeitet. Noch zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gab es in den groBbiirgerlichen Hiusern eine erhebliche Differenzierung und
Professionalisierung der Hausarbeiten. Dabei kam es auch zu einer qualitativen Verbesse-
rung der einzelnen Dienstleistungen: Fiir die Kinder waren Ammen, Kinderfrauen, Kin-
dermédchen und Hauslehrer/innen verschiedener Disziplinen zustandig. Fiir die Arbeiten
im Haushalt gab es Zimmermidchen, Kochinnen, Spiilerinnen, Wirtschafterinnen, Putz—
frauen. Fiir den Hausherm standen spezielle Diener und Fahrer bzw. Kutscher zur Verfii—
gung, hinzu kamen Gértner und Schneiderinnen. In den zwanziger Jahren dieses Jahrhun-
derts waren die Haushalte geschrumpft, Midchen aus dem béuerlichen Milieu und aus der
stadtischen Unterschicht nahmen jetzt eine unterbezahlte Erwerbsarbeit in den Fabriken
und Verwaltungen an. Der isolierte Arbeitsplatz in der Kleinfamilie war entstanden: Fiir
die neue Hausfrauenarbeit wird es charakteristisch, daB sie isoliert, vereinzelt und ohne
einen direkt iiber die Arbeit hergestellten sozialen Verbund verrichtet wird. Das soziale
System, in dem die tagliche Primirversorgung organisiert wird, wird immer kleiner. Heute
umfallt es normalerweise nur noch das Paar bzw. Erwachsene mit Kindern. Die Isolation
bei der privat verbleibenden Arbeit hat sich eher noch verstirkt.

3. Die Debatte um die Hausarbeit in der Frauenforschung

Eine Analyse der gegenwirtigen Formen der Hausarbeit setzt einen theoriebezogenen An~
satz gesellschaftlicher Verhéltnisse voraus, will man nicht bei der Beschreibung des Skan—
dals der ungerechten Verteilung dieser Arbeiten zwischen Minnern und Frauen stehen
bleiben. Eine Sichtung gangiger gesellschaftstheoretischer Ansitze zeigt jedoch, daB sich
bereits hier die Minderbewertung oder gar die Verdringung der Hausarbeit, wie sie im ge—
sellschaftlichen BewuBtsein vorhanden ist, widerspiegelt. Die theoriekritischen Arbeiten
feministischer Wissenschaftlerinnen haben langsam diese Verzerrungen des analytischen
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Blicks aufgehoben. Im folgenden sollen die wesentlichen Erkenntnisse kurz skizziert wer-

den:

1. Hausarbeit ist keine Reproduktionsarbeit, der Produktionsbegriff muff neu definiert
werden.

In Auseinandersetzung mit den auf Marx basierenden Analysen der gesellschaftlichen
Verhéltnisse haben amerikanische Feministinnen darauf hingewiesen, daB die dort getrof-
fene Unterscheidung von produktiven und reproduktiven Titigkeiten willkiirlich ist
(Jaggar, McBride 1989). Die Unterscheidung ist selber ideologisch, weil mit den produk-
tiven Tétigkeiten der hohere gesellschaftliche Wert verbunden bleibt und die Geringschat—
zung und Unsichtbarmachung der sog. reproduktiven Titigkeiten perpetuiert wird. Die
Autorinnen fragen zu Recht, warum Arbeiten, die mit dem Herstellen von Nahrung oder
mit der Geburt und Betreuung von Kindern verbunden sind, reproduktiv genannt werden
sollten. Damit wird der produktivste Akt, nimlich Leben hervorzubringen, zu erhalten und
gesellschaftsfahig zu machen, zur bloBen Wiederherstellung degradiert. Folgt man einer
solchen ideologischen Verzerrung nicht und bestimmt die gesellschaftlichen Ar-
beitstatigkeiten neu, so ergibt sich der SchluB, daB "die Titigkeiten, die als Reproduktion
bzw. Produktion aufgefaBt wurden, in Wirklichkeit Teile eines kontinuierlichen Prozesses"
sind (diess., S. 157).

In marxistisch orientierten Gesellschaftstheorien wird aber die Hausarbeit als Reprodukti—
onsarbeit nicht nur abgewertet, sie wird auch oft als naturhaft, iiberzeitlich, als historische
Konstante, die Frauen qua Geschlecht immer schon zu tun gehabt hétten, betrachtet. Die
Definition der Hausarbeit als "vorkapitalistisches Relikt", das sich mit der weiteren Ent—
wicklung der Produktionsverhéltnisse automatisch auflésen soll und nur im Moment die
Emanzipation der Frauen noch behindert, ist mit theoretischen und historischen Argu-
menten kritisiert worden: Hausarbeit als RestgroBe zu betrachten, muB als theoretisch
falsch zuriickgewiesen werden, weil der innere Zusammenhang zwischen Erwerbs— und
Hausarbeit als gesellschaftlich organisiertes System verkannt wird. Erwerbsarbeit im kapi—
talistischen Wirtschaftssystem ist ohne die Substitution durch die Hausarbeit gar nicht
moglich. Dariiber hinaus perpetuiert eine solche Betrachtung die Minderbewertung der
Frauenarbeit im privaten Bereich (Kontos, Walser 1978). Historische Analysen haben die
Annahme von der Uberzeitlichkeit der Hausarbeit widerlegt (vgl.Kap.2). Sie zeigen, daB
und wie die sog. Reproduktionsarbeit historischen Veranderungen unterliegt und sich darin
nicht von der ihr gegeniibergesteliten sog. Produktionsarbeit unterscheidet (Bock, Duden
1977). Die empirisch fundierten Arbeiten von Becker-Schmidt u.a. (1983) kritisieren
ebenfalls die Simplifizierung des Reproduktionsbegriffes in marxistisch orientierten Ge-
sellschaftstheorien: Sie zeigen den Zusammenhang zwischen der gesellschaftlich organi-
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sierten Arbeit in der Fabrik und der Hausarbeit im BewuBtsein von Frauen. Die doppelte
Widerspriichlichkeit der beiden Bereiche wird entwickelt: Die Produktionssphire ist ge—
kennzeichnet durch Kollektivierung und Vereinzelung, durch Konkurrenz und Koopera—-
tion, die private Sphéire durch zweckrationale und diskursive Arbeitsformen, durch wider—
spriichliche Anforderungen in den Zeitstrukturen. Die Hausarbeit erfordert einerseits, da
die Arbeitskraft wiederhergestellt werden muB, andererseits aber auch, Subjektivitit
(wieder)herzustellen, insbesondere bei der Sozialisation der Kinder, aber auch in der In-
teraktion mit den erwachsenen Mitgliedern der Familie. Damit werden beide Arbeitssphé-
ren der Frauen in ihrer Eigenart und in ihrer Widerspriichlichkeit analysiert. Im BewuBtsein
der Frauen gibt es eine starke Bezichung zwischen den beiden Bereichen, die jedoch nicht
als Hierarchisierung beschrieben werden kann.

Auch feministische Vertreterinnen der Haushaltswissenschaften (vgl. Kettschau 1992)
lehnen eine Definition der Hausarbeit als reine Reproduktionsarbeit ab,. wenngleich sie
weniger eine gesellschaftstheoretische oder sozialwissenschaftliche als vielmehr eine
fachwissenschaftliche Kritik vortragen: Sie sprechen von der "neuen" Hausarbeit, die
komplex und anspruchsvoll geworden ist. Sie wenden sich vehement gegen die Abwertung
der Hausarbeit und verweisen auf die vielféltigen Qualifikationen, die gebraucht werden,
um die Hausarbeit in der heutigen Zeit verrichten zu kénnen. Hausarbeit ist fiir sie Teil des
produktiven, sozialokologische Verantwortung fordernden Lebens, das aber auch humane
Potentiale von Ménnern und Frauen entfalten kann. Sie explizieren den gesellschaftlichen
Zusammenhang, in dem Hausarbeit zu leisten ist und fordern, daB Wertschitzung und
Verteilung der Hausarbeit im Geschlechtervertrag neu zu regeln ist.

2. Hausarbeit ist Arbeit und kein Kult.

Die als Folge der zentralisierten Tauscharbeit entstandene private Hausarbeit wurde im
Laufe der Zeit immer stirker zur Gegenwelt des marktwirtschaftlichen Systems stilisiert.
Bei dieser ideologischen Betrachtung, die heute noch nicht iiberwunden ist, stehen nicht
etwa die konkreten Arbeiten der Versorgung, Erzichung, Alten— und Krankenpfiege im
Mittelpunkt, sie werden vielmehr als storend empfunden, verdringt und gelten eher als
peinlich. Weitschweifig und gefithlvoll wird das Wesen der Frau und seine EntduBerung in
der Familie im Hausfrauenkult beschrieben. Die Harmonie und die Geborgenheit des
Hauses, die sich durch das Dasein, nicht etwa die Arbeitstitigkeiten der Frau konstituiert,
wird der Hirte des Erwerbssystems gegeniibergestellt. Gerade die hohe Bewertung der
Andersartigkeit der Hausfrauenarbeit, ihre Charakterisierung als Nicht-Arbeit, aber den-
noch lebenswichtiger Kult, trug dazu bei, daB iiber lange Zeit hinweg eine rationale Dis—
kussion iiber die Folgen der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung unterdriickt wurde.
Erst die neue Frauenbewegung hat diese Kultivierung als Ideologie entlarvt und auf die

e
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Diffamierungen in und durch diesen Kult hingewiesen (Sichtermann 1989). Sie hat einen
erweiterten Arbeitsbegriff entwickelt, der die privat zu leistende Arbeit umfaBit (Appelt
1990) und auf die diskriminierende Lage hingewiesen, die fiir Frauen entsteht, wenn sie
das Hausfrauendasein als Lebensmodell akzeptieren: Finanzielle Abhingigkeit vom Ehe-
mann bzw. vom Staat, Dequalifizierung, Altersarmut, insbesondere beim Scheitern der
Ehe.

3. Hausarbeit fungiert als ein 6konomischer und psycho-sozialer Puffer, der Defizite
und Eruptionen aus dem iffentlichen Bereich auffingt und kompensiert.

Das potentielle Abwilzen der "Wohlfahrtsproduktion” in den privaten Raum basiert auf der
Anwendung des Subsidiaritétsprinzips. Diesem sozialpolitischen Konzept folgend soll
staatliche Hilfe immer erst dann eingreifen, wenn private und/oder verbandlich organisierte
Krifte die Aufgaben nicht mehr bewiltigen konnen. In der Realitat wirkt sich dieses Prin~
zip so aus, daf die Grenze zwischen 6ffentlicher und privater Zustindigkeit fiir die Erfiil-
lung psychischer und sozialer Bediirfnisse je nach 6konomischer Situation und politischem
Willen verschoben werden kann. Dabei setzt der immer wieder zu beobachtende Mecha-
nismus ein, nach dem umso mehr Arbeit in den privaten Raum geschoben wird, je leerer
die o6ffentlichen Kassen sind. In diesem privaten Raum arbeiten aber vornehmlich Frauen
unbezahlt. Je weniger gesellschaftliche Angebote z.B. an Betreuungsstétten fiisr Menschen
in den verschiedenen Lebenssituationen zur Verfiigung stehen, je mehr Belastungen aus
dieser Arbeit verbleiben bei den engsten Angehorigen bzw. bei ehrenamtlich Arbeitenden,
vornehmlich weiblichen Personen, da sich Minner i.d.R. weder als Verwandte noch als
Gesellschaftsmitglieder fiir Kinder, Krankheiten oder alte Menschen zustindig fiihlen
(Backes 1987). Die Kiirzungen der Kosten fiir soziale Dienste in den 6ffentlichen Haus-
halten werden immer durch Versuche begleitet, neue ~ alte — Werte ins BewuBtsein zu
bringen. In den 80er Jahren sollte die Beschwdrung der "neuen” Miitterlichkeit dazu die-
nen, die gesellschaftlichen Kosten fiir die Kleinst- und Kleinkinderbetreuung zu verrin—
gern. "Die neue Subsidiaritdt” wurde gefeiert, um das Selbsthilfepotential aller von spe-
ziellen Problemen Betroffenen zu aktivieren und damit gesellschaftliche Kosten fiir spe—
zielle Dienstleistungen und Expertendienste zu sparen.

Die Entdeckung "kleiner Netze" sollte die nachbarschaftliche Solidaritét reaktivieren, um
teure ambulante Pflege— und Serviceleistungen nicht ausweiten zu miissen. In allen Fallen
wird eine Verwandlung von bereits gesellschaftlich organisierter und wenigstens teilweise
bezahlter Arbeit in unbezahlte, ehrenamtliche oder ganz privat zu leistende Arbeit vorge—
nommen. Die "neuen" Leistungstriager sind in dem meisten Fillen weiblich. Die Auswir-
kungen des Riickzugs des Staates von der Finanzierung sozialer Aufgaben treffen, wie
empirische Studien zeigen, insbesondere alleinerziechende Frauen und Frauen aus der Un-
terschicht: Bei ihnen kumulieren Einkommensdefizite mit Netzwerkdefiziten, d.h. sie
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konnen teure Dienstleistungen nicht bezahlen und konnen gleichzeitig am wenigsten auf
private Unterstiitzungsleistungen zuriickgreifen (Mayr—Kleffel 1991).

Die Kompensationsfunktion der privat organisierten Arbeit 148t sich aber nicht nur auf der
gesellschaftlichen Makroebene nachweisen, sie kann auch auf der Mikroebene durch die
Analyse der Leistungen des einzelnen privaten Haushalts belegt werden: Generell gilt, daB
bei vergleichbarem Lebensstandard die unbezahlte Arbeit im Haushalt um so umfangrei—
cher ausfillt, je geringer das zur Verfiigung stehende Budget ist. Es ist durch empirische
Untersuchungen erwiesen, da8 Frauen durch vermehrte und intensivierte Hausarbeit be—-
sonders im Rahmen der Konsumarbeit und der Nahrungsmittelversorgung versuchen, dau—
crhafte oder neu entstandene Gkonomische Mangelsituationen auszugleichen (Kittler,
1980). In prekéren dkonomischen Situationen vergroBert sich der Planungsaufwand und
die Arbeitszeit durch lingere Wege zu billigen Eink3ufen, durch vermehrte Eigenarbeit an
Nahrungsmitteln und Kleidung erheblich. Dariiber hinaus sind sie es, dic immer dann,
wenn die finanziellen Mittel knapper werden, ihre persdnlichen Anspriiche zuriicknehmen
und zwar zugunsten des Mannes und der Kinder. st eine solche prekire Situation durch
Erwerbslosigkeit des Ehemannes entstanden, nimmt dariiber hinaus die psycho-soziale
Arbeit zu: Seine Verhaltens— und Stimmungsverinderungen miissen gesteuert oder ver—
hindert werden, Spannungen sind auszugleichen, Aggressionen zu kanalisieren (Schreyer,
1991).

Aber auch ohne besondere 6konomische Krisensituation hat der private Raum der Kom—
pensation erfahrener Beschadigungen zu dienen: Nicht nur die Pflege bei leichter bis mit-
telschwerer Erkrankung ist privat zu leisten, auch die vielfachen Probleme, die in den ge-
sellschaftlich organisierten Systemen der Erzichung, Ausbildung und Arbeit verursacht
werden, hinterlassen ihre Spuren im privaten Raum und dréingen auf Bearbeitung. Frauen
werden als Spezialistinnen fiir diese — therapeutische — Beziehungsarbeit angesehen. Ins~
besondere in der Kindererzichung haben sich die Anforderungen vergroBert, sind An-
spriiche und Normen enorm gewachsen. Anregungen fiir das Kind, ein kritisch-reflexiver
Umgang mit ihm, eine entwicklungsgemiBe optimale Stimulation, Klarheit im eigenen
Verhalten, Frauen und Miitter sollen diesen Anforderungen regelmiBig gerecht werden.
Letztlich bleibt fiir sie wiederum das schlechte Gefiihi des Versagens und die Notwendig-
keit, auch noch die Folgen des eigenen Fehlverhaltens zu tragen.
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4. Die Kampagne um den Lohn fiir Hausarbeit zeigt die Unbezahlbarkeit der Arbeit in
der gegenwirtigen Organisationsform.

Die Forderung nach Entlohnung der Hausarbeit hat in der Frauenbewegung eine lange
Tradition. Um 1900 engagierte sich die biirgerliche Frauenbewegung insbesondere fiir die
Offnung qualifizierter sozialer Berufsfelder, sah aber, daB trotz erkimpfter Be-
rufspositionen die volle gesellschaftliche Gleichberechtigung nicht zu erreichen war. Teile
dieser Frauenbewegung forderten deshalb die vollwertige gesellschaftliche Anerkennung
der Hausfrau und Mutter und formulierten einen Anspruch auf 6konomische Bewertung
dieser Arbeit. Der Lohn der Hausfrau sollte vom Lohn des Ehemannes gezahit werden,
d.h., das Einkommen des Mannes zwischen Mann und Frau halbiert werden. Schon damals
gab es Kritik an dieser Forderung mit dem Hinweis, daB dadurch zwar die Position der
Ehefrau in der Partnerschaft gestirkt wiirde, jedoch nur fiir wenige Frauen auch die wirk-
liche 6konomische Unabhingigkeit vom Ehemann gewaihrleistet wire. In weiten Bevilke—-
rungsschichten war ndmlich der Lohn des Ehemannes so gering, dal auch eine Teilung des
Einkommens die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Zweckgemeinschaft nicht verandert
hitte.

In den 70er Jahren wurde die Diskussion um Lohn fiir Hausarbeit in der Bundesrepublik
wieder aufgenommen. Sie kniipfte an Strémungen der italienischen Frauenbewegung an.
Im Unterschied zur Forderung um die Jahrhundertwende wurde jetzt eine Bezahlung der
Haus—- und Familienarbeit durch den Staat gefordert (Bock, Duden 1977). Aus der Analyse
der Funktion der Hausarbeit fiir das kapitalistische Wirtschaftssystem wurde die Legitima—
tion der Forderung nach Bezahlung der Hausarbeit abgeleitet. Ziel der Kampagne war nicht
nur die Herstellung der 6konomischen Unabhangigkeit der Frauen, sondemn deren Be-
wufltseinsverdnderung. Sie sollten im Kampf fiir diese Forderungen aus der Isolation der
Einzelhaushalte herauskommen, sich als geselischaftliches Potential begreifen und organi-
sieren und damit ihre gesellschaftliche Ohnmacht aufheben.

Die Frauenbewegung war in dieser Frage gespalten. Gegnerinnen der Forderung nach Lohn
fiir Hausarbeit wiesen darauf hin, daBl die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung damit nicht
angetastet wiirde und Frauen faktisch wieder auf die Hausarbeit festgelegt blicben. Eine
Bezahlung der Hausarbeit wiirde zudem noch nicht ihre negativen Merkmale wie Isolation
und mangelhafte Kooperation sowie Unendlichkeit aufheben. Die personliche Abhingig-
keit zwischen denjenigen, die Hausarbeit leisten, und denjenigen, fiir die sie erbracht wird,
bliebe erhalten. Auch die Konkretisierungs— und Umsetzungsmoglichkeiten fiir diese
Forderung wurden angezweifelt: Es bliebe offen, nach welchen Kriterien die Hausarbeit
gemessen und bewertet werden sollte, ob die Mehrheit der Frauen sich tatsachlich fiir diese
Forderung einsetzen wiirde und mit welchen Biindnispartnern sie durchsetzbar wire.
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4. Alternativen zur Hausarbeit: 6ffentlich organisiert, tariflich bezahlt, von Minnern
zu gleichen Teilen geleistet

Die Frauenforschung hat den gesellschaftlichen Wert der Hausarbeit herausgestellt und auf
den Zusammenhang zwischen ihrer Unbezahltheit und ihrer Zuweisung an Frauen hinge-
wiesen. Es stellt sich nun die Frage, wie die konkreten Alternativen zur Hausarbeit als un—
bezahlter Frauenarbeit ausschen konnten, welche Arbeiten nicht privat, nicht unbezahlt und
nicht ausschlieBlich von Frauen geleistet werden sollen und welche anderen Organisati-
onsformen sich anbieten.

Im folgenden werden einige Losungsansitze unterschiedlicher Reichweite vorgestellt und
diskutiert.

Historisch interessant sind Modelle im deutschsprachigen Raum, wie die Ein-
Kiichenhausbewegung der Friihsozialisten oder die anstaltliche Kollektivierung im
"roten Wien". Ihr Ziel war es, dic im Haushalt verbleibenden Versorgungsfunktionen zu
minimieren und in wohnbereichsnahen Kollektiveinrichtung zusammenzufassen. Sie blie~
ben aber im Versuchs—bzw. Modelistadium stecken. Einer der Griinde mag darin zu finden
sein, daB diese Ideen nicht von einer breiten Frauenbewegung getragen waren und nicht
dem Bewuftsein der meisten Frauen entsprachen.

Gegenwiirtig konnen die verschiedenen Gesellschaften im europaischen Raum nach den
unterschiedlichen Graden der Auslagerung von Hausarbeitsaufgaben in den 6ffentlichen
Bereich differenziert werden: In westlichen Wohlfahrtsstaaten, aber auch in osteuropdi-
schen sozialistischen Gesellschaftsformen finden sich viefiltige Ansitze zur Deprivatisie~
rung der Hausarbeit.

Im Modell des skandinavischen Wohlfahrtsstaates ist die Grenze zwischen privaten
Diensten und 6ffentlichen Diensten real am weitesten in Richtung der 6ffentlichen Dienste
verschoben. Aus der ehemals fast ausschlieBlich den Frauen zugeordneten privaten Arbeit
in der Familie und der ehrenamtlichen Arbeit in Wohlfahrtsorganisationen ist ein breit ge—
fachertes offentliches Netz sozialer Dienstleistungsangebote geworden. Wenn es auch erst
in geringem Umfang gelungen ist, so ist es doch das politische Ziel dieser Staaten, Minner
in die hausarbeitsnahen Arbeitsbereiche sowie in die Frauenberufe zu integrieren. In der
nordischen Frauenbewegung gibt es eine kontroverse Diskussion zu diesem Modell des
Wohlfahrtsstaates (Hemnes 1989). Es wird kritisch vermerkt, daB auch der Wohlfahrtsstaat
nach wie vor auf den unbezahlten Leistungen der Frauen basiert und es nach wie vor im-
mer noch die Frauen sind, die tiglich und lebenslang zwischen bezahlten und unbezahlten
Versorgungsarbeiten pendeln. Uberproportional leisten sie Teilzeitarbeit und sind in ihrer
Erwerbsarbeit vor allem im staatlichen Dienstleistungssektor titig. Kritiker/innen sehen
deshalb auch im Staat den 6ffentlichen Patriarchen, der die Frauen stirker kontrolliert und
kontrollierbar macht als in den weniger wohlfahrtsstaatlich orientierten Lindern. Demge~
geniiber gibt es aber auch Stimmen, die auf die Reformfahigkeit der staatlichen Organisa—
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tionen bauen. Sie sehen einen Zusammenhang zwischen dem Grad der polifischen Partizi-
pation der Frauen und ihrer Position in der Gesellschaft: Je mehr Frauen auf den demokra-—
tischen Kontroll- und Steuerungsproze8 EinfluB nchmen, desto stirker werden sie auch
ihre noch bestehenden Diskriminierungen abbauen konnen. Generell sehen diese Vertrete—
rinnen in 6ffentlichen Organisationsformen weitaus mehr den Frauen niitzliche Verinde-
rungspotentiale als in den traditionellen privaten Familiensystemen. Auch in separatisti-
schen, nicht offentlich kontrollierten Organisationen und im Alternativsektor werden ihrer
Ansicht nach die Ausbeutungsformen gerade der Arbeitskraft von Frauen nicht abgebaut,

sondern eher noch verschirft.

In den sozialistisch orientierten osteuropiischen Lindern gab es eine, auch ideologisch
begriindete Verlagerung insbesondere der Erzichungsarbeit, aber auch einiger Teile von
Hausarbeit in staatlich finanzierte Dienstleistungsangebote. In der ehemaligen DDR zum
Beispiel erfolgte die Versorgung mit warmen Mabhlzeiten an den Orten, an denen sich die
Menschen aufhielten, also in Kindertagesstitten, Schulen oder in den Betricben. Die Alte—
sten konnten billige Mittagstische nutzen. Waschereinigung, Reparaturen aller Art sowie
Néhereien wurden als staatlich organisierte und subventionierte Dienstleistung zu duBerst
glinstigen Preisen angeboten, die zumindest in den Ballungsgebieten flichendeckend vor-
handen waren. Angesichts der mangelnden 6konomischen Stirke des Staates bzw. der po-
litischen Schwerpunktsetzung in Uberwachungs- und Verteidigungssystemen lie8 die
Qualitat der Dienstleistungen allerdings zu wiinschen iibrig, insbesondere wegen der lan-
gen Wartezeiten, die man in Kauf nehmen muBte, um sie nutzen zu kénnen. So verblieb ein
nicht zu unterschitzendes Mal an privat zu leistender Hausarbeit, die wiederum den
Frauen zugewiesen war. Angesichts der geringen Teilzeitrate von Frauen muB von einer
noch héhere Arbeitsbelastung der Frauen ausgegangen werden als in den nordischen Lin-
dern. Die geschlechtsspezifische Segregation auf dem Erwebsarbeitsmarkt war hoch, im
Bereich der hausarbeitsnahen Dienstleistungen waren fast ausschlieBlich Frauen beschif-
tigt und der Grundlohn in diesem Bereich reichte nicht an den in der ménnlich dominierten
Industrie heran. Die Anstrengungen, Frauen in technischen Berufen auszubilden, wurden
aber, anders als in den nordischen Lindern, nicht von Versuchen, Minner in die Sozial-,
Erziehungs— und Dienstleistungsberufe zu integrieren, begleitet. Die Privatisierung der
gewinntrichtigen Teile der ehemaligen Infrastruktur, die nach der Wende einsetzte, hat zur
Folge, daf die nun marktméBig organisierten Dienstleistungen erheblich teurer geworden
sind. Entsprechend werden sie nurmehr von denen genutzt, die es sich leisten kénnen. Die
tibrigen Arbeiten miissen wieder privat organisiert werden.

In den alten Bundeslindern findet sich demgegeniiber eine Vielfalt von Formen, in denen
die Hausarbeit deprivatisiert wurde, allerdings haben sie zum groBen Teil nur Modell-,

Experimentier— oder Versuchscharakter.
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In den 70er Jahren gab es Ansitze in der Alternativbewegung der westlichen Bundeslin-
der, in den selbst organisierten Werkstitten und Betrieben eine Einheit von Leben und
Arbeiten zu schaffen, indem die Hausarbeiten in die Produktions— und Dienstlei-
stungsarbeit integriert wurden. Es kam zu einer "Verhauslichung” der Betriebe. Aber auch
in diesen Modellen waren es wiederum die Frauen, die relativ unterbezahlte, wenn auch
existenzsichernde Arbeitsverhiltnisse eingingen und weiterhin "um des Projektes willen"
die je unterbezahlten und niedrigen Arbeiten verrichteten.

Auf breiter Ebene setzt sich eher eine gegenldufige Tendenz durch: statt die Betriebe zu
verhauslichen, wird die Hausarbeit partiell verberuflicht. Ostner (1988) vertritt die These
von der prinzipiellen Unmdglichkeit der Verberuflichung der privaten Hausarbeit. Dabei
bezieht sie sich auf die widerspriichlichen Strukturmerkmale von Haus- und Erwerbsar—
beit. Dennoch gibt es kaum eine Arbeitsaufgabe im privaten Haushalt, die nicht bereits
heute semi-professionell oder professionell bearbeitet wird. Richtig ist es allerdings, daB
die vielféltigen und komplexen Hausarbeiten (von der hauswirtschaftlichen bis zur psy-
cho-sozialen Leistung) bislang nirgendwo und noch nic cine einheitliche Profes-
sionalisierung erfahren haben. In den heutigen Sozialberufen, deren Entstehung auf das
"Versagen" der Familie zuriickgefiihrt wird, hat nur die Fiirsorgearbeit im Bereich Pflegen,
Beraten und Erzichen eine Professionalisierung erfahren (Kriiger 1991). Professionalisiert
wurde auch das Hauswirtschaften, wenn auch die Anerkennung dieses Berufes nicht sehr
hoch ist. Hausarbeit gilt als Allerweltstitigkeit, die mit gesundem Menschenverstand
jede(r) zu leisten imstande ist. Dariiber hinaus ist eine tarifliche Entlohnung einer Arbeits—
kraft im Privathaushalt nur in den 6konomisch am besten gestellten Kreisen moglich. Die
Anzahl der registriert beschiftigten Personen in den privaten Haushalten ist auch stark ge-
sunken: Ende der 80er Jahre waren es 182.000, Prognosen rechnen im Jahr 2000 nur noch
mit 150.000. In diesen Berechnungen sind allerdings nicht die "schwarz" beschiftigten
Frauen in den Haushalten mitgerechnet. Ihre Zahl wird auf 1,3 Millionen geschitzt. Diese
Entwicklung, die als Verlagerung von privater Hausarbeit zu Erwerbsarbeit, allerdings
ohne Professionalisierung zu kennzeichnen ist, deutet auf die Entstehung einer neuen
"Dienstbotenfrage” hin. Mit der eklatanten Ausweitung nicht registrierter, damit auch
ungesicherter Beschiftigung insbesondere von - Frauen, ist die soziale Sicherung dieser
Frauen in zunehmendem MabBe nicht gewihrleistet.

Das marktformig organisierte Dienstleistungsangebot befindet sich im Wachsen: Die
Nahrungsmittelversorgung wird zunehmend iiber Kantinen, Restaurants, Fast-food-Bu-
den, Essen auf Rédern, Service—Restaurants organisiert. An AuBerhausverpflegung in An-
stalten, Kantinen, Werkskiichen, Hotels und Gaststiitten nahmen 1970 11 Millionen Men—-
schen teil, 1985 waren es schon 15,5 Millionen (Meyer 1989). Auch die hiusliche Ver—
pflegung wird iiber die Nutzung industriell vorgefertigter Nahrungsmittel wie Tiefkiihlkost
oder Fertiggerichte weniger arbeitsintensiv. Das Reinigen von Kleidung kann iiber
Dienstleistungsangebote wie Wischerei oder Reinigung erledigt werden.
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Zu privat und unbezahlt geleisteter Pflege- und Erziehungsarbeit an Kindern und Alten
gibt es ebenfalls prinzipiell eine Reihe von Alternativen: die bezahlte oder unbezahlte Be—
treuung der Kinder, Alten und Kranken in oder auBerhalb des Hauses in den verschiedenen
zeitlichen Arrangements: Kinderkrippen, Tagesmiitter, Pflegestellen, Eltern-Kind-Grup~
pen, Nachbarschaftshilfen, Miitterzentren, Kindergirten, Kindertagesstitten, Horte, Ju—
gendfreizeitheime, Spielhiuser, Kinderhiuser, Silentien, Hausaufgabenbetreuung, Mittags—
tische, Tagesheime, betreutes Wohnen, Begegnungsstitten, Altenheime, Sozialstationen. In
diesem Bereich sind eine Reihe von Erwerbsarbeitsplitzen fiir Frauen entstanden, aller-
dings mit den bekannten diskriminierenden Merkmalen wie Unterbezahlung, hohen Ar-
beitsbelastungen, prekaren Arbeitsverhaltnissen und mangelnden Aufstiegsmoglichkeiten.
Der Kooperationsring (Offe, Heinze 1986) wird als dritter Weg zwischen einzelhaushalt—
licher Selbstversorgung und marktformig administrativer Fremdversorgung vorgeschlagen:
Hilfeleistungen sollen mit Leistungsgutscheinen, die als Tauschobjekte eine bestimmte
Wertigkeit besitzen, und nicht iiber Geld vergiitet werden. Im Bereich der Altenhilfe wurde
ein solcher Kooperationsring bereits erprobt. Die Sachleistungen wurden in diesem Fall
von der Kommune subventioniert. "Junge" Alte betreuen "alte" Alte und erwerben dadurch
fiir sich den Anspruch, spiter als "alte" Alte iiber den Kooperationsring und aufgrund ihrer
dort erworbenen Gutscheine betreut zu werden. Das Modell des Kooperationsringes ist von
seinen Erfindern nicht nur fiir die sozialen Bereiche, sondern auch fiir Service-Bereiche
auf Stadtteilebene gedacht. Dabei wird die unbezahlte Arbeit im Bereich von Reparaturen,
Freizeit, Do—it—yourself-Arbeiten gleichermallen einbezogen wie die von Frauen gelei-
stete Hausarbeit. Hausarbeit steht damit nicht im Mittelpunkt der Kooperationsringe. Fiir
diesen enormen Arbeitsumfang eignen sich die relativ lockeren Organisationsformen dieser
Ringe auch nur begrenzt.

Nach den Prinzipien der Selbstorganisation, der Laienarbeit und der Honorierung von Ar-
beit haben Frauen demgegeniiber Zentren gegriindet, in denen vielfaltige Dienstleistungen
fiir Junge und Alte angeboten werden: In den Miitterzentren oder im Stadtteil-Service
gibt es Mittagstische, Korperpflege, Fahrdienste, Kinderbetreuung, Unterhaltung, Néhstu—
ben, Wischedienste, Anderungsschneidereien, Werkstitten, Beratung, Hausmeisterinnen-
dienste, Haushaltshilfen, Geburtsvorbereitung, Second-hand-shops, Hausaufgabenhilfe
und Fortbildung (Tillmann, Erler 1988). Der Einheitslohn fiir diese Arbeit im Miitterzen—
trum betragt ca. 10 DM pro Stunde. Die Basis der Selbstorganisation ist das Engagement
und die Selbstverpflichtung der Beteiligten. Diese Zentren kniipfen an die Fahigkeiten und
Besonderheiten von Frauen an, wenngleich sie keine Tradierung der Familie als Gegenwelt
anstreben. Sie gehen allerdings von der Andersartigkeit der Frauen aus - eine Tendenz, die
in der Frauenbewegung eine lange Geschichte hat,— versuchen sie aber, politisch zu wen-

den: Aus der Primérerfahrung der Frauen im Umgang mit Kindern und Hilfebedirftigen /

leiten sie die besonderen Fahigkeiten der Frauen ab, die gesellschaftlichen Strukturen, wi
sie sich im Erwerbssystem, aber auch im Stidtebau und im Umgang mit Naturressourcen
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zeigen, im Sinne einer kinder— und menschenfreundlichen Welt umzugestalten. Ihr Ziel ist
es, die in der familidren Kleinstgruppe und im Umgang mit Hilfsbediirftigen notwendigen
Werte und Beziehungsmuster strukturpragend fiir die iibrige Gesellschaft werden zu lassen.
In diesen Zentren ist die Privatheit der Hausarbeit durchbrochen, die Isolation beseitigt, die
Unbezahltheit allerdings nur in duBerst unzureichender Weise aufgehoben. Wenn auch
Versuche unternommen werden, wenigstens die Viter einzubezichen, bleiben die Aufga-
ben in der Realitit Frauensache. Dariiber hinaus erscheint die Absicht, die Frauen iiber die
Arbeit im Miitterzentrum wieder in das Erwerbssystem einzugliedern, insofern fragwiirdig,
als dabei nur wiederum spezifische Frauenerwerbsarbeitsplitze in Frage kommen kénnen

Die Diskussion um die optimale Gestaltung der heute noch allgemein in Hausarbeit gelei-

steten Arbeiten muBB Antworten auf Fragen geben wie:

- welche Aufgaben sinnvollerweise, insbesondere unter frauenpolitischen und 6kologi-
schen Aspekten weiterhin privat organisiert und unbezahlt verrichtet werden sollten und
wo die Grenze zwischen privatem und 6ffentlichem Bereich zu ziehen ist;

— welche Organisationsformen diesen Aufgaben je gemaB sind, insbesondere, um sie
moglichst allen, die sie nutzen wollen, zugénglich zu machen und um eine weitere De-
priviligierung sozial Schwicherer zu vermeiden;

- welche Konsequenzen alternative Organisationsformen fiir die Lebenssituation der
Frauen haben, und zwar sowoh! als Nutzerinnen als auch als Erbringerinnen von Lei-

stungen.

Um eine fundierte Beurteilung von Alternativen zur privat organisierten, unbezahlten und
nur von Frauen geleisteten Hausarbeit zu erleichtern, soll zum SchiuB ein Bewertungsraster

unter sechs Aspekten entwickelt werden:

1. Die Art der Aufgabe, die anders organisiert werden soll;
2. der Ort der Aufgabenerfiillung;

3. die Finanzierung der Leistung;

. die Qualifikation der Arbeitenden;

3. das Arbeitsverhdltnis;

6. die Arbeitsbedingungen.

A

Zu 1l: Die Art der Aufgabe, die anders organisiert werden soll

Hausarbeit ist komplex, sie umfafit materiell-technische, kognitive und emotional gestal-
terische Leistungen, die immer exklusiv personenbezogen erbracht werden (Kettschau
1992). Eine Zergliederung dieser Hausarbeit in einzelne Aufgabenarten wird insofern dem
Charakteristikum der Hausarbeit insgesamt nicht gerecht, als dieses ja gerade in der Mehr-
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dimensionalitdt der einzelnen Leistungen sowie ihrer gleichzeitigen Koordinierung besteht:
das Pudding-Kochen im privaten Haushalt ist einerseits Nahrungsmittelherstellung, kann
aber auch gleichzeitig zum Ausdruck von Fiirsorglichkeit und Zuwendung werden und
zeitgleich mit der Betreuung von Kindern in der Kiiche erledigt werden. Dennoch darf der
Hinweis auf die Mehrdimensionalitit der Hausarbeit nicht dazu fiihren, jede analytische
Betrachtung abzuwehren. Dies koénnte namlich zur Folge haben, daB Hausarbeit generell
als nicht veranderbar gilt. Erst die differenzierte Analyse einzelner Aufgabeninhalte kann
die Frage beantworten, welche Aufgaben auch in anderen Formen erbracht werden kénnen
und sollen, ohne daB die erhaltenswert erscheinenden Funktionen, die sie besitzen, dabei
entfallen. Hausarbeit 148t sich in Siduberungs—, Emahrungs—, Beziehungs- und Erzie-
hungstatigkeit sowie Koordinierungsarbeiten unterteilen. Zusitzlich ist es von entschei~
dender Bedeutung, die jeweils unterschiedlichen Zusammenhinge mit zu begreifen, in
denen jede dieser Tatigkeiten stehen kann: Sie konnen namlich als Fiirsorgearbeit fiir
Kinder, Alte oder Kranke, aber auch als personliche Dienstleistungen fiir (Ehe-)Minner
und heranwachsende Kinder geleistet werden. Typisch fiir die Realitdt der Hausarbeit ist
es, daB ein Arbeitsgang oft auf beide Zusammenhinge bezogen ist: die Waschmaschine
wird mit den Strampelhosen und den Arbeitssocken gefiillt. Hier zeigt sich ein wichtiger
Mechanismus, der die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zementiert: Es ist empirisch
erwiesen, dal immer in dem Augenblick, in dem eine Frau die Sorge~ und Pflegearbeit fiir
ein Kind oder eine betreuungsbediirftige Person iibernimmt, auch die Hausarbeit fiir den
Ehemann auf ihr lastet, selbst wenn vorher die Arbeitsteilung zwischen den Partnern ge—
rechter war (Metz-Gockel, Miiller 1985). Die Unterscheidung zwischen Fiirsorgearbeit fiir
Kinder, Alte oder Kranke und der persénlichen Dienstleistung fiir Menschen, die durchaus
in der Lage sind, diese Arbeiten selber zu tun, ist auBerordentlich wichtig. Jede Alternative
zur privaten Hausarbeit muBl darauf basieren, daB die einseitig erbrachten persénlichen
Dienstleistungen fiir Menschen, die diese auch fiir sich selbst leisten konnen, wegfallen.

Zu 2: Der Ort der Aufgabenerfiillung

Hausarbeit ist an den privaten Raum, die Wohnung, gebunden. Eine 6ffentlich organisierte
Versorgung mit entsprechenden Dienstleistungen ist i.d.R. mit der Verlagerung der Auf-
gabenerfiillung aus den Privatrdumen in offentliche Réume verbunden. Diese rdumliche
Dimension spielt insbesondere bei der Pflege und Betreuung der ganz Kleinen und der
ganz Alten eine entscheidende Rolle fiir die Qualitat der Dienstleistung. Es ist bekannt, daB
gerade Siuglinge auf Verinderungen innerhalb der rdumlichen Umgebung reagieren und
daB iltere Menschen ihre gewohnte rdumliche Umgebung sehr schitzen. Dariiber hinaus
kann eine Zentralisierung in 6ffentlichen Raumen auch zur Folge haben, daB fiir die Nutzer
neue Wegezeiten entstehen und Transportprobleme auftauchen. Der Grad der Zentralisie—
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rung von Hausarbeiten muBl deswegen an den Bediirfnissen der Betroffenen ausgerichtet
werden, wobei durchaus unterschiedliche Zentralisierungsformen vorhanden sein sollten.

Zu 3: Die Finanzierung der Leistung

In begrenztem Umfang wird bereits die traditionelle Hausfrauenarbeit partiell staatlich
subventioniert und zwar durch Steuererleichterungen in Form des Ehegattensplitting. Der
Splittingvorteil kommt allerdings nur bei hohem Verdienst des Ehemannes und ausschlieB-
licher Hausarbeit der Ehefrau voll zum Tragen. Auf die frauenfeindliche Gestaltung des
Splittingsystems ist bereits vielfach hingewiesen worden (Stiegler 1992).

Auch Erziehungs- und Kindergeld zihlen zu den direkten Transferleistungen, wenn sie
auch vollig unzureichend und keineswegs kostendeckend sind. Indirekte Transferleistun—
gen gibt es im Bereich der sozialen Dienstleistungsangebote. Bei staatlichen Angeboten
kommt es zu Mischformen in der Finanzierung. Gerade im Bereich der Kinderbetreuung
als auch der Altenpflege werden die Einrichtungen aus zum je geringeren Teil privat
aufzubringenden Beitrdgen und zum groBeren Teil aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Die
staatlichen Mittel werden aber so knapp gehalten, daB viele dieser Angebote gerade im
Altenbereich nur aufrechterhalten werden kénnen, weil das Entgelt fiir die dort Arbeiten—
den duBerst gering ist, und sie sehr hdufig von ehrenamtlich arbeitenden Kréiften unterstiitzt
werden.

Eine weitere Variante der Finanzierung sind Versicherungssysteme, mit denen die Kosten
fiir die Inanspruchnahme sozialer Dienstleistungen individuell abgesichert werden kénnen
(vgl. Elternversicherungsmodell in Schweden, die geplante Pflegeversicherung in der Bun—
desrepublik Deutschland).

Auf rein marktwirtschaftlichen Finanzierungsformen basieren Dienstleistungen wie Rei-
nigungs—, Instandhaltungs- und —setzungsarbeiten von Haushaltsgegenstinden, etwa von
Kleidung, Mobiliar, oder Maschinen.

Die Formen sowie die reale Hohe der Vergiitung fiir die Personen, die die neu organisierte,
ehemalige Hausarbeit leisten, sind ebenfalls héchst unterschiedlich geregelt: Ohne Entgelt,
aber auf Gegenseitigkeit beruht die Nachbarschaftshilfe, ehrenamtlich Arbeitende erhalten
i.d.R. nur eine Aufwandsentschidigung. In Miitterzentren z.B. wird ein Stundenlohn von
etwa 10 DM bezahlt, ungeschiitzte Beschaftigungsverhaltnisse basieren hiufig nicht auf
dem Tariflohn, und die typisch weibliche professionalisierte Erwerbsarbeit in der Pflege
und Erziehung wird generell geringer vergiitet als typisch ménnliche, wie ein Vergleich des
Stundenlohnes einer Altenpflegerin mit dem eines Elektrikers zeigt. Die Finanzierung von
Alternativen zur privaten Hausarbeit darf daher nicht an der bereits vorhandenen Unterbe—
zahlung dieser Arbeitsaufgaben ankniipfen sondern miiite sie vielmehr aufzuheben ver-

suchen.
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Zu 4: Die Qualifikation der Arbeitenden

Fiir die Hausarbeit in ihrer traditionellen Form gibt es keinerlei formale Qualifikations—
voraussetzungen. Dies bedeutet aber keineswegs, daB die Arbeit keine Kenntnisse und Fa~
higkeiten erfordere, sie finden jedoch keine gesellschaftlich giiltige Anerkennung. Auch
verdnderte Formen der Hausarbeit basieren oft auf dem Einsatz von Laien oder Semi-
Professionalisierten. Semi-Professionalisierungen gibt es im Bereich Erziehung und Rei-
nigung (Tagesmiitter, Kinderfrauen, Haushaltshilfen, Putzhilfen). Offenbar besteht ein
Zusammenhang zwischen privaten Haushalten als Nachfrager nach Hausarbeitsleistungen
und der Semi-Professionalisierung der Anbieterinnen: Solange Putz- und Kinderbetreu—
ungsarbeit im privaten Rahmen durch Fremdleistung organisiert wird, bleibt die Qualifi-
zierung der Dienstleistenden auf niedrigstem Niveau.

Marktformige Organisationsformen bieten allerdings auch keine Garantie fiir eine Qualifi-
zierung und Professionalisierung. In vielen hausarbeitsnahen Dienstleistungsbereichen ar-
beiten gering Qualifizierte oder fiir diesen Bereich Fehlqualifizierte, z.B. in Gaststitten und
Reinigungen. Eine Professionalisierung, also gesellschaftlich anerkannte Qualifizierung
mit zertifiziertem AbschluB gibt es im Bereich der Erziehungs—, Sozial- und Pflegearbei-
ten. Allerdings sind diese Berufe in den unteren Ringen der Berufshierarchie angesiedelt
und verhiltnisméaBig schlecht bezahlt. Alternativen zur privaten Hausarbeit sollten dem-
nach dort, wo Professionalisierungen notwendig sind, vollwertige Berufe schaffen, die

auch fiir Manner attraktiv sind.

Zu 5: Das Arbeitsverhiltnis

Hausfrauen haben kein Arbeitsverhaltnis, sondern leisten die Hausarbeit fiir sich und die
Angehérigen auf der Basis personlicher, teilweise rechtlich geregelter Bindung. Bei alter—
nativen Organisationsformen der Hausarbeit kommen zur Zeit alle Formen von Arbeits—
verhiltnissen vor: das ehrenamtliche Arbeitsverhiltnis (unbezahlt und mehr oder weniger
freiwillig), das ungeschiitzte Arbeitsverhiltnis (bezahlt, aber ohne ausreichende Siche-
rung), und auch das Normalarbeitsverhaltnis mit existenzsichernder Qualitit fiir die Ge—
genwart und die Zukunft. Nur letztgenanntes wird dem Anspruch auf eine eigensténdige
6konomische Existenzsicherung von Frauen gerecht, deshalb sollte dieses Arbeitsverhalt—

nis zur Regel werden.
Zu 6: Arbeitsbedingungen

Isolation, Unsichtbarkeit und Endlosigkeit werden subjektiv als Hauptprobleme der priva-
ten Hausarbeit empfunden. In alternativen Organisationsformen werden wenigstens einige
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dieser Probleme gelost: Ehrenamtliche soziale Arbeit ist oft ein Schritt aus der Isolation der
eigenen vier Wande heraus, sie ist auf vereinbarte Zeiten begrenzt und sichtbar fiir andere.
Ungeschiitzte Beschiftigungsverhiltnisse haben dagegen oft nicht die Isolation der Arbeit
aufgehoben, allerdings koénnen sie die Endlosigkeit begrenzen. Alternativen zur privaten
Hausarbeit sollten aber moglichst keines der kritischen Merkmale der privaten Hausarbeit

mehr aufweisen.

Fazit:

In der aktuellen, auch frauenpolitischen Diskussion stehen im Augenblick véllig andere
Probleme im Vordergrund: Konjunkturelle Einbriiche, Krise des Normalarbeitsverhéltnis-
ses, iiberproportionale Erwerbslosigkeit von Frauen, Abbau von bereits vormals gesell-
schaftlich organisierten Aufgaben wic Kinderbetreuung, all dies scheint im Momemt
wichtiger als der Blick auf die private, unbezahlte Arbeit der Frauen. Wenn es aber stimmt,
daB sich ein gewaltiger Umbruch des bundesdeutschen gesellschaftlichen Systems in den
aktuellen Krisen andeutet und die Frage nach der Verteilung der gesellschaftlichen Giiter
und der gesellschaftlichen Arbeit neu zu stellen ist, ist es unabdingbar, die gesamte Arbeit,
die in dieser Gesellschaft geleistet wird, im Auge zu behalten. Niemand wird heute mehr
bestreiten konnen, daB es die private und unbezahlte Arbeit der Frauen ist, die sie daran
hindert, sich in demselben MaBe wie die Ménner eine eigenstindige Existenz durch Er-
werbsarbeit zu sichern. Deshalb muB die Debatte um diese Arbeit gerade in Krisenzeiten
wieder neu belebt und in die Perspektiven der gesellschaftlichen Neuorientierung eingefiigt
werden.

Die erforderliche Umstrukturierung der privaten, unbezahlten und von Frauen geleisteten
Hausarbeit wird nicht auf einmal und plétzlich geschehen. Da es sich hierbei auch um
Dienstleistungsarbeit fiir M4nner handelt und diese noch in privaten Beziehungen stattfin—
det, ist das AusmaB des Widerstandes nicht zu unterschitzen. Unter den Frauen allerdings
steigt das BewuBtsein dariiber, wie sehr die Privatheit dieser Arbeit und die Zuweisung an
ihr Geschlecht sie bindet und behindert, ihre Vorstellungen von einer menschlicheren Ge-
sellschaft und ihrer Position darin zu entwickeln und umzusetzen.

Fiir die Zukunft wird es darauf-ankommen, alle Tendenzen weiterer Privatisierung und
geschlechtsspezifischer Zuweisung der sog. Hausarbeiten mit allen Kriften abzuwehren
und alle Ansitze der Deprivatisierung und egalitéren Verteilung der Arbeiten zwischen den

Geschlechtern zu unterstiitzen.

PopaeT R
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