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Vorbemerkungen

Die Erweiterung der Européischen Union, die
Vollendung des Binnenmarktes und die Wahrungs-
union lassen die wirtschaftlichen Verflechtungen
in Europa immer dichter werden. Im Kontext der
Globalisierung und der demographischen Entwick-
lung steht Europa angesichts schwacher Wachs-
tumsraten, hoher Arbeitslosigkeit, steigender
Einkommensunterschiede und nicht ausreichen-
der Innovationskraft nun vor neuen Herausfor-
derungen, die sich jedoch nicht allein auf 6kono-
mische Faktoren beschrianken.

Vielmehr haben die gescheiterten Verfas-
sungsreferenden in Frankreich und den Nieder-
landen deutlich gemacht, dass das Vertrauen der
Menschen in den européischen Einigungsprozess
gesunken ist. Sie fiirchten, soziale Errungenschaf-
ten, die den Kontinent bisher ausgezeichnet haben,
wiirden von globalen Entwicklungen aufgezehrt.

Dies hat zu einer Diskussion iiber das spezi-
fisch Europédische an Europa gefiihrt. Die Debatte
iber die zukunftsgerechte Gestaltung des Euro-
péischen Sozialmodells ist derzeit in vollem Gang.
Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat dieses Thema zu
einem ihrer abteilungsiibergreifenden Arbeits-
schwerpunkte gemacht.

In den vergangenen zwei Jahren hat der
2004 von der Friedrich-Ebert-Stiftung eingerich-
tete Steuerungskreis ,,Européisches Sozialmodell®
intensiv erortert, wie neben der wirtschaftlichen
Integration auch die soziale Dimension Europas
gestiarkt werden kann. Diesem Kreis gehoren ne-
ben Wissenschaftlerlnnen auch politische Ent-
scheidungstrdgerInnen sowie VertreterInnen aus
Wirtschaft und Verbédnden an.

Peter Konig
Leiter des Gesprichskreises Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Friedrich-Ebert-Stiftung gibt mit dem
vorliegenden Papier den aktuellen Diskussions-
stand der Arbeitsgruppe wider.

Dieses Diskussionspapier analysiert die un-
serer Ansicht nach wesentlichen Politikfelder,
denen in der nichsten Zeit gerade auch aus der
Perspektive der deutschen Reformdebatte erhoh-
te Aufmerksamkeit zukommen sollte: Mégliche
Optionen fiir eine européische Beschaftigungs-
und Bildungspolitik, die Modernisierung sozialer
Sicherungssysteme und die Familienpolitiken im
européaischen Kontext. Dariiber hinaus beleuch-
ten wir die Rolle des sozialen Dialogs auf euro-
péischer Ebene.

Dabei ist unbestreitbar, dass die notwen-
digen Reformen und Anpassungen nicht mehr
allein durch nationale Politik bewéltigt werden
konnen. Wie bereits in anderen Politikfeldern
wirkt die europaische Ebene mittlerweile auch
in der Sozialpolitik in den nationalen Raum hin-
ein. Daher sollten einzelstaatliche und européi-
sche Akteure bestmoglich zusammenwirken, um
den aktuellen und kommenden Herausforde-
rungen gewachsen zu sein.

Wir bedanken uns bei den Autoren, Redak-
teuren und allen weiteren Personlichkeiten des
Steuerungskreises ,,Européisches Sozialmodell
der Friedrich-Ebert-Stiftung fiir ihre inhaltlichen
Beitrdge, ihre beratende Unterstiitzung und ihre
konstruktive Kritik.

Der DKLB-Stiftung danken wir fiir die finan-
zielle Forderung dieser Broschiire.

Constantin Grund
Abteilung Arbeit und Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung






1. Sozialpolitik europaisch denken

Das Europdische Sozialmodell ist zu einer wich-

tigen Bezugsgrofe bei der Diskussion um die

Reform der europédischen Wohlfahrtstaaten ge-

worden. Die Bezeichnung steht dabei als tiber-

geordneter Begriff fiir gemeinsame soziale Werte
und Normen und damit verbundene Aufgaben-
zuweisungen an Staat und Gesellschaft, die in
unterschiedlicher Ausprigung die Basis fiir die
entwickelten Wohlfahrtstaaten Europas bilden.

Sie entspringen gemeinsamen historischen Ent-

wicklungen und Erfahrungen, die ab der zweiten

Halfte des 19. Jahrhunderts sukzessive in den

Aufbau wohlfahrtstaatlicher Institutionen und

Instrumente miindeten, die auf die jeweiligen

nationalen Bediirfnisse zugeschnitten waren. Die

institutionellen Verfasstheiten, die Bandbreite
sozialstaatlicher Regulierungen oder die Sozial-
schutzniveaus befinden sich durch die européi-
sche Integration derzeit in einem konvergieren-
den Prozess. So kann heute nicht nur von gemein-
samen Werten und Normen, sondern auch von
einem gemeinsamen rechtlichen, 6konomischen
und politisch-institutionellen Rahmen nationaler

Sozialpolitiken in Europa gesprochen werden.

In den Prozess der sozialstaatlichen Leistungser-

bringung und Verteilung greift die Européische

Union (EU) dabei durch drei wesentliche Mecha-

nismen ein:

(1) Das von ihr gesetzte Recht, den acquis com-
munautaire, der die Vertrdge, Regeln und
Verordnungen der EU und die Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs umfasst. So
sollen zum Beispiel europdische Umwelt-,
Arbeitsschutz- und Arbeitszeitrichtlinien
garantieren, dass Wachstum nicht auf Kos-
ten von Mensch und Natur maximiert wird.

(2) Den durch diese Rechtsetzung konstituierten
gemeinsamen Markt, der die Chancen aller
Beteiligten beeinflusst, sich im Verteilungs-
kampf durchzusetzen. Insbesondere der

Stabilitdats- und Wachstumspakt als Teil des
europdischen Besitzstands und die Steuer-
konkurrenz als Integrationsfolge schrinken
die Féahigkeit der Nationalstaaten ein, die
Einkommensverteilung durch eine hohere
Besteuerung zu korrigieren. Die Wettbewerbs-
politik der Gemeinschaft greift somit immer
tiefer in die offentliche Bereitstellung von
Giitern und Dienstleistungen ein.

(3) Denvon ihr geprigten europaweiten Diskurs
der Regierungen und Eliten, etwa in Form
der Offenen Methode der Koordinierung
(OMK), der ohne direkte rechtliche oder wirt-
schaftliche Sanktionen nationale Problem-
wahrnehmung und -l6sung beeinflusst. Je
nach Anwendungsbereich und Ausgestal-
tung gehoren zum Instrumentarium der
OMK Leitlinien und Empfehlungen zur Poli-
tikgestaltung, Indikatoren zum Vergleich
nationaler Strategien oder zur Uberpriifung
der Zielerreichung sowie gemeinsame Lern-
prozesse, beispielsweise in so genannten
peer-review-Verfahren.

Die Erfahrungen zeigen, dass diese Faktoren je

nach nationaler Situation und Politikfeld unter-

schiedlich wirken. Wenn vor diesem Hintergrund
also von einem européischen Rahmen fiir natio-
nale Sozialpolitiken gesprochen werden kann,
ist dieser nicht als ein starres Gebilde zu verste-
hen. Vielmehr wird je nach Thema der rechtliche
und institutionelle Rahmen mal stirker von der
europdischen Ebene und mal stirker von der
nationalen Ebene gesetzt. In manchen Fragen
konnen europdische Regelungen adidquate Lo-
sungen darstellen, in anderen sind gerade natio-
nale oder lokale Ansédtze der bessere Weg zur

Erreichung gemeinsamer Ziele.

Vor diesem Hintergrund geht es in Europa
schon lange nicht mehr um die européische Poli-
tik auf der einen und die nationale Politik auf der



anderen Seite. Vielmehr ist die Sicherung des
Européischen Sozialmodells eine Aufgabe, an der
sowohl die europdischen Institutionen als auch
die nationalen Akteure mitwirken miissen. So-
wohl aufgrund der wirtschaftlichen Interdepen-
denzen, als auch aufgrund der Ausstrahlung
europdischen Rechts in nahezu alle Politikbe-
reiche hinein, kann die Weiterentwicklung des
Européischen Sozialmodells nur als Mehrebenen-
politik vorgenommen werden. Um zu einem veri-
tablen Reformergebnis zu kommen, miissen die
staatliche und die européische Handlungsebene
aber nicht nur besser miteinander verzahnt wer-
den, sondern jeweils auch einen konzertierten
Impuls in die gleiche Wirkungsrichtung geben.
Dabei geht es nicht per se um mehr Regulierung,
sondern um das Ineinandergreifen von (harter)
Regulierung und (weicher) Koordinierung auf
europdischer Ebene und einer nationalen Politik,
die die europédische Ebene nicht als etwas zu-
sdtzliches, sondern als integralen Bestandteil des
Politikprozesses begreift. Fiir den Versuch, alle
Mitgliedstaaten auf eine derartige Gesamtstra-
tegie unter Ausnutzung der Instrumente der EU
zu verpflichten, steht die so genannte Lissabon-
Strategie, die im Jahr 2000 von den Staats- und
Regierungschefs der EU verabschiedet wurde.
Wie schwierig es jedoch ist, im Konkreten
auf européischer Ebene den addquaten Rahmen
fiir die nationale Sozialpolitik zu setzen, zeigen
das franzosische und niederldndische Nein zum
EU-Verfassungsvertrag und die Diskussion um
die europdische Dienstleistungsrichtlinie. Offen-
sichtlich nehmen viele Menschen in Europa die
Eingriffe der europédischen Ebene auf die wohl-
fahrtstaatlichen Verteilungsprozesse ihrer Lan-
der als bedrohlich wahr. Der Beitritt der mit-
telosteuropdischen Staaten zur EU hat die sozial-
staatliche Landschaft in Europa weiter hetero-
genisiert und ldasst groB3e Teile der Bevilkerung
des Kontinents fiirchten, sozialstaatliche Errun-

genschaften kénnten nicht nur durch globale
Prozesse, sondern auch durch innereuropéische
Regelungen an Substanz einbiien. Die Hetero-
genisierung der EU fiihrt auBerdem dazu, dass
européische Rechtsetzungsakte in den Kernbe-
reichen sozialer Sicherung immer schwieriger
durchzusetzen sind.

Vor diesem Hintergrund sind das Verhéltnis
von addquaten europdischen und nationalen
Steuerungs- und Regulierungsformen zu priifen
und Vorschldge zur weiteren Entwicklung zu
machen. In den folgenden fiinf Kapiteln werden
einige wesentliche Beriihrungspunkte nationaler
und europédischer Politik zur Diskussion gestellt,
die sich in den Erorterungen des Steuerungs-
kreises der vergangenen zwei Jahre herauskris-
tallisiert haben. Damit setzen wir die Reihe der
Diskussionsbeitrage fort, die bislang zu diesem
Thema aus der Arbeit des Steuerungskreises
hervorgegangen sind,' ohne zu negieren, dass
sich dhnliche Uberlegungen auch in anderen
Politikbereichen anstellen lieSen.

In Kapitel 2.1. werden mit der Dienstleis-
tungsrichtlinie, dem Niedriglohnsektor und dem
Vorschlag fiir die Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohnes wesentliche Bestandteile der
Diskussion um die européische Beschéaftigungs-
politik aufgegriffen. Dann wenden wir uns in
Kapitel 2.2. der Bildungspolitik zu, die nach wie
vor zu den Kernbereichen nationaler Verantwor-
tung gehort. Uber den Bologna Prozess und die
Lissabon-Strategie haben die europdischen Staa-
ten gleichwohl begonnen, intensiv zu kooperie-
ren. Die Modernisierung der sozialen Sicherungs-
systeme ist Gegenstand des dritten Unterkapitels.
Es erortert den aus der européischen Integration
erwachsenden Reformbedarf, zeigt auf, was von
anderen Liandern gelernt werden sollte und hebt
hervor, welche Aspekte Deutschland verstarkt in
die europdische Diskussion einbringen konnte.
Europdische Aspekte nationaler Familienpoliti-

1 Vgl. etwa FES (2006): Sozialer Ausgleich in den alten und neuen Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Tagungsdokumen-
tation; FES (2005): Das Européische Sozialmodell im 21. Jahrhundert. Diskussionspapier.



ken werden in Kapitel 2.4. ndher beleuchtet. Den
bedeutenden Transmissionsriemen von der eu-
ropdischen zur nationalen Ebene stellen hier vor
allem die auf europédischer Ebene formulierten
Ziele der Gleichstellung und Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern und zur Verbesse-
rung der Bildungs- und Betreuungsangebote fiir
Kindern dar. Auf der Akteursebene kommt den
Sozialpartnern maBgebliche Bedeutung fiir die
nationale und europdische Sozialpolitik zu. Im
Zuge der Europdisierung der Arbeitsméarkte
miissen sich auch diese Interessenvertretungen
den neuen Herausforderungen anpassen. Das
Kapitel 2.5. geht daher auf den Dialog der Sozial-
partner auf europiischer Ebene und ihre Inter-
aktion mit den staatlichen und iiberstaatlichen
Akteuren ein.

Die Beitrdge in diesem Papier fragen zum
einen, wo die Wechselwirkungen zwischen natio-
naler und européischer Ebene intensiv sind, wo
die Kompetenzen der Europdischen Union im
Sozialbereich moglicherweise gestiarkt werden
miissen oder wo eventuell Aufgaben und Zustéin-
digkeiten der Union zugunsten der Mitgliedstaa-
ten eingeschridnkt werden sollten. Zum anderen
wird aus spezifisch deutscher Perspektive ge-

fragt, ob sich mdéglicherweise Reibungspunkte
oder sogar Widerspriiche zwischen der européi-
schen und den nationalen sozialpolitischen Ebe-
nen ausmachen lassen, die den Steuerungszielen
und -ressourcen der deutschen Sozialpolitik ent-
gegenstehen. Lassen sich Beispiele fiir sich ge-
genseitig verstirkende Tendenzen europdischer
und deutscher sozialpolitischer Handlungsebe-
nen finden? Wo bestehen potenzielle Konflikte
zwischen deutscher Sozialpolitik einerseits und
der Entwicklung der européischen Sozialpolitik
andererseits? Welche Beitrdge kann die Bundes-
republik Deutschland besser als andere Mitglied-
staaten der EU in die Weiterentwicklung des Eu-
ropaischen Wirtschafts- und Sozialmodells ein-
bringen? Ziel der einzelnen Beitrége ist es nicht
nur, kurzfristig umsetzbare Handlungsempfeh-
lungen fiir jeden Themenkomplex darzustellen.
Vielmehr soll auch geklart werden, welche konkre-
ten MafBnahmen von deutschen und welche von
europdischen Akteuren erwartet werden konnen,
welche Ziele sich besser durch Gemeinschafts-
rechtsetzung, den Sozialen Dialog oder die OMK
erreichen lassen und in welchen Bereichen ein
vornehmlich nationales Vorgehen angebracht
erscheint.
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2. Einzelne Politikbereiche

2.1 Dienstleistungsbeschaftigung in
Europa - Strategien
und Herausforderungen

In Europa sind in den vergangenen Jahrzehnten
viele Arbeitsplidtze in der Industrie und im verar-
beitenden Gewerbe — und hier insbesondere die
so genannten , Einfacharbeitsplédtze® — verloren
gegangen. Dies ging mit einem Anstieg der Ar-
beitslosigkeit einher, vor allem unter den Gering-
qualifizierten. Nationale Regierungen und die
Europédische Union versuchen seitdem mit einer
Vielzahl von Maflnahmen neue Beschéftigungs-
moglichkeiten im Dienstleistungssektor zu er-
schlieBen. Die grundsétzliche Herausforderung
dabei ist, die makrookonomischen Bedingungen
in Europa wachstumsfreundlicher zu gestalten.
Begleitet werden muss eine solche wachstums-
freundliche Politik jedoch auch von strukturellen
Reformen auf dem Arbeitsmarkt und den Pro-
duktmérkten. Zur Schliisselfrage wird dabei, wie
mehr Flexibilitdt und soziale Sicherheit mitein-
ander vereinbart werden konnen.

Dienstleistungsrichtlinie in der Kontroverse

Auf europdischer Ebene stand die Verwirklichung
des gemeinsamen europdischen Marktes im Mit-
telpunkt der Aktivitdten der 1980er und frithen
1990er Jahre. Auch wenn das Jahr 1992 als Schliis-
seljahr auf dem Weg zu einem européischen Bin-
nenmarkt angesehen werden kann, ist Europa
von einem gemeinsamen Markt an vielen Stellen
noch weit entfernt. Dies gilt insbesondere fiir den
Bereich der Dienstleistungen. Die Européische
Kommission hatte dies zum Anlass genommen,
das im Bereich der Produktmérkte angewandte
Herkunftslandprinzip auch auf die européischen
Dienstleistungsmérkte anzuwenden. Die Befiir-
worter einer umfassenden Marktoffnung gehen

dabei von einem zusétzlichen Beschiftigungs-
potenzial von 600.000 Arbeitspldtzen aus. Das
Européische Parlament hat die in der Offentlich-
keit breit kommunizierten Gefahren stiarker ge-
wichtet als die vermeintlichen Arbeitsplatzeffekte
und in seinem Beschluss zur Dienstleistungsricht-
linie vom 16. Februar 2006 das Herkunftsland-
prinzip aus dem Entwurf gestrichen. Auch wurde
das gesamte Arbeitsrecht und der Bereich der
Zeitarbeit aus dem Anwendungsbereich der Richt-
linie herausgenommen, die Geltung der Entsen-
derichtlinie betont und die Moglichkeit, deren
Einhaltung iberwachen zu kénnen, erhalten. Die
Européische Kommission hat die Anderungen des
Europédischen Parlaments inzwischen in ihren
Richtlinienvorschlag iibernommen und damit
Klarheit iiber den weiteren Umgang mir der
europdischen Dienstleistungsrichtlinie geschaf-
fen. Nun richtet sich das Augenmerk auf die Aus-
gestaltung der Entsenderichtlinie und eine mog-
liche europdische Richtlinie zur Leiharbeit.

Mit der Streichung der Art. 24 und 25 aus
dem Vorschlag fiir eine européische Dienstleis-
tungsrichtlinie riicken die administrativen Hiir-
den bei der grenziiberschreitenden Dienstleis-
tungserbringung, die durch Umsetzung der Ent-
senderichtlinie notwendigerweise bestehen, wie-
der starker in den Mittelpunkt. In ihrer Mitteilung
iiber ,Leitlinien fiir die Entsendung von Arbeit-
nehmern im Rahmen der Erbringung von Dienst-
leistungen® zieht die Kommission unter Bezugnah-
me auf die Rechtsprechung des EuGH Schluss-
folgerungen iiber die administrative Vereinfa-
chung von Kontrollmafnahmen und die verbes-
serte Kooperation der Mitgliedstaaten. Die Kom-
mission ist hier der Auffassung, dass Unterlagen
iber die Entlohnung und die Sozialversicherung
der Arbeitnehmer nicht mehr wie bisher am Ar-
beitsort im Aufnahmemitgliedstaat vorzuliegen
haben. Ein Verzicht auf diese Moglichkeit ist aus



deutscher Sicht jedoch nicht akzeptabel. Es ist
anzunehmen, dass diese Frage in naher Zukunft
den Européischen Gerichtshof beschiftigen wird.

Aufgrund der Nichtanwendung des Herkunfts-
landprinzips bleibt auf européischer Ebene auch
weiterhin die Frage einer gemeinschaftlichen
Regelung der Leiharbeit ein Thema. Die Leihar-
beit muss sozial- und arbeitsrechtlich reguliert
werden, da sie mit besonderen Herausforderun-
gen fiir die Arbeitnehmer verbunden ist. Dartiber
hinaus haben die Regelungen zur Leiharbeit in
Zusammenhang mit den Regelungen zum Kiin-
digungsschutz und der befristeten Beschéftigung
auch Auswirkung auf die Stabilitdt von ,Normal-
arbeitsverhéltnissen®.?

Die Leiharbeit ist in den zuriickliegenden
Jahren tiiberall in Europa aufgewertet worden.
Die meisten Lander folgen heute dem Grundsatz,
dass Leiharbeitnehmer den Arbeitnehmern im
Entleihbetrieb gleichzustellen sind. Dies ist auch
Kerngedanke des Richtlinienentwurfs der Européi-
schen Kommission zur Leiharbeit, der zurzeit aber
hauptséchlich aufgrund des Widerstands Grof3-
britanniens nicht weiter verfolgt wird. Deutsch-
land hat dagegen im Zuge der Hartz-Reformen
arbeitsrechtliche Besonderheiten der Arbeitneh-
meriiberlassung reformiert und damit die Bran-
che aus der ,Schmuddelecke® geholt. Eine we-
sentliche Anderung ist die Verpflichtung der Ar-
beitgeber zu ,equal pay“ und ,equal treatment®,
sowie die Abweichung hiervon durch einen eige-
nen Tarifvertrag. Leiharbeitnehmer unterliegen
auflerdem wie alle anderen Arbeitnehmer auch
den Bestimmungen des Kiindigungsschutzge-
setzes und des Teilzeit- und Befristungsgesetzes.
Trotz vieler Reformen auf der nationalen Ebene
bleibt eine européische Leiharbeitsrichtlinie wiin-
schenswert, auch um Impulse zu einer Anglei-
chung der bestehenden Beschéftigungsbestands-
schutzregelungen in Europa zu geben.

Mindestlohn

Auch wenn die Dienstleistungsrichtlinie in der
entschirften Form verabschiedet wird, stellt sich
die Frage, ob diese in den Mitgliedstaaten durch
einen flichendeckenden Mindestlohn flankiert
werden sollte. Gegenwiirtig verfiigen innerhalb
der EU neun der alten 15 Mitgliedsldnder und
auller Zypern alle neu beigetretenen Staaten iiber
einen gesetzlichen Mindestlohn. Keinen Mindest-
lohn haben auBer Deutschland noch Osterreich,
Danemark, Finnland, Griechenland, Italien und
Schweden. In diesen Landern werden jedoch in
unterschiedlichem Mafe iiber die Tarifvertrage
Lohnuntergrenzen gesetzt. Entscheidend fiir eine
politische Bewertung des Mindestlohns ist dessen
relative GroBe. In Slowenien, den Niederlanden,
Luxemburg und Malta liegt der Mindestlohn
zwischen 45 und 50 Prozent des durchschnittli-
chen Bruttomonatsverdienstes, in den iibrigen
Landern zwischen ca. 33 und 40 Prozent. Dabei
finden sich osteuropédische Staaten am oberen
wie unteren Ende der Skala. Unmittelbar ein-
leuchtend ist, dass eine europdische Mindest-
lohnregelung an der relativen Hohe des jeweili-
gen Landes ansetzen miisste, um praktikabel zu
sein. Hier bestiinde etwa die Mdglichkeit, ein Ziel
von 50 bis 60 Prozent des nationalen Durch-
schnittseinkommens auf européischer Ebene zu
setzen, beispielsweise durch Anwendung der
OMK in diesem Bereich. Dieser Vorschlag, den
jingst eine Gruppe von europdischen Wissen-
schaftlern in die Diskussion eingebracht hat,
sollte bei der Neuformulierung der beschifti-
gungspolitischen Leitlinien in die Gesprache auf
europdischer Ebene genauer erortert und gepriift
werden.

Das Thema Mindestlohn nimmt in Deutsch-
land einen zentralen Platz auf der politischen
Agenda ein. Die Diskussion wird vermutlich noch

2 Ein ausgebauter Kiindigungsschutz hat keine Auswirkungen auf das Niveau der Beschiftigung, wohl aber ist er ein wichtiger
Bestimmungsfaktor fiir die Struktur der Beschiftigung und der Arbeitslosigkeit. Je stirker der Beschiftigungsschutz ausgebaut
ist, umso bedeutender sind atypische Beschiftigungsformen wie z.B. Leiharbeit oder befristete Beschéftigung.
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an Intensitdt gewinnen: Nicht nur in Reaktion
auf die Integration der europédischen Mérkte,
sondern auch, um ein Abrutschen des Lohnni-
veaus in Deutschland zu verhindern und exis-
tenzsichernde Lohne zu gewéhrleisten. Ob ein
gesetzlicher Mindestlohn jedoch die richtige
Antwort im deutschen Kontext darstellt, muss
noch genauer gepriift werden. Ein alternativer
Ansatzpunkt steht mit dem Entsendegesetz zur
Verfiigung. Voraussetzung hierfiir sind jedoch
eine ausgeprigte Tarifbindung und entsprechend
glinstige tarifliche Vereinbarungen. Solange sozial-
partnerschaftliche Regelungen intakt sind, sollten
sie gesetzlichen Bestimmungen vorgezogen wer-
den.

Kombi-Lohn

Die Diskussion um einen existenzsichernden
Mindestlohn steht nicht nur in Deutschland im
Spannungsverhiltnis mit Strategien, die auf eine
Absenkung des unteren Lohnniveaus abzielen.
So wird ein am Mafstab der Existenzsicherung
orientierter Mindestlohn auf den Widerstand
derjenigen stoBen, die das bereits existierende
Lohniveau fiir so hoch halten, dass bestimmte
~Einfacharbeitsplidtze“ gar nicht erst entstehen
konnen. Als Griinde werden zum einen die Belas-
tung des Faktors Arbeit mit Steuern und Sozialab-
gaben und zum anderen zu hohe Sozialleistun-
gen fiir Arbeitslose, die gering entlohnte Arbeit
unattraktiv machen wiirden, genannt. Im Rah-
men der Europiischen Beschiftigungsstrategie
ist die Frage von Lohnsubventionen und beschéf-
tigungsfreundlichen Steuer- und Sozialleistungs-
systemen an verschiedenen Stellen diskutiert
worden und hat auch ihren Niederschlag in den
beschéftigungspolitischen Leitlinien gefunden,
ohne dass die Mitgliedstaaten sich auf einen
Ansatz in dieser Frage festgelegt hitten.

Als Vorbilder in der Diskussion dienen oft-
mals Lander wie die USA oder GroBbritannien,
die eine groBere Lohnspreizung nach unten auf-
weisen. Arbeitnehmer, die durch Erwerbsarbeit
kein existenzsicherndes Einkommen erzielen,
erhalten in diesen Lindern auf dem Weg der so

genannten ,negativen Einkommenssteuer® eine
Aufstockung ihres Gehalts durch das Finanzamt.
Alle Evaluierungen dieser Programme zeigen
jedoch, dass die tatsdchlichen Beschéiftigungs-
effekte gering und fiir Teilgruppen negativ sind,
obwohl sie mit immensen Kosten fiir die 6ffentli-
che Hand verbunden sind. Internationale Verglei-
che zeigen zudem, dass kein direkter Zusammen-
hang zwischen einer stirkeren Lohnspreizung
und dem Beschéftigungsniveau hergestellt werden
kann. So weisen Schweden und die USA eine ver-
gleichbare Beschiftigungsquote und die grof3ten
Unterschiede bei der Lohndifferenzierung auf.
In zahlreichen anderen Liandern gibt es un-
terschiedliche Ansétze direkter Subventionen an
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer. Evaluierungs-
studien zeigen hier, dass die Beschéftigungsef-
fekte insgesamt gering sind (Verdrdangungsef-
fekte), wenn auch fiir den Empfénger der Lohn-
subvention die Beschéaftigungschancen — insbe-
sondere wenn diese mit Weiterqualifizierungs-
mafBnahmen verbunden sind - steigen konnen.
Kritisch anzumerken ist auch, dass der Kombi-
lohn nicht zu einem Subventionswettlauf inner-
halb der Européischen Union fithren darf. Auch
dies spricht fiir einen klar umrissenen und ge-
zielten Einsatz dieses Instruments und ein koor-
diniertes Vorgehen der européischen Staaten
Ein Ansatz, um die Arbeitskosten von Gering-
verdienern zu senken und gleichzeitig die ver-
fiigharen Einkommen zu erhohen, ist die Sen-
kung der Sozialabgaben fiir Geringverdiener. Mit
Frankreich, Belgien und den Niederlanden haben
die meisten kontinentaleuropdischen Wohlfahrt-
staaten einen solchen Schritt in den vergangenen
Jahren vollzogen. Die gezielte Senkung der Sozial-
abgaben im unteren Einkommensbereich stellt
auch eine der frithen Uberlegungen im Rahmen
der Européischen Beschaftigungsstrategie dar.
In Deutschland wird seit Beginn der 1990er
Jahre eine Debatte um die Bezuschussung von
niedrig entlohnten Arbeitsverhéltnissen gefiihrt.
Dies hat zu verschiedenen Modellversuchen mit
gesenkten Sozialabgaben fiir Geringverdiener
oder Lohnkostenzuschiissen an Arbeitgeber ge-
fiihrt, die jedoch hinter den Erwartungen zurtick-



blieben und vorzeitig eingestellt wurden. Unbe-
stritten ist, dass eine auf den unteren Einkom-
mensbereich konzentrierte Senkung der Sozial-
abgaben sowohlunter dem Aspekt der Lohnkosten-
senkung als auch unter dem Aspekt der Nach-
fragestarkung effektiver ist als eine lineare Sen-
kung der Sozialabgaben. Inwieweit dadurch iiber
den Nachfrage- und Lohnkosteneffekt hinaus
jedoch auch neue Arbeitsfelder fiir Geringquali-
fizierte erdffnet werden konnen, bleibt fraglich
und zweifelhaft.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen, dass die
Beschiftigungswirkung von monetédren Anreiz-
mafnahmen nicht iberschétzt werden darf. So
deuten die empirischen Belege an anderer Stel-
le darauf hin, dass entscheidender als das Lohn-
niveau fiir den Verlust von Arbeitsplédtzen fiir
Geringqualifizierte das steigende Anforderungs-
profil in diesen Tétigkeiten ist. Fiir leistungsge-
minderte Arbeitslose sind daher alternative Lo-
sungsansitze erforderlich, die Qualifizierung und
Beschiftigung verbinden. Beispiele aus der Pra-
xis gibt es in Deutschland mit den Integrations-
unternehmen fiir den Bereich der Menschen mit
Behinderungen oder beispielsweise in Schwe-
den: Das Betriebskonzept des schwedischen
Unternehmens Samhall besteht darin, tiber die
Produktion von Waren und Dienstleistungen
sinnvolle berufliche Beschiftigung fiir Leistungs-
geminderte anzubieten.

Die Erfahrungen insbesondere im Rahmen
der Europdischen Beschéftigungsstrategie ma-
chen ebenfalls deutlich, dass die Voraussetzung
fiir einen sinnvollen Einsatz von Lohnkostenzu-
schiissen und Weiterqualifizierungsmafinahmen
ein effizientes Fallmanagement mit personlichen
Ansprechpartnern ist. In Deutschland erfolgt der
Aufbau solcher Strukturen gegenwirtig mit der
Umsetzung des Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Damit folgt
Deutschland der Entwicklung in Grofbritannien
und den Niederlanden, die ebenfalls gegen Ende
der 1990er Jahre die beiden Fiirsorgesysteme
Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe in Verbindung
mit einer Politik des ,Forderns und Forderns®
zusammengefiihrt haben.

Zusammenfassend ldsst sich somit fest-
halten:

1. Esbleibt ein wichtiges Ziel auf europdischer
Ebene, den Markt fiir die grenziiberschrei-
tende Erbringung von Dienstleistungen in
Europa auszubauen. Die Angleichung wich-
tiger arbeits- und sozialrechtlicher Stan-
dards ist hierfiir jedoch in vielen Punkten
eine notwendige Voraussetzung. Nach wie
vor konnte mit der Verabschiedung einer
europdischen Leiharbeitsrichtlinie ein Schritt
in diese Richtung unternommen werden.

2. Die Europiische Beschiftigungsstrategie
braucht neue Impulse. Aus deutscher Sicht
sind hier die Themen Mindestlohn und 6f-
fentliche Beschiftigung/Qualifizierung von
besonderem Interesse.

3. Auch aufgrund der Tatsache, dass andere
Lander diesen Schritt bereits in der Vergan-
genheit getan haben, sollte Deutschland bei
der nichsten Gelegenheit eine gezielte Sen-
kung der Sozialabgaben im unteren Einkom-
mensbereich anstreben. Dies wére auch ein
Schritt im Sinne des in der Européischen Be-
schiftigungsstrategie geforderten ,making
work pay”.

2.2 Lebenslanges Lernen -
Der europadische Kontext

Mit der Zielformulierung, die Européische Union
bis zum Jahr 2010 ,zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt zu machen®, haben die européii-
schen Staats- und Regierungschefs die Themen
Bildung und Forschung ganz oben auf die poli-
tische Agenda gesetzt. Spielraum fiir européische
Regulierungen in diesem Politikbereich besitzt
die Europdische Union gleichwohl nicht. Beste-
hende Rechtssetzungsakte beschrianken sich auf
die Anerkennung von (Berufs-)Bildungsabschliis-
sen. Dariiber hinaus kommt der Europédischen
Union nur eine unterstiitzende und ergédnzende
Rolle in der Bildungspolitik zu — und das unter
Lstrikter Beachtung der Verantwortung der Mit-
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gliedstaaten® und ,unter Ausschluss jeglicher
Harmonisierung ihrer Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften® (Art. 149 und 150 EGV).

Grundlage ist hier der Beschluss des Rates
iber ein , Detailliertes Arbeitsprogramm zur Um-
setzung der Ziele der Systeme der allgemeinen und
beruflichen Bildung in Europa“ (2002/C 142/01).
Darin werden die Mitgliedstaaten aufgefordert,
~umfassende und kohérente Strategien auszuar-
beiten und umzusetzen, ... und dabei alle rele-
vanten Beteiligten, insbesondere die Sozialpart-
ner, die Zivilgesellschaft sowie die 6rtlichen und
regionalen Behorden einzubeziehen.

Dem entspricht die im Jahr 2004 vereinbarte
~,Bund-Lander-Strategie fiir Lebenslanges Ler-
nen®, die einen zentralen Baustein in dem im
Dezember 2005 vorgelegten Fortschrittsbericht
iiber die Umsetzung des Arbeitsprogramms ,,all-
gemeine und berufliche Bildung 2010 auf euro-
péischer Ebene darstellt. Damit ist erstmalig fiir
die Bundesrepublik Deutschland ein strukturier-
ter Rahmen fiir lebenslanges Lernen abgesteckt
worden. Die in der Bund-Ldnder-Kommission
verabschiedete Strategie stellt dar, wie das Ler-
nen aller Biirgerinnen und Biirger in allen Le-
bensphasen und Lebensbereichen angeregt und
unterstiitzt werden kann. Die Strategie orientiert
sich an den Lebensphasen Kinder, Jugendliche,
junge Erwachsene, Erwachsene und Altere und
beschreibt, welche Entwicklungsschwerpunkte
in den jeweiligen Phasen von Bedeutung sind.

Offensichtlich hat hier der Lissabon-Prozess
dazu beigetragen, dass die Debatte iiber die Not-
wendigkeit einer umfassenden Strategie fiir le-
benslanges Lernen in Deutschland einen neuen
Schub erhalten hat.

Die Bildungspolitik stellt aus deutscher Sicht
eine besondere Herausforderung im Feld der
européischen Sozialpolitik dar. Es entspricht wohl
dem deutschen wie dem Interesse aller anderen
EU-Mitgliedstaaten, die Bildungspolitik nicht zu
svergemeinschaften, da nur so der Vielfalt in
diesem Politikbereich Rechnung getragen wer-
den kann. Dennoch scheint Deutschland im Un-
terschied zu anderen Lindern bisher nicht in der
Lage, die gemeinsam formulierten bildungspoli-

tischen Ziele durch eine nationale Strategie er-
reichen zu konnen. Deutschland kann daher mit
seinen Ergebnissen in der Bildungspolitik auf
européischer Ebene keine positiven Akzente set-
zen. Die meisten europédischen Vergleiche auf
Basis gemeinsamer Bildungsindikatoren sehen
Deutschland auf den hinteren Rédngen. Im Sinne
der OMK besteht hier die Aufgabe darin, die
richtigen Schlussfolgerungen aus den internatio-
nalen Erfahrungen zu ziehen.

Bei den Kindern und Jugendlichen fallen die
Defizite aufgrund des im internationalen Ver-
gleich reformbediirftig erscheinenden Bildungs-
systems besonders ins Auge. Auch dies tragt zur
hohen Abhéngigkeit des Schulerfolgs vom sozia-
len Hintergrund des Elternhauses bei. Die ent-
sprechenden Indikatoren aus der Pisa-Studie
zeigen, dass der Abstand zwischen der untersten
und obersten sozialen Gruppe in keinem Land
der EU so grof3 ist wie in Deutschland. Skandi-
navische Lander hingegen verstehen es derzeit
besser, ein hohes Bildungsniveau mit einem ge-
sunden MaB} an Bildungsgleichheit zu verbinden.
Auch im Hinblick auf die Weiterbildungsbeteili-
gung liegt Deutschland im europdischen Ver-
gleich auf einem der hinteren Rédnge. Dies ist
Ausdruck der Tatsache, dass andere européaische
Staaten bezogen auf das Instrumentarium zur
Forderung und Finanzierung von Weiterbildung,
bei der Qualititssicherung, bei den gesetzlichen
Rahmenbedingungen und den Regelungen der
Sozialpartner zum Teil deutlich weiter sind als
Deutschland. Zwar verfligen z.B. insgesamt 12
Bundesldnder iiber Bildungsurlaubs- bzw. Frei-
stellungsgesetze. Die Inanspruchnahme ist mit
durchschnittlich 1,5 Prozent der Berechtigten
aber extrem gering. Die Aufwendungen der 6f-
fentlichen und privaten Arbeitgeber fiir betrieb-
liche Weiterbildung sind seit 1992 riicklaufig,
und zwar sowohl in Relation zum BIP als auch
in absoluten Zahlen. Die betrieblichen Ausgaben
fiir Weiterbildung pro Beschéiftigtem liegen in
Deutschland erheblich unter dem EU-Durchschnitt.
Beispiele fiir erfolgreiche Weiterbildungsforde-
rung in Europa liefern dagegen Frankreich, Dé-
nemark, Schweden und Grof3britannien.



Frankreich verfiigt bereits seit den 70er
Jahren iiber ein Umlagesystem zur Finanzierung
der beruflichen Weiterbildung, das zu einem
deutlichen Anstieg der Bildungsbeteiligung ge-
fiihrt hat. Fiir Betriebe mit mehr als 10 Beschéf-
tigten besteht eine Verpflichtung, 1,5 Prozent der
Bruttolohnsumme fiir Weiterbildung aufzuwen-
den. Unternehmen miissen jahrlich einen Wei-
terbildungsplan aufstellen. Fiir Beschéftigte gibt
es dartiiber hinaus die gesetzlich geregelte Mog-
lichkeit, individuellen Bildungsurlaub in An-
spruch zu nehmen. Auch in Ddnemark wird das
Erwachsenenlernen iiber einen gesetzlichen An-
spruch auf Erwachsenenausbildungsunterstiit-
zung mit erheblichen 6ffentlichen Mitteln gefor-
dert. Schweden verfiigt iiber ein einheitliches
System der o6ffentlichen Bildungsforderung, das
von erwachsenen Lernenden bis zum 50. Lebens-
jahr in Anspruch genommen werden kann, wenn
sie einen Schul-, einen berufsqualifizierenden
oder einen Studienabschluss anstreben. Eine
gesetzliche Regelung zur Einfithrung von Bil-
dungskonten ist in Vorbereitung. In GrofBbritan-
nien ist besonders interessant, wie die Weiter-
bildung in kleinen und mittleren Unternehmen
durch die Verkniipfung von finanziellen Anreizen
und intensiver externer Unterstiitzung bei der
Entwicklung von betriebsspezifischen Qualifizie-
rungskonzepten gefordert wird.

Inshesondere im Bereich der institutionali-
sierten Bildung besteht iiber das voneinander
Lernen hinaus auch die Notwendigkeit, Bildungs-
giange und Abschliisse in Europa zu vereinheitli-
chen und so einen gemeinsamen europdischen
Bildungsraum zu schaffen. Dies geschieht insbe-
sondere fiir den Bereich der Hochschulbildung
iiber den so genannten Bologna-Prozess, dessen
Hauptmerkmal die Angleichung der Studienstruk-
turen nach angelsdchsischem Vorbild ist. Im
Wintersemester 2005/2006 wurden in Deutsch-
land 3.797 Bachelor-/Master-Studiengénge an-
geboten, dies entspricht etwa einem Drittel des
gesamten Studienangebots. Von den Studienan-
fangern entschieden sich im WS 2004/2005 hin-
gegen nur 14 Prozent fiir die neuen Studiengéinge.
Nach dem offiziellen ,Scoreboard”, das fiir alle

am Bologna-Prozess teilnehmenden Staaten er-
stellt wird, erreicht Deutschland damit auf einer
fiinfstufigen Skala die mittlere Kategorie in Be-
zug auf die Teilnahme an Bachelor- und Master-
Studiengéngen. Bezogen auf die Implementation
kann noch nicht von einer vollstindigen Einfiih-
rung des zweistufigen Studiensystems gesprochen
werden, doch haben grundsétzlich alle Linder
erklart, das zweistufige Studiensystem zum Stan-
dardsystem zu machen. Gut fiinf Jahre nach Ver-
abschiedung der Bologna-Erkldrung ldsst sich
erkennen, dass die Umsetzung gestufter Studien-
gidnge und -abschliisse in den europédischen Lan-
dern unterschiedlich schnell, oft wenig einheitlich
und nicht immer vollstdndig verlauft.

Weit weniger fortgeschritten als im Bereich
der Hochschulbildung ist die Angleichung der
europdischen Bildungssysteme im Bereich der
schulischen und der beruflichen Bildung. Im Be-
reich der schulischen Bildung entwickeln sich
langsam erste Aktivititen, die zunédchst darauf
abzielen, Vergleichsindikatoren und Qualitits-
mafstibe zu entwickeln. Dariiber hinaus gibt es
erste Anséitze flir ein organisiertes peer-review-
Lernprogramm. Auch wenn diese Aktivitdten
erst am Anfang stehen, ist es nicht unvorstellbar,
dass am Ende des Prozesses auch die schulische
Bildung einer stidrkeren europdischen Koordi-
nierung unterworfen werden wird. Im Bereich
der beruflichen Bildung gibt es Aktivitdten zur
Intensivierung des Austauschs zwischen den Lan-
dern, insbesondere iiber das Gemeinschaftspro-
gramm Leonardo da Vinci. Ein Schwerpunkt der
europdischen Aktivitdten im Bereich der berufli-
chen Bildung lag bisher auf der Sicherstellung
der Kompatibilitdt berufsspezifischer Qualifika-
tionen mit den rechtlichen Anforderungen, die
bei der grenziiberschreitenden Erbringung ins-
besondere von Dienstleistungen von Bedeutung
sind. So musste der Meistervorbehalt in Deutsch-
land auch deswegen gelockert werden, weil er
eine zu grofBe Hiirde fiir EU-Ausldnder darstell-
te, die sich in Deutschland selbststdndig machen
wollten. Grundsétzlich stand der Stellenwert be-
rufsspezifischer Qualifikationen auch wieder bei
der Diskussion um die Dienstleistungsrichtlinie
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zur Debatte. Im Falle der Anwendung des Her-

kunftslandsprinzips bei der Dienstleistungsricht-

linie wiren viele Standards, die an die berufliche

Qualifikation des Dienstleistungserbringers gebun-

den sind, unterlaufen worden. Wenig zu Sprache

kam dabei auch, dass etwa fiir einen deutschen

Arbeitnehmer die Bildungsrendite in Bezug auf

den Erwerb von Zusatzqualifikationen bei einer

Anwendung des Herkunftslandsprinzips sinken

konnte. Auch diese ,Anreizstruktur® stellt einen

wichtigen Faktor in Bezug auf das lebenslange

Lernen dar.

Mit Blick auf die zukiinftige Ausrichtung der
Bildungspolitik im européischen Kontext sind
folgende Punkte von besonderer Bedeutung:

1. Zunidchst kann festgehalten werden, dass
Deutschland in vielen Bereichen, die im eu-
ropdischen Kontextim Bereich der Bildungs-
politik angesprochen sind, noch hinter den
gemeinsam vereinbarten Zielen zuriickliegt
und daher auf der nationalen Ebene Refor-
men durchfiihren muss.

2. Untlibersehbar ist, dass nach Jahren des
bildungspolitischen Stillstands gerade die
internationale Zusammenarbeit Bewegung
in die nationale Politik gebracht hat. In ge-
wissem Maf3e scheint der européische Rah-
men gerade fiir ein Land wie Deutschland
eine Moglichkeit darzustellen, nationale Re-
formblockaden zu iiberwinden und zu einer
starkeren gemeinsamen Ausrichtung der
Bildungspolitik zu gelangen. Nicht nur aus
dieser Perspektive heraus konnte daher ein
weiterer Ausbau der OMK, beispielsweise im
Bereich der schulischen Bildung, von Interes-
se sein.

3.  Um lebenslanges Lernen Wirklichkeit wer-
den zu lassen, bedarf es auch einer entspre-
chenden Lernkultur in den Unternehmen
und unter den Beschiftigten, wie sie vor
allem in Skandinavien anzutreffen ist. Wei-
terqualifizierung wird hier als zentraler Be-
standteil der unternehmerischen und per-
sonlichen Entwicklungsstrategie begriffen.
Die Politik alleine kann einen solchen Menta-
litdtswandel nicht erreichen. Vielmehr miis-

sen alle gesellschaftlichen Kréfte die Motiva-
tion und Bereitschaft zu lebenslangem Ler-
nen fordern und mit positiven Beispielen
vorangehen.

4. Deutschland wiederum hat in die européi-
sche Bildungslandschaft einiges einzubrin-
gen. Der Export von Qualitdtsstandards, ins-
besondere im Bereich der beruflichen Bil-
dung, liegt im deutschen Interesse. Dabei
kommt den Sozialpartnern eine wichtige
Rolle zu.

2.3 Modernisierung sozialer
Sicherungssysteme in Europa

Die europdische Integration hat die Rahmenbe-
dingungen fiir die Ausgestaltung der sozialen
Sicherungssysteme der Mitgliedstaaten der Eu-
ropédischen Union in den letzten Jahren tiefgrei-
fend verdndert: Der Wettbewerbsdruck nimmt
zu, und die Systeme der Alterssicherung sowie
der sozialen Absicherung von Krankheit und Pfle-
gebediirftigkeit sehen sich einem permanenten
Verdnderungsdruck ausgesetzt, der von der euro-
pédischen Ebene ausgeht. Dies wirft dringende
Fragen auf, die insbesondere die Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme betreffen.

Soziale Sicherungssysteme im europaischen
Wettbewerb

Neben der Globalisierung haben der Abbau natio-
nalstaatlicher Wettbewerbsschranken und die
wettbewerbsorientierte Ordnungspolitik der
Europédischen Gemeinschaft zu einem verschérf-
ten Konkurrenzkampf gefiihrt, der nicht ohne
Folgen fiir ihre sozialen Sicherungssysteme bleibt:
Bei einer lohnabhéngigen Beitragsfinanzierungs-
grundlage stellen die Beitrdge zu den Sozialver-
sicherungssystemen zusétzliche Kosten fiir die
Unternehmen dar. Dementsprechend haben sol-
che Linder Wettbewerbsnachteile zu verzeich-
nen, die beitragsfinanzierte Sozialversicherungs-
systeme haben, da sie Arbeitskosten mit einem
sozialversicherungsorientierten ,,Zweitlohn“ be-



lasten. Wettbewerbsvorteile haben unter diesem
Blickwinkel solche Staaten, die das Arbeitsver-
héltnis eher gering belasten, indem sie in hohem
Mafe allgemeine Haushaltsmittel einsetzen oder
Lsteuerdhnliche” Beitragspflichten auf mehr oder
weniger alle Einkunftsarten etabliert haben. Die
Senkung der Lohnnebenkosten durch einen ho-
heren Anteil der Steuerfinanzierung der sozialen
Sicherungssysteme und die bereits zur Diskus-
sion gestellte Staffelung der Beitrige im Niedrig-
lohnbereich sind wettbewerbs- und beschéfti-
gungsfreundliche Strategien, fiir die es im euro-
pdischen Ausland erfolgreiche Beispiele gibt.

Der Prozess der europdischen Integration
hat auch die tiberkommene Abschottung der na-
tionalen Arbeitsmdrkte weitgehend beseitigt. Die
Befiirchtung, mit der Osterweiterung werde eine
starke Arbeitsmigration aus den &rmeren in die
entwickelteren Regionen stattfinden, hat sich
allerdings in dem angenommenen Ausmal nicht
bestatigt, wohl auch weil es mit der wirtschaftli-
chen Integration zu einem Ausgleich der wirt-
schaftlichen Wohlstandsunterschiede in Europa
kommt und das Européische Gemeinschaftsrecht
iiberdies zwar die Arbeitsmigration erlaubt und
fordert, ,Sozialtourismus“ aber nicht zuldsst.
Dennoch geht von den nach wie vor bestehenden
groflen Wohlstands-, Lohn- und Sozialleistungs-
unterschieden inshesondere zwischen ,alten®
und ,neuen” Mitgliedstaaten im Verbund mit der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Niederlassungs-
freiheit ein latenter Nivellierungsdruck auf die
Entgelt- und die Sozialleistungsniveaus aus.

In den entwickelteren Sozialstaaten hat die
Zuwanderung einen verstirkten Wettbhewerb
insbesondere in dem Teilmarkt fiir gering quali-
fizierte Tétigkeiten zur Folge. Die verschlechter-
ten Erwerbschancen fiir Geringqualifizierte er-
héhen den Druck auf die betroffenen Staaten, zum
einen Qualifizierungsoffensiven durchzufiihren
und zum anderen fiir stirkere Mindestmecha-
nismen in der sozialen Sicherung zu sorgen.

Begleitende Trends

Diese vom Prozess der europdischen Integration
begiinstigten Trends iiberlagern sich mit Verdn-
derungen, die in vielen europdischen Lindern
auch unabhédngig vom Integrationsprozess be-
stehen: Die fortschreitende Differenzierung der
Beschiftigungsformen und Arbeitszeitmuster
lasst Erwerbsbiographien schrittweise an Stetig-
keit verlieren und verstidrkt die Hinwendung
zu atypischen Beschiftigungsformen. Zugleich
schwindet die traditionelle Grenzziehung zwi-
schen abhédngiger und selbstidndiger Beschéfti-
gung. Da die Menschen sich diesen Verdnderun-
gen anpassen miissen, fiihrt der Wandel der Er-
werbslandschaft auch zu einem Wandel der
Lebensformen.

Obwohl die stirkere Beteiligung von Frauen
am Erwerbsleben in finanzieller Hinsicht stabili-
sierende Effekte fiir die nationalen Sozialversiche-
rungssysteme hat, werden im Lichte der demo-
graphischen Entwicklung und der bestehenden
Versorgungsanspriiche in einigen Landern die
notwendigen Aufwendungen im Sozialversiche-
rungsbereich in den kommenden Jahren stark
ansteigen. Falls nicht durch Einschrédnkungen auf
der Leistungsseite diesen Entwicklungen begegnet
wird, ist in beitragsfinanzierten Systemen iiber
die Verbreiterung der herangezogenen Einkom-
mensbasis nachzudenken.

Einfltisse durch europaisches Recht auf den
Modernisierungsprozess

Bereits im nationalen Kontext steht die Moderni-
sierung sozialer Sicherungssysteme damit vor
groflen Herausforderungen. Der Versuch, diese
durch entsprechende Steuerung bewiltigen zu
wollen, darf die européische Ebene nicht unbe-
riicksichtigt lassen, da diese sich bereits seit
einigen Jahren auf die Ausgestaltung der sozialen
Sicherungssysteme auswirkt. So wird die soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer, die zur
Gewdhrleistung der Freiziigigkeit dieser Arbeit-
nehmergruppe erfolgt, schon seit der Griindung
der EWG gemeinschaftsrechtlich geregelt. Durch
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die Entscheidungspraxis des Europdischen Ge-
richtshofs — etwa, durch die mittlerweile bertihm-
ten Decker/Kohll-Urteile von 1998 - sind auch
die nationalen Sozialsysteme europaweit geoffnet
worden. So konnen seitdem Versicherte der deut-
schen gesetzlichen Krankenversicherung Heil-
und Hilfsmittel in anderen Mitgliedstaaten der
EU kaufen oder dort eine drztliche Behandlung
in Anspruch nehmen und von ihrer heimischen
Krankenkasse Kostenerstattung verlangen. Um-
gekehrt stehen die Leistungen der deutschen
Trédger allen EU-Ausldndern offen. Dieser Ent-
wicklung hat der deutsche Gesetzgeber durch
das GKV-Modernisierungsgesetz mittlerweile
Rechnung getragen und damit die EG-rechtliche
gebotene ,Entterritorialisierung” der gesetzli-
chen Krankenversicherung umgesetzt.

Die Alterssicherungssysteme der Mitglied-
staaten der Europdischen Union sind einem dhn-
lichen Prozess ausgesetzt wie die vorstehend an-
gesprochene soziale Absicherung von Krankheit
und Pflegebediirftigkeit. Durch den konvergieren-
den Trend hin zu einem ,,Mix“ aus oOffentlichen,
betrieblichen und privaten Leistungssystemen
bekommt das Européische Gemeinschaftsrecht
auch fiir den nationalen Rentenreformprozess
zunehmende Bedeutung, wie sich jiingst an einem
von der Europdischen Kommission vorgelegten
Entwurf iiber die grenziiberschreitende Portabi-
litdt von Betriebsrenten illustrieren lisst.

Betriebliche oder private Altersversorgungs-
systeme, die als Ergdnzung zur gesetzlichen
Rente kiinftig immer wichtiger werden, unterlie-
gen Uliberdies als nicht vom Europédischen Wett-
bewerbsrecht ausgenommene Sozialversiche-
rung dem europdischen Wettbewerbsregime.
Eine ,Riester-Rente“ diirfte schon heute auch von
auslandischen Unternehmen angeboten werden;
insoweit hat sich auch hier eine Offnung nach
Europa vollzogen. Betriebliche und private Ren-
ten sind deshalb bereits in die OMK einbezogen
worden.

Soziale Kohasion:
Herausforderung fir Deutschland

Eines der wesentlichen Elemente des Europi-
ischen Sozialmodells ist die soziale Kohésion. In
der Vergangenheit ist es den meisten Lidndern
gelungen, die Kluft zwischen Arm und Reich
durch Modifizierungen am Steuer- und Transfer-
system zu iiberbriicken. In den letzten Jahren
stot diese Politik jedoch an Grenzen, da hohere
Transferleistungen durch hohere Beitrige oder
ein hoheres Steueraufkommen finanziert werden
miissen. Bestehende Regelungen auf européischer
Ebene, namentlich durch den Européischen Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt, sowie wirtschaft-
liche Zwinge schieben einer solchen Politik je-
doch zunehmend einen Riegel vor.

Wesentlicher Grund fiir die gesellschaftliche
Polarisierung sind neben der Zunahme des Ar-
beitsplatzrisikos fiir gering qualifizierte Personen
auch die erfolgten Einschrédnkungen in der sozia-
len Absicherung. Armut und soziale Ausgren-
zung drohen zu einem Lebensrisiko fiir immer
breitere Bevolkerungsschichten zu werden. Man-
gelan Qualifikation, prekédre Beschéftigungsverhélt-
nisse, gesundheitliche Einschrankungen, vorge-
riicktes Alter, Alleinerziehendenstatus, Kinder-
reichtum und nicht zuletzt Kindsein selbst kénnen
als typische Risikofaktoren gelten.

Dies hat auch Auswirkungen auf die Reich-
weite des Sozialschutzes: Die deutsche Sozialver-
sicherung bezieht noch immer nicht alle Ein-
wohner in die Versicherungspflicht ein. Tradi-
tionell konzipiert als Arbeiter- und dann als Er-
werbspersonenversicherung hinkt sie damit der
Entwicklung in vielen anderen Mitgliedstaaten
hinterher, welche in der Regel die gesamte Be-
volkerung absichern. Eine wachsende Zahl von
Personen, insbesondere ,neue“ Selbststindige,
die nicht selten frither Arbeitnehmer und als
solche obligatorisch sozialversichert waren, se-
hen aus finanziellen Griinden davon ab, sich und
ihre Angehorigen freiwillig zu versichern. Eine
Ausweitung der Versicherungspflicht in Richtung
einer Einwohnerversicherung kénnte diese Lii-
cken im Sozialschutz schlieBen. Damit wiirde



man sich nicht nur dem européischen mainstream
anndhern. Vielmehr wiirde man damit auch den
elementaren Wertvorstellungen des Européischen
Sozialmodells Rechnung tragen, dessen Sdulen
umfassende soziale Sicherheit und Gerechtigkeit
sowie Solidaritét darstellen.

Europaische Agenda und der deutsche Beitrag

Durch die Anwendung der OMK in immer mehr
Politikbereichen ist sozialpolitische Agenda auf
europdischer Ebene mittlerweile breit gefdchert:
Aktuelle sozialpolitische Prioritidten sind die (a)
Erhohung der Erwerbsquote, insbesondere von
Frauen und &lteren Arbeitnehmern, (b) die An-
passung der Sozialschutzsysteme an die veridn-
derte Arbeitswelt, (c) der Abbau von Benachteili-
gungen im Bereich von Bildung, Fortbildung und
Ausbildung, (e) lebenslanges Lernen, (f) die Ver-
ringerung und Beseitigung von Kinderarmut, (g)
die Gewédhrleistung angemessenen Wohnraums
zumal fiir Familien, (h) die Verbesserung des
Zugangs aller zu gesundheitlichen und sozialen
Dienstleistungen von hoher Qualitét, (i) die Be-
kémpfung von Diskriminierungen und die Verbes-
serung der Integration von Angehorigen ethni-
scher Minderheiten und Migranten, um nur einige
der wichtigen Punkte nennen.

Die Erstreckung des sozialen Schutzes auf
das stdndig an Bedeutung zunehmende soziale
Risiko Pflegebediirftigkeit ist eine Herausforde-
rung flir alle EU-Staaten. Hier kann die deutsche
Sozialpolitik einen konstruktiven Beitrag zur Re-
formdiskussion in Europa leisten, ist doch Mitte
der 1990er Jahre in einer Phase der allgemeinen
,Verschlankung® des Sozialstaats mit der sozia-
len Pflegeversicherung eine Erweiterung des So-
zialversicherungssystems vorgenommen worden,
die dem spezifischen deutschen sozialpolitischen
Pfad gefolgt ist. Diese Versicherungslosung ist
bereits in Luxemburg und Belgien (und iibrigens
auch in Japan) aufgegriffen worden und wird
auch andernorts in der Union als mogliches Ge-
staltungsmodell diskutiert.

Weitere positive Beispiele fiir deutsche Bei-
trige zur internationalen Diskussion sind Reha-

bilitation und Behindertenschutz. In Deutschland
ist die Rehabilitation eine wichtige Komponente
des Sozialschutzes und als spezifische Form der
Hilfe zur Selbsthilfe ein tragender Bestandteil des
deutschen Systems. Europaweit hat die deutsche
medizinische, berufliche und soziale Rehabilita-
tion Vorbildcharakter. Die umfassende gesell-
schaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung ist ein wichtiges Instrument zur Hilfe fiir die
Betroffenen, ein relativ ,normales” Leben zu fiih-
ren, auch wenn die Realitédt hier der Norm gewiss
noch hinterherhinkt. Diese Politik ist zugleich eine
wesentliche Komponente des aktivierenden So-
zialstaats, als der sich auch der deutsche Sozial-
staat heute begreift, und der Teilhabe insheson-
dere durch Teilnahme am Erwerbsleben vermit-
telt und sowohl personliche Entfaltung als auch
gesellschaftliche Eingliederung zu erreichen
sucht. Dieser Weg zum aktivierenden Sozialstaat
pragt heute die nationalen Politiken der Mitglied-
staaten wie auch das Europiische Sozialmo-
dell.

Perspektiven

Europa ist nicht nur in einen Wettbewerb der
Volkswirtschaften eingetreten, sondern auch in
einen Wettbewerb der Sozialsysteme. Es beste-
hen in der Europdischen Union nach wie vor
betrédchtliche Unterschiede von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat, beispielsweise was die Gestaltung
der personellen und sachlichen Reichweite, die
Leistungsformen und Leistungshéhen sowie die
Finanzierung der Kernsysteme der sozialen Si-
cherung angeht. Hinzu kommen unterschiedliche
Formen der Arbeitsteilung zwischen sozialstaat-
lichen und privaten Leistungssystemen. In dem
Wetthbewerb unterschiedlicher Systeme diirften
jene auf Dauer im Vorteil sein, die aktiv die Wirt-
schafts- und Beschéftigungsentwicklung fordern,
die die soziale Sicherung und den sozialen Zu-
sammenhalt effektiv gestalten und die zugleich
sozial gerecht sind.

Insbesondere das Spannungsverhéltnis zwi-
schen nationaler Verantwortlichkeit fiir das So-
ziale und européischem Einfluss auf die sozialen
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Sicherungssysteme kraft europdischem Binnen-
marktrecht spiegelt die derzeitige Lage wider. Es
spricht vieles dafiir, dass die zunehmende wirt-
schaftliche und arbeitsmarktpolitische Integra-
tion eine weitere Européisierung der nationalen
Sozialstaatsstrategien der Mitgliedstaaten befor-
dern wird. Ein Staat, der soziale Integration und
Absicherung seiner Biirger mit Hilfe von Umver-
teilungsmechanismen zu finanzieren sucht, ohne
auch iiber die auf européischer Ebene verorteten
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Gestal-
tungsmoglichkeiten zu verfligen, wird als Modell
in Zukunft nicht tiberleben konnen.

Die in der Europdischen Union gebotene
Mehrebenenpolitik wird in Zukunft der negativen
Integration durch européisches Binnenmarkt-
recht, gekennzeichnet durch Deregulierung, Li-
beralisierung und Privatisierung, eine verstarkte
positive Integration durch eine aktivere européi-
sche Sozialpolitik entgegen stellen miissen. Das
im noch nicht in Kraft getretenen Vertrag iiber
eine Verfassung fiir Europa niedergelegte Kon-
zept der sozialen Marktwirtschaft ist eine Formel
zur Losung dieses Spannungsverhéltnisses auf
sozial vertragliche Weise.

Als Handlungsempfehlungen lassen sich
entsprechend ableiten:

1. Durch eine stirkere Steuerfinanzierung und
eine Senkung der Sozialabgaben fiir Gering-
verdiener sollten die Sozialversicherungssys-
teme wettbewerbstauglicher gemacht wer-
den.

2. Die sozialen Sicherungssysteme miissen auf
neue Risiken ausgerichtet werden und alle
Einwohner einbeziehen. Um Geringverdie-
ner sozial abzusichern, sind Grundsicherungs-
modelle weiterzuentwickeln.

3. Angesichts des intensivierten Wettbewerbs
auch innerhalb der EU ist eine verstéirkte
positive Integration durch eine aktivere euro-
péische Sozialpolitik notwendig.

4. Pflege, Rehabilitation und Behindertenschutz
sollten im Rahmen der OMK als gute Bei-
spiele aus Deutschland in die europdische
Reformdiskussion eingebracht werden.

2.4 Familienpolitik unter europaischen
Aspekten

Eine nachhaltige Beschéftigungs- und Sozialpoli-
tik in Europa kann auf Dauer nur erfolgreich
sein, wenn sie mit einer modernen Familienpoli-
tik verbunden wird. Diese zeichnet sich dadurch
aus, dass Méanner und Frauen gleiche Chancen
haben, Beruf, Karriere und Familie miteinander
zu vereinbaren. Das bedeutet auch, dass Kinder
wieder in den Mittelpunkt unserer Gesellschaft
gertiickt werden und ihnen sowohl Chancengleich-
heit als auch Teilhabegerechtigkeit garantiert
wird. Zwar scheint zwischen nationalen und eu-
ropdischen Entscheidungstragern ein Konsens
dariiber zu bestehen, dass Familienpolitik eine
nach wie vor national verortete und verantwor-
tete Politik sein sollte. Jedoch lassen die Verflech-
tungen zu anderen Politikfeldern im Rahmen des
Europdischen Wirtschafts- und Sozialmodells die
Beziige zwischen européischer Ebene und natio-
naler Familienpolitik klar erkennbar werden.
Diese Beziige werden insbesondere im Bereich
der Gleichstellungspolitik, der Bekdimpfung der
Armut sowie bei Bildung und Ausbildung sicht-
bar.

Das Gleichstellungsgebot zwischen Mann
und Frau ist bereits elementarer Bestandteil des
acquis communautire. Es bettet sich in eine eu-
ropdische Antidiskriminierungspolitik ein, die
jedem Individuum Chancengleichheit ermdogli-
chen soll, insbesondere fiir den Zugang zu Bil-
dung und Beruf. Die einzelnen Mitgliedstaaten
gehen damit sehr unterschiedlich um. Die in ei-
ner Reihe von Liandern schwach ausgepriagten
Erwerbsquoten von Frauen verdeutlichen, dass
in Europa das Gleichstellungsgebot nicht iiberall
ausreichend Beriicksichtigung findet, mit der
Folge, dass deren soziale und berufliche Féhigkei-
ten nicht in vollem Umfang ausgeschopft werden.
Auch in der Bundesrepublik spielen Aspekte des
gender nach wie vor eine grof3e Rolle, nicht nur
in den Arbeitsbeziehungen, sondern auch in der
sozialen Bewertung familienbezogener Leistun-
gen. Diese latente Benachteiligung der Frau steht



nicht im Einklang mit den auf der européischen
Ebene formulierten Zielen zur Gleichstellung der
Geschlechter und macht deutlich, dass dieses
Politikfeld nicht allein Gegenstand nationaler
Politik ist oder sein kann.

Bezlige nationaler Familienpolitiken zur
européaischen Ebene bestehen auch bei der Ver-
meidung von Armut. Die Notwendigkeit, der
Familien- und Kinderarmut gezielt und dezidiert
entgegenzutreten, wurde bereits auch auf euro-
péischer Ebene betont. Denn in mehreren euro-
pdischen Staaten steigt mit der Anzahl der Kin-
der in finanzschwachen Familien auch die Armuts-
gefahr, etwa in Deutschland. So stellt Erwerbslo-
sigkeit von Frauen und Mannern eines der grofiten
Armutsrisiken flir Familien dar. Die auf européi-
scher Ebene bereits seit den 1980er Jahren ver-
folgte Politik zur Bekdampfung von Armut und
sozialer Exklusion hat insbesondere Eineltern-
teilfamilien und auch die Kinder selbst als Ziel-
gruppen erkannt und strebt die Unterstiitzung
fiir Familien in spezifischen Notlagen an. Dem
sozialen Zusammenhalt als elementarem Be-
standteil des Européischen Wirtschafts- und So-
zialmodells soll damit angemessene Geltung ver-
schafft werden.

Eine starkere Bertiicksichtigung der europé-
ischen Dimension im familienpolitischen Bereich
ist auch aus wirtschaftlichen Griinden sinnvoll.
Die ehrgeizigen, gleichzeitig aber auch notwen-
digen wirtschafts- und beschéftigungspolitischen
Ziele, die sich die Européaische Union mit der Lis-
sabon-Strategie gesetzt hat, konnen nur dann
erreicht werden, wenn die Okonomien in Europa
ihr Beschiftigtenpotenzial so gut und produktiv
wie moglich in die Wirtschaftsentwicklung inte-
grieren. Entsprechend sind die Mitgliedstaaten
nachhaltig dazu aufgerufen, ihre Bevolkerung
bestmoglich auf zukiinftige Herausforderungen
vorzubereiten. Gerade in einer wissensbasierten
Wirtschaft und Gesellschaft bleiben gut ausge-
bildete Frauen und Médnner durch ihre Innova-
tionskraft der wesentliche Produktivitits- und
Fortschrittsfaktor. Die Familie und deren Situa-
tion spielt fiir die Bildung und Erziehung von

Kindern gerade in den ersten Lebensjahren eine
entscheidende Rolle. Daher muss sie unter Bertick-
sichtigung des europdischen Kontextes in ihren
Leistungen unterstiitzt und geschiitzt werden. Die
Europdische Grundrechtecharta tragt diesem
Umstand bereits Rechnung. Wirtschaftliche Uber-
legungen diirfen daher familienpolitische Aspek-
te nicht unberiicksichtigt lassen. Dies ist gleicher-
malen im Interesse der Unternehmen sowie der
Beschiftigten und ihrer Familien.

Angesichts der demographischen Entwick-
lung in Deutschland und Europa kann die Siche-
rung der Innovationsfiahigkeit nicht allein durch
gezielte Zuwanderung erreicht werden. Daher
sollte auch iiber Politiken nachgedacht werden,
welche die Entscheidung von Frauen und Mén-
nern erleichtern, tiberhaupt Kinder zu bekom-
men und eine Familie zu griinden. Der spéte
Berufseintritt, mangelnde Kinderbetreuungsein-
richtungen, fehlende Partner und der Wegfall
eines Einkommensteils bei Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben konnen als wesentliche Griinde
fiir die Nichtrealisierung eines Kinderwunsches
gelten. Familienpolitik — d.h. die Bereitstellung
familienfreundlicher Infrastruktur und finan-
zielle Transfers — kann diese Faktoren nicht allein
kompensieren. Entsprechende Regelungen der
Arbeits-, Sozial- und Steuergesetzgebung, des
Tarifrechts, der Betriebsvereinbarungen und der
unternehmerischen Praxis miissen als wesent-
liche Ergdnzung hinzukommen.

Familienpolitik muss wirtschaftliche, armuts-
bezogene und gleichstellungspolitische Aspekte
gleichermaflen bertiicksichtigen. Ein Dreiklang
aus infrastrukturellen, finanziellen und zeitlichen
Komponenten ist dafiir erforderlich. Eine formale
Rechtsetzung auf européischer Ebene erscheint
derzeit wenig hilfreich. Angesichts der Verfloch-
tenheit zu anderen, bereits vergemeinschafteten
Politikfeldern sollte jedoch ein Prozess gegenseiti-
ger Information und Konsultation im Rahmen der
Offenen Methode der Koordinierung oder anderer
vorgelagerter Ebenen in Gang gesetzt werden.
Zusammenfassend ldsst sich dennoch festhal-
ten:
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Sozial gerecht und wirtschaftlich nachhaltig
kann eine Familienpolitik nur sein, wenn
sie Mdoglichkeiten schafft und Anreize setzt,
Familie und Erwerbstitigkeit miteinander
zu vereinbaren. Die entsprechenden infra-
strukturellen Rahmenbedingungen dafiir
miissen verbessert werden. Daher sollte sich
die 6ffentliche Hand stdrker als bisher fiir
die Bereitstellung von Betreuungsplatzen fiir
Kleinkinder unter drei Jahren sowie den
Ausbau von Vor- und Ganztagsschulen ein-
setzen. Dadurch werden fiir Frauen und
Ménner Mdoglichkeiten erdffnet, sich glei-
chermafen im Erwerbs- und Familienleben
einzubringen. Mit dem im Bundeserziehungs-
geldgesetz verankerten Rechtsanspruch auf
Teilzeitarbeit in der Elternzeit wurde ein
erster Schritt in die richtige Richtung getan.
Durch stirkere Investitionen im Infrastruk-
turbereich konnen gleichstellungspolitische
Ziele der Européischen Union im nationalen
Kontext besser realisiert werden.

So erfolgreich die Bildungsreform in den
1970er Jahren war, so deutlich ist derzeit
auch, dass wir die kommenden Herausforde-
rungen nur dann werden meistern konnen,
wenn wir eine zweite grundlegende Bil-
dungsexpansion erreichen, in der Bildung,
Betreuung und Erziehung bereits im friihes-
ten Kindesalter ansetzen. Dabei sind wir
insbesondere dazu aufgerufen, uns stirker
als bisher auch um die Férderung von Perso-
nen aus Familien zu bemiihen, die zu den
so genannten benachteiligten Gruppen ge-
horen. Dies wiirde die Chancengleichheit
und Teilhabegerechtigkeit dieser Bevolke-
rungsgruppe in unserem Land erhdhen.
Alle Prognosen deuten darauf hin, dass es
eine Ausweitung an Beschéftigung nur in
hoher qualifizierten Bereichen geben wird.
Die Innovationsfahigkeit in Deutschland und
Europa hingt daher von einem gut ausge-
bildeten Arbeitskraftepotenzial ab. Die Be-
kdmpfung der sozialen Selektion an den
Schulen ist daher nicht nur eine Frage der
sozialen Gerechtigkeit, sondern auch eine
harte 6konomische Notwendigkeit.

2.5

Die Bereitstellung familienpolitischer Infra-
struktur muss zwingend durch eine Reihe
sozial ausgewogener finanzieller Transfers
ergdnzt werden. Viele Kinder leben heute
in Familien, die aus eigener Kraft nicht in
der Lage sind, einen ausreichenden Beitrag
fiir eine gute Ausbildung und eine guten
Gesundheitszustand ihrer Kinder zu leisten.
Die finanziellen Moglichkeiten von Eltern
und ihren Kindern miissen gesichert sein,
um eine soziale Abwartsspirale zu verhin-
dern, in die heute insbesondere grofere
Teile Alleinerziehender geraten konnen. Fiir
die Dauer der Elternzeit sollte den Eltern-
teilen daher eine angemessene Kompen-
sation fiir erlittene Einnahmeausfille zu-
kommen. Einkommensabhéngiges Eltern-
geld konnte eine solche Funktion {iberneh-
men.

Heute besteht fiir Kinder und Jugendliche
ganzer Stadtteile die Realitéit in Aussichts-
losigkeit, Sozialhilfemilieu, Schulversagen,
Werteverfall, Rechtsextremismus und Krimi-
nalitdt. Das Fortschreiben dieser Situation
konnte auf Dauer demokratiegefihrdende
Folgen haben. Gerade aus sozialdemokrati-
scher Sicht ist es wichtig, dass diese Kinder
wieder in die Mitte der Gesellschaft zurtick-
geholt werden. Die Bereitstellung infrastruk-
tureller und finanzieller Ressourcen sind die
wesentliche Voraussetzung dafiir, die Demo-
kratie in diesem Segment zu stiarken und
den sozialen Zusammenhalt insgesamt zu
fordern.

Die Rolle des Sozialen Dialogs auf
europaischer Ebene

Der Soziale Dialog beteiligt die Sozialpartner in

eigenstdndiger Weise an der européischen Re-

gulierungspolitik. Darin driickt sich auch aus,

dass das Européische Sozialmodell nicht einfach
nur auf den Markt und die Staaten als Trager

européischer Politik setzt, sondern auch auf die

autonomen gesellschaftlichen Verbidnde. Die Ar-

beitgeberverbdnde einerseits und die Gewerk-



schaften andererseits sind auf européischer Ebe-
ne in dreifacher Weise an der Willenshildung be-
teiligt: (a) Die Dreierberatung zwischen der euro-
paischen Arbeitgebervereinigung (Union des In-
dustries de la Communauté européenne, UNICE),
dem europdischen Gewerkschaftsverbund (Eu-
ropean Trade Union Confederation, ETUC) sowie
dem European Centre of Enterprises with Public
Participation (CEEP) mit den 6ffentlichen euro-
péischen Organen; (b) der Einbezug der Sozial-
partner vor der Formulierung sozialpolitischer
Initiativen im Rahmen des Anhorungsverfahrens
gemil Artikel 138 des EG-Vertrags; sowie (c)
den Sozialen Dialog, d.h. den Dialog zwischen
der ETUC einerseits und UNICE, der Europdi-
schen Union des Handwerks und der Klein- und
Mittelbetriebe (UEAPME) und der CEEP anderer-
seits.

Der Soziale Dialog — die autonome Gestal-
tung der Arbeitsbeziehungen zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern — spielt fiir die Wei-
terentwicklung und Vertiefung der sozialen Di-
mension Europas eine wichtige Rolle. Dies auch
deshalb, weil die Mitbestimmungs- und Gestal-
tungspotenziale dieses Instruments zur Regulie-
rung sozialpolitischer Themen bei weitem noch
nicht ausgeschopft sind. Der Soziale Dialog konn-
te aus zwei Griinden zu einer stirkeren Beteili-
gung der Sozialpartner auf européischer Ebene
fiihren: Zunédchst kennen alle nationalen euro-
paischen Arbeitsbeziehungen die Autonomie der
Sozialpartner, die in einigen Landern (anders als
in Deutschland) auch weite Bereiche der Sozial-
politik selbst verhandeln. In fast allen EU-Mit-
gliedsldndern ist die autonome Aushandlung von
Lohnen und Arbeitsbedingungen ein zentraler
Bestandteil des Wohlfahrtsstaates. Dariiber hin-
aus leisten die Sozialpartner einen wesentlichen
Beitrag zum Abbau des ,demokratischen Defi-
zits“ der Europdischen Union. Die Legitimations-
grundlage und die Akzeptanz européischer Poli-
tik konnte erweitert werden, wenn sozialpoliti-
sche Entscheidungen nicht ausschlielich Ver-
handlungsmasse der Kommission oder der na-
tionalen Regierungen sind, sondern auf zivilge-
sellschaftliche kollektive Akteure wie die Sozial-
partner ausgeweitet wiirden. Im Ergebnis konnte

dies zu einem zielgerichteteren und effektiveren

Strukturwandel und damit zu einer insgesamt

verbesserten europédischen Wettbewerbsfdhig-

keit fiihren.

Der Soziale Dialog ist eine Institution, in der
die Verbdande der Arbeitnehmer und Arbeitgeber
als ,Sozialpartner® agieren. Auch wenn zunéchst
der Austausch von Ideen, Meinungen und Posi-
tionen im Vordergrund steht, konnte dies schlief3-
lich auch in die Vorbereitung gemeinsamer Ver-
einbarungen miinden. Am Ende konnte dies so-
gar die Basis fiir ein Gesetz werden. Der Soziale
Dialog existiert auf unterschiedlichen Ebenen
mit unterschiedlichen Akteuren und Befugnis-
sen:

e derbrancheniibergreifende zweiseitige sozia-
le Dialog (,Val-Duchesse-Dialog“): Hier
stattet der gemeinsame Besitzstand die euro-
pdischen Sozialpartner erstmals mit einem
autonomen Recht aus, eigene Vereinbarun-
gen mit rechtsbegriindender Wirkung abzu-
schlieen, wenn beide Parteien das wiin-
schen (Art. 139 EGV).

e die dreiseitige Konzertierung besteht in einer
Reihe von Gremien mit nur beratender Funk-
tion (brancheniibergreifende beratende Aus-
schiisse) und hat stark an Bedeutung gewon-
nen,

e im sektoralen sozialen Dialog werden Ab-
kommen auf Branchenebene geschlossen.
Allerdings existieren keine sektoralen Dia-
loge in den wichtigen und grof3en Branchen
wie der Metall- und chemischen Industrie.

Zwar zahlt die Unternehmensebene ausdriicklich

nicht zum direkten, sondern zum indirekten Ein-

flussbereich der Sozialpartner. Gleichwohl kann
eine intelligente Anbindung an wichtige soziale

Prozesse auf der Ebene der européischen Betriebs-

rate dazu beitragen, den Sozialen Dialog inhaltlich

und politisch zu befruchten. Auf der Ebene der

Européischen Betriebsréte und ,,Konzernbetriebs-

rite“ findet bereits heute eine Koordinierung

statt, die fiir die Entwicklung eines linderiiber-
greifenden Verstdndnisses der Arbeitgeber-Ar-
beitnehmer-Beziehungen bedeutsam ist.

Aufgrund der Pflicht zum freiwilligen Ab-
schluss von Vereinbarungen kommt im Rahmen
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des Sozialen Dialogs jenem Partner, der keine
Vereinbarungen wiinscht, de facto eine Vetoposi-
tion zu. Entsprechend haben insbesondere die
Arbeitgeberverbénde bislang eine Reihe sozial-
politischer Vereinbarungen blockiert, vor allem
in den groB3en, 6konomisch bedeutsamen Sek-
toren wie der Metall- und chemischen Industrie.
Trotz dieser zuriickhaltenden Position der Ar-
beitgeber konnte durch die Androhung der Kom-
mission, bestimmte Initiativen im Alleingang
einzuleiten, die Konsensfindung zwischen den
Sozialpartnern auf européischer Ebene erleich-
tern bzw. iberhaupt erst Verhandlungsbereit-
schaft geweckt werden (,Verhandlungen im Schat-
ten des Gesetzgebers®).

Das Maastrichter Sozialabkommen von 1993
bietet den européischen Sozialpartnern die Mog-
lichkeit, konkrete Arbeitnehmerinnen- und Ar-
beitnehmerrechte in eigener Verantwortung aus-
zuhandeln (Art. 139 EGV). Es ist ein Fortschritt
in der européischen Sozialpolitik, dass die Sozial-
partner nun stirker als zuvor Einfluss auf die
Richtlinienpolitik der EU nehmen kénnen, auch
wenn die Vereinbarungen im Regelfall noch im-
mer der Umsetzung in eine Richtlinie durch den
Ministerrat bediirfen, die auf nationaler Ebene
umgesetzt werden muss, da ansonsten keine
Rechtsverbindlichkeit besteht.

Nach einer anfanglichen Gewthnungsphase
und teilweiser Abwehr auf Seiten der Sozialpart-
ner hat sich der Soziale Dialog zu einer anerkann-
ten Institution bei der transnationalen Regulie-
rung sozialpolitischer Themen entwickelt. Fiir
die Bundesrepublik war inshesondere die Verein-
barung zum lebenslangen Lernen aus dem Jah-
re 2002 relevant. Vor allem aber fiir jene Lander
mit einem gering entwickelten Sozialstaatsniveau
waren die Ergebnisse des Sozialen Dialogs von
Bedeutung. Allerdings stellen die unterschied-
lichen nationalen Verfahren zur Umsetzung der
Direktiven ein Implementationshindernis dar,
insbesondere in den neuen Mitgliedstaaten.

Der Soziale Dialog kann ein wesentlicher
Baustein eines sozialdemokratischen Europa-
Konzeptes sein. Die autonome Problemlosung
der Sozialpartner auf nationaler Ebene sollte im

Kontext des Mehrebenensystems auch in seiner

europdischen Dimension gestdrkt werden:

1. Solange keine Handlungsarena fiir europa-
weite Tarifverhandlungen existiert, werden
Fortschritte nur durch Initiativen der Kom-
mission selbst mdglich sein. So waren die
bisherigen Ergebnisse des Sozialen Dialogs
nur durch gezieltes Druckausiiben der Kom-
mission auf die Sozialpartner moglich ge-
wesen. Daher gilt es, die Sozialpartner auch
weiterhin von den Vorteilen freiwilliger Rege-
lungen im Rahmen des Sozialen Dialogs zu
iiberzeugen. Solange die Sozialpartner je-
doch nicht einvernehmlich zu Vereinbarun-
gen kommen, sollte die Politik der Kommis-
sion in dieser Hinsicht gestiarkt werden, um
zu weiteren Ergebnissen zu kommen.

2. Die Vollendung des Binnenmarkts hat zu
einer Europiisierung der Wirtschaftszweige
gefiihrt. Daher muss auf européischer Ebene
der branchenbezogene Soziale Dialog ge-
stiarkt werden, um die Interessen der Beschéf-
tigten angemessen zu berticksichtigen und
dem so genannten Sozialdumping vorzubeu-
gen. Die guten Erfahrungen aus dem Textil-,
Bekleidungs- und Ledersektor sollten dabei
auf andere Branchen iibertragen werden.
Als grofite Organisationen sollten sich die
deutschen Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbédnde stirker als bisher in diesen Dialog
einschalten.

3. Durch die Européische Zentralbank und den
Européischen Stabilitéts- und Wachstums-
pakt haben die einzelnen Mitgliedstaaten
des Euroraums heute weniger eigenstandige
makrodkonomische Steuerungsfihigkeiten
als friiher. Die Sozialpolitik kann nicht iso-
liert von dieser Entwicklung betrachtet und
sollte stets im Zusammenhang mit dieser
makrookonomischen Koordinierung behan-
delt werden. Der eigens dafiir eingerichtete
~Makrookonomische Dialog“ hat leider bis-
lang keine Ergebnisse erbracht, die dieser
Herausforderung gerecht werden. Das soll-
te verdndert werden. Dies konnte auch den
Sozialen Dialog stidrken. Denn der Soziale



Dialog auf europédischer Ebene sollte auch
die bereits vergemeinschaftete Fiskal- und
Geldpolitik, die erhebliche Auswirkungen auf
die nationale Ausgestaltung der Sozialpolitik
hat, ergénzen.

Auf nationaler Ebene sollte geklart werden,
ob bestimmte Richtlinien nicht per Gesetz
geregelt werden, sondern durch tarifvertrag-
liche Rahmenvereinbarungen nationale Giil-
tigkeit erlangen. Dadurch wiirde die autono-
me Regulierungskompetenz der Sozialpart-
ner gestdrkt und der Soziale Dialog konnte
zu einer festen Bezugsgrofe in einem euro-
péischen Mehrebenensystem der wirtschaft-
lichen Beziehungen werden.

Da insbesondere in den neuen Mitgliedslan-
dern der EU die sozialen Standards unter-
halb jener der européischen Kernldnder lie-
gen, sollten die daraus resultierenden Pro-
blemlagen auch ein zentrales Gespréachsthe-
ma im Sozialen Dialog auf europédischer
Ebene sein. Denn die Verlagerung von Pro-
duktionsstédtten nach Osteuropa sowie die

Gefahr des Sozialdumpings kénnen nicht
einfach ignoriert werden, sie brauchen eine
offentliche Arena.

6. Im Lichte der demographischen Entwick-
lung in Europa sollte das lebenslange Lernen
stidrker als bisher in den Sozialen Dialog ein-
gebracht werden. Zur Erreichung der Lissa-
bon-Ziele ist es notwendig, die Anstrengun-
gen des Europdischen Sozialfonds durch
Vereinbarungen der Sozialpartner zu flan-
kieren. Sowohl Arbeitnehmer als auch Ar-
beitgeber miissten daran langfristig ein be-
sonderes Interesse haben. Die Chancen fiir
entsprechende ,win-win-Situationen® in
diesem Bereich sind entsprechend giinstig.

Alles in allem ist der Soziale Dialog eine Institu-

tion, dessen Moglichkeiten bei weitem noch nicht

ausgeschopft sind. Esist aber auch offensichtlich,
dass seine Funktionsfahigkeit starke Sozialpart-
ner auf nationaler Ebene voraussetzt; fehlt diese

Bedingung, dann lédsst sich dies nicht auf euro-

pdischer Ebene kompensieren.
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3. Zusammenfassung

Ausgehend von der einleitenden Darstellung des
européischen Bezugsrahmens in der Sozialpoli-
tik erortert das vorliegende Diskussionspapier
aktuelle Fragestellungen in den Bereichen Ar-
beitsmarkt- und Beschéftigungs-, Sozial-, Fami-
lien- und Bildungspolitik. Auflerdem wird ein
besonderes Augenmerk auf den Sozialen Dialog
auf europdischer Ebene geworfen. Dabei wird
jeweils der Frage nachgegangen, welche Aufga-
ben in den jeweiligen Politikfeldern der européi-
schen und der nationalen Ebene zukommen und
wie adédquat auf die Herausforderungen in diesen
Bereichen reagiert werden kann. Zusammenfas-
send sollen an dieser Stelle die Punkte heraus-
gehoben werden, die aktuell in der politischen
Diskussion von Belang erscheinen.

Aktive Einflussnahme auf europaische
Rechtsetzungsakte

Mit dem Verzicht auf die Anwendung des Her-
kunftslandprinzips im Dienstleistungsbereich ist
sichergestellt, dass es auch in Zukunft kein ,race
to the bottom* bei den Arbeits- und Sozialstan-
dards aufgrund der grenziiberschreitenden Er-
bringung von Dienstleistungen geben wird. Das
Papier macht jedoch darauf aufmerksam, dass
wichtige Punkte auch in den nachsten zwei Jah-
ren im Zusammenhang mit der Uberpriifung und
Verbesserung der Entsenderichtlinie in der Dis-
kussion bleiben werden. Hier ist insbesondere
darauf zu achten, dass nicht durch eine Aufwei-
chung der Kontrollmdéglichkeiten im Aufnahme-
land die Sicherung der nationalen Arbeits- und
Sozialstandards unmdoglich gemacht wird. Auch
die Diskussion um eine européische Richtlinie
zur Leiharbeit sollte weiterhin am Leben gehal-
ten werden. Sie kann wichtige Impulse zur An-
gleichung des européischen Arbeits- und Sozial-
rechts liefern.

Offene Methode der Koordinierung

Wihrend positive Rechtsetzungsakte immer
schwieriger werden, findet die OMK in immer
mehr Bereichen der Sozialpolitik Anwendung. In
den in diesem Papier erorterten Politikfeldern
trifft dies auf die Beschiftigungs-, Bildungs-,
Renten-, und Gesundheitspolitik unmittelbar zu
und in Teilen auch auf die Familienpolitik. Grund-
satzlich gilt auf europdischer Ebene, dass die
Anzahl der Koordinierungsprozesse nicht noch
weiter zunehmen sollte. Stattdessen geht es eher
um eine Integration und Zusammenfiihrung der
bestehenden Prozesse. Um der Européischen Be-
schéftigungsstrategie neue Impulse zu verleihen,
ist es sinnvoll, neue Fragestellungen im Rahmen
der Strategie zu behandeln. Das Papier nennt in
diesem Zusammenhang die Frage nach Héhe und
Gestaltung eines Mindestlohns sowie die Forde-
rung offentlicher Beschaftigung in Verbindung
mit Qualifizierungsmafinahmen. Im Bereich der
Bildungspolitik wird eine schrittweise Weiterent-
wicklung gemeinsamer Qualitdtsstandards im
Bereich der schulischen Bildung andiskutiert.
Deutschland sollte sich verstdrkt um den Export
positiver Instrumente bemiihen. Zu nennen sind
hier die Bereiche Pflege, Rehabilitation und Be-
hindertenschutz.

Deutschlands Beitrag zur Umsetzung der
Lissabon-Strategie

An verschiedenen Stellen in dem Papier wird
angesprochen, dass Deutschland in vielen Berei-
chen die selbst mitformulierten Ziele aus der
Lissabon-Strategie noch nicht erreicht hat. Ob
die Lissabon-Strategie ein Erfolg wird, liegt damit
zu einem wesentlichen Teil im unmittelbaren
Verantwortungsbereich der deutschen Politik.
Handlungsbedarf wird insbesondere im Bereich



der Bildungspolitik und des lebenslangen Ler-
nens, der Kinderbetreuung und der Erwerbsbe-
teiligung von Frauen und Alteren gesehen.

Soziale Sicherungssysteme
wettbewerbstauglicher machen

Die zunehmende Anwendung des Wettbewerbs-
rechts auf Kernbereiche der Sozialpolitik in Ver-
bindung mit einer Zunahme des européischen
und globalen Konkurrenzkampfs stellt neue An-
forderungen an die Finanzierung und Struktur
nationaler Sozialpolitik dar. Dies betrifft zum
einen die Moglichkeit, soziale Dienstleistungen
und offentlich geforderte Formen der privaten
Absicherung europaweit in Anspruch nehmen zu
konnen. Auch die sozialen Sicherungssysteme
untereinander treten damit in einen Wettbe-
werb um Kosten, Qualitdt und Kunden. Deutsch-
land kann von dieser Entwicklung stark profitie-
ren, muss sich aber den daraus resultierenden
Herausforderungen stellen.

Zum anderen sorgt der steigende Wettbe-
werbsdruck dafiir, dass die Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme ins Blickfeld der
Standortauseinandersetzungen riickt. Wahrend
steuerfinanzierte soziale Sicherungssysteme die
Belastungen auf verschiedene Einkommens- und
Steuerarten verteilen, konzentriert sich die Bei-

tragsfinanzierung ausschlieBlich auf sozialversi-
cherungspflichtig beschéftigte Arbeitnehmer. Fiir
Deutschland soll deswegen kein Systemwechsel
propagiert werden, doch sollte verstirkt tiber die
Einfithrung steuerfinanzierter Sicherungskon-
zepte und die Senkung der Sozialabgaben nach-
gedacht werden. In diesem Zusammenhang er-
scheint eine Konzentration von Beitragssenkun-
gen auf die unteren Einkommensbereiche be-
sonders ratsam.

Sozialen Dialog starken

Das Papier hebt an verschiedenen Stellen den
positiven Beitrag sozialpartnerschaftlicher Rege-
lungen bei der Reform des Sozialstaats hervor.
Mit dem Sozialen Dialog existiert ein dhnliches
Instrument auch auf européischer Ebene. Ins-
besondere im Bereich der makrodkonomischen
Koordinierung ist das Zusammenwirken von So-
zialpartnern, Politik und Européischer Zentral-
bank eine wichtige Voraussetzung, um mehr
Beschiftigung in Europa zu schaffen. Das Papier
stellt zudem zur Diskussion, ob nicht auch auf
der nationalen Ebene der Bereich der Aufgaben,
den die Sozialpartner stellvertretend fiir den
Gesetzgeber regeln konnen, erweitert werden
konnte.
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