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1. Das Konzept Gender Mainstreaming

Gender Mainstreaming ist und bleibt eine Zumutung (Rabe-Kleberg 2002). Die Zumu-
tung ergibt sich nicht nur aus dem unverstandlichen Wort, sie ergibt sich auch aus dem
hohen inhaltlichen Anspruch des Konzeptes. Bevor dieser jedoch entdeckt werden kann,
wird der Begriff von denen, die ihm nicht ganz ablehnend gegeniberstehen, in die
~Normalvorstellung”  geschlechterpolitischer ~ Strategien  eingegliedert.  Gender
Mainstreaming ist dann eine andere Vokabel fur die altbekannte Frauenférderung oder
wird als willkommener Anlass genommen, ungeliebte, frauenpolitische Strategien, wie
genau diese Frauenforderung, als unmodern und tberflissig abzutun.

Die Vieldeutigkeit des Begriffs findet sich nicht nur in den Koépfen derer, die Gender
Mainstreaming umsetzen sollen, vielmehr ist auch in der wissenschaftlichen Diskussion
die Abgrenzung von Frauenférderung, Konzepten wie total equality oder managing di-
versity oft unklar. Deswegen ist es erforderlich, das Konzept klar zu beschreiben. Eine
solche Beschreibung nutzt die vorhandene Definitionsmacht, um MiBbrauche und Fehl-
entwicklungen benennen zu kénnen.

1.1 Essentials
Die Herkunft

Gender Mainstreaming ist eine Strategie, die zunachst in den Debatten der Frauen um
die Entwicklungspolitik entstanden ist. Sie findet sich wieder in den Dokumenten der
internationalen Frauenkonferenzen sowie auf der europdischen Ebene. Diese Wurzeln in
der Frauenpolitik sind von entscheidender Bedeutung fir die Einschatzung des Konzep-
tes, zeigen sie doch deutlich, dass dieses Instrument keine Erfindung von wohlwollen-
den, mannlich denkenden Fihrungskraften ist, sondern eher dem Anspruch derer ent-
springt, die sich in den Politburokratien und deren Output nicht wiederfinden.

Adressat

Die Strategie ist nur und ausschlieBlich fir Organisationen geeignet. Die Umsetzung von
Gender Mainstreaming soll in solchen Organisationen erfolgen, die im weitesten Sinne
Politik machen, seien es Ministerien, Behérden, kommunale Verwaltungseinheiten, Ver-
bande, Vereine oder Gewerkschaften, aber auch Bildungsinstitutionen wie Schulen,
Hochschulen oder Volkshochschulen. Alle diese Organisationen sind im weitesten Sinne
demokratisch legitimiert und gesteuert. Sie beeinflussen die Lebensbedingungen und
regeln direkt oder indirekt auch die Geschlechterverhaltnisse. Innerhalb der Organisation
lasst sich klar beschreiben, wer handeln soll: die leitenden Personen an der Spitze, aber
auch die Mitarbeiterinnen in diesen Organisationen.

Typ

Gender Mainstreaming ist ein Prinzip zur Veranderung von Entscheidungsprozessen, ein
konzeptionelles Instrument. Es ist eine systematisierende Verfahrensweise, die innerhalb
der Entscheidungsprozesse von Organisationen von oben nach unten (Top down) imp-
lementiert wird, von unten nach oben aber vollzogen wird. Die Anwendung von Gender
Mainstreaming bringt Organisationen durch die Geschlechterperspektive einen neuen
Ton bei.



Ziel

Allgemein dient die Anwendung dieses Prinzips der Herstellung der Chancengleichheit
oder Gleichstellung der Geschlechter. Allerdings ist mit dieser allgemeinen Zielsetzung
noch wenig gesagt. Die Anwendung von Gender Mainstreaming verlangt vielmehr eine
ganz genaue Zieldefinition fir das jeweilige Arbeitsfeld. Auf den internationalen Frauen-
konferenzen einigten sich die beteiligten Regierungen auf einen langen Zielkatalog
(Agenda), zu dessen Umsetzung Gender Mainstreaming dienen soll. Die Operationalisie-
rung von geschlechterpolitischen Zielsetzungen ist eine der schwierigsten Implikationen
bei der Anwendung von Gender Mainstreaming. Gender Mainstreaming ist nicht schon
die Definition des Zieles selbst, sondern ein Verfahren, ein bestimmtes Ziel zu erreichen.
Wenn damit die Zielfindung dem jeweiligen politischen Raum Uberlassen bleibt, zeigt
sich das Konzept offen fiir verschiedene geschlechterpolitische Optionen. Der Gebrauch
des Gender-Begriffes garantiert allerdings, dass biologistische Erklarungsmuster fur die
Geschlechterverhaltnisse ausgeschlossen sind.

Kernstiick

Das Kernstlick von Gender Mainstreaming ist die Genderanalyse. Der Gender-Begriff
impliziert, dass es um die Geschlechterverhaltnisse geht, die kulturell und sozial be-
stimmt sind und immer wieder hergestellt werden. Haufig wird fir die Anwendung des
Prinzips empfohlen, die Frage nach den Auswirkungen einer geplanten MaBnahme oder
einer Verwaltungsroutine auf Mdnner und Frauen zu stellen. Diese Frage differenziert
die Menschen zundchst nur nach ihrem Sex, also ihrer biologischen geschlechtlichen
Zugehorigkeit, es handelt sich um ein reines , Sex counting”, ,Nasenzahlen”. Ergebnis
dieser ersten Analyse ist oft eine quantitative Differenz zwischen Mannern und Frauen.
Diese Differenz kann aber nicht auf die biologische Differenz zwischen den Geschlech-
tern zurlGckgefihrt werden, vielmehr ist sie den gegenderten Strukturen, in denen die
Personen leben, zuzurechnen. Besonders entscheidend ist deswegen die Frage, wie die
gesellschaftlichen Strukturen, die unter anderem durch den Mainstream der politischen
Outputs von Organisationen gestaltet werden, dazu beitragen, dass geschlechtlich kon-
notierte Lebens- und Arbeitsweisen sich immer wieder reproduzieren. In Genderanalysen
geht es um die Frage nach den je spezifischen Verstarkungen von geschlechtlich konno-
tierten Lebens- und Arbeitsweisen, die wiederum nicht von jedem Mann und jeder Frau
Ubernommen werden mdissen. Der Gebrauch des Gender-Begriffes legt nahe, nicht
mehr nur nach geschlechtsspezifischen Merkmalen zu suchen. Die gefundenen Differen-
zen zwischen den Geschlechtern werden namlich allzu leicht auf den Aspekt von Ge-
schlecht, der mit der biologischen Bestimmung gemeint ist, bezogen und verfihren da-
zu, fur die bestehenden Geschlechterverhdltnisse naturliche Ursachen anzunehmen.
Vielmehr geht es auch um genderspezifische Mechanismen, die kulturell bestimmte Re-
geln fir Personen eines Geschlechtes beinhalten. Diese Wende in der Blickrichtung der
Analyse, also die Frage nach den Mechanismen, die dazu fuhren, dass genderspezifische
Lebens- und Arbeitssituationen fur Personen des einen und des anderen Geschlechtes
Uberhaupt entstehen kdnnen, bildet den Kern von Genderanalysen.

Eine Genderanalyse bedeutet also nicht nur nach der Differenz zwischen einer Gruppe
von Mannern und Frauen zu fragen, sondern auch, in welcher Weise diese Differenz
hergestellt wird und welchen Beitrag die Strukturen und Mechanismen, deren Wirkun-
gen man gerade vor Augen hat, dazu leisten. Eine Genderanalyse fragt nach dem
»doing gender” der Organisation und ihres Outputs.



Gender Mainstreaming ist damit ein duBerst anspruchsvolles Konzept und eine enorme
Herausforderung fir blrokratische Organisationen. Sie sind namlich in der Regel weder
von ihrem normalen Denken (Mainstream) noch von der Qualifikation der in ihr arbei-
tenden Personen in der Lage, Geschlechteranalysen zu leisten.

1.2 Chancen von Gender Mainstreaming als Konzept
Neu im Vergleich zu anderen geschlechterpolitischen Strategien ist:

Gender Mainstreaming ist ein Instrument fUr Organisationen, die im weitesten
Sinne Politik machen und Lebensverhaltnisse beriihren und gestalten.

Gender Mainstreaming bedeutet, dass die Analyse der Geschlechterverhdltnisse
systematisch durchgefiihrt wird, und zwar bereits vor der Entwicklung von MaB-
nahmen, Produkten oder Projekten (ex ante).

Gender Mainstreaming ist ein Verfahren, das in allen inhaltlichen und fachlichen
Bereichen angewandt wird (Querschnitt).

Gender Mainstreaming ist ein Instrument, das unabhdngig vom Geschlecht der
Akteure und Akteurinnen angewandt wird.

Damit bietet das Konzept besondere Chancen:

Die Notwendigkeit der geschlechterpolitischen Zielfindung

Die Festlegung auf geschlechterpolitische Ziele erfolgt im politischen Raum, in den Gre-
mien, die Uber die Organisationsziele zu bestimmen haben. Fur die meisten Mitglieder
solcher Gremien ist es eine neuartige Anforderung, Uber geschlechterpolitische Zielset-
zungen zu debattieren. Insbesondere Manner glauben immer noch, dass solche Debat-
ten in Frauenrunden zu flhren seien und sie selber sich dann dazu positiv oder negativ
verhalten kénnten. Bei Anwendung des Gender Mainstreaming Prinzips werden aber
alle, die politisch Verantwortung tragen, in die Pflicht genommen. Dabei wird es zu
Mehrheitsentscheidungen kommen, denn Kontroversen werden oft Uberhaupt erst
sichtbar, wenn Operationalisierungen allgemeiner Orientierungen wie Gleichstellung
oder Chancengleichheit gefordert werden.

Wenn Uberhaupt Geschlechterverhaltnisse ins Blickfeld geraten, so ist es weit verbreitet,
naturalisierende Begrindungen fur bestehende Verhaltnisse zu geben: Das erfolgt ent-
weder in der Form, dass auf vermeintliche Interessen von Frauen rekurriert wird (,,die
Frauen wollen das nicht anders”) oder die Natur der Frauen bzw. der Manner zitiert
wird, die dafir sorge, dass die Verhdltnisse so sind wie sie sind. Mit Gender Mainstrea-
ming wird auf die strukturellen Bedingungen von Geschlechterverhdltnissen geblickt, die
historischen, sozialen und kulturellen Bedingungen fiir bestimmte Verhaltnisse werden
aufgedeckt, kurzschlUssige Naturalisierungen im Geschlechterverhaltnis sind nicht mehr
maoglich.

Die Pflicht zur Genderanalyse

Im Mainstream des Denkens und der Verfahrensweise von Organisationen spielen die
Geschlechterverhdltnisse nur selten eine Rolle. Die meisten Gegenstande, Probleme und
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Projekte, mit denen sich politisch handelnde Organisationen beschaftigen, gelten als
geschlechtsneutral, ob es sich dabei um StadtebaumaBnahmen, um Umweltplanungen
oder um Curriculumentwicklung handelt. Ein Vorteil des Gender Mainstreaming Kon-
zeptes ist es, dass diese vorgebliche Geschlechtsneutralitat in Frage gestellt wird und
eine Beweislastumkehr erfolgt: Es muss jeweils erst nachgewiesen werden, dass die
betreffende MaBnahme keinerlei Wirkungen auf die Geschlechterverhaltnisse mit sich
bringt.

Der Einbezug der anderen, der mannlichen Seite im Geschlechterverhaltnis

Der Gender-Begriff umfasst beide Geschlechter, das mannliche und das weibliche. Da-
mit hat sich die Blickweise erweitert, und die vorherrschende Meinung, dass nur Frauen
ein Geschlecht haben und damit in der Regel ein Problem, gilt nicht mehr. Das mannli-
che Geschlecht wird genauso als Teil im Geschlechterverhdltnis in die Analysen einbezo-
gen. Dabei geht es vor allem um die patriarchalen Gewinne, die Manner aus den typi-
schen Geschlechtsrollen und den damit verbundenen Positionierungen erzielen, aber
auch um beeintrachtigende Effekte, die sie aufgrund der hegemonialen Mannlichkeit
hinnehmen mussen.

Die Nutzung der hierarchischen Macht in Organisationen

Durch die Umsetzung im Sinne des Top Down wird die strukturelle Machtbeziehung in
Organisationen zur Erreichung von Zielen benutzt. Die Einnahme einer Geschlechterper-
spektive hangt damit nicht mehr von der politischen oder moralischen Uberzeugung
einzelner Mitglieder von Organisationen ab, vielmehr wird sie zum obligatorischen Habi-
tus.

1.3 Abgrenzung von anderen geschlechterbezogenen Strategien

Im Folgenden soll eine Abgrenzung von Frauenpolitik, Frauenférderung, Quotierungs-
strategien, total equality und managing diversity vorgenommen werden. Auch diese
Abgrenzungen dienen der prazisen Definition des Konzeptes.

Frauenpolitik

Frauenpolitik ist die von Frauen (gemaB ihrem Sex) getragene Politik, die sich parteilich
flr Frauen in den verschiedenen gender-bezogenen Lebenssituationen einsetzen. In der
Frauenpolitik organisieren sich Frauen mit einem bestimmten Blick und einer bestimm-
ten Erfahrung aus den Geschlechterverhdltnissen, artikulieren ihre gemeinsamen Interes-
sen und unterstiitzen sich gegenseitig. Die konkreten politischen Inhalte betreffen im-
mer die Geschlechterverhaltnisse und fokussieren auf den Teil, den Frauen hieran haben.
Frauenpolitik basiert auf dem Wissen Uber Probleme in den Geschlechterverhaltnissen.
Sie beteiligt sich an politischen Aushandlungsprozessen und hat gesellschaftliche Struk-
turen im Blick, nicht nur die einzelne Frau als Zielgruppe. Frauenpolitik ist von den Inte-
ressen einer bestimmten Gruppe von Frauen getragen. Frauenpolitik macht spezielle
Lebenssituationen von Frauen sichtbar. Sie ist auch verknUpft mit positiven Aktionen,
mit der Bestellung von Frauenbeauftragten, der Bereitstellung von finanziellen Ressour-
cen fur Frauen, mit der Grindung von frauenbezogenen Arbeitsthemen innerhalb einer
Organisation (Referate). Die internationale Frauenpolitik ist die Wurzel von Gender
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Mainstreaming, sie hat dieses Konzept zur besseren Durchsetzung ihrer Agenda in und
mit den politischen Institutionen durchgesetzt.

Frauenfdrderung

Frauenfoérderung ist ein Ansatz, der durch frauenpolitische Anstrengungen wenigstens
fur den offentlichen Dienst gesetzlich verankert werden konnte. Frauenférderung setzt
an den kulturellen Geschlechterbestimmungen ( gender ) an und zielt auf Personen, die
im Sinne einer traditionellen Weiblichkeit behandelt, sozialisiert oder als solche wahrge-
nommen werden. Frauenférderung bezieht sich immer auf eine bestimmte Gruppe von
Frauen, die als solche besonders definiert werden, auf Mutter, Ehefrauen, pflegende
Tochter, auf Frauen in unteren Positionen von Hierarchien oder in spezifischen Berufen.
Die Frauenférderung basiert zunachst auf der Analyse der Beteiligung der Geschlechter
in den verschiedenen Positionen und Bereichen, also auf einer Analyse der Geschlech-
terdifferenzen und ihrer Bewertung. Frauenférderung besteht dann in einer direkten
Aktion oder einer direkten Regelung, um Benachteiligungen dieser Gruppe zu Uberwin-
den. Frauenférderung hat keine systemuberwindende Zielrichtung. Frauenférdermal3-
nahmen sind Strategien, die bisherigen Diskriminierungen und Ausschlisse von Frauen
wegen ihres Geschlechts und ihrer Geschlechterrolle rickgéngig zu machen. Eine kon-
sequente Frauenforderung bedeutet, dass das Geschlecht fir die Besetzung von Positio-
nen, flr die Gestaltung der Arbeitsbedingungen und fir die Entlohnung keine Rolle
mehr spielt. Nach wie vor werden die Frauen, die aufgrund der Verhaltnisse diskriminiert
sind, zur Zielgruppe von MaBnahmen werden. Frauenférderung dient dem Ziel, Frauen
und Manner innerhalb der Organisation oder innerhalb eines Bereiches gleichzustellen.
Sie verandert die normativen und realen Rahmenbedingungen zundchst nicht. Zur
Gleichstellung der Frauen ist in der Regel eine direkte ,Bevorzugung” notwendig, die
aber genau betrachtet nur ein ,Nachholen” vorenthaltener Chancen gegentiber Man-
nern ist. Allgemein kann man sagen, dass spezielle MaBnahmen fdr Frauen in bestimm-
ten Lebenssituationen solange nétig sind, wie die differenten und hierarchischen Ge-
schlechterverhaltnisse noch so durchschlagend sind.

Gender Mainstreaming ist demgegenUber das umfassendere Instrument, um geschlech-
terpolitische Ziele zu erreichen. Konzeptionell bietet das Instrument des Gender
Mainstreaming eine Erganzung und Vertiefung der Frauenférderung. Eine Organisation,
die Geschlechterdemokratie oder Chancengleichheit herstellen will, wird Gender
Mainstreaming nutzen, um dieses Ziel noch besser zu erreichen als vorher. Sie wird dies
nach innen und nach auBen tun wollen. Nach innen wird tber Frauenfoérderplane dafar
gesorgt, dass die Beschaftigten innerhalb der Organisation nicht wegen ihres Ge-
schlechts und ihrer Geschlechterrolle unterschiedlich behandelt werden. Bereits im Rah-
men der Frauenférderung werden teilweise aber auch die Rahmenbedingungen analy-
siert und verandert, die zu diesen Diskriminierungen fiihren. Dazu mussen Genderanaly-
sen erarbeitet werden, die die geschlechtliche Pragung von Normen, Verfahrensweisen,
Leistungsstandards und Laufbahnregelungen in der Organisation aufweisen. Wenn
Frauenforderplane in ihrer Zielrichtung auch auf die Rahmenbedingungen gerichtet sind
und auch mannliche Zielgruppen (Vorgesetzte, Vater) im Blick haben, dann basieren sie
auf einer Genderanalyse. Frauenforderplane kénnen damit als eines von mehreren Er-
gebnissen der Anwendung des Gender Mainstreaming Prinzips in der Personalentwick-
lung betrachtet werden.

Wenn die Frauenférderung als ein Ergebnis von Gender Mainstreaming Prozessen in der
Personalpolitik interpretiert wird, so zeigt sich nicht nur die Vereinbarkeit dieser beiden
Strategien, sondern ihr innerer Zusammenhang. Gender Mainstreaming ist das allge-
meine Instrument, das die Entscheidungsprozesse steuert, Frauenférderung ist eine
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Konkretisierung im Bereich der Personalpolitik. Die direkte Forderung eines Geschlechts
kann demnach die Konsequenz eines Gender Mainstreaming Prozesses sein: Wenn die
Genderanalyse namlich ergibt, dass Frauen nicht dieselben Zugdnge und Chancen auf-
grund ihres Geschlechtes und ihrer Geschlechterrolle haben, dann muB ihnen eine be-
sondere Unterstitzung zukommen. Dasselbe gilt auch fir Manner, denn auch Mannern
ist in bestimmten Bereichen der Zugang aufgrund ihres Geschlechts und der Geschlech-
terrolle versperrt, so etwa im Bereich der privaten Betreuungsarbeit oder in sozialen Pro-
fessionen. Deswegen wird im Rahmen des Gender Mainstreaming Prozesses in der Per-
sonalpolitik langfristig eine Mannerférderung entstehen, die den Mdnnern den Zugang
zur privaten Betreuungsarbeit und zu sozialen Professionen er6ffnet und erleichtert.
Gender Mainstreaming in der Personalentwicklung bedeutet aber dartber hinaus, dass
die Dominanz mannlich konnotierter Werte und Prinzipien in den Normen und Prinzi-
pien der Organisation als solche erkannt, kritisiert und verandert werden.

Geschlechtsbezogene Quotierung von Positionen

Dieses Instrument bezieht sich auf die Herstellung der Geschlechtergerechtigkeit allein
Uber das Merkmal ,Sex”. Wann immer in der zweigeschlechtlichen Gesellschaft ein Ge-
schlecht Gberreprasentiert ist (festzustellen Gber das Sex-Counting), widerspricht dies der
Gleichstellung der Geschlechter. Die Quotierung zielt auf die formale Gleichstellung ge-
gen den Ausschluss aufgrund des Geschlechts. Es werden nicht Personen quotiert, son-
dern Positionen werden geschlechtergerecht verteilt. Quotierung hat auch keine sys-
temUberwindende Zielrichtung, diese MalBnahme schafft Platz im Sinne der Geschlech-
tergerechtigkeit. Quotierung setzt das biologische Geschlecht fur die Berechtigung, die
Halfte aller Positionen mit Frauen und mit Mannern zu besetzen. Dabei wird die Ge-
schlechtsdimension nicht als qualifizierendes Merkmal einer Person gesehen, sondern in
ihrer Funktion als Ausschlussmerkmal.

Total Equality

Dies ist eine Strategie, die in den Kontext des New Management gehdrt und in und fur
Wirtschaftsunternehmen entwickelt wurde. Sie basiert auf der Annahme, dass ein er-
folgreiches Management sich auch um Gleichstellung der Geschlechter bezogen auf die
eigenen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen kiimmern muss. Es wird angenommen, dass
die Produkt- und Prozessqualitat erhdht werden kann, wenn die Potentiale der Frauen
mit aufgenommen werden. Dahinter steht die Annahme, dass den Frauen zugeschrie-
benes typisches Verhalten und typische Lebenssituationen bislang zu wenig Berilcksich-
tigungen fanden, dass sie wiederum aber einen Teil dessen bieten, was effektiv fir den
Unternehmenszweck genutzt werden kann. Das den Frauen unterstellte Verhalten wird
dann gefdrdert, wenn es einen positiven Beitrag zum Unternehmensziel leistet.

Managing Diversity

Auch dies ist ein Instrument im Rahmen der New Management Strategien. Bei dieser
Strategie geht es vorrangig um Veranderungen der Organisationskultur. Ihr Ziel ist es,
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit beizutragen. Dabei werden kulturelle und
auch geschlechtliche Vielfalt der Organisationsmitglieder als Potential gesehen, u.a.
auch, um eine groBere Kundennahe herzustellen. Frauen sollen nicht aufgrund ihrer
durch Gender gepragten Verhaltensweisen diskriminiert werden, sondern in ihrem so-
genannten Anderssein aufgewertet werden, weil sie Potentiale einbringen kénnen. Ma-
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naging Diversity zielt auf eine Anerkennungskultur typisch mannlicher und typisch weib-
licher Eigenschaften, nicht nur typisch mannlicher und weiblicher lebender Personen,
jedoch begrenzt auf die Funktionalitat fur das Unternehmensziel. Eine angenommene
Geschlechterdifferenz bildet dabei den Ausgangspunkt, aber auch den Endpunkt der
Strategie, Geschlechterdifferenzen sollen nicht Uberwunden, sondern ausgelebt werden.
Uberwunden werden sollen betriebliche Bedingungen, die die Anerkennung der Ver-
schiedenheiten verhindern.

Gender Mainstreaming und New Management Strategien

Die Umsetzung von Gender Mainstreaming und die Anwendung von New Management
Strategien in Organisationen sind sich in einem Punkt ahnlich: Es werden jeweils Instru-
mente wie Genderanalysen oder Controllingverfahren benannt, die in den Organisatio-
nen, in den Unternehmen oder Verwaltungen vom Management implementiert und von
den FUhrungskraften verantwortet werden. Die Zielsetzung der verschiedenen Strategien
ist jedoch unterschiedlich. Gender Mainstreaming ist ein Konzept, das frauenpolitisch
erwirkt worden ist und das der Gleichstellung der Geschlechter dient. Es geht zwar von
spezifischen Differenzen zwischen Geschlechtergruppen aus, zielt aber auf den Abbau
geschlechtshierarchischer Strukturen und sozialer Ungleichheit. New Management Stra-
tegien haben andere Ziele: Sie wollen den Output des Unternehmens optimieren, sei es
die Effektivitat, die Qualitat der Produkte oder die Flexibilitdat. New Management Strate-
gien haben immer eine Gruppe von Frauen als Zielgruppe (Mitarbeiterinnen oder Kun-
dinnen), wahrend es bei Gender Mainstreaming auch um Analysen von Rahmenbedin-
gungen der Geschlechterverhaltnisse gehen muss, die typisch weibliche und mannliche
Arbeits- und Lebensformen erst bedingen.

2. Kontroversen um Gender Mainstreaming als Konzept

In den meisten Ministerien, Behérden und Verwaltungen, fur die dieses Konzept ge-
dacht ist, herrscht eher ein ,patriarchaler Sitzstreik” (Claudia von Braunmuhl 2002) als
dass es bereits lebendige Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung des Konzeptes
gabe. Die Hauptkritik innerhalb der Organisationen ist die, dass Gender Mainstreaming
entweder UberflUssig, zu burokratisch oder viel zu kostspielig sei. Lebendiger ist dage-
gen der Diskurs in der politischen und wissenschaftlichen Offentlichkeit. Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen, Gleichstellungsbeauftragte als Betroffene in Organisationen,
Trainer und Trainerinnen und Bildungsbeauftragte sowie frauenpolitisch engagierte
Frauen in Organisationen und Hochschulen setzen sich aufgrund ihrer jeweils unter-
schiedlichen Interessenlage und ihres je unterschiedlichen Blickes auf das Konzept damit
auseinander. Insbesondere die feministische Diskussion um das Konzept Gender
Mainstreaming ist kritisch (Schunter-Kleemann 2000; Nohr, Veth 2002, Wetterer 2002):
Manche sehen darin die Tendenz, die frauenpolitischen Aktivitaten zu unterdriicken.
Andere misstrauen den Institutionen und halten sie nicht fir fahig und bereit, Gen-
derfragen in ihre Alltagsarbeit aufzunehmen. Wieder andere warnen vor der Hoffnung,
die Macht der Manner und des mannlichen Denkens durch Gender Mainstreaming Pro-
zesse brechen zu wollen. Auch in der internationalen Diskussion um das Konzept Gen-
der Mainstreaming geht es unter anderem um die Frage, ob Birokratien und Institutio-
nen Uberhaupt in der Lage sind, Geschlechterverhaltnisse zugunsten von Frauen zu ver-
andern, weil sie doch im Innern die Geschlechterhierarchie widerspiegeln und von einer
mannlich gepragten Organisationskultur gepragt sind (Callenius 2002).
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2.1 Gender Mainstreaming als falsches Konzept
Die Herkunft

Es ist entscheidend, ob man Gender Mainstreaming aus der Stirke oder aus der
Schwache der Frauenbewegung ableitet. Wenn Gender Mainstreaming als Beginn
der Selbstaufgabe der Frauenpolitik oder als Gegenschlag mannlich gepragter Instituti-
onsvertreter gesehen wird, macht es nicht mehr viel Sinn, nach den potentiellen Starken
zu fragen.

Eine genauere Betrachtung der Geschichte des Konzeptes Gender Mainstreaming ergibt,
dass es aus der Ohnmacht und der Macht der Frauen in gleichem MalBe erwachsen ist:
Die weltweit geteilte Erkenntnis, dass die bislang praktizierten Strategien des Agenda
Settings auf internationaler Ebene nur mangelhaft strukturelle Verbesserungen in den
einzelnen Landern fir die unterdrlckten Frauen gebracht haben, signalisierte eine
Ohnmacht. Das Aufnehmen der Strategie Gender Mainstreaming in die neue Agenda ist
aber als Ausdruck der Macht zu verstehen, diesen Skandal endlich zu beseitigen und
den Anspruch an die mannlich dominierten Organisationen zu stellen, die Interessen der
Frauen ernst zu nehmen. Aus der Einsicht in die langsamen Veranderungen in den Ge-
schlechterverhdltnissen bzw. in Kenntnisnahme auch von Riickschritten ermachtigen sich
die Frauen, die Manner endlich ,zum Zuhéren zu zwingen” (Hagemann-White 2001).

Auch die Durchsetzung des Prinzips innerhalb der Europdischen Gemeinschaft kann
durchaus ambivalent gesehen werden: Einerseits ist sie ein Erfolg der europaischen
Frauenlobby, die sich mit der fortschrittlichen Politikstrategie der nordischen Lander ver-
band, in denen das Prinzip schon langere Zeit erfolgreich angewendet wurde, anderer-
seits wird die Durchsetzung auch als Reaktion der mannlichen Kommissionsmitglieder
auf die Europa-Distanz der Frauen in den verschiedenen europaischen Landern gedeutet
(Schunter-Kleemann 2000). Uber die norwegische Debatte zum EU-Beitritt ist bekannt,
dass insbesondere die Frauen diesen Beitritt in die Europdische Gemeinschaft deswegen
nicht wollten, weil sie flrchteten, dass die von ihnen als egalitar wahrgenommenen
Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern dadurch auf ein fir sie nachteiligeres, mittel-
europaisches Mal3 zurlckgefahren werden. Beide Einschatzungen widersprechen sich
nicht, geht es doch immer um die Frage, in welcher Weise der Druck der Frauen wahr-
genommen und beantwortet wird.

Ebenso ist die Weltbank, deren Gesamtpolitik unter der Geschlechterperspektive sicher-
lich nicht unkritisch ist, keine geschlossene Mannerbastion. Die Weltbank ist nicht die
Erfinderin von Gender Mainstreaming, aber die dort vorhandenen Ansdtze sind auf das
jahrelange BemUhen von engagierten Frauen zurtckzufihren.

Wenn die Anwendung des Konzeptes in Organisationen , Top down” erfolgt, so darf
dieses Anwendungsprinzip nicht mit der Herkunft des Konzeptes verwechselt werden:
Die Herkunft ist auf die ,bottom up” Politik der Frauenbewegungen zurtickzufihren.

Die Kritik am Begriff

Vielfach wird beflrchtet, dass Gender als herrschaftskritischer Begriff im Prozess der
Institutionalisierung in Burokratien verflacht. Die Geschlechterrollen als dekonstruierbar
anzusehen, lasse sich mit Gender Mainstreaming nicht vereinbaren (Weinbach 2001).
Hinter diesem Argument steht die Hoffnung, dass Geschlechterpolitik immer nur herr-
schaftskritisch sein kann und dass ein Instrument wie Gender Mainstreaming dies auch
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abzusichern hat. Demgegentiber gilt es zu bedenken, dass das Herrschaftskritische nicht
im Begriff selber liegen kann, sondern vielmehr in den konkreteren, formulierten Zielset-
zungen, die sich auf die Geschlechterverhaltnisse beziehen, erst sichtbar wird. Die An-
wendung von Gender Mainstreaming ist als fortdauernder Verhandlungsprozess zu se-
hen. Die VerknUpfung einer einzigen geschlechterpolitischen Zielorientierung mit dem
Genderbegriff erscheint dartber hinaus problematisch, wenn man die kontroverse De-
batte auch innerhalb der feministischen Diskussion betrachtet. Gender ist eben nicht an
sich und von sich aus nur ein herrschaftskritischer Begriff, sondern es bedarf der argu-
mentativen Definitionsmacht, um ihn als solchen durchzusetzen.

Ein anderes Bedenken liegt darin, dass Frauen im Genderbegriff unsichtbar gemacht
werden. Damit wird unterstellt, dass es zu einem Wechsel von Frauenpolitik zu Gender
Mainstreaming kommt und dass dieser Wechsel die eigenstandige Vertretung von Frau-
eninteressen erlbrigt. Diese Unterstellung ist aber eine der gréBten Missverstandnisse,
die es zu dem Konzept gibt (vgl. 1.3). Wenn die Frauen nicht als einzige Tragerinnen der
Gender Mainstreaming Prozesse in den Blick geraten, so scheint dies dem Konzept von
Gender Mainstreaming auch angemessen, da nicht die Frauen in der Artikulierung ihrer
Interessen Trager dieses Prozesses sind, vielmehr sind es Akteure und Akteurinnen in
Verwaltungen, die nach den vorgegebenen geschlechterpolitischen Zielen ihre Routine-
arbeit und die innovativen MaBnahmen gestalten. Unsichtbar werden Frauen jedoch
nicht, vielmehr gibt es gerade durch die Pflicht zur Genderanalyse eine verbesserte
Wahrnehmung der Geschlechterdifferenzen auf allen Ebenen ( Héyng 2002).

Thirmer-Rohr (2001) kritisiert, dass Frauen gar nicht in den Mainstream hinein wol-
len bzw. dass nur Frauen der Dominanzkultur in diesen Mainstream hinein kénnen. Bei
diesem kritischen Argument wird der Begriff Mainstream als ,Hauptstrom” zu konkret
genommen. Mainstream bezeichnet vielmehr eine Denkrichtung, in der bislang Ge-
schlechterverhaltnisse ausgeblendet waren. Nicht Frauen als Gruppe sollen in einen
Hauptstrom, sondern die Beachtung geschlechterbezogener Wirkungen wird bei An-
wendung von Gender Mainstreaming obligatorisch.

Der Charakter

Gender Mainstreaming wird als rhetorische Modernisierung (Wetterer 2002), als
Spielart geschlechtersensiblen Populismus dargestellt (Metz-Géckel 2002). Dadurch, dass
in der Sprache der Verwaltungsreform Uber Geschlechterverhaltnisse geredet wird, seien
frauenpolitische Zielsetzungen kaum noch in ihrem systemsprengenden und die Para-
digmen wechselnden Charakter denkbar. Gender Mainstreaming sei anschlussfahig an
das Alltagsverstandnis und dhnelt damit dem managing diversity. Gender werde mit
Effizienz und Wirtschaftlichkeit als Kriterien burokratischer Entscheidungen verbunden
und gleichgestellt. In den Organisationen werde von den feministischen Forderungen
nur so viel Ubrig bleiben, wie in das Denken nach Effizienzkriterien passt und unter 6ko-
nomischen Gesichtspunkten machbar ist (PGhl 2003). Mit dieser Charakterisierung wer-
den den Mitgliedern in Organisationen sehr enge Handlungsspielrdume attestiert, die
Lernfahigkeit von Organisationen wird in duBerst engen Grenzen gesehen und weder
.Top” noch ,,down” fur wandlungsfahig gehalten. Demgegentber scheint es angemes-
sener, wie Woodward (2001), Gender Mainstreaming als trojanisches Pferd zu sehen,
das Uber Instrumente und Effektivitatsversprechen Gleichstellungsziele erreichen will.
Woodward findet es gerade besonders klug, nach den Master-Instrumenten zu suchen,
die den Master entbl6Ben. Und in der bei Implementation von Gender Mainstreaming
maoglichen Anlehnung an Prozessvereinbarungen, also in der Integration von Genderfra-
gen in die Verwaltungsmodernisierung, sieht Doérte Jung (2003) genau den Vorteil: Ge-
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genuber der bisherigen Situation, in der Gesetze die Gleichstellung festlegen, halt sie es
flr einen Fortschritt, wenn neben dem Verfahren der Rationalisierung von Entscheidun-
gen auch die Vielfalt der Rahmenbedingungen fur Geschlechterverhaltnisse analysiert
und verdandert werden sollen. Das SMART-Prinzip, nach dem jedes Verfahren
(S)spezifisch, (M)messbar, (A)attraktiv, (R)realistisch und (T)terminiert sein soll, sei bes-
tens geeignet, organisationspolitische MaBnahmen auf die Auswirkungen auf das Ge-
schlechterverhaltnis zu Uberprufen.

Ein anderes konzeptuelles Defizit wird von Schunter-Kleemann (2002) genannt: Die Mul-
tiplizierung der Orte, an denen Geschlechterpolitik gemacht wird, werde zu einer Ortlo-
sigkeit von Geschlechterpolitik fihren. Dadurch, dass die Akteure und Akteurinnen
unklar erscheinen, fiihre Gender Mainstreaming zu einer Geschlechterpolitik ohne die
demokratische Kontrolle der Frauen. Und die Méglichkeiten der Kontrolle dessen, was
innerhalb von Organisationen passiert, sei generell sehr beschrankt. Diese Bedenken sind
nicht von der Hand zu weisen, allerdings ist Gender Mainstreaming vorrangig fur Orga-
nisationen bestimmt, die in gewisser Weise einer 6ffentlichen Kontrolle unterliegen und
deren geschlechterpolitische Zielsetzungen demokratische Legitimationen haben. Dieser
Tatbestand darf zwar nicht zu dem Glauben verleiten, dass diese Zielsetzungen auch
eins zu eins durch Verwaltungshandeln umgesetzt werden. Die Erfahrung zeigt auch,
dass es ohne aktive Frauenvertreterinnen gar nicht zu einer lebendigen Umsetzung des
Konzeptes kommt. Das heisst auch, die Top Down-Einfiihrung wird nur dann gelingen,
wenn die Praxis des bottom-up ebenfalls aktiviert wird. Es ist durchaus abzuwarten und
zu Uberprifen, ob es ohne Aktivierung und Politisierung von Frauen und Mannern, die
in Organisationen geschlechter-reflexiv arbeiten und denken, zur Anwendung des Gen-
der Mainstreaming Verfahrens kommen kann. So erhebt sich hier eine berechtigte Fra-
ge, ob das Konzept Gender Mainstreaming in Organisationen umsetzbar ist, deren Mit-
glieder véllig unsensibel gegenlber der Problematik der Geschlechterverhaltnisse sind. In
den meisten Organisationen ist die frauenpolitische Kontrolle bislang schwach ausge-
pragt. Es bleibt abzuwarten, ob die Bestimmung geschlechterpolitischer Zielsetzungen in
einzelnen Bereichen dazu fuhrt, dass die Facharbeit gendersensibel gestaltet wird, und
ob die notwendigen BildungsmaBnahmen auch in ausreichendem Umfang angeboten
und genutzt werden. Die beflirchtete Ortlosigkeit entsteht jedoch nur, wenn auch
gleichzeitig die bisherigen Orte der Frauenpolitik ausgeschaltet werden: Dies ist jedoch
kein Element von Gender Mainstreaming.

Auch der Technokratie-Vorwurf wird dem Konzept gegeniber vorgebracht: Gender
Mainstreaming sei eine technokratische Herangehensweise und blende die Machtfrage
in der Gesellschaft und in Organisationen aus, - statt dessen setze die Strategie auf Sen-
sibilisierung, Beratung und Training (Weinbach 2001). Dieses Argument stimmt, wenn
nur das Konzept betrachtet wird: Gender Mainstreaming setzt in der Tat voraus, dass
die ,Machtfrage” entschieden ist, da die geschlechterpolitischen Ziele bereits vor der
Anwendung genau bestimmt sein mussen. In der Definition der Ziele steckt das Ergebnis
der Auseinandersetzung zwischen geschlechterpolitischen ,Lagern”. In der Praxis zeigt
sich allerdings, dass die Dispute und Widerstande auch im Vollzug von Gender
Mainstreaming auftreten. Zumindest bringt die Anwendung von Gender Mainstreaming
die Organisationen zum kontroversen Geschlechterdialog - der Ausgang ist offen. Ent-
scheidend ist auBerdem, dass die Sensibilisierung, die Beratungen und das Training auf
die geschlechterpolitische Zielsetzung der Organisation abgestimmt sind.
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2.2 Gender Mainstreaming als widerspriichliches Konzept

Sigrid Metz-Gockel halt es fur widersinnig, ,mit dem Strom gegen den Strom zu
schwimmen*“(2002, S.17). Aus ihrer Erfahrung als feministische Wissenschaftlerin ver-
weist sie darauf, dass sich die feministische Wissenschaft nicht im Kodex der hegemo-
nialen Wissenschaft entwickelt hat, sondern auBerhalb. Es herrscht eine groBBe Skepsis
darlber, ob der Malestream im Sinne des male = Mannlichen tberhaupt von innen her-
aus verandert werden kann. Weinbach (2001) sieht sogar den Bock zum Gartner ge-
macht, den Patriarchen zum Akteur seiner eigenen Abschaffung. Eine solche Typi-
sierung und Polarisierung fuhrt jedoch auch dazu, dass Handlungsspielrdume gar nicht
erst gesucht oder wahrgenommen werden. Interventionen in Organisationen kénnen
nur dann gelingen, wenn das ,patriarchale” nicht als dominantes, formbestimmendes
Merkmal von Organisationsstrukturen gesehen wird, sondern wenn man widerspruchli-
che Strdmungen auch innerhalb der Organisationen wahrnimmt. Zundchst sind Nor-
menkodex, Laufbahnpfade, Verfahrensweisen und Leistungsstandards eher maénnlich
bestimmt. Ob typisch weiblich konnotierte Normen, Laufbahnen, Verfahrensweisen und
Leistungsstandards eher als Abweichung oder als Trendsetter gesehen werden, bleibt
der geschlechterpolitischen Debatte Uberlassen. Die Intervention durch Gender
Mainstreaming wird auch dann plausibler, wenn der Unterschied zwischen Mannern
(qua sex) und mannlich konnotierten Strukturen ernst genommen wird und nicht jeder
mannlichen Person unterstellt wird, sie vertrete die hegemoniale Mannlichkeit und deren
Denk- und Lebensweisen.

Gender Mainstreaming soll geschlechtsspezifische Sichtweisen beriicksichtigen, sie
aber auch lberwinden, das wird als Quadratur des Kreises gesehen. Das Auffinden
der Differenzen zwischen den Geschlechtern kénne nicht dazu dienen, diese Differenzen
aufzuheben. Der notwendige Bezug zur Geschlechterforschung mache die Sache nicht
einfacher: Die Geschlechterforschung stelle gerade die Eindeutigkeiten der Geschlech-
terzugehorigkeit in Frage, verwirre also den Genderblick, der die Auswirkungen auf die
Geschlechter untersuchen soll. Gender Mainstreaming wird deshalb ein Potential der
Stereotypisierung und Homogenisierung vorgeworfen. Dieses Argument trifft nur
zu, wenn sich Gender Mainstreaming darin erschopft, alle Daten nach Mannern und
Frauen zu differenzieren oder die Auswirkungen bestimmter Regelungen auf Mdnner
und Frauen abzuschatzen. Dabei wird eine Gruppenbildung nur Uber die Variable Sex,
also korperliche Beschaffenheit, vorgenommen. Gender Mainstreaming erschépft sich
allerdings nicht in der Bestandsaufnahme Uber die Geschlechtervariable ,Manner”
.Frauen”. Vielmehr geht es um die Wirkungen auf Gender, also die geschlechtlich be-
dingten Lebenslagen und Positionen und um die Analyse der Faktoren, die diese herstel-
len oder verstarken. Um dem Vorwurf der weiteren Stereotypisierung zu entgehen,
muss man die Analyse verbreitern: In Genderanalysen wird man nicht mehr von mannli-
chen oder weiblichen Verhaltensweisen sprechen, sondern wird sie als mannlich konno-
tiert bzw. als weiblich konnotiert benennen, weil damit der Blick gescharft wird, dass
sowohl dem Sex nach Mdnner als auch dem Sex nach Frauen das gleiche Verhalten zei-
gen oder von denselben Auswirkungen bestimmter Regelungen betroffen sein kénnen.
So haben beispielsweise Untersuchungen zur Sexualitat von jungen Mdnnern und Frau-
en ergeben, dass sowohl die sexuell aktive Frau als auch der sexuell passive junge Mann
das ,Spiel” der Geschlechter pragt (Dannenberg, Stich 2002). Ebenso ist es genauer,
nach Lebenssituationen zu fragen, die zwar als typisch mannlich oder typisch weiblich
bezeichnet werden kénnen, die aber nicht implizieren, dass sie fir jeden Mann oder fir
jede Frau auch zutreffen. So haben beispielsweise Vater, die die Erziehungszeit in An-
spruch nehmen, genauso wenig finanzielle Mittel wie Mutter. Die erste, grobe Erhebung
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einer Geschlechterdifferenz in Verhalten oder Lebenssituationen ist nicht mehr und nicht
weniger als ein Hinweis darauf, dass sich die Manner insgesamt von den Frauen insge-
samt unterscheiden. Eine weitere Analyse muB sich dann auf die geschlechtlich zu ge-
ordneten Normen, Erwartungen oder strukturellen Bedingungen beziehen, die diese
Differenz hervorbringen oder stabilisieren. Erst eine solche Sichtweise, die Verhalten
oder Betroffenheiten von der biologischen Geschlechtszugehdrigkeit trennt, macht es
maoglich, den Stellenwert des jeweiligen Verhaltens selbst zu betrachten, seine Funktion
und Berechtigung zu Uberprifen. Erst dann ist die Debatte offen, wenn die selbstver-
standlichen Bindungen an Sex in einer neuen Genderordnung der Nicht-Zuschreibung
aufgehoben ist. Die Legitimationen von Differenzen sind dann eben nicht in der Ge-
schlechtszugehdrigkeit zu suchen, sondern im einem sachlichen Kontext, der das jewei-
lige Problem in den Mittelpunkt stellt. Am Beispiel der niedrigen finanziellen Absiche-
rung der Betreuungsperson wahrend der Elternzeit wird deutlich: Es sind zu 96% Frau-
en, die als MUtter diese Absicherung erhalten, aber es sind nicht die Frauen qua ,sex”,
die hier diskriminiert werden, vielmehr ist es eine Diskriminierung der ihnen qua , sex”
als naturlich zugeschriebenen und zugewiesenen Arbeit. Es geht um die gesellschaftliche
Unterbewertung der Arbeit mit kleinen Kindern, die sich unter anderem hier zeigt. Diese
Unterbewertung fuhrt zu einer verstarkten Abhangigkeit derer, die diese Arbeit tun, und
dies sind Gberwiegend Frauen.

2.3 Gender Mainstreaming als Ruckschritt im Erreichten

Wieder andere kritische Stimmen beklagen, dass Gender Mainstreaming zwar darauf
abzielt, Ungleichheiten zu beseitigen, dabei aber nur auf die Geschlechtervariable fokus-
siere und nicht auf andere Determinanten von Ungleichheit wie Alter, Klasse,
Ethnie oder Gesundheitszustand. Dieser Vorwurf ist etwas abstrakt, da bei den Analysen
der Geschlechterverhdltnisse das Geschlecht nie in Reinform vorkommt, es ist immer
verbunden mit bestimmten anderen Merkmalen. Gender Mainstreaming beansprucht
zunachst in der Tat nur, die Ungleichheiten zu beseitigen, die aufgrund der Geschlechts-
zugehorigkeit oder der Geschlechterkonnotationen in Systemen und Regelungen vor-
handen sind. Genderanalysen werden aber fur andere Dimensionen der Ungleichheit
sensibilisieren: Wenn Migranten und Migrantinnen als Zielgruppe im Blick sind, wird es
sich zeigen, in welcher Weise Gender und Ethnie verschrankt sind und zur Privilegierung
oder Deprivilegierung beitragt. Wenn hochaltrige Personen im Blickfeld sind, wird sich
zeigen, in welcher Weise das Geschlecht fur ihre Lebenslage eine Rolle spielt. Gender
analysen werden erst darauf aufmerksam machen, dass die herrschende Orientierung an
dem weiBen, jungen, heterosexuellen und erwerbstatigen Mann der Mittelschicht nicht
nur die meisten Frauen, sondern auch viele Manner ausschlief3t.

Wieder andere kritische Stimmen beflirchten, dass potentiell emanzipatorische Kraf-
te geldhmt und eingebunden werden. Der Feminismus drohe assimiliert zu werden, Fe-
ministinnen verschwanden, ihre Kritik werde demontiert. Wenn es statt Feministinnen
nur noch Femokratinnen gabe, also Institutionenangehdérige mit einem Gleichstellungs-
auftrag, dann habe sich die Frauenbewegung das eigene Grab gegraben (Woodward
2001). Bei diesen Argumenten wird vorausgesetzt, dass die Feministinnen in den Gender
Mainstreaming-Prozessen aktiv sind, dass sich ihr Handlungsspielraum in und ihre Akti-
onsfelder auf Organisationen beziehen. Dies scheint eine unnétige Begrenzung und fal-
sche Verortung. Beitrage und Aktionen feministisch denkender Akteurinnen liegen doch
wohl eher auf der Ebene der geschlechterpolitischen Zielsetzungsdebatten und in ihren
wissenschaftlichen Beitrdgen zu Genderanalysen als im Vollzug kleinteiliger Handlungs-
schritte in der Facharbeit von Organisationen. Gerade feministische Frauenbeauftragte,
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fur die die angenommene Gefahr der Einverleibung am realistischsten ware, wissen in
der Praxis sehr wohl zwischen Kompromissen, die ihnen stets abverlangt werden, und
der Aufgabe von Uberzeugungen zu unterscheiden.

Ein kritisches Argument bezieht sich auf die Frauenpolitik: Sie wirde durch Gender
Mainstreaming geschwacht, als alt und unmodern gekennzeichnet und letztlich ersetzt.
Dies ist, wenn es geschieht, konzeptionell ein MiBverstandnis: Gender Mainstreaming ist
kein expertokratischer Ansatz, der Frauenpolitik ersetzen will, sondern ein Ergebnis der
Frauenpolitik. Frauenpolitik ist nach wie vor notwendig, und durch Gender Mainstrea-
ming konnen ihre Forderungen und Sichtweisen eher umgesetzt werden. Es kommt ei-
ner verwegenen Uberschatzung des Konzeptes gleich, wenn Gender Mainstreaming als
neue Frauenpolitik bezeichnet wird. Wer, wie der Gewerkschaftssekretar Sauerborn
(2003) beklagt, dass die Frauenstrukturen in der Gewerkschaft ver.di noch nicht ver-
schwunden und in der Genderpolitik aufgegangen (,,integriert”) sind, verfehlt Geschich-
te und Konzeption von Gender Mainstreaming in diesem Punkt. Die Diskussion um
Gender Mainstreaming hat die Geschlechterpolitik aus der , Frauenecke” herausgeholt,
die Personalisierung von Geschlechterpolitik und die ausschlieBliche Delegation an Frau-
en aufgehoben, weil auch Mdnner als andere Seite der Medaille, als Akteure und als
Betroffene in den Blick kommen. Die sogenannte ,Frauenecke” ist das Ergebnis eines
Mechanismus, der an vielen Stellen sichtbar ist: Frauen werden zundchst fur die Ge-
schlechterverhaltnisse zustandig erklart, dann werden sie aber institutionell nicht mit der
notwendigen Macht ausgestattet, die Verhaltnisse zu verandern. Die Einfihrung von
Gender Mainstreaming kann die Durchsetzung frauenpolitischer Forderungen beschleu-
nigen, macht Frauenpolitik aber in keiner Hinsicht UberflUssig, vielmehr verweist sie auf
den Mangel an ,,Mannerpolitik”.

3. Kritik an der Umsetzung

Wahrend sich die bisher diskutierten Kritikpunkte auf der konzeptionellen Ebene bewe-
gen, gibt es weitere, die eher die Erfahrungen mit oder Befiirchtungen bei der Umset-
zung betreffen.

Die Wirksamkeit von Gender Mainstreaming wird bezweifelt, weil es im Kontext eines
allgemeinen geschlechterpolitischen Roll-Back umgesetzt werden muf. In diesem Argu-
ment werden die Zusammenhdnge zwischen einer erfolgreichen, aktiven, lebendigen
und 6ffentlichen Frauenpolitik, die ihre Erfolge erzielt, und Gender Mainstreaming ange-
sprochen. Dass es diesen Zusammenhang gibt, zeigt auch der Vergleich mit anderen
europdischen Staaten: Wahrend Gender Mainstreaming in Polen, einem Staat mit einer
extremen Geschlechterpolarisierung und Hierarchie, abgelehnt wird, wird Gender
Mainstreaming in Schweden, einem Staat, der relativ egalitdre Geschlechterverhaltnisse
hergestellt hat, seit zehn Jahren mit immer gréBerem Erfolg angewendet. In der Bundes-
republik Deutschland haben wir sowohl Tendenzen zu einer Egalisierung (vgl. das Bun-
desgleichstellungsgesetz) als auch Rickschritte (vgl. die Niederlage um das Gleichstel-
lungsgesetz fur die private Wirtschaft). Damit wadre der Kontext hier zumindest
doppeldeutig.

Bislang fehlt es an Evaluationsergebnissen aus den verschiedenen Feldern. Erste Analy-
sen der Genderrelevanz der Europaischen Sozialfonds zeigen, dass Gender Mainstrea-
ming bislang in der Programmentwicklung stecken geblieben ist (Englert u.a. 2002).
Gleichzeitig ergeben diese genaueren Analysen aber durchaus Hinweise, welche Imple-
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mentationsschritte angemessen waren und wie geschlechterpolitische Zielsetzungen
entwickelt und erreicht werden kénnen.

Analysen aus dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit verweisen auf die Gefahr,
dass ,die lila Farbe verblasst”, wenn Gender Mainstreaming zur Pflichtibung von Orga-
nisationen wird (Callenius 2002, S. 63). In den Resiimees von Berichten der EU (Reports),
in denen es um die Einschatzung des Standes der Gleichstellung und des Instruments
Gender Mainstreaming geht, finden sich immer wieder dieselben Erfahrungen: Es man-
gelt an Bewusstsein, an Kenntnissen und an Geld, um Gender Mainstreaming wirksam
werden zu lassen. DemgegenUber zeigen Analysen der internationalen Erfahrungen mit
Gender Budget Analysen, dass es durchaus zu einer Starkung der Position der Frauen
kommen kann, wenn eindeutige Daten vorliegen, die die finanziellen Benachteiligungen
von Frauen und frauendominierten Bereichen nachweisen (Madérin 2003). Zu solchen
Daten muss die Regierung sich verhalten, und sie werden zum Friihwarnsystem bei Ein-
sparungen. Gleichzeitig betont Maddrin, dass auch eine Gender Budget Analyse auf
kritische Nicht-Regierungs-Organisationen (NGO’s) angewiesen ist.

Fraueninteressen gehen im Gender Mainstreaming-Prozess unter, so wird be-
firchtet. Wenn Gender Mainstreaming implementiert wird, wirden die wenigen Res-
sourcen sofort fir marginalere Mannerinteressen umgemunzt, und bei der Auswahl von
Projekten werde mehr fir die Zielgruppe Manner als fur die Zielgruppe Frauen getan.
Auch dies ist ein Argument, das auf die Notwendigkeit einer genauen geschlechterpoli-
tischen Zielsetzung hinweist. Erst wenn genau bestimmt worden ist, wer an welcher
Stelle unterstutzt werden soll und warum, lassen sich die Prioritdten setzen. Die Beflrch-
tung verweist aber mit Recht darauf, dass ohne demokratische Strukturen, in denen die-
se Auseinandersetzung erfolgen kann, Gender Mainstreaming auch gegen die Interes-
sen von Frauen ausgenutzt werden kann.

Bedenken werden auch gegeniber der burokratischen Anwendung von Gender
Mainstreaming erhoben. Dabei miisse es zu einer Verflachung von geschlechterpoli-
tischen Problemanalysen kommen. Es wird befiirchtet, dass eine soziale Datenhuberei
anhebt, wenn Uberall geschlechtsdifferenzierende Statistiken erstellt werden (Pdhl
2003). Andere prognostizieren eine formale, burokratische Abarbeitung von Checklisten
oder sehen Gender Mainstreaming als , Textbaustein” verankert (Nohr 2003). Gender
Mainstreaming steht wie alle innovativen Verfahren in Verwaltungen in der Gefahr, im
birokratischen Alltag unterzugehen und der Tragheit von Verwaltungshandeln zum Op-
fer zu fallen. Umso wichtiger ist es, diese Strategie in Verfahren der Qualitatssicherung
zu integrieren. Bei der Definition der Qualitatskriterien, die bis hin zum Controlling be-
nutzt werden, muss der Stand des Wissens um Geschlechterverhdltnisse und die ge-
schlechterpolitische Diskussion aufgegriffen werden. Damit das gelingt, sind Schulungen
und Beratungsprozesse unabdingbar. Erste Erfahrungen zeigen, dass diejenigen in den
Organisationen, die immer schon gendersensibel gearbeitet haben, die ersten sind, die
zu dem systematischen Verfahren des Gender Mainstreaming greifen, und damit die
Standards setzen.

Gender Mainstreaming wird als Alibiveranstaltung bezeichnet, wenn in der politischen
Realitat Marginales gegendert wird, kleine Projekte zu Randthemen als Prototypen hin-
gestellt werden, wdhrend groB3e politische Konzepte unberlhrt bleiben und sich da-
durch der Kritik entziehen (Weg 2003). Diese Beobachtung ist richtig, wenn man z.B.
die Projekte in den Bundesministerien mit den groBen Reformkonzepten der Bundesre-
gierung vergleicht. Der hier im GroBen nicht eingeléste Anspruch des Gender
Mainstreaming kénnte aber zur Politisierung im Sinne der Geschlechterverhaltnisse fuh-
ren, und es gibt immer mehr Stimmen, die genau diese Geschlechteranalysen in den
Reformkonzepten einfordern.
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Einklagbar ist die systematische Berilcksichtigung der Geschlechterperspektive bisher
nicht, ein Defizit, wie Susanne Schunter-Kleemann wohl zu Recht bemerkt. In der De-
batte um die Perspektiven fir das Konzept Gender Mainstreaming wird die starkere
rechtliche Verbindlichkeit auch als ein wichtiger Faktor diskutiert (Weg 2003).

Wahrend damit nur Mangel auf dem im Prinzip richtigen Weg aufgezeigt werden, gibt
es jedoch auch Beispiele fur den Missbrauch des Prinzips. Missbrauche liegen vor, wenn
das Ziel von Gender Mainstreaming ins Gegenteil gekehrt wird: Gender Mainstreaming
fuhrt dann nicht zur Abschaffung von Strukturen, die ungewollte Geschlechterrollen
aufrechterhalten, zur Starkung der Positionen der Frauen und Veranderung der Positio-
nen von Mannern, sondern zur Vermeidung jeder Art von Geschlechterpolitik oder zur
Schwéchung (autonomer) frauenpolitischer Aktivitdten. Die Abschaffung von Gleichstel-
lungsausschissen, die Infragestellung von Gleichstellungsbeauftragten, die Mittelkdr-
zung fir Frauenprojekte oder die Umwidmung von Mitteln, die bisher flr Frauenprojek-
te zur Verfligung standen, zu Jungen- oder Mannerprojekten, diese MaBnahmen im
Namen von Gender Mainstreaming sind Realitdt. Solche Beispiele sprechen jedoch nicht
gegen das Konzept Gender Mainstreaming, sondern vielmehr fir eine verstarkte Kon-
trolle und ein frauenpolitisches, waches Monitoring.

4. Reslimee

Es erweist sich als wichtig, das Konzept aus der frauenpolitischen Perspektive zu
definieren, damit Missbrauche als solche benannt werden kénnen. Die Uneindeu-
tigkeiten des Konzeptes gilt es zu bearbeiten. Implementierungsstrategien, Metho-
den und Abgrenzungen von anderen Konzepten sind genauso wichtig wie die Kern-
idee des Gender Mainstreaming. Damit Gender Mainstreaming nicht dem patriarcha-
len Verdrangen von Geschlechterproblemen dient, sondern dazu beitragt, die Igno-
ranz gegenlber Geschlechterfragen in Organisationen aufzuheben, ist seine Wurzel
aus der (internationalen) Frauenpolitik nicht zu vergessen.

Gender Mainstreaming ist ein Werkzeug, der Bauplan ist je politisch zu bestim-
men (Hagemann-White 2001). Die Diskussionen um den Bauplan, die geschlechter-
politischen Zielsetzungen, werden als Aufgaben von Organisationen bzw. der sie
steuernden politischen Institutionen deutlicher. Kommunalparlamente, ehrenamtli-
che Vorstande und Leitungsgremien werden sich mit geschlechterpolitischen Zielset-
zungen und deren Operationalisierung beschaftigen massen, mit ihren Vorstellungen
von Geschlechterverhdltnissen und der Frage nach Sex und Gender. Organisationen,
in denen bislang Geschlechterfragen nicht oder nur wenig thematisiert wurden,
muUssen jetzt damit beginnen, wenn sie im 6ffentlichen Interesse handeln, - und 6&f-
fentliche Mittel empfangen. Damit werden Akteurinnen und Akteure innerhalb der
Organisationen gestarkt und unterstltzt, die es immer schon tun wollten. Fir die
anderen ist es ein Anlass, Uber Geschlechterverhaltnisse nachzudenken und sich die
notwendige Genderkompetenz anzueignen.

Ohne Beteiligung von Frauen und Partizipation von unten werden Gender
Mainstreaming-Prozesse stocken. Bereichsspezifische Genderanalysen liegen nur zum
Teil vor, in vielen Fallen missen Beteiligungen organisiert werden, damit die Gende-
raspekte Uberhaupt deutlich werden. Auch Uber geschlechterpolitische Zielsetzungen
ist von Mdnnern und Frauen im gleichem AusmalBe zu entscheiden. Dabei schlieBt
dies nicht aus, sondern setzt voraus, dass Frauen ihr je spezifisches Agenda Setting
betreiben, dass Manner das Gleiche tun und dass es dann zu einem Aushandlungs-
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prozess kommt. Ohne Kontrolle von unten aus frauenpolitischer Perspektive, etwa
durch Frauenbeauftragte als Vertreterinnen von Frauen, werden Gender Mainstrea-
ming Prozesse versanden oder den Frauen schaden. Ohne Demokratisierung von
Entscheidungsstrukturen wird Gender Mainstreaming zu einem Herrschaftsinstru-
ment derer, die die Analysen machen und machen lassen. Es wird darUber hinaus in
der Umsetzung zu Konkurrenzen um Ressourcen kommen, und nur demokratische
Strukturen kénnen verhindern, dass die Machtigen allein bestimmen. Nohr und Veth
(2002) ist zuzustimmen, dass Gender Mainstreaming Verhandlungsrdaume schafft,
einen Prozess bezeichnet und im Zweifel vor Ort entschieden wird.

Die Erfahrungen mit den ersten Schritten von Implementationen zeigen: Auch in Or-
ganisationen braucht es ein Dreifaches: Frauen/Geschlechterpolitik, Frauenfor-
derung und Gender Mainstreaming. Zunachst ist die Frauenférderung in &ffentli-
chen Institutionen beizubehalten, um die eklatanten und erkannten Missverhaltnisse
durch eine direkte und indirekte Unterstlitzung einzelner Gruppen von Frauen zu be-
seitigen. Gender Mainstreaming kann dann als systemkonformer Integrationsansatz
dazu dienen, eine gendersensible Reformierung hegemonialer Konzepte zu bieten
und moglicherweise auch auf die Verbindung administrativ getrennter Problemberei-
che verweisen. Frauenpolitik/Geschlechterpolitik als Parteilichkeit, die die Interessen
von Frauen und die von geschlechtsrollenkritischen Mannern organisiert, ist als drit-
tes erforderlich, sie hat kurzfristige und visionare Fernziele zu entwickeln und ver-
handelt herrschaftskritische Alternativkonzepte, die sie erarbeitet.

Gender Mainstreaming hat einen Januskopf: Es schlieBt einerseits an Qualitdtsent-
wicklung in Verwaltungen an, andererseits aber auch an die Ergebnisse der Frauen-
und Geschlechterforschung und deren vorgelegten Analysen. Insgesamt wird die
Nachfrage nach Geschlechterforschung und Wissen liber Geschlechterver-
haltnisse steigen. Denn das Herzstlick von Gender Mainstreaming ist die Gender
Analyse, die sich nicht nur auf das Sex Counting beschranken darf, sondern die Fra-
ge nach den Ursachen und Mechanismen der Herstellung von Geschlechterdifferen-
zen in und durch gesellschaftliche und institutionelle Strukturen stellen muB. Dies ist
ohne Ruckgriff auf Ergebnisse und Ansatze der Frauen- und Geschlechterforschung
nicht moéglich.

Die Frage, ob Gender Mainstreaming ein transformatorisches oder ein affirmatives, neo-
liberales Konzept ist, ob es also die bestehenden Geschlechterverhaltnisse Uberwindet
oder zementiert, ist zu generell und zu abstrakt. Untersucht werden mussen vielmehr
die Erfolge und Misserfolge, die forderlichen und hinderlichen Bedingungen in
Organisationen. Ohne eine starke Frauenpolitik ware Gender Mainstreaming nie ent-
wickelt worden, und deshalb bleibt das Gelingen des Prinzips auch weiterhin davon ab-
hangig, dass Frauen und Manner Geschlechterverhaltnisse kritisch sehen und sich enga-
gieren, sie zu verandern. Gender Mainstreaming ist kein Zaubermittel zur Herstellung
der Chancengleichheit oder zur Veranderung patriarchaler Strukturen. Es ist ein sehr
anspruchsvolles Konzept und setzt einen Lernprozess fir Organisationen und einen
Lernprozess fir Manner und Frauen voraus. Um die politischen Inhalte des Lernprozesses
muss es eine demokratische Auseinandersetzung geben. Es ist jedoch schon als Fort-
schritt zu bewerten, wenn eine solche Debatte in Organisationen Uberhaupt beginnt.
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