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Heide Oestreich, Redakteurin bei der ,taz* flr ,Geschlechter- und Gesellschaftspolitik”
(Klappentext) hat ein informatives, sehr engagiertes Buch geschrieben. Sie bemiht sich
um eine umfassende Darstellung der Problematik, von den islamischen Quellen (Moham-
med und der Schleier) angefangen, tber die Situation von Frauen in islamischen Landern
bis zu den verschlungenen Pfaden der juristischen und politischen Hintergrinde des
Kopftuchstreites. Ihr streckenweise glanzend formulierter Uberblick fiihrt in die kaum noch
Uberschaubaren Pro und Contra Positionen zum Kopftuch ein. Der Quellenteil, stark an
Fatima Mernissi orientiert, ist knapp und kursorisch, gleichwohl durchaus hilfreich, um ein
Grundverstandnis fur die historischen Hintergriinde der islamischen Verschleierungspraxis
zu ermoglichen. Oestreich bemiht sich um Differenzierung, gleichwohl ist schon ihr doku-
mentarischer Teil (die ersten vier Kapitel) um starke Wertungen nicht arm, etwa bei der
Frage, wie die Verpflichtung einer Staatsbeamtin im Blick auf die weltanschaulich-religitse
Neutralitat des Staates zu sehen ist.

Die Kapitel 5 — 7, in denen sich Heide Oestreich mit Musliminnen und ihren Motiven das
Kopftuch zu tragen, auseinandersetzt und der Manner-dominierten Mehrheitsgesellschaft
die Leviten liest, sind die umstrittensten ihres Buches. Hier erliegt sie — trotz der (von ihr
eingerdumten) einschrdnkenden Erkenntnis, dass es nur wenige ,qualitative Studien* zu
den Motiven von Musliminnen gibt, das Kopftuch zu tragen - den kiihnen Schlussfolgerun-
gen ihrer zitierten Gewahrsfrauen Sigrid Nokel, Yasemin Karakasoglu, Grit Klinkhammer,
Brigitte Rommelspacher u.a. Die genannten Wissenschaftlerinnen haben nur sehr kleine,
spezifische Gruppen von Musliminnen untersucht, in der Regel akademisch gebildete
Frauen. Was wissen wir wirklich von den Betroffenen? Wie viele muslimische Frauen wur-
den sich von einem Kopftuchverbot in der offentlichen Schule ,diskriminiert* fihlen? Eine
sehr deutliche Minderheit, so vermuten wir. Wie viele tragen es? Auch eine Minderheit,
gleichwohl &ndert die Zahl am grundsétzlichen Problem nichts. Es darf ferner bezweifelt
werden, dass die — insbesondere von NoOkel konstruierten - ,Neo-Muslimas” an einem
neuen, emanzipatorischen, individualistisch gepolten Islam stricken, denn diese Schluss-
folgerungen geben die spérlichen soziologischen und religionswissenschaftlichen Analy-
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sen wirklich nicht her. Haben vertiefte Deutungsanalysen stattgefunden und dieses ver-
meintlich neue Islamverstandnis zu Tage gefordert? Wo scheint im mannerdominierten
inner-islamischen Diskurs die ,Stimme der Frauen“ mit alternativen (Kopftuch-) Interpreta-
tionen machtvoll-oppositionell auf? Es mag Ansatze eines sogenannten ,islamischen Fe-
minismus® geben (z.B. Riffat Hassan, Nadje Al-Ali, Amina Wadud, Ziba Mir-Hosseini,
Zainah Anwar und die ,Veteraninnen* Fatima Mernissi und Nawal El-Saadawi), in
Deutschland, namentlich bei Konvertitinnen, ist kaum etwas zu erkennen, sieht man ein-
mal von dem winzigen HUDA-Netzwerk muslimischer Frauen (Sitz Hannover) ab.

Wir sehen dagegen die Dominanz eines orthodox-konservativen Islam mit bedenklichen
Abgrenzungsproblemen (und Distanzierungsunwilligkeit) zum Islamismus nicht wanken.
Erstaunlich ist, dass die Autorin sehr wohl weil3 — und auch ausdricklich erwédhnt -, dass in
Sachen Kopftuch die ,frauenfeindliche Uberlieferung*bis heute in islamischen Staaten und
in der Diaspora ungebrochen ist (S.18). Der von Nokel & Co. herausgearbeitete Typus
muslimischer Kopftuchfrauen uberschreitet letztlich den Rahmen dieser Uberlieferung
nicht. Uns ist keine offentliche Kritik engagierter (kopftuchbeflrwortender) muslimischer
Frauengruppen an dem entwurdigenden Frauenbild (die Frau als ,Aurah“ = Mangelwesen)
der vier Rechtsschulen und zahlloser ,ahadith* (Mitteilungen von Worten und Taten des
Propheten) bekannt. Hat Heide Oestreich das von ihr zitierte Werk von Claudia Knieps
»,Geschichte der Verschleierung der Frau im Islam*® nicht richtig gelesen, in dem die Macht
der Tradition umfassend und scharfsinnig analysiert wird? Solange die meisten Argumen-
tationen pro Kopftuch in der Verlangerungslinie dieser orthodox-konservativen Interpretati-
onen verbleiben, ist Skepsis angebracht. Und Oestreich konzediert ja selbst, dass ,der
,heue Islam der Frauen“ kaum in der muslimischen Offentlichkeit angekommen* sei.
(S.150). In der Tat — die Persistenz eines geschlechtersegregierten, mannerdominierten
Weltbildes in weiten Teilen des organisierten islamischen Milieus lasst sich kaum bestrei-
ten. Mit anderen Worten, der von den zitierten Studien beschriebene Aufbruch der Neo-
Muslimas mit ihren ,vorsichtigen Umdeutungen® mag als Defensivstrategie gegen die
patriacharlichen Anspriche des orthodox-islamischen Milieus interpretiert werden. Defen-
siv, da z.B. eine prinzipielle Kritik an den zahlreichen vormodernen Textstellen des Ko-
rans zum Geschlechterverhaltnis vermieden und damit die Aufklarungs — und Sakularisie-
rungsproblematik des Islam umschifft wird. Stattdessen wird auf die moralische Verbesse-
rung des muslimischen Mannes gesetzt. Zu Recht erinnert Oestreich diese Strategie (..)
»,an Zeiten in Europa, in denen das Patriarchat ebenfalls durch ménnliche Vorrechte abge-
sichert war und Frauen nur hoffen konnten, einen ,guten’ Mann“ zu erwischen.” (S.148)
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Anders als Oestreich ist aber diese Selbstbehauptungsbewegung eben nicht als Islam zu
bewerten, ,wie die Europder ihn gerne hétten: reflektiert, aufgekléart, individualisiert, mit
den Bedingungen des Glaubens verséhnt.“ (S.154) Diese flotten Stilisierungen, die einher
gehen mit beredten Klagen uber die Unfahigkeit der ,Gesellschaft, die neue islamische
Identitat der Neo-Muslimas zu sehen und anzuerkennen, gehéren zu den grof3en Schwa-
chen des Buches.

Problematisch sind auch Oestreichs politische Schlussfolgerungen, die mit einem kraftigen
Schuss Polemik durchsetzt sind. Der (!) Islam werde durch Kopftuchverbote ,wie in einem
letzten Abwehrakt als Fremdreligion erklért und unter Verdacht gestellt” (S.188). Ferner
traue sich die Bundesrepublik nicht, ,ihre Verfassungswerte Freiheit und Gleichheit vor
einer Hand voll Islamisten zu schitzen® (S.190) und greife deshalb als ,kostengliinstige
Scheinhandlung® zu ,Sondergesetzen*(sic!) gegen das Kopftuch (S.190). Dagegen em-
pfiehlt sie, die ,Kopftuchgesetze auf den Mll werfen und sich ,um das kiimmern, was
wirklich im Argen liegt: die Chancenungleichheit von muslimischen Méadchen und die Aus-
einandersetzung mit dem Islamismus.” (S.185) Das letzte kann jeder Demokrat unter-
schreiben, das erste nicht. Gute Grinde und viele Stimmen aus dem sakular gepragten
muslimischen Milieu sprechen daftir, dass ein Verbot des Kopftuchs fir Lehrerinnen in der
Tat positive Auswirkungen auch auf die ,Chancenungleichheit‘ muslimischer Madchen im
Schulalltag haben kann. Heide Oestreich blendet hier Fakten und Zusammenhénge aus,
die auf der Hand liegen: so die zwischen den sich haufenden Skandalen einer aktiven
Segregationspolitik muslimischer Gruppen gegenuber muslimischen Madchen durch Ab-
meldung vom Schulsport und von Klassenfahrten und der wachsenden Zahl kopftuchtra-
gender Madchen im Grundschulalter — etwa in der von der islamischen Fdderation kontrol-
lierten Grundschule in Berlin. Dass der Druck islamischer Organisationen auf die Bil-
dungseinrichtungen wachst, ist unbestreitbar; jedes Gesprach mit Lehrer/innen und Pada-
gogen/innen erbringt Belege en masse. Wenn sich die islamische Foderation weigert, auf
die Eltern von Schilern einzuwirken, die im Ramadan tber Wochen vom Schulunterricht
fernbleiben, kann dies nicht anders als aktive Desintegration bezeichnet werden. Be-
dauernswerte Schulleitungen, Lehrer und Sozialarbeiter, politisch Verantwortliche in Berli-
ner Bezirken, Nachbarschaften und ,Kiezmanagement” schlagen sich mit diesen konkre-
ten und verscharfenden Problemen einer destruktiven muslimischen Identitatspolitik
herum, bei der das Kopftuch nur eine Etappe auf dem Weg zur Erringung islamisierter
Raume ist. Heide Oestreich bleibt hier so wortkarg, weil dies natlrlich nicht in das Kon-
strukt ,verkannte Neo-Muslimas versus verbohrte Mehrheitsgesellschaft‘ passt. Der Um-
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gang staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure mit den Segregationstendenzen ist bis-
her unklar und schwankt zwischen hilflosen individuellen Lésungsversuchen und achsel-
zuckender, resignativer Akzeptanz einer anderen ,kulturellen Identitat‘. Eine klarere Posi-
tionierung des liberalen Rechtsstaats in diesem einen, zahlreiche Grundrechte berthren-
den, Punkt ist u.E. Uberféllig und beschadigt weder die Werte einer liberalen Gesellschaft
noch die Freiheit und Gleichheit muslimischer Frauen; im Gegenteil: gerade das Beharren
auf strikter Neutralitdt des schulischen Raums kann eine Schutzfunktion gegentber mus-
limischen Madchen erfullen, die dem Druck von Familien und Gemeinden ausgesetzt sind.
Dass diese in der Tat — wie Oestreich schreibt — ,,symbolische Politik” von Aufklarung, Be-
ratung und Unterstlitzung begleitet werden muss, steht aul3er Frage.

Unberihrt von den unschonen Realitaten, billigt Oestreich dagegen den Kopftuchtragerin-
nen die Uberragende Deutungskompetenz ihres ,Stick Stoff* zu. Die Einwdnde der
.Kopftuchgegner seien dagegen nur ,Klischees“ und ,Vorurteile®. Sie stilisierten das
Kopftuch zur ,Projektionsflache” inrer Angste und der Abwehr einer ,fremden Religion*®
Das Kopftuch werde zum ,politischen Symbol“ aufgewertet und dramatisiert, sakulare
.Kopftuchgegner* saf3en in einem Boot mit Islamisten. Letztlich seien ,Kopftuchgegner*
irgendwie auch Integrationsfeinde. Sie wollen nicht verstehen, dass das Kopftuch einer
muslimischen Lehrerin ein wichtiger Beitrag zur Integration ist. An dieser Stelle ist deut-
licher Widerspruch angesagt. Es geht nicht an, von den Kopftuchkritikern ein Zerrbild ab-
zuliefern und dann die Kopftuchbeflirworter gewissermaf3en als diejenigen darzustellen,
die auf dem Hohepunkt der wissenschaftlichen Forschung (die besagten qualitativen Stu-
dien von Nokel & Co.) verstanden hatten, was der Gesellschaft und der Schule gut tue,
namlich das Kopftuch der vermeintlich ,emanzipierten* Musliminnen zuzulassen. Die Viel-
deutigkeit des Tuches, die Heide Oestreich nicht bestreitet und die auch ein Kopftuchver-
bot rechtfertigen wirde, haben nicht die Kritiker erfunden, sondern ist im Raum des Islam
entstanden. Mohammed wird sicherlich nicht als der ,Befreier der Frauen® in die Ge-
schichte eingehen und schon gar nicht seine konservativ-patriarchalischen Weggefahrten
und Interpretatoren. Nicht erst die Kritiker hierzulande haben auf mdgliche Politisierungen
und Instrumentalisierungen eines religiosen Symbols hingewiesen. Der demokratische
Staat ist qua Rechtsstreit gezwungen worden, auf einen religiosen Anspruch zu reagieren,
der die Verhullung von Frauen als zeitlos gultige Vorschrift dekretiert und kompromisslose
Akzeptanz dieses Anspruches auch fir ,Schulen und Behérden” (Islamische Charta des
ZMD, These 20) einfordert. Dabei sollen die Kopftuchtradgerinnen (und ihre mannlichen
Unterstitzer) die einzigen sein, denen die entscheidende Interpretationsmacht zukomme.
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Die individuelle Religionsfreiheit wird zum vornehmsten Menschenrecht und die Unteilbar-
keit der Menschenrechte ignoriert. Von der Seite der muslimischen Kopftuchbefiirwor-
terlnnen ist keine ,Toleranz* und auch keine ,praktische Konkordanz” in der Losung des
Konflikts zu erwarten, die sie gleichwohl so lautstark vom Staat einfordern. Ausnahmen
bestatigen die Regel. Die von der Beauftragten flr Migration und Integration Marieluise
Beck haufig beschworene ,Einblrgerung des Islam® kann aber nur gelingen, wenn offen
Uber alle Fragen und Probleme gesprochen wird. Wo anders als in einer demokratischen
Zivilgesellschaft sollte das mdglich sein? Und das fangt bei einer kritischen Analyse der
uns angebotenen Koran- und Traditionsauslegungen an und geht bis zu einer unaufge-
regten, aber sehr klaren Debatte Uber islamistische Netzwerke und Einfluss-Strategien.

Der Politik, namentlich den Landesgesetzgebern, die das Bundesverfassungsgerichtsurteil
umsetzen missen, bleiben wenige Optionen, vom generellen Verbot religiéser Symbole
bis zu verschiedenen Varianten der Einzelfallprifung. Was immer auch noch entschieden
wird, der Streit geht weiter und das ist u.E. durchaus positiv. Wir hatten mit dem Kopftuch-
streit zehn Jahre friher anfangen mussen.
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