
Herausforderung Islamismus 
 

Der Islam ist mit rund 1,2 Milliarden Anhängern die zweitgrößte und weltweit am 
schnellsten wachsende Weltreligion. Die meisten Muslime leben in Indonesien (196 
Millionen), nicht in der arabischen Welt, dem Ursprung des Islam. „Der Islam“ muss 
stets in seinen politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten betrachtet 
werden. Islam ist von „Islamismus“ zu unterscheiden, obwohl es keinen Islamismus 
ohne Islam geben kann. „Islamismus“ ist eine differenzierte transnationale, nationale 
und regionale Erscheinung. Dennoch gibt es ideologisch-politische Gemeinsamkeiten, 
die in den nachstehenden Thesen zugespitzt dargestellt werden. 

 
 

Thesen 
 

 
1. Islamismus (arabisch: „al-Islamiyya“) ist eine politische Protest- und Oppo-

sitionsbewegung und eine politische Ideologie mit totalitären Tendenzen 
im zeitgenössischen Islam. Islamismus politisiert Religion und Kultur. Der frü-
he Islam des 7. Jahrhunderts (zur Zeit Mohammeds und der ersten vier 
„rechtgeleiteten“ Kalifen), insbesondere die sogenannte „Verfassung von Me-
dina“, ist für Islamisten das als „goldene Ära“ verklärte Idealmodell eines isla-
mischen Staates und islamischer Lebensweise. Die zu jener Zeit vollzogene 
„siegreiche“ Verbindung von Religion und politischer Führung soll auch für die 
Gegenwart gelten und weltweit eine neue „islamische Identität“ schaffen. Isla-
mismus erhebt einen universalen Herrschaftsanspruch. Mohammed wird 
der Ausspruch „Der Islam herrscht, er wird nicht beherrscht“ zugeschrieben. 
Erst wenn die ganze Welt zum „dar-al-islam“, d.h. zum „Haus des Islam“, ge-
hört, werden Kriege und Konflikte aufhören. Islamismus ist insofern eine rück-
wärts gewandte Utopie. 

 
2. Islamismus ist „Integrismus“. Er erstrebt eine „Reform“ des Islam, die alle 

Lebensbereiche (Staat, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Alltagswelt) ein-
schließt. Eine Trennung von Staat und Religion wird abgelehnt. Es gilt die 
Formel: Islam ist Religion und politische Macht: „al-Islam din wa daula.“ Isla-
misten sind der Überzeugung, dass Muslime ihren religiösen Pflichten nur in 
einem „islamischen Staat“ nachkommen können. Wo sie in der Minderheit 
sind, sollten sie sich für die Islamisierung des nicht-muslimischen Staates ein-
setzen. Islamisten lehnen universale Menschenrechte und die pluralistische 
Demokratie als Produkte „westlichen“ Denkens ab. Nur Gott, nicht das Volk, 
soll der Souverän im Staat sein und insofern ist der Legitimationsanspruch der 
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Demokratie („Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus“, Art. 20, Absatz 2 GG) 
Blasphemie. Der Staat ist das Instrument zur Umsetzung des Willen Gottes. 
Islamisten bejahen aber politisch-pragmatisch formaldemokratische Verfahren, 
z.B.  im Sinne des „Schura“–Prinzips (Beratung, Suren 3,159 und 42,38), un-
ter der Voraussetzung, dass das göttliche Gesetz (in islamistischer Ausle-
gung) oberste Priorität behält.  

 
3. Islamismus ist religiöser Fundamentalismus. Er versteht sich als die Anti-

These zu geistigen und politischen  Prinzipien der Moderne. Islamismus 
verwirft Aufklärung, Säkularisierung, Säkularität (als das Religionsfrieden ver-
bürgende Rechtsprinzip der Trennung von Staat und Religion), Säkularismus 
(als anti-religiöse Ideologie) und die „westliche“ Kultur. Islamismus folgt einem 
literalistischen Verständnis des Koran (das unerschaffene, unveränderbare, 
zeitlos geltende Wort Gottes) und wendet sich gegen Ansätze historisch-
kritischer Hermeneutik. Islamismus ist einem einfachen „Schwarz-Weiß“- Den-
ken verhaftet und erhebt einen religiösen Absolutheitsanspruch: Hier die „wah-
re Religion“ und „beste Gemeinschaft“ (Sure 3, 110) in Gestalt des „Haus des 
Islam“ ( „dar-al-islam“) dort die dekadente, korrupte, materialistische und impe-
rialistische Welt der „Ungläubigen“ im „Westen“ (das „Haus des Krieges“ = 
„dar-al-harb“). Von dieser Welt müssen sich die „wahren Gläubigen“ abwen-
den und sie bekämpfen. Extremistische Islamisten, d.h. die „djihadistischen“, 
terroristischen Gruppen, dramatisieren den Konflikt mit „dem Westen“ als 
heilsgeschichtlichen Endkampf und kosmologischen Krieg zwischen dem „Gu-
ten“ und dem „Bösen.“ Islamisten sind gleichwohl keine puren „Anti-
Modernisten“, sowohl im Blick auf die Zusammensetzung ihrer Eliten (auffal-
lend viele Intellektuelle) als auch hinsichtlich der Bejahung und aktiven Nut-
zung wissenschaftlicher Errungenschaften des „Westens“, insbesondere auf 
den Gebieten von Medizin, Informations- und Kommunikationstechnologien 
und Wirtschaftswissenschaften („Modernistischer Antimodernismus“, „halbierte 
Moderne“).  

 
4. Islamismus hat geistesgeschichtlich und politisch Wurzeln, die weit in die 

Geschichte des Islam zurückreichen. Islamisten berufen sich häufig auf den 
Rechtsgelehrten Ibn Taymiyya (1263-1328), der einen konservativen Refor-
mismus vertrat und den prominenten konservativen Philosophen, Rechtsge-
lehrten und Mystikers Abu Hamid Al-Ghazali (1058-1111). Sie schöpfen aus 
der anti-säkularistischen Kritik der „Salafiya“ (von „al-salaf al-salih“ = fromme 
Vorväter), einer Reformgruppe im 19. Jahrhundert, deren Hauptvertreter Ja-
mal al-Din al-Afghani (1839-1897), Muhammad Abduh (1849-1905) und Ras-
hid Rida (1965-1935) waren. Und sie beziehen sich auf die Reformbewegung 
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der Deoband in Indien und die puristische arabische Wahhabiya, begründet 
von dem Rechtsgelehrten Muhammad b. Abd Al-Wahhab (1704-1792). Die 
wichtigsten geistig-politischen Väter des Islamismus im 20. Jhdt. sind der Ä-
gypter Hasan al Banna (1906-1949), der Inder Sayyid Abu A’la Maududi 
(1903-1979), der Ägypter Sayyid Qutb (1906-1966) und der Iraner Ayatollah 
Ruhollah Khomeini (1900-1988). Von besonderer Bedeutung für die Heraus-
bildung des Islamismus war die „Muslimbruderschaft“ (Al-Ikhwan Al-Muslimun) 
in Ägypten, eine Laienorganisation, gegründet 1928 vom Lehrer Hasan al-
Banna, die bis heute in vielen islamisch geprägten Staaten präsent ist. Islam 
ist nach Hasan al-Banna gleichermaßen Religion und Staat, Vaterland und 
Nationalität, Spiritualität und Aktion, Koran und Schwert. Das Motto der Mus-
limbrüderschaft ist klar und deutlich: 

„Allah ist unser Ziel. 
Der Gesandte ist unser Führer. 

Der Koran ist unser Gesetz. 
Der Djihad unser Weg. 

Auf dem Wege für Allah zu sterben, ist unsere größte Hoffnung.“ 
(Von der Muslimbrotherhood Website: http://www.ummah.org.uk/ikhwan/) 

 
Die Schriften der genannten Autoren finden bis heute weite Verbreitung, so-
wohl in islamisch geprägten Staaten als auch in der europäischen „Diaspora.“ 
Sie sind für Millionen von Muslimen aktuelle Leitlinien für ihr Verhältnis zu 
Staat und Gesellschaft und Handlungsorientierungen im alltäglichen Leben. 
 

5. Islamismus ist moralisch-ethischer Rigorismus: Er fordert die Durchsetzung 
der „Shari’a“ (= „Weg zur Quelle“) als das göttliche „Grundgesetz“ des islami-
schen Staates und der Gesellschaft. Der Koran und die Sunna sind die unbe-
streitbaren göttlichen Fundamente der zeitlos geltenden Shari’a. Die Shari’a 
soll in allen Lebensbereichen unmittelbar angewendet werden. Shari’a regelt 
das Leben des Gläubigen in seinem Verhältnis zu Gott („ibadat“ = das religiö-
se Leben) und zu den Menschen („muamalat“ = Ethik, Ehe- und Familienrecht, 
Strafrecht). Wo die Shari’a als staatliche Rechtsgrundlage gilt, gibt es grund-
legende Kollisionen mit universalen Menschenrechten, Demokratie und Plura-
lismus, vor allem im Blick auf die gesellschaftliche Gleichberechtigung der Ge-
schlechter und die Religionsfreiheit (z.B. Apostasie-Verbot).  

 
6. Die rasche Ausbreitung islamistischer Bewegungen seit Ende der sechzi-

ger Jahre erklärt sich vor allem aus sozioökonomischen Krisen und politi-
schen Konflikten in der islamischen Welt. Der Schock der Niederlage der 
arabischen Staaten gegen Israel im Sechs-Tage-Krieg 1967 und die damit 

 3



verbundene Kompromittierung des arabischen Nationalismus löste ein isla-
mistisches Revival aus. In dieser Zeit entstanden in Nordafrika, den arabi-
schen Staaten, im Nahen Osten, Asien, USA und Europa neue islamistische 
Bewegungen. Die militärische Niederlage war für Islamisten der Tiefpunkt in 
der Krise der islamischen Welt seit Kolonialismus und Imperialismus sowie 
dem Kollaps des Osmanischen Reiches nach dem Ersten Weltkrieg. Isla-
misten machten dafür in erster Linie „den Westen“ verantwortlich, attackierten 
aber auch ihre vermeintlich „säkularisierten“ (nationalistisch und/oder sozialis-
tisch orientierten) politischen Eliten, die als vom Westen korrumpierte, selbst-
süchtige, heuchlerische, diktatorische und machtbesessene Potentaten dar-
gestellt wurden. Ihr Versagen verlangte eine religiös orientierte politische Ant-
wort: „Der Islam ist die Lösung“. Neue religiöse Deutungen der Misere als „im-
perialistische Offensive“ der „Ungläubigen“ gegen die „Gläubigen“ und als „Ab-
fall“ vom Islam wurden attraktiv. Nach Auffassung der Islamisten tragen die 
herrschenden „islamischen“ Regime bis heute Mitverantwortung für den Abfall 
und das sich ausbreitende „Heidentum“ („jahiliya“) in den islamischen Gesell-
schaften. Als „Hauptfeind“ der islamischen Welt gelten aber die USA (der 
„Große Satan“) und ihre Verbündeten als die Garantiemächte des globalisier-
ten „Turbokapitalismus“ und als geistig-politische Führer der Welt der „Un-
gläubigen“ („kuffar“). Islamistische Bewegungen erhielten durch den Sieg der 
„Iranischen Revolution“ 1979, den Kampf um Afghanistan in den achtziger 
Jahren und den Sieg der Taliban 1996, den Bürgerkrieg in Algerien in den 
neunziger Jahren, den Aghanistan-Krieg 2001 sowie durch die beiden Golf-
kriege 1991 und 2003 Auftrieb. Der ungelöste Nahostkonflikt und die instabile 
Lage im Irak bilden bis heute den Hintergrund zur nachhaltigen Stärkung isla-
mistischer Bewegungen und djihadistischer Terrorgruppen.  

 
7. Islamismus ist ein differenziertes Phänomen: Die islamistischen Bewegun-

gen unterscheiden sich in sozialer Zusammensetzung, Organisationsstruktur, 
Politik, Kultur und religiöser Praxis. Islamistische Bewegungen sind für soziale 
Unterschichten (arbeitslose Jugendliche, kleine Händler, Handwerker, Arbei-
ter) genauso attraktiv wie für Intellektuelle (Ärzte, Natur- und Sozialwissen-
schaftler, vor allem Ingenieure und Lehrer), die keine ihrer Qualifikation ent-
sprechenden Arbeitsplätze finden und sich in ihrem Selbstwertgefühl gedemü-
tigt und herabgesetzt sehen. Sie richten ihre Hoffnung auf ihre „siegreiche Re-
ligion“ und die großen Traditionen der Vergangenheit, was Islamisten für ihre 
Zwecke nutzen. Die Attraktivität islamistischer Bewegungen für die genannten 
Zielgruppen erklärt sich aus der Verbindung von Ideologie und politischem 
Aktionismus. Ein religiös-politisches Ideologieangebot (der „wahre Islam“) 
wird mit Wohlfahrtseinrichtungen, sozialen Dienstleistungen und Möglichkeiten 
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politischen Engagements verknüpft. Islamistische Bewegungen bieten Bildung 
(Koran-Studien u.a.), Gesundheitsfürsorge, Kultur- und Freizeiteinrichtungen, 
Armutsbekämpfung, arbeitsplatzschaffende Maßnahmen, Prestige und Auf-
stiegschancen innerhalb der Bewegungen. Auch für Frauen bieten islamisti-
sche Bewegungen Möglichkeiten aktiven Engagements und der Besetzung 
von mittleren Führungspositionen, ohne dass sie das orthodoxe patriarchali-
sche Dogma von der Unterordnung der Frauen (Sure 4, 34) in Frage stellen. 
In der europäischen „Diaspora“ wird Islamismus zunehmend unter muslimi-
schen Jugendlichen und Konvertiten attraktiv, die eine imaginierte und ideali-
sierte „umma“ den vermeintlich „dekadenten“ Gesellschaften im demokrati-
schen Westen gegenüberstellen. Sie kämpfen unter Berufung auf die Religi-
onsfreiheit (Art. 4 GG) um Anerkennung „islamischer Rechte“ (z.B. Kopftuch). 
Vielfach wird das Bestreben zur Bildung islamischer Parallelgesellschaften 
inmitten „ungläubiger“ Umgebung sichtbar.  

 
8. Die staatstheoretische Konzeption des Islamismus orientiert sich am „Mo-

dell Medina“, d.h. jener religiösen und politischen Gemeinschaft (umma), die 
der Prophet Mohammed im 7. Jahrhundert nach dem Auszug aus Mekka 
(„Hidschra“, 622) in Yatrib/Medina begründete. Das „Modell Medina“ ist ge-
prägt von der Einheit von Staat und Religion. Mohammed war religiöser Leiter 
der Gemeinde und politischer Führer zugleich. Gleichberechtigte Vollbürger 
sind in einem solchen politischen Gemeinwesen nur die Muslime. Die Anhän-
ger der „Buchreligionen“ (Juden und Christen) werden als „Schutzbefohlene“ 
(„dhimmis“) nur geduldet. Sie dürfen ihre Religion privat weiter pflegen, müs-
sen sich aber von öffentlichen Bekundungen ihres Glaubens (Kirchenbauten, 
Mission) strikt fernhalten. Islamisten bedrängen und bekämpfen in islamisch 
geprägten Staaten nicht-muslimische Minderheiten.  

 
9. Islamismus hat eine stark antisemitische Tendenz. Die traditionelle islami-

sche Kritik an den Juden als den „Leuten des Buches“, welche die wahre Bot-
schaft des Islam zurückgewiesen und den Propheten „verschmäht“ haben, 
wurde im Zuge der Entwicklung des modernen Antisemitismus in Europa mit 
neuen ideologischen Inhalten aufgeladen. So wurde die antisemitische Hetz-
schrift „Die Protokolle der Weisen von Zion“ (bekanntlich eine Fälschung des 
russischen Geheimdienstes, 1897-99) bereits 1927 ins Arabische übersetzt 
und findet bis heute weite Verbreitung und immer neue Aktualisierungen (z.B. 
durch den von der islamistischen Hizbollah gesteuerten TV-Sender „Al-
Manar“). Die religiöse Aufladung des Nahost-Konfliktes durch islamistische 
Gruppen (insbesondere „Hamas“ und „Islamischer Djihad“) verstärkt die anti-
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semitischen Tendenzen. Diese sind auch in erhöhtem Maße in Europa zu spü-
ren.  

 
10. Islamismus interpretiert zentrale religiöse Inhalte des Islam in spezifischer 

Weise, z.B. „Djihad“: „Djihad“ wird häufig falsch mit „Heiliger Krieg“ übersetzt. 
Viele islamische Rechtsgelehrte verstehen „Djihad“ als die „Anstrengung, das 
Bemühen“ ein Gott wohlgefälliges Leben zu führen durch Beten, Fasten und 
gute Taten („Großer Djihad“). Werden Muslime von feindlichen Mächten be-
droht, so nehmen sie das Recht auf Selbstverteidigung wahr („Kleiner Dji-
had“). Dies schließt auch den bewaffneten Kampf mit ein („quital“). Militante 
Islamisten dagegen deuten „Djihad“ grundsätzlich als Kampf gegen die 
„Ungläubigen“, der auch mit Waffengewalt ausgetragen werden müsse. 
Dieser Kampf wird einerseits als legitime Selbstverteidigung (gegen den „un-
gläubigen“, imperialistischen Westen) interpretiert, andererseits als missiona-
rische Offensive („da’wa“) für die „Islamisierung“ der Welt gesehen. Der „Dji-
had“ wird von vielen Islamisten als die „sechste Säule“ des Islam betrachtet 
(neben Glaubensbekenntnis, rituellem Gebet, Fasten, Almosen, Wallfahrt) und 
so zu einer unmittelbaren Glaubenspflicht stilisiert (so der ägyptische Islamist 
Muhammad al-Farag in einer einflussreichen Auslegung). 

 
11. Islamismus ist stark in Kritik und Polemik, aber schwach im Blick auf kon-

krete politische Programme und Gesellschaftsmodelle. Weder gibt es Ü-
bereinstimmung darüber, wie die Verfassung eines islamischen Staates kon-
kret aussehen, („Geistliche Republik“, Monarchie, Kalifat?) noch wie die Wirt-
schaft funktionieren soll. So finden sich marktliberale Vorstellungen neben 
Konzeptionen einer gelenkten Staatswirtschaft mit plansozialistischen Zügen. 
Eine Reihe von Islamisten betont das „Schura“-Prinzip als zentrales Element 
einer islamischen Herrschaftsform. „Schura“ bewegt sich allerdings im stren-
gen Rahmen der islamistischen Auslegung des göttlichen Gesetzes („Sha-
ri’a“). Das „Schura“ – Konzept wird an keiner Stelle näher entfaltet, obwohl 
sich für die Implementierung viele konkrete Fragen stellen (Teilnahmeberech-
tigung, Legitimationsfragen, Frauenbeteiligung, Reichweite und Gegenstände 
der Beratung, Parteienbildung, Pluralismus und Recht auf Opposition etc.). 
Die politisch-konzeptionelle Schwäche des Islamismus hat Beobachter veran-
lasst, einen „Niedergang“ des Islamismus zu prognostizieren oder gar schon 
von „Post-Islamismus“ (Roy) zu reden. Das ist eine ungerechtfertigte Relativie-
rung der ideologischen und politischen Dynamik der islamistischen Bewegun-
gen, die sich– national und regional verschieden – in einem Strukturwandel 
befinden mögen, gleichwohl ist zur Zeit nicht abzusehen, ob sie sich von ihren 
grundlegenden ideologischen Positionen tatsächlich graduell verabschieden.  
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12. Islamismus führt nicht „zwangsläufig“ zum Terrorismus, zu Selbstmordatten-

taten und „Märtyrertum“. Nicht jeder Islamist ist militant und ein Terrorist. Doch 
wenn „Djihad“ prinzipiell als gewaltsamer „Kampf gegen die Ungäubigen“ aus-
gelegt und mit den Verheißungen des Koran über die Märtyrer und ihren sofor-
tigen Eingang in das Paradies verbunden wird (z.B. Sure 9,111; 47,4-6; 
2,154), so ist die Nähe zum Terrorismus offensichtlich. Für Osama bin Laden 
und sein Al-Qaida Netzwerk steht der „Djihad“ im Zentrum ihrer Ideologie 
(„Djihadisten“). Suren, die das Verbot des Tötens (außer Blutrache und To-
desstrafe, Sure 5,32) und des Selbstmordes (Sure 4, 29) enhalten, werden ig-
noriert bzw. umgedeutet.  
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