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Einkommens- und Beschaftigungseffekte der Globalisierung
Von Henning Klodt

In diesem Beitrag

- werden konzeptionelle Grundlagen von Globalisierung und Standortwettbewerb gekléart (S.2);
- werden Entwicklung, Triebfedern und offene Potenziale der Globalisierung beschrieben (S. 6);
- werden Chancen und Risiken der Globalisierung diskutiert (S. 10);

- werden Schlussfolgerungen fur den deutschen Arbeitsmarkt gezogen (S. 12).

Abstract

Die Globalisierung der Wirtschaft hat seit Mitte der neunziger Jahre durch den starken Anstieg von
Auslandsinvestitionen und den internationalen Technologietransfer deutlich an Schubkraft gewon-
nen. Die globale Finanzkrise der Jahre 2008 und 2009 hat diesen Trend kurzfristig unterbrochen,
aber nicht langfristig umgekehrt. Wie in diesem Beitrag anhand verschiedener Indikatoren aufge-

zeigt wird, sind die Potentiale der Globalisierung bei weitem noch nicht ausgeschopft.

Globalisierung macht alle teilnehmenden Léander reicher. Dies gilt auch und gerade fir Deutsch-
land, dessen wachstums- und beschéftigungsfordernder Exportboom ohne den Investitionsboom in
China und anderen aufstrebenden Léndern kaum mdoglich gewesen waére. Innerhalb von Staaten
kommt es aber zu spirbaren Umverteilungen der Einkommen, und zwar in hochentwickelten Staa-
ten wie Deutschland vor allem zu Gunsten der Kapitaleigner und qualifizierter Arbeitskréfte und zu
Lasten gering qualifizierter Arbeitskrafte. Da letztere schon seit langem die zentrale Problemgruppe
am deutschen Arbeitsmarkt darstellen, kann die Globalisierung durchaus zur Verscharfung der
strukturellen Arbeitslosigkeit beitragen, wenn es uns nicht gelingt, unsere Bildungs- und Ausbil-

dungspolitik grundlegend zu reformieren.

1  Einfuhrung

Der Begriff der "Globalisierung™ ist in der ¢ffentlichen Wahrnehmung in Deutschland ganz Uber-
wiegend mit negativen Assoziationen belegt. Die Politik fiirchtet um ihre nationale Souveranitat,
wenn die Steuer- und Beitragszahler international mobil werden und wenn sich nationale Politik

zunehmend an einem internationalen Kontext ausrichten muss. Fir Kultur und Gesellschaft steht
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die Uniformierung der Lebensverhéltnisse und Wertesysteme im Global Village im Fokus, durch
die nationale und regionale Identitaten zunehmend verschittet werden. Und fiir die inlandischen
Avrbeitskrafte hat vor allem die verschéarfte Konkurrenz aus Landern mit niedrigem Lohnniveau Be-
deutung.

In diesem Beitrag steht die wirtschaftswissenschaftliche Sicht im Vordergrund. Es wird diskutiert,
welche Konsequenzen die Globalisierung fir die Wirtschaftspolitik sowie die Arbeits- und Beschéf-
tigungsverhaltnisse in hochentwickelten L&ndern wie Deutschland hat. Dafiir werden zunéchst ein-
mal die Begriffe der Globalisierung und des Standortwettbewerbs geklart und ihre konzeptionellen
Grundlagen herausgearbeitet (Abschnitt 2).

AnschlieBend wird diskutiert, wie weit die Globalisierung tatsachlich vorangeschritten ist oder
— anders ausgedrtickt — wie weit wir (noch) von einer vollstandig globalisierten Welt entfernt sind.
Daraus ergibt sich die Frage, welche wesentlichen Krafte die Globalisierung vorantreiben und ob
die Globalisierung historisch gesehen eine Einbahnstralie darstellt oder ob auch ein Zurtickdrehen
der Globalisierungstendenzen vorstellbar wére (Abschnitt 3).

In Abschnitt 4 geht es um die Chancen und Risiken der Globalisierung, wobei die Chancen in den
Wohlstandsgewinnen fir alle in die Globalisierung eingebundenen Lander liegen, wéhrend die Ri-
siken von der sich 6ffnenden Einkommensschere innerhalb von Landern und den Belastungen flr

den Arbeitsmarkt ausgehen.

Abschnitt 5 zeigt auf, welche Schlussfolgerungen sich fiir den deutschen Arbeitsmarkt ergeben,
wobei auch auf die vermeintlichen oder tatsachlichen Gefahren einer Standortflucht deutscher Un-

ternehmen in Niedriglohnldnder eingegangen wird.

2  Definitionen und Konzepte: Globalisierung und Systemwettbewerb
Wahrend "Globalisierung” im alltéglichen Sprachgebrauch einen recht schillernden Begriff dar-
stellt, ist die 6konomische Definition recht eindeutig: Es geht um eine Zunahme der Mobilitat, und

zwar in vier Dimensionen.

e Die erste Dimension ist die zunehmende Mobilitat von Gutern, die in der wachsen-

den Bedeutung des internationalen Handels ihren Niederschlag findet.
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Die zweite Dimension ist die zunehmende Mobilitat von Kapital und Unternehmen,
die ihre Investitionsstandorte in einem weltweiten Mafstab danach aussuchen kon-
nen, ob sie ihren Anforderungen gerecht werden oder nicht.

Die dritte Dimension ist die zunehmende Mobilitat von technischem Wissen, wobei
technisches Wissen zum einen mit den internationalen Handels- und Investitions-
stromen Uber Grenzen wandert und zum anderen (ber das Internet und andere Kom-
munikationstechnologien weltweit verfugbar wird.

Die vierte Dimension ist die zunehmende Mobilitat von Arbeitskraften. Hier sind wir
noch am weitesten von einer globalisierten Welt entfernt, denn Arbeitskrafte kénnen
nach wie vor als international weitgehend immobil angesehen werden. Doch wer die
Globalisierung zu Ende denkt, wird auch die Mobilitat von Arbeitskraften zunéchst

konzeptionell mit in den Blick nehmen mssen.

Welche Konsequenzen die Globalisierung fir die verschiedenen wirtschaftspolitischen Akteure hat,

ist in Schaubild 1 schematisch illustriert. Dargestellt sind zwei Lander, die als Inland und Ausland

bezeichnet werden. In jedem dieser Lander gibt es Unternehmen, die Kapital und Arbeit als Produk-

tionsfaktoren einsetzen. Daneben gibt es die gesellschaftlichen und politischen Krafte, die hier ver-

einfachend als Regierung bezeichnet werden. Die Pfeile zwischen den Landerbldcken zeigen an, auf

welche Weise die verschiedenen Akteure im grenziiberschreitenden Wettbewerb zueinander stehen.

Schaubild 1 -
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Quelle: Eigene Darstellung.

- Auf den Gltermarkten treffen die Unternehmen des In- und Auslandes in einem interna-

tionalen Produktwettbewerb aufeinander. Er ist umso intensiver, je geringer die Han-

delsschranken sind — seien es natlrliche Handelsschranken in Form von Transportkosten
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oder kunstliche Handelsschranken in Form von Zollen und anderen Importbehinderungen.
Dieser Wettbewerb tber den internationalen Handel stellt keine neue Entwicklung dar, son-

dern war auch in fritheren Jahrzehnten schon sehr ausgepragt.

—> Neu hinzu gekommen ist durch die erhohte Kapitalmobilitat ein Wettbewerb zwischen
verschiedenen Investitionsstandorten, wobei der Produktionsfaktor Kapital an jene Standorte
streben wird, an denen die Renditen am hdchsten sind. Diese Form des Wettbewerbs kann
als Faktorpreiswettbewerb bezeichnet werden, da die Renditen produktionstheoretisch aus-
gedriickt den Faktorpreis des Kapitals darstellen. Da die Kapitalrenditen aber auch davon
beeinflusst werden, wie hoch das Produktivitats- und das Lohnniveau an den verschiedenen
Investitionsstandorten ist, geraten auf indirekte Weise durch den Wettbewerb um internatio-
nal mobile Investoren auch die Arbeitskrafte an den inlandischen und ausléandischen Stand-
orten in einen Faktorpreiswettbewerb, bei dem jene Standorte am besten abschneiden, an
denen die Relation zwischen Lohn und Produktivitat besonders glinstig ist.

-> Die Regierungen in den beiden Landern sind in dem einfachen Modell des Schaubilds 1
verantwortlich dafiir, wie die Rahmenbedingungen fir wirtschaftliches Handeln ausgestaltet
sind. Dazu gehéren nicht nur die Steuersétze, die von den Unternehmen zu entrichten sind,
sondern vor allem die 6ffentlich bereitgestellte Infrastruktur im weitesten Sinne. Zu dieser
Infrastruktur zahlen etwa die Transport- und Kommunikationsnetzwerke, die Schwerféllig-
keit oder Flexibilitat der Burokratie, die Innovationsimpulse aus Forschung und Technologie
und nicht zuletzt weiche Faktoren wie die kulturelle Vielfalt, Rechtssicherheit, sozialer
Friede und andere Komponenten der Lebensqualitdt. Je intensiver der oben geschilderte
Faktorpreiswettbewerb wird, desto starker geraten auch die Regierungen des In- und Aus-
landes mit ihrer institutionellen Ausgestaltung der Rahmenbedingungen in einen Wettbe-

werb — den Systemwettbewerb, der auch als Standortwettbewerb bezeichnet wird.

Wenn es die verschiedenen Komponenten des Wettbewerbs zwischen den L&ndern nicht gébe,
konnten die Regierungen relativ autonom entscheiden, welche Standortbedingungen sie fir die Un-
ternehmen in ihrem Lande schaffen wollen. Eine in diesem Sinne schlechte Politik héatte allenfalls
den Wahler zu fiirchten, wahrend die wirtschaftlichen Konsequenzen einer verfehlten Politik ver-
gleichsweise Uberschaubar bleiben wirden. Wenn Investoren allerdings international mobil werden,

werden sie bei ihren Investitionsentscheidungen auch die Qualitat der Rahmenbedingungen fir un-
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ternehmerisches Handeln an den verschiedenen Standorten mit in den Blick nehmen. Schlechte

Rahmenbedingungen kénnen dann zum massiven Abzug von Investoren fiihren.

Bildlich erldutern l&sst sich das Konzept des Standortwettbewerbs mit der Situation von Gastwirten,
deren Gasthofe an einer Strale entlang aufgereiht sind und die von den Reisenden in Hinblick auf
das von ihnen gebotene Preis-Leistungs-Verhéltnis inspiziert werden. Wenn mehrere Gasthofe zur
Auswahl stehen und der Wechsel vom einen zum anderen relativ leicht moglich ist, werden nur jene

von ihnen bestehen kénnen, die ein wettbewerbsfahiges Preis-Leistungs-Verhaltnis bieten.

Mit der internationalen Mobilitat von Investoren ergeht es den Regierungen &hnlich wie den Gast-
wirten. Nur jene Lander, die attraktive Rahmenbedingungen fur wirtschaftliches Handeln bieten,
werden Investoren anlocken kdnnen. Wer vergleichsweise schlechte Rahmenbedingungen bietet,
wird sich im Standortwettbewerb nur durchsetzen kénnen, wenn die Preise entsprechend niedrig
sind, und dazu gehoren aus Sicht der Investoren dann nicht nur die Steuern, sondern auch die an

jenen Standorten zu zahlenden Léhne.

Diese Form des Wettbewerbs zwischen verschiedenen wirtschaftspolitischen Systemen ist tatsach-
lich relativ neu und stellt eine der wichtigsten Konsequenzen der Globalisierung dar. Nat(rlich geht
es hier nicht um eine Unterscheidung zwischen 0 und 1, denn eine gewisse Form des internationalen
Systemwettbewerbs gab es schon immer — genau wie es schon immer ein gewisses Ausmal} an
Globalisierung gab. In dem MaRe aber, wie die Globalisierung Fahrt aufgenommen hat, hat sich

auch der internationale Systemwettbewerb verscharft und eine historisch neue Dimension erreicht.

Race to the bottom?

Manche Beobachter meinen, dass den Regierungen gar keine andere Wahl bliebe, als sich in diesem
globalen Systemwettbewerb gegenseitig zu ubertreffen mit Steuersenkungen und anderen Wohlta-
ten fir die Unternehmen. Solch ein Wettlauf wird in der Literatur als "race to the bottom" bezeich-

net. Diese Befiirchtungen erscheinen aber als weit (iberzogen.

Wie der Systemwettbewerb tatséchlich funktioniert, lasst sich gleichsam im Sandkasten am Wett-
bewerb zwischen den verschiedenen Gemeinden innerhalb der Vereinigten Staaten studieren: Tradi-
tionell ist die Mobilitat der Amerikaner wesentlich hoher als etwa die der Deutschen oder anderer
Europder, und Amerikaner wéhlen ihren Wohnsitz nicht zuletzt danach, wie attraktiv ihnen die Inf-
rastruktur der jeweiligen Gemeinde erscheint. Wenn die These vom "race to the bottom™ zutreffend

waére, dann mussten Wanderungsbewegungen iberwiegend von jenen Gemeinden, die hohe Steuern
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und Abgaben erheben, in Gemeinden mit niedrigeren Steuern und Abgaben erfolgen. Tatsachlich
verlauft die Wanderung aber eher in umgekehrte Richtung, d.h. die Gemeinden mit den héheren
Steuer- und Abgabesétzen weisen tendenziell eine hohere Zuwanderung auf als andere Gemeinden.
Dies liegt daran, dass hohe Steuern und Abgaben in aller Regel auch mit einer guten Infrastruktur
verkn(pft sind, die den Birgern offenbar das Geld wert sind. Abwanderungen verzeichnen dagegen
Gemeinden wie beispielsweise Washington D.C., weil dort das Steuer- und Abgabenniveau sehr

hoch ist und zugleich die Qualitét der Infrastruktur als sehr schlecht angesehen wird.

Die allgemeine Lehre aus diesem Sandkasten lautet, dass internationaler Standortwettbewerb kei-
neswegs ein "race to the bottom™ ausldésen muss, dass er aber jene Standorte bestraft, in denen das
Preis-Leistungs-Verhaltnis der o6ffentlichen Infrastruktur aus dem Lot geraten ist. Getragen werden
muss die Strafe fur eine schlechte Politik von den international immobilen Faktoren, d.h. in erster
Linie von den Arbeitskréften des betreffenden Landes, denn Investoren werden hier nur Arbeits-
platze schaffen, wenn sie fur die unguinstigen Rahmenbedingungen mit giinstigen Lohnen kompen-

siert werden.

Wie relevant all diese modelltheoretischen Uberlegungen fiir die Praxis sind, hangt natiirlich nicht
zuletzt davon ab, wie weit die Globalisierung vorangeschritten ist, d.h. wie international mobil Gu-

ter und Produktionsfaktoren tatsachlich sind. Mehr dazu im nachsten Abschnitt.

3  Potentiale, Triebkrafte und Perspektiven der Globalisierung
Das Voranschreiten der Globalisierung ist recht deutlich ablesbar an zwei Indikatoren:

e Der erste Indikator ist die Wachstumsrate des Welthandels im Vergleich zur Wachs-
tumsrate der Weltproduktion. In der gesamten Nachkriegszeit ist der Welthandel
schneller gewachsen als die Weltproduktion, woraus geschlossen werden kann, dass
sich die internationale Arbeitsteilung durch den AuRenhandel zwischen den L&ndern
vertieft hat. Lediglich in den achtziger Jahren ging dieser Indikator vorubergehend
zurtick.

e Der zweite Indikator stellt die Wachstumsrate der weltweiten Direktinvestitionen der
Wachstumsrate der Weltproduktion gegeniiber. Auch hier zeigt sich eine standig vo-
ranschreitende Globalisierung, denn die Direktinvestitionen wachsen seit vielen
Jahrzehnten schon schneller als die Weltproduktion. Einen kréftigen Schub haben

die Direktinvestitionen jedoch seit Mitte der neunziger Jahre erfahren, so dass seit
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dieser Zeit von einer deutlich gesteigerten internationalen Mobilitat von Investoren

und Unternehmen ausgegangen werden kann (Schaubild 2).

Folgen der Finanzkrise

Einen Ruckschlag erlebte die Globalisierung durch die jungste Finanzkrise. Insbesondere die Rela-
tion von Exporten zu Produktion brach von 2008 bis 2009 kurzfristig ein, da die weltweiten Exporte
um 21,4 Prozent zurtickgingen, die Weltproduktion aber nur um 9,5 Prozent. Schon im Jahr darauf
war aber bei diesem Globalisierungsindikator fast wieder das Niveau vor Ausbruch der Krise er-
reicht. Als insgesamt unstetiger, aber zugleich als weniger krisenanfallig erwies sich die Relation
von Auslandsinvestitionen zur Weltproduktion. Dieser Indikator zeigt fur das Jahr 2010 ein Aus-

mal der Globalisierung an, das alle friiheren Jahre Ubertrifft.

Schaubild 2 —  Exporte und Auslandsinvestitionen in Relation zum Bruttosozialprodukt fiir die Welt insgesamt (%)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von WTO und UNCTAD.
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Anhaltende Bedeutung von Grenzen
Dennoch sind wir von einer Welt, in der rdumliche Distanzen und nationale Grenzen keine Rolle
mehr spielen, immer noch weit entfernt. Dafur lassen sich verschiedene empirische Belege anfiih-

ren.

1) Der erste Beleg fir die ungebrochene Relevanz nationaler Grenzen ist die recht hohe Uberein-
stimmung zwischen den nationalen Investitionsquoten und den nationalen Sparquoten. Wenn Gren-
zen keine Rolle spielen wirden, dann wirden sich die Investoren eines Landes ihre Investitionsmit-

tel Gberall auf der Welt beschaffen kdnnen, und die Sparer eines Landes wiederum wiirden ihre Er-
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sparnisse Uberall auf der Welt anlegen kdnnen, abhdngig davon, wo es die besten Zinsen gibt. So-
wohl die Investitionen als auch die Ersparnisse konnen im Zeitablauf mehr oder weniger schnell
steigen oder schwanken, doch in einer wirklich grenzenlosen Welt sollten die Schwankungen der
Sparquoten und der Investitionsquoten eines Landes unabhdngig voneinander sein. Tats&chlich sind
sie jedoch hoch miteinander korreliert, was als klares Indiz fiir eine unvollkommene weltweite In-

tegration der Kapitalmarkte gewertet werden kann.*

2) Das zweite Indiz ist der sogenannte "home market bias", der in empirischen Untersuchungen
immer wieder als duBerst ausgepragt bestétigt werden konnte. Darunter versteht man die Vorliebe
der Konsumenten, solche Produkte zu kaufen, die in ihren eigenen Léndern hergestellt worden sind,
obwohl Produkte aus anderen Léndern bei objektiver Betrachtung eine vergleichbare Qualitat und
vielleicht sogar einen giinstigeren Preis aufweisen kdnnen. Die Deutschen halten nun einmal ihrem
VW die Treue, genau wie die Italiener liebend gern Fiat fahren, und den Italienern sind die Vorlie-
ben der Deutschen genauso unerklarlich wie den Deutschen die Vorlieben der Italiener. Nicht nur
fir Autos, sondern auch flr viele andere Konsum- und Investitionsgditer ist die Relevanz dieses
"home market bias" immer wieder empirisch nachgewiesen worden. Auch die Gltermérkte sind

demnach nur unvollkommen international integriert.

3) Das dritte Indiz liefern die sogenannten "border effects” im interregionalen Handel, auf die die
Wirtschaftsforscher vor etwa zehn Jahren aufmerksam wurden. Die Ausgangsiiberlegung der ersten
Untersuchung dazu lautete, dass die Grenze zwischen den Vereinigten Staaten und Kanada 6kono-
misch kaum ein Rolle spielen durfte, da auf beiden Seiten der Grenze die gleiche Sprache gespro-
chen wird, die Kulturen sich sehr &hnlich sind, Wechselkursschwankungen keine nennenswerte
Rolle spielen und Z6lle und andere kunstliche Handelsschranken nahezu vollstdndig abgeschafft
sind. Deshalb sollte man erwarten, dass die Handelsbeziehungen einer Stadt wie VVancouver mit der
unmittelbar benachbarten Stadt Seattle, die sich hinter der Grenze befindet, besonders ausgepragt
sind. Tatséchlich zeigt es sich jedoch, dass Vancouver wesentlich intensivere Handelsbeziehungen
zu weit entfernten Stadten im eigenen Lande wie beispielsweise Montreal unterhalt. Seattle wiede-
rum handelt intensiver mit San Francisco und Los Angeles als mit VVancouver. Die Ergebnisse die-
ser Studie fur Kanada und die Vereinigten Staaten sind in anderen Studien, etwa fur die Lander der

Européaischen Union, wiederholt bestétigt worden. Das uberraschende Ergebnis dabei lautet, dass

! Da diese Beobachtung erstmals im Jahre 1980 von Martin Feldstein und Charles Horioka wissenschatftlich be-

schrieben wurde, wird sie in der Literatur als Feldstein-Horioka-Paradoxon bezeichnet.
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die Existenz nationaler Grenzen das Ausmaf der Handelsbeziehungen auf rund ein Flnftel reduziert
(wohlgemerkt: nicht um ein Finftel, sondern auf ein Flnftel). Die Frage, weshalb die "border
effects” eine derart unplausible GrélRenordnung erreichen kdnnen, stellt nach wie vor eines der un-

gelosten Rétsel in der empirischen Wirtschaftsforschung dar.

Aus diesen und weiteren Indizien lasst sich schlieRen, dass das Potential zur Globalisierung der
Weltwirtschaft gegenwaértig bei weitem noch nicht ausgeschopft ist. Aufgrund der ungenutzten Po-
tentiale konnte man die Prognose wagen, dass sich der Prozess der Globalisierung gleichsam als
Einbahnstralle auch kiinftig weiter fortsetzen wird.

Zwei Triebkrafte der Globalisierung

Wenn man eine fundiertere Antwort auf diese Frage sucht, kann es jedoch hilfreich sein, ndher auf
die eigentlichen Ursachen der Globalisierung einzugehen: Es sind im wesentlichen zwei Triebkraf-
te, die die Globalisierung vorangetrieben haben und weiter vorantreiben.

1) Die erste Triebkraft kommt von der technologischen Entwicklung, die zu einer drastischen Sen-
kung der internationalen Transport- und Kommunikationskosten gefiihrt hat. So hat beispielsweise
die Einfuhrung des Containers in den sechziger Jahren die Kosten im internationalen Stiickgutver-
kehr deutlich reduziert. Noch kréftiger als in der Seefracht sind die Kosten in der Luftfracht gesun-
ken. Bei den Kommunikationstechnologien waren es zunéchst das Telefon, der Fernschreiber und
das Telefax, und etwa seit 1990 ist das Internet als dominierende Kommunikationsform hinzuge-
kommen. Das Internet erleichtert nicht nur die Verbreitung technischen Wissens in die entferntesten
Winkel dieser Welt und verbessert nicht nur die globale Markttransparenz, sondern macht es auch
zunehmend leichter und kostengtinstiger, ein Netzwerk ausléandischer Produktionsstatten von einer
Konzernzentrale heraus zu steuern und zu Uberwachen. Es ist wohl kein Zufall, dass die rasante
Verbreitung des Internets und der drastische Anstieg der internationalen Direktinvestitionen zeitlich

weitgehend parallel verliefen.

2) Die zweite Triebkraft geht von der politischen Ebene aus. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs
wurden im Rahmen des GATT (bzw. ihrer Nachfolgeorganisation, der Welthandelsorganisation)
weltweit die Handelsschranken massiv abgebaut. Hinzu kam der Fall des Eisernen Vorhangs, der
eine Integration des ehemaligen Ostblocks und nicht zuletzt Chinas in das System der weltweiten
internationalen Arbeitsteilung ermdglicht hat. SchlielRlich erfolgten umfangreiche Liberalisierungen

der Kapitalmarkte, die innerhalb der Europdischen Union besonders weit vorangeschritten sind, die
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aber auch auf globaler Ebene, etwa durch den Internationalen Wéahrungsfonds, vorangetrieben wor-

den sind.

Der politisch verursachte Teil der Globalisierung lieRe sich natirlich, wenn die Politiker weltweit
dazu entschlossen waren, mit politischen Mitteln wieder zurtickdréngen. Der technologisch verur-
sachte Teil der Globalisierung dagegen durfte unumkehrbar sein, und alles deutet darauf hin, dass
sich der technische Fortschritt insbesondere bei den Kommunikationstechnologien auch kiinftig
weiter fortsetzen wird. Daran durften auch die Bestrebungen von Attac und anderen aul3erparlamen-
tarischen politischen Organisationen wenig &ndern. Selbst die zunehmende Bedrohung der weltwei-
ten Vernetzung durch den internationalen Terrorismus wird die Globalisierung wohl auf Dauer
nicht stoppen kénnen. Damit wird die Frage, wie sich die Globalisierung auf Wohlstand und Be-

schaftigung auswirkt, weiter an Relevanz gewinnen.

4 Auswirkungen der Globalisierung auf gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt, Ein-

kommensverteilung und Arbeitsnachfrage

Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht ist zunédchst einmal zu erwarten, dass die Globalisierung
alle daran teilnehmenden Lander reicher macht (lifting all boats). Ahnlich wie internationaler Han-
del zu sogenannten Handelsgewinnen fiihrt, die daraus resultieren, dass sich die verschiedenen Lan-
der auf jene Produktionen spezialisieren, die sie relativ am besten beherrschen, so kann auch von
der Globalisierung, die im wesentlichen von internationalen Investitionsstromen dominiert wird, das

Erzielen von Wohlstandsgewinnen fiir alle beteiligten Lander erwartet werden.

Diese Globalisierungsgewinne spielen in der 6¢ffentlichen Debatte in Deutschland, die eher von
Globalisierungsfurcht gepragt ist, praktisch keine Rolle. Dabei hat gerade Deutschland in den finf-
ziger und sechziger Jahren erfahren, welche Wohlstandssteigerungen mit einer verstarkten Handel-
sintegration in die Europdische Union und die Weltwirtschaft insgesamt verbunden sein kdnnen.
Die hohen Wachstumsraten der damaligen Zeit waren ohne die Ausweitung des internationalen
Handels wohl kaum denkbar gewesen. Ahnliches ist auch von der Globalisierung zu erwarten. An-
ders ausgedruckt: Die Wachstumsschwache, die Deutschland und andere kontinentaleuropéische
Lander seit langem plagt, ware ohne die Globalisierung wohl noch wesentlich deutlicher ausgefal-

len.
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Die Wohlstandsgewinne, die ein Land durch Globalisierung erzielen kann, kommen jedoch nicht
zwangslaufig allen gesellschaftlichen Gruppen innerhalb dieses Landes zugute — es kann sogar
Gruppen geben, die als Verlierer der Globalisierung angesehen werden mdissen. Dies liegt in der
Sprache der Wirtschaftstheorie daran, dass die Globalisierung die relativen Knappheitsverhéltnisse

zwischen Kapital und Arbeit innerhalb der Lander spirbar verandert.

Wenn Kapital von den reichen zu den armen Landern flief3t, steigt in den &rmeren Landern die Ka-
pitalausstattung pro Arbeitsplatz und damit die Produktivitat dieser Arbeitsplatze und damit letzt-
lich auch der zu erzielende Lohn. In den reicheren Landern dagegen wird die Erhéhung der Kapital-
intensitat pro Arbeitsplatz tendenziell gemindert, und damit vermindert sich auch der Spielraum fir
Lohnsteigerungen. Die Gewinner der Globalisierung sind also in erster Linie die Kapitaleigner in
den reichen Landern und die Arbeitskrafte in den armen L&ndern. Dies ist sicherlich ein Grund da-
fiir, weshalb Globalisierung in den breiten Bevolkerungsschichten der reicheren Lander eher als

Bedrohung und in denen der armeren L&nder als Chance begriffen wird.

Hinzu kommen Umverteilungseffekte zwischen qualifizierten und weniger qualifizierten Arbeits-
kraften. In reichen Landern sind hochqualifizierte Arbeitskrafte relativ reichlich und gering qualifi-
zierte Arbeitskréfte relativ knapp (jeweils im Vergleich zu armeren Landern). Wenn sich nun die
Handels- und Investitionsstrome zwischen reicheren und &rmeren Landern verstérken, dann werden
Produktionen mit relativ niedrigen Qualifikationsanforderungen in die &rmeren L&nder abwandern,
und die reicheren Lander werden sich verstarkt auf Produktionen mit hohen Qualifikationsanforde-
rungen spezialisieren. Fir die Struktur der Arbeitsnachfrage bedeutet dies, dass die relative Nach-
frage nach qualifizierten Arbeitskraften und damit auch der relative Lohnsatz dieser Arbeitskréfte in

hoch entwickelten L&ndern steigt und in weniger entwickelten Landern sinkt.

Wir koénnen also
- eine Zunahme der Einkommensschere zwischen qualifizierten und weniger qualifizierten Ar-
beitskraften in reichen Landern und

—> eine Verringerung der entsprechenden Einkommensschere in drmeren L&ndern erwarten.

Die Einkommensposition gering qualifizierter Arbeitskrafte in den reichen Landern kann sich sogar
so weit verschlechtern, dass ihre Teilhabe an den Globalisierungsgewinnen insgesamt mehr als auf-
gezehrt wird. Sie wirden dann nicht nur relativ zu qualifizierten Arbeitskraften, sondern auch abso-

lut gemessen, Einkommenseinbuf3en hinnehmen mussen.



-5 lkademie

Auf diese Weise kann die Globalisierung durchaus zur Entsolidarisierung der Gesellschaften in

hoch entwickelten Landern beitragen.

Strukturwandel im Beschaftigungssystem erforderlich

Wenn die Chancen der Globalisierung auf breiter Basis genutzt werden sollen, dann ist dazu also
ein erheblicher Strukturwandel im Beschaftigungssystem erforderlich. Arbeitsplatze mit geringen
Qualifikationsanforderungen und auch Arbeitsplatze mit einseitig industriell gepragten Qualifikati-
onsanforderungen gehen mehr und mehr verloren, wahrend neu entstehende Arbeitsplatze ganz
uberwiegend durch hohe Qualifikationsanforderungen geprégt sind. Dieser Strukturwandel fallt in
Landern wie Deutschland nicht leicht, da das Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit schon heute
ganz Uberwiegend ein Problem gering qualifizierter Arbeitskréafte darstellt. Unter Personen ohne
abgeschlossene Berufsausbildung ist die Arbeitslosenquote in Deutschland derzeit etwa doppelt so
hoch wie im Durchschnitt aller Arbeitskrafte und etwa viermal so hoch wie bei Personen mit abge-
schlossener Fachhochschul- oder Hochschulausbildung.

Wenn es nicht gelingt, die Qualifikation der Arbeitskrafte in umfassender Breite zu verbessern,
muss beflirchtet werden, dass sich das Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit in Deutschland

durch die Globalisierung weiter verschérfen wird.

Tabelle 1 — Hochrisikogruppen am Arbeitsmarkt nach Ausbildung (a)

Ohne Abitur, ohne Berufsaushildung 7,44 %
Mit Abitur, ohne Berufsausbildung 6,68 %
Ohne Abitur, mit Berufsausbildung 4,83 %
Mit Abitur, mit Berufsausbildung 4,18 %
Fachhochschulabschluss 3,55 %
Hochschulabschluss 3,05 %

(@) Anteil der Personen in der jeweiligen Kategorie, die ein hohes Risiko aufweisen, von Arbeitslosigkeit
betroffen zu sein.

Quelle: Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.
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5 Konsequenzen fur den Arbeitsmarkt

Die Vorstellung, das Lohnniveau deutscher Arbeitskrafte misse sich aufgrund der Globalisierung
klnftig am chinesischen Lohnniveau ausrichten, ist nicht mehr als ein Zerrbild der Realitéat.

Nach wie vor gibt es zwischen hoher und weniger entwickelten Landern gravierende Unterschiede
in Bezug auf die Kapitalausstattung der Arbeitsplétze, das technologische Niveau der Produktion,
die Qualitat der offentlichen Infrastruktur und anderer Rahmenbedingungen flir unternehmerisches
Handeln sowie nicht zuletzt in Bezug auf die Qualifikation der Arbeitskréfte. Die Kluft wird zwar
kleiner (insbesondere in Folge der erh6hten Mobilitit technischen Wissens und des Ubergangs vie-
ler weniger entwickelten Lander zu marktwirtschaftlich ausgerichteten Wirtschaftssystemen), aber
sie ist immer noch betréchtlich und wird auch kinftig betrachtlich bleiben. Wie die in Abschnitt 3
diskutierten Indizien zeigen, wird von einer perfekt globalisierten Weltwirtschaft auch auf langere
Sicht keine Rede sein kdnnen.

Gerade fiir den deutschen Arbeitsmarkt hat die Globalisierung in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten kréftige positive Impulse gebracht. Der Exportboom der deutschen Industrie, von dem vor
allem die Hersteller von Investitionsgltern profitiert haben, wére ohne den Investitionsboom in
China und anderen aufstrebenden L&ndern wohl kaum méglich gewesen. Auch der Aufbau globaler
Wertschopfungsnetzwerke durch deutsche multinationale Unternehmen hat dem deutschen Ar-
beitsmarkt eher genitzt als geschadet. So hat die deutsche Automobilindustrie, in der die Globali-
sierung durch Auslandsinvestitionen besonders weit vorangeschritten ist, in den vergangenen zehn
Jahren nicht nur rund 300.000 zusétzliche Arbeitsplatze in auslandischen Tochtergesellschaften
geschaffen, sondern zugleich ihre Inlandsbeschéftigung um fast 200.000 erhdht. Dies ist ein Zu-
wachs von mehr als 20 Prozent. Jene Industriebranchen dagegen, die vergleichsweise wenig im
Ausland engagiert sind, mussten ihre Inlandsbeschéftigung deutlich zurtickfahren, und zwar im

Durchschnitt um rund zehn Prozent.

Diese Entwicklungen verdeutlichen, dass die Wohlstandsgewinne durch Globalisierung nicht nur
eine theoretische Mdglichkeit darstellen, sondern fiir die deutsche Wirtschaft und den deutschen

Arbeitsmarkt durchaus spirbar sind.

Dennoch hat die Globalisierung nicht zum Abbau struktureller Arbeitslosigkeit in Deutschland bei-

getragen, sondern sie hat dieses Problem eher noch verschérft. Die Ursache liegt darin, dass im Zu-
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ge der Globalisierung zwar auch im Inland neue Arbeitsplatze entstehen, aber die Qualifikationsan-

forderungen an diese Arbeitsplatze wandeln sich.

Die Arbeitnachfrage verschiebt sich weg von Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung oder
mit einer engen industriespezifischen Qualifikation und hin zu Personen mit hoheren und eher
dienstleistungsspezifischen Qualifikationen. Die strukturelle Arbeitslosigkeit, die seit langem schon
vorrangig ein Problem gering qualifizierter Arbeitskrafte darstellt, ist durch die Globalisierung eher

verscharft worden.

Wenn wir die Herausforderungen der Globalisierung meistern und ihre Chancen nutzen wollen,
werden wir uns also wesentlich intensiver als bisher auf eine Verbesserung der Qualifikation der
inlandischen Arbeitskrafte konzentrieren mussen. Eine bessere Bildungs- und Ausbildungspolitik,
die diesen Anforderungen Rechnung tragt, wére die beste Antwort auf die Globalisierung und kénn-
te entscheidend dazu beitragen, alle Bevolkerungsschichten an den Segnungen der Globalisierung

teilhaben zu lassen.

Dies wirde zugleich die Globalisierungsangste dampfen und wirde die politischen Widerstande
gegen den Fortgang der Globalisierung mindern. Die NutznieRRer wéren nicht nur die von strukturel-
ler Arbeitslosigkeit besonders betroffenen Personen in Deutschland, sondern auch und gerade die
Arbeitskréfte in weniger entwickelten Landern, fur die die Globalisierung die einzige Chance dar-

stellt, ihrer Armut zu entkommen.
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