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Nachhaltige Energieversorgung ist (k)ein Kunststiick. Aber sie ist eben auch kein Spazier-
gang. Nur: Wie sieht sie denn aus, diese ,,nachhaltige™ Versorgung? Und weshalb ist sie iiber-
haupt notig? Um diese Fragen soll es hier gehen: Zuerst werden die Griinde beleuchtet, wa-
rum es nicht einfach so weiter geht wie bisher. AnschlieRend soll es um die Mdglichkeiten

gehen, wie so etwas wie Energieversorgung ,,nachhaltig® funktioniert.

1 Was ist heute nicht ,,nachhaltig*?

Kurz gesagt, kann man als nachhaltig bezeichnen, was auf Dauer die eigenen Grundlagen
nicht aufzehrt und zu Verbesserungen flihrt. Man kénnte auch so formulieren: Wer nachhaltig
handelt, der sagt nicht an dem Ast, auf dem er sitzt. Denn der Ast soll noch wachsen und trag-

fahiger werden.

Leider herrscht an solchen Sdgen wahrlich kein Mangel. Jeder von uns hat davon tagtéglich
mehr als eine in der Hand! Im Bereich der Energieversorgung sind uns vier solcher Sagen

hinlanglich bekannt:

e Fossile Energievorréte sind begrenzt;

e die Verbrennung von Ol und Co. verursacht zudem erhebliche Umwelt- und Kli-
maschéden;

e Energie wird auBerdem sténdig teurer — aber wer einmal an der Nadel héngt, kommt
davon nicht mehr so leicht los;

und schlieRlich:

e alle wesentlichen Vorrate bei Ol und Gas sind in wenigen Landern konzentriert.

Die Folge: Wir haben ein Kartell der Anbieter, die die Preise diktieren und hoch halten. Au-
Rerdem sind diese Lander — und auch L&nder, die Energie nur durchleiten — politisch oft in-
stabil (z.B. die Ukraine oder Tschetschenien). In den letzten zwanzig Jahren gab es daher im-

mer wieder Krieg und Biirgerkrieg um Ol und Gas.

All das ist Anlass genug, sich rechtzeitig nach Alternativen umzusehen! Aber gehen wir der

Reihe nach vor.
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2 Fossile Energievorrate sind begrenzt

Unsere Lebens- und Arbeitsweise hangt ganz Giberwiegend davon ab, dass wir Energie nutzen,
die vor Millionen von Jahren entstanden ist. Mineral6l, Erdgas und Kohle resultieren aus
Pflanzen und Tieren, die vor langer Zeit abgestorben und unter hohem Druck, entsprechender
Temperatur und ohne Kontakt zur Erdoberflache entstanden sind. Deshalb ist von fossiler
Energie die Rede. Diese Vorrate sind jedoch begrenzt. Beim Ol ist in rund 40 Jahren Schluss.
Erdgas gibt es noch fir 60 Jahre. Nur Kohle ist reichlicher vorhanden: Gewinnbare Steinkohle

wird es noch 125 Jahre lang geben.

Die einfachste LGsung ware: Zuerst verbrauchen wir Ol und Gas. Dann ersetzen wir das durch
Kohle — und sind fur mindestens hundert Jahre alle Sorgen los. Das funktioniert aber nicht.
Gemessen am aktuellen Energieverbrauch in der Welt stehen Ol, Gas und Kohle insgesamt
nur noch fur 75 Jahre zur Verfligung. Das setzt aber voraus, dass die Nachfrage nach Energie
nicht weiter anwéchst! Das ist derzeit unwahrscheinlich oder doch nur bei erheblichen An-

strengungen zu erreichen.

Da wir vom Ol abhéngen wie der Fixer vom Heroin, sind Vorréite von rund 40 Jahren so gut
wie nichts. Schlimmer noch: Wir haben schon vor vier Jahren den Punkt der hochsten Olfor-
derung (,,Peak Qil*) Uberschritten. Seitdem geht die geforderte Menge zuriick — die Nachfrage
aber nicht. Das Ergebnis sind hohere Preise. Dabei ist der Olpreis schon wahrend der letzten

40 Jahre gestiegen — und das, obwohl reichlich Ol vorhanden war!

Das zeigt: Auf fossile Energievorrate knnen wir uns nicht verlassen. Mit steigenden Preisen
mogen die Reserven noch ein wenig anwachsen. Denn dann werden auch z.B. besonders
schwer zugangliche Vorrate interessant, deren Ausbeutung bei heutigen Preisen nicht rentabel
sind. Das andert aber nichts daran, dass das Olzeitalter dem Ende zugeht. Bei Gas und Kohle

ist das nicht grundlegend anders.

Umwelt- und Klimasch&den
Bei der Verbrennung von fossiler Energie wird Kohlendioxid frei. Das ist als sogenanntes
Treibhausgas flr den Klimawandel mitverantwortlich. Daran gibt es heute keine ernstzuneh-

menden Zweifel mehr.
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Klimawandel bedeutet
e mehr Trockenheit in heute schon trockenen Erdgegenden. Der fihrt
e zu mehr Stlrmen,
e einem deutlichen Anstieg des Meeresspiegels und

e vernichtet den Lebensraum fiir viele Pflanzen und Tiere.

Die Erde steht heute schon unter einer Art ,,Klimastress*“ — und das wirde noch viel schlim-

mer werden.

Auch in Deutschland werden wir langere Trockenperioden haben. Das mag bei dem ewigen
Regenwetter verlockend klingen. Pflanzen und Tiere sind darauf aber nicht eingestellt. Zudem
wird der Niederschlag nicht zuriickgehen — es wird nur heftiger und gréBere Mengen in kurzer
Zeit regnen. Im Ergebnis werden Stiirme und Uberschwemmungen deutlich zunehmen. Wir
mussen zudem mit mehr Missernten rechnen. Unsere Walder werden betroffen sein, da viele
Baumarten — vor allem die weit verbreitete Fichte — nicht auf warmere und langere Trocken-
phasen eingestellt sind. Mit der Pflanzenwelt gerét die Tierwelt in Klimastress — manche Ar-

ten verschwinden, andere wandern ein. Am Ende gerat die heimische Natur aus dem Ruder.

Zudem wird es sehr viel Geld kosten, Sturmschdden an Gebduden, Briicken, StralRen, Schie-
nenwegen usw. zu beseitigen. Kaum billiger wird eine geeignete VVorsorge gegen Hochwasser
sein: Damme miissen erhoht, Flusslaufe angepasst und zusatzliche Uberflutungsflachen ge-
schaffen werden. Viele Stadte sind traditionell entlang der Flisse entstanden — die Kosten fiir

den Schutz gegen zusatzliche, klimaverursachte Hochwasser wéren gigantisch.

Und all das ware weitaus teurer als uns der rechtzeitige Abbau von Treibhausgasen kostet.
Okonomen wie Nicolas Stern (vgl. den sog. Stern-Report) haben ausgerechnet, dass beim
,Nichtstun“ die spiter entstehenden Kosten deutlich hoher ausfallen als Kosten bei frithzeiti-
gem Handeln. Okologisch und 6konomisch klug — und damit nachhaltig — handelt also der,

der rechtzeitig VVorsorge gegen spatere Schaden betreibt.

Insofern ist sich die internationale Staatengemeinschaft seit der Verabschiedung der Klima-
rahmenkonvention der Vereinten Nationen einig: Die energiebedingten Emissionen miissen
bis zum Jahr 2050 um die Hélfte sinken. Die Industrielander haben jedoch den grofiten Anteil

an den globalen Emissionen. Daher mussen sie faktisch alle Emissionen abbauen: Unser Le-



bens- und Arbeitsweise muss im Jahr 2050 mit 95% weniger Emissionen auskommen als heu-

te.

Das bedeutet: Kein Bereich unseres Alltags kann von diesen Anderungen ausgenommen wer-
den. Tatsache ist, vom Wecker bis zur Einschlafautomatik beim Fernseher hangt heute buch-
stablich alles davon ab, dass wir viel Energie einsetzen. Unsere hochkomplexe Gesellschaft

ist extrem energieabhangig. Wir alle hangen sprichwortlich an der Nadel!

3 Ol und Gas: Wie die Junkies an der Nadel!

Mineralol macht mehr als ein Drittel unseres Energieverbrauchs aus. Uber 20% entfallen auf
Erdgas. Mehr als die Hélfte unseres Energiebedarfs decken wir also mit Energie, die in
Deutschland gar nicht oder kaum vorkommt (Abb. 1). Diese Energie muss importiert werden.
Faktisch das gesamte Mineral6l kommt von auflen — beim Gas sind es 85%, Tendenz stei-

gend.

Abb. 1: Importquoten Deutschlands bei fossilen Energien (Angaben 2010)
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Quelle: Bundeswirtschaftsministerium: Energiedaten 2011

Stein- und Braunkohle gibt es hierzulande zwar in ausreichender Menge. Braunkohle verur-

sacht aber hohe Emissionen bei den Treibhausgasen. Bei Steinkohle ist das ahnlich. Es ist



zudem sehr teuer, die heimische Steinkohle zu fordern. Daher kommen heute schon fast 70%

der Steinkohle als Importe aus anderen L&ndern.

Zwischenfazit: mehr als 60% unseres Energiebedarfs decken wir durch Importe.

Abb. 2: Energieverbrauch in Deutschland nach Energieart (Angaben 2010)
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Nahezu der gesamte Autoverkehr und ein Teil im Schienenverkehr sind auf Benzin und Die-
sel angewiesen. Ohne Ol und Gas funktionierte im Winter so gut wie keine Heizung. Das

muss sich andern.

Wir hdngen also nicht nur buchstidblich wie Junkies an der Nadel. Der ,,Stoff** muss auch noch
von weit her herangeschafft werden. Denn die groRten Reserven beim Ol liegen bei den soge-
nannten OPEC-Staaten und Russland. Die OPEC ist ein Kartell von Olexporteuren. Sie legen
Fordermengen fest und bestimmen dadurch den Preis. Beim Gas liegen die weltweit groRten
Reserven in Russland und im Iran. Viele dieser Lander liegen nicht nur in politisch unsicheren
Regionen. Der Transport zu Lande oder iber den Seeweg wird immer wieder bedroht oder als

Druckmittel benutzt.



= Akademie

An sich ist in einer offenen Weltwirtschaft nichts gegen Importe zu sagen. Die deutsche Wirt-
schaft ist exportorientiert und erwirtschaftet traditionell hohe Exportiberschiisse. Aber die
Abhangigkeit bei Ol und Gas ist einfach zu groR. So ist eine stabile Versorgung auf Dauer

nicht gesichert. ,,Nachhaltig* ist diese Situation jedenfalls nicht.

4 Energiepreise kennen nur eine Richtung: nach oben!

Obwohl das heute kaum zu glauben ist: Fir nahezu hundert Jahre war Mineral6l spottbillig.
Erst in den 1970er Jahren hat der Olpreis die Marke von 20 US-Dollar je Barrel geknackt. Im
letzten Jahr lag er bei rund 80 US-Dollar. Im Jahr 2011 ist mehrfach die 100-Dollar-Marke
iibertroffen worden. Ahnliches gilt fiir Gas: Die globale Konjunkturkrise 2009 und neue For-
dertechnologien haben die verfligbare Menge zwar erhdéht — und die Preise zundchst gesenkt.
Das wird aber so nicht bleiben. Experten erwarten, dass Nachfrage und Angebot ab dem Jahr

2015 wieder zu steigenden Preisen fiihren.

Gewissheit gibt es bei alldem nur in einem Punkt: Energie ist in den letzten Jahren im Durch-
schnitt ungefahr um 7% pro Jahr teurer geworden. Energiepreise steigen also schneller als die
allgemeine Inflation. Angesichts einer hohen Nachfrage und da alle gleichzeitig an dieser ei-

nen Nadel hdngen, kann es auch weiter nur eine Richtung geben: nach oben.

Mit jedem Liter Ol verlasst unser Land ein wenig Kaufkraft. Was an die Ol-Exporteure geht,
lasst sich im eigenen Land nicht mehr ausgeben. Zudem bleibt es bei der Importabhéngigkeit
und damit bei der Unsicherheit in Sachen Versorgungssicherheit. Das ist aus wirtschaftlicher
Sicht nicht sinnvoll. Da die Reserven zudem schrumpfen, wird sich der Preisdruck eher noch

verstérken. Vorausschauende Politik besteht also darin, diese Abhangigkeiten zu verringern.

5 Die drei ,,E“ nachhaltiger Energiepolitik

Aus all diesen Griinden ist es so wichtig, andere Energiequellen zu erschlieen. Um dabei

auch nachhaltig zu wirtschaften, miissen mehrere Bedingungen (Abb. 3) erfillt sein:

Die Energieversorgung der Zukunft darf die Umwelt nicht (Ubermé&Rig) belasten. Und sie
muss dazu beitragen, dass die Versorgung langfristig gesichert wird. ,,Nachhaltig® im eigent-
lichen Sinne wird sie aber erst, wenn sie zugleich sozialen Anliegen dient. Daher muss diese

neue Energieversorgung bezahlbar bleiben. Und wenn sie dann auch noch zu mehr oder gesi-
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cherter Beschaftigung (Stichwort ,,gute Arbeit®) beitragt, erzielt unsere Volkswirtschaft sogar

einen zusatzlichen Nutzen.

Abb. 3: Idealmodell Energieversorgung der Zukunft

klimagerecht

beschafti- dauerhaft

e

bezahlbar

Atomkraft ist jedenfalls nicht nachhaltig

Atomkraft ist kein Ausweg — das haben vorldufig sogar CDU und FDP begriffen. In Atom-
kraftwerken findet ein nicht sicher beherrschbarer Prozess statt, der im schlimmsten Falle
dazu fihrt, dass ganze Landstriche nicht mehr bewohnbar sind. Das haben uns die Ereignisse
in Tschernobyl 1986 und Fukushima 2011 gezeigt.

Atomkraft hinterl&sst zudem hochgeféhrlichen Abfall, der fir 1 Million Jahre von der tbrigen
Umwelt getrennt bleiben muss. Fir dieses Problem gibt es auf der Welt noch nirgendwo eine
LOsung.

Aus diesen Griinden kann Atomkraft keinen Beitrag fir eine nachhaltige Energieversorgung
leisten. Genau genommen handelt es sich dabei um einen Kredit zu Lasten der ndchsten Gene-

rationen: sie missen mit unseren Hinterlassenschaften zurechtkommen.
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5.1 ,,E1“ - Erneuerbare Energien

Mit erneuerbaren Energien decken wir unseren Energiebedarf heute zu etwa 9%. Groliter Ein-
zelposten ist Strom: Die Stromerzeugung durch Wind, Wasser, Sonne und Co. hat 2011 be-
reits die 20%-Marke uberschritten. Das ist ein Lichtblick: Denn erneuerbare Energien sind

nicht nur umweltfreundlich. Sie sind auch eine heimische Energiequelle.

Im Wesentlichen ist das Prinzip der erneuerbaren Energien nicht neu: Wind und Wasserkraft
werden seit Jahrhunderten genutzt, um z.B. Mihlsteine anzutreiben. Seit der Entdeckung der
Elektrizitat wird Wasserkraft auch zur Stromerzeugung eingesetzt. In Deutschland geschieht
dies vor allem an Flussen und an Stauseen. Heute stammt der grofite Anteil bei Strom aus
erneuerbaren Energien von der Windkraft. Der ,,Klassiker Wasserkraft hilt nur noch Platz 2.
Platz 3 nimmt lbrigens Biomasse — also z. B. Holz — ein. Dabei ist die Stromerzeugung der
bedeutendste Bereich, in dem Biomasse importierte Energien ersetzt. Mit beinahe 20% ,,gru-
nem* Strom ist absehbar, dass erneuerbare Energien schon heute eine grofRere Bedeutung fur

die Stromversorgung haben als die Atomkraft.

Zudem decken wir heute fast 10% unseres Warmebedarfs mit Produkten aus Biomasse. Holz
wird zum Kochen und Heizen eingesetzt, seit der Mensch den Umgang mit Feuer beherrscht.
Und auch heute stehen Brennholz und andere Biomasse im Vordergrund, um unseren Bedarf

bei Heiz- und Prozesswarme zu decken.

Zur energetisch genutzten Biomasse zahlen aber auch Feldfriichte wie Mais. Solche Saison-
ernten vom Acker sind wasserhaltig und eignen sich daher sehr gut zur Vergarung. Allerdings

wird dabei weder Bier noch Schnaps hergestellt. Das Ziel hier ist vielmehr Biogas.

Neben der Produktion von Warme fir Mensch, Tier und Gewerbe trdgt Biomasse auch dazu
bei, unsere Mobilitdat umweltfreundlicher zu machen. Das geschieht im Wesentlichen durch
Einsatz von Biodiesel und Bioethanol. Die werden entweder zum herkémmlichen ,,fossilen
Kraftstoff zugemischt oder als sogenannte Reinkraftstoffe eingesetzt. Biosprit macht heute

etwa 6 % beim Kraftstoffverbrauch aus.

Die Bedeutung der Erneuerbaren wird weiter zunehmen: Wenn die Industrielander bis zum
Jahr 2050 faktisch ohne klimaschédliche Emissionen auskommen sollen, ist die Nutzung von

Kohle, Ol und Gas weitgehend ausgeschlossen — es bleiben nur erneuerbare Energien.
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Wie nachhaltig sind erneuerbare Energien?

Wenn unsere Energieversorgung dem Klimaschutz dient, ist das zwar eine Bedingung fur
nachhaltige Entwicklung — es ist aber eben nur eine Bedingung unter mehreren. Es wére si-
cher widersinnig, wenn mit der Nutzung der Erneuerbaren andere umweltpolitischen Ziele

wie z.B. der Erhalt der Artenvielfalt beeintrachtigt wirden.

In diesem Zusammenhang gibt es verbreitet Kritik unter dem Schlagwort ,, Tank oder Teller*:
Der Anbau von Biomasse flr energetische Zwecke setzt entsprechende Ackerflachen voraus.
Diese Flachen stehen nicht mehr fir den Anbau von Getreide zur Verfligung. Daraus ergeben
sich Fragen:
e Verringert sich also durch den Anbau von Energiepflanzen die Erzeugung von Le-
bensmitteln?
e Erhohen sich gar die Preise fir Grundnahrungsmittel, weil Palmdl aus Malaysia
oder Mais aus Mexiko in den Tank wandern und die Teller dort leer bleiben?
e Wird am Ende sogar noch ¢kologisch wertvoller Regenwald zerstort, weil der An-

bau von Lebensmitteln verdrangt wird und neue Flachen sucht?

Es gibt keinen Zweifel: Solche Gefahren gibt es. Es kommt immer wieder vor, dass Preise fir
Grundnahrungsmittel steigen, weil die Produktion von Strom oder Kraftstoffen aus Biomasse
gewinnbringender war. Die eigentliche Ursache daflr liegt aber nicht bei den erneuerbaren
Energien! Denn Biomasse wird in jedem Fall als Energietrager verwendet, wenn der Preis fur
fossile Energien wie Ol und Gas besonders hoch ist. Das bringt eben mehr Gewinn als die
Verwendung fur Lebensmittel. Das ist eines der grundlegenden Funktionsprinzipien in der

Marktwirtschaft. Ursache ist bisher in erster Linie noch der Olpreis.
Allerdings miissen wir da nicht tatenlos zuschauen:

e Zum Ersten sollten wir gentigend Ackerflachen flr die Nahrungsmittelproduktion
»irei” halten. Das geschieht, wenn wir den Einsatz von Biomasse fiir Energiezwe-
cke begrenzen.

e Zum Zweiten mussen wir verlangen, dass Energiepflanzen nicht auf gerodeten
Flachen angebaut werden, auf denen bis dahin viele Arten vorkamen. Daher haben

wir in Deutschland und in der Européischen Union inzwischen Regelungen zur
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Einhaltung von Kriterien der Nachhaltigkeit geschaffen, um solche negativen Ef-
fekte zu vermeiden.

e Zum Dritten miissen wir aber auch unsere Erndhrungsgewohnheiten &ndern: Wenn
in groRem Umfang Futtermittel angebaut werden, bindet das erhebliche Ackerfla-
chen, die nicht mehr fiir den Anbau von Getreide oder Gemiise zur Verfligung ste-

hen.

Heute nimmt der Anbau von Futtermitteln weitaus mehr Flachen in Anspruch als Energie-
pflanzen. Denn der Fleischkonsum ist gerade in den Industrielandern sehr hoch. In Regionen
wie China nimmt er dramatisch zu. Diese Entwicklungen haben ebenfalls bedeutende Effekte

auf die Erzeugung von Lebensmitteln und deren Preise.

Genau genommen muss zukinftig auch die Erzeugung von Lebensmitteln nachhaltigen Krite-
rien gentigen. Bisher ist das nicht der Fall — die erneuerbaren Energien haben also nur den
Anfang gemacht. Es ist kein bisschen besser, wenn Regenwald fiir den Sojaanbau gerodet

wird, um anschlieRend Kiithe und Schweine damit zu fiittern.

Unabhiingig davon muss die Uberpriifung der erneuerbaren Energien auf ,Nachhaltigkeit
noch weitere Aspekte erfassen: Wie sieht es mit Importabhéngigkeit, Versorgungssicherheit,

Beschaftigung und Wertschopfung im eigenen Land aus?

Unstrittig sinkt die Importabh&ngigkeit mit dem Zuwachs bei den erneuerbaren Energien.
Zwar importieren wir heute Biodl, Ethanol und andere Biomasse aus Landern, die nicht zur
Européischen Union gehdren. Die Importquote ist aber deutlich niedriger als bei Mineral6l
und Erdgas. Damit ist auch klar, dass durch erneuerbare Energien mehr Produktion ins Inland

verlagert wird.

Erneuerbare Energien werden zukiinftig nicht mehr nur liefern, wenn die Sonne scheint oder
der Wind weht. Mit Energiespeichern und einer flexibleren Nachfrage werden die Vorausset-
zungen daftr geschaffen, dass die Erneuerbaren unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit

bestehen kdnnen.

Damit bleibt die Frage nach den Beschaftigungseffekten. Heute arbeiten nach Untersuchun-
gen fir das Bundesumweltministerium rund 340.000 Menschen im Bereich der erneuerbaren

Energien. Bis zum Jahr 2030 werden es rund doppelt so viele sein.



= lkademie

Und die Preise? Heute werden die erneuerbaren Energien massiv gefordert. Diese Forderung
ist zugleich so angelegt, dass neue Anlagen weniger Forderung bekommen als die, die zuvor
in Betrieb gingen. Das zwingt die Branche dazu, ihre Preise durch Forschung und Entwick-
lung stetig zu senken. Damit sinkt auf Dauer auch der Preis fiir Strom aus Erneuerbaren. Und
damit n&hert sich der Preis flr Strom aus erneuerbaren Energien nach und nach den Preisen
an, die heute fir Strom aus Gas und Kohle zu bezahlen sind. Auf Dauer fahren wir so kosten-
giinstiger, denn Ol und Gas werden im Preis steigen — der fiir erneuerbare Energien aber sinkt
dauerhaft ab.

Fazit: Im Vergleich der Energietrager haben nur erneuerbare Energien das dauerhafte Poten-
zial, um den verschiedenen Aspekten der Nachhaltigkeit zu entsprechen. Aber auch hier sind

,,Leitplanken* erforderlich, um Fehlentwicklungen zu vermeiden.

5.2 ,,E>* und ,,Es“ — Energieeffizienz und Energieeinsparen

Es gibt zwei weitere Energie-,,Quellen*: Jeder Liter Ol, den wir nicht verbrauchen, verringert
die Abhangigkeit und die Olrechnung. Ganz wesentlich fiir den Energiebedarf ist der Zustand
der Gebdude und unserer technischen Geréte. Deutlich mehr als die Hélfte unserer Wohnge-
baude ist 30 Jahre alt oder noch &lter. Als diese Hauser gebaut worden sind, gab es noch keine

effektiven Warmeschutzstandards.

Und fast 80% der Heizungsanlagen entsprechen nicht mehr dem heutigen Stand der Technik.
Faktisch heizen wir also durch die viel zu diinnen Wande, durchs Dach oder sogar direkt

durch einfach verglaste Fenster hinaus. Diese Gelder sind verloren.

Wenn wir diese Mittel stattdessen in bessere Technik oder Gebdudeddmmung stecken, errei-

chen wir zweierlei:

e Das Geld bleibt im eigenen Land. Davon profitiert der Arbeitsmarkt und in vieler Hin-
sicht auch die heimische Wirtschaft. Das sichert oder schafft zusatzliche Beschafti-
gung. So sind im Jahr 2009 rund 18 Mrd. Euro in die energetische Geb&udesanierung
geflossen. Durch Wé&rmeddmmung und Austausch von Fenstern haben rund 290.000
Beschéftigte in Handwerk und Mittelstand profitiert. Im Jahr 2010 waren es rund 21
Mrd. Euro, durch die rund 340.000 Arbeitsplatze gesichert waren.
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e Das Beste aber ist: Durch diese Steigerung der Energieeffizienz verringert sich die Ol-
rechnung dauerhaft. Ist die Gebdudeddmmung erst einmal bei der Bank abbezahlt,
bleiben die Energiekosten weiter niedrig. Nach Angaben der Kreditanstalt fur Wieder-
aufbau — der Forderbank des Bundes — macht sich die Sanierung heute allein durch

eingesparte Energiekosten zu 70% bezahlt.

Fur Investoren stehen vor allem Energiepreise, Mietentwicklung, Amortisationsdauer und
Kapitalkosten im Vordergrund. Auch aus dieser Perspektive sind die meisten MalRnahmen zur
energetischen Sanierung ,,wirtschaftlich®. Im Kern heif3t das: Das investierte Geld lédsst sich
wieder einspielen — anschlieBend verbleibt die Effizienzsteigerung als ,,echter Zusatzgewinn

im eigenen Geldbeutel.

Trotzdem wird immer noch viel zu wenig saniert. Viele Menschen fiirchten den Mehraufwand
oder scheuen héhere Kosten und Mieten. Das ist jedoch zu kurz gedacht! Wie bei jeder Inves-
tition dauert es eine gewisse Zeit, bis sich die Anlage bezahlt gemacht hat. Zweifellos dauert
das bei einer Gebdudesanierung langer als beim Kauf von anderen Gutern des taglichen Be-

darfs. Der Investitionsaufwand ist einfach hoéher.

Und doch ist es sinnvoll, heute zu investieren: Je friher man eine hdhere Miete oder einen
Kredit in Kauf nimmt, desto friiher winken deutlich geringere Heizkosten und je langer hat
man etwas davon. Je spater dagegen investiert wird, desto langer geht das eigene Geld an Ol -
und Gasverk&ufer statt in die Erneuerung der hauslichen vier Wénde. Das gilt genauso fur

Hausbesitzer; hier ist es statt der Miete der Kredit bei der Bank.

Zudem kommt auch der Gebdudesektor nicht am Beitrag zum Klimaschutz vorbei: Rund 30%
unseres Energiebedarfs entfallt auf Raumwarme und Warmwasser. Da Deutschland bis zum
Jahr 2050 keinen negativen Einfluss auf den Klimawandel mehr haben soll, muss faktisch der

gesamte Wohnungssektor bis dahin grundlegend saniert werden.

Ahnliches gilt fiir unsere anderen Giiter des taglichen Bedarfs: Bei Kiihlschranken, bei der
Beleuchtung, bei Waschmaschinen usw. gibt es noch erhebliches Einsparpotenzial. Das be-
trifft in erster Linie den Strombedarf, ist aber dem Grunde nach dhnlich wie bei der Geb&u-
desanierung: Die Investition in effiziente Gerate verdient sich selbst durch die eingesparte
Energie zuriick. Auf Dauer ist das kostengulnstiger als alte Geréte einfach weiterlaufen zu

lassen.
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Fazit: Energiesparen und Effizienzsteigerung dient in dreierlei Hinsicht einer nachhaltigen
Entwicklung:

e Die Umwelt wird geschont.

e Mit dem verringerten Importbedarf fiir Ol und Gas sinkt die Energierechnung.

e Das eingesparte Geld wird flr Glter und Dienstleistungen genutzt, mit der sich Arbeit

und Beschaftigung im Inland schaffen lassen.

All das schont zugleich begrenzte Ressourcen. Mineraldl z. B. wird in der Chemieindustrie
benotigt, um wichtige Werkstoffe herzustellen. Unsere moderne Welt beruht ganz wesentlich
auf Kunststoffen, die ohne mineralische Ole nicht denkbar ware. Ohne sie gabe es weder Au-
tos noch Computer. Jeder Liter Ol, der sich in Schornsteinen oder im Autoauspuff in Rauch

auflost, ist daher unwiederbringlich fiir die ,,stoffliche* Nutzung verloren.

6 Und wie geht das nun konkret?

Eine solche nachhaltig orientierte Energiepolitik kommt nicht von selbst. Steigende Preise fur
Ol und Gas sind zwar ein erster Anreiz, um den Verbrauch zu begrenzen, aber die Erfahrung
lehrt uns: Die Menschen gewdhnen sich nach und nach an das héhere Preisniveau (Abb. 4).
Und ist das geschehen, andert sich beim Verbrauch auf Dauer nicht viel. Anders ist wohl nicht
zu erklaren, dass ausgerechnet spritfressende SUV-Fahrzeuge (schonféarberisch sport utility

vehicle genannt) immer noch Zuwachsraten beim Absatz haben.
Abb. 4: Energiekosten der Privathaushalte

Monatliche Ausgaben fiir Energie
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Die Politik muss daher weitere Anreize setzen. Bis heute sind vor allem Forderprogramme
beliebt. Kosten fiir 6kologisch oder energetisch sinnvolle Investitionen werden z.B. mit Zu-
schiissen aus Steuereinnahmen giinstiger gestellt. Den Investor freut es, alle anderen zahlen
gemeinsam die Zeche. Problematisch ist daran aber zweierlei: Wenn solche MaRnahmen fl&-
chendeckend erfolgen, wird die Férderung sehr teuer. Man konnte auch sagen: Wenn alle fiir
alle bezahlen, kann das Geld auch jeder selbst direkt ausgeben. In dem Fall wére es unsinnig,
dafir zuerst Steuern zu zahlen und die Mittel anschlieBend als Férderung zuriick zu bekom-
men. Hinzu kommt: Die Forderung erfolgt meist Uber mehrere Jahre — vor allem bei der Ge-

baudesanierung sind zehn Jahre und mehr keine Seltenheit.

Das belastet den 6ffentlichen Haushalt fir lange Zeit mit erheblichen Folgekosten. Das einmal
ausgegebene Geld steht aber fir Schulen, StraBen und soziale Zwecke nicht mehr zur Verfu-
gung. Die offentlichen Kassen sind durch die hohe Kreditaufnahme der letzten Jahrzehnte
ohnehin schon stark belastet. Daher ist eine flachendeckende Forderpolitik nicht nachhaltig.
Denn der Handlungsspielraum der offentlichen Kassen ist erheblich eingeschrankt. Die Erfah-
rung zeigt, dass in solchen Situationen oft zuerst die Ausgaben flr soziale Zwecke leiden.
Insofern fhrt die Forderung zu Einschrdnkungen an anderer Stelle. So eine Politik wéare da-

her nicht nachhaltig.

Stattdessen muss es verbindliche Regeln flr alle geben:
e Heizungsanlagen sollten nach einer gewissen Betriebsdauer ersetzt werden.
e  Samtliche heute stehenden Hauser sollten innerhalb der n&chsten 40 Jahre grundlegend
saniert werden.
e Hersteller von Gebrauchsgitern sollten verpflichtet werden, in einigen Jahren nur
solche Gerate anzubieten, die dem Standard des heute energieeffizientesten Geréts

(,,Top-Runner“-Ansatz) entsprechen.

All dies sind Normen oder Vorschriften, mit denen flachendeckend Einsparungen und Effi-
zienzmoglichkeiten erschlossen werden. In aller Regel sind solche Vorschriften unpopular.

Die Menschen wollen selbst entscheiden, fr was sie ihr Geld ausgeben. Dem stimmen wir zu.

Allerdings wissen die wenigsten Menschen, dass unsere heutige Lebensweise auf Dauer un-
tragbar ist. Wenn alle Bewohner der Erde unseren Verbrauch hatten, brduchten wie vier Er-

den, um genugend Ressourcen bereitzustellen. Insofern zwingt uns unsere eigene Kurzsich-
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tigkeit dazu, entsprechende Vorschriften zu erlassen. Daran fiihrt kein Weg vorbei. Aufgabe
der Politik ist es, fur einen sozialen Ausgleich zu sorgen. Erst dann darf sich Energiepolitik in

jeder Hinsicht nachhaltig nennen.

Bei den erneuerbaren Energien haben wir solche Vorschriften schon: Im Jahr 2020 sollen
40% des Stroms auf Erneuerbaren basieren. Im Bereich Warme und Kraftstoffe stellen Quo-

ten sicher, dass auch hier mehr erneuerbare Energien eingesetzt werden.

Eine solche Strategie kommt im Wesentlichen ohne eine Férderung durch ,,Staatsknete* aus.
Allerdings ist es nicht allen Menschen im Land mdglich, zundchst Geld fur effiziente Geréte
zu investieren. Nicht alle kénnen héhere Mieten als Folge von Sanierungsmaf3nahmen tragen.
In diesen Féllen — bei ,,echtem* Bedarf also — muss es weiter Forderung geben. Dazu kdnnen
auch die offentlichen Kassen beitragen. Im Kern ist das aber eher eine Aufgabe von Hausbe-

sitzern oder Energieunternehmen.

Die Kosten fur die Geb&udesanierung sollten zeitlich gestreckt werden, so dass eine Mieter-
hohung geringer ausfallt. Wohlgemerkt: Anfénglich wird es auch fir finanziell schwache
Haushalte hthere Kosten geben — eine nachhaltige Energiepolitik gibt es fir niemanden zum
Nulltarif! Aber diese zusétzlichen Kosten lassen sich auf einen ldngeren Zeitraum verteilen.
Im Endeffekt verteilen sich die Zusatzkosten starker als bisher auf den Hausbesitzer und we-

niger auf den Mieter.

Das funktioniert auch bei Gerateherstellern: Wenn Kihlschranke verordnungsbedingt friiher
als bisher einen hoheren Effizienzstandard erreichen mussen, verkirzt das die Absatzchancen
fur die Hersteller — und schont die Geldbeutel, wenn sich die Verbraucher gleich fur das effi-
zientere Modell entscheiden. So werden letztlich die Kosten fir effizientere Gerate auf die
Hersteller verlagert. Zugleich schafft das einen Anreiz fir die Hersteller, die Effizienz der
Geréte schneller zu erhéhen. Wem das gelingt, hat im Wettbewerb keine Nachteile — und am

Ende nitzt es auch unserer Umwelt.

Zwei Satze zum Schluss
Nachhaltige Energiepolitik hei3t also nicht, dass alle so weitermachen kdnnten wie bisher.
Eine solche Strategie verursacht ohne Zweifel Kosten; aber ein ,,weiter so*“ kdime am Ende

noch viel teurer.
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