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1 Einleitung: Fragestellungen und Thema

Die aktuelle Diskussion uber den Begriff der Nachhaltigkeit ist erst wenige Jahre alt. Ein
wichtiger Meilenstein dafur war das Jahr 1987, als die Brundtland-Kommission ihr Ab-
schlussdokument ,,Unsere gemeinsame Zukunft“ veroffentlichte, darin als Leitgedanken das
Konzept der nachhaltigen Entwicklung vorschlug und eine bis heute malRgebende Definition
formulierte. Demnach ist eine Entwicklung dann nachhaltig, wenn ,,die gegenwirtige Genera-
tion ihre Bedurfnisse befriedigt, ohne die F&higkeit der zukinftigen Generation zu geféhrden,
ihre eigenen Bediirfnisse befriedigen zu konnen.” Seitdem hat dieser Begriff eine geradezu
atemberaubende Karriere erlebt und ist weltweit zu einem der am meisten diskutierten

Schliisselworte geworden — in der englischsprachigen Welt als sustainability.

Auf Englisch erschien auch der Bericht der Brundtland-Kommission, bei deren Ubersetzung
von sustainability der Begriff Nachhaltigkeit gewéhlt wurde. Darunter konnten sich damals
nur wenige etwas vorstellen, obwohl der Begriff in Deutschland eine lange Tradition besal3
und schon vorher ziemlich genau die Merkmale bezeichnete, die jetzt die Brundlandt-

Kommission vorschlug — was jedoch nur ein kleiner Kreis von Fachleuten wusste.

Denn die lange Tradition besaR er in den Forstwissenschaften, wo Hans Carl von Carlowitz
1713 erstmalig von einer ,,nachhaltigen Nutzung* sprach und diese auf Walder bezog. Seine
Kollegen griffen diesen Begriff auf. Doch es dauerte viele Jahre, bis sich gegen Ende des 18.
Jahrhunderts genaue Vorstellungen davon durchsetzten, was damit gemeint war: eine Bewirt-
schaftung von Waéldern, bei der in einem bestimmten Zeitraum jeweils nur so viel Holz ent-
nommen wird, wie in demselben Zeitraum nachwéchst. Anders ausgedruickt: von dem nach-
wachsenden Rohstoff Holz sollten Menschen nur die Mengen nutzen, die natirliche Wachs-

tumsprozesse ersetzen kénnen.

Die Bezlige zur heutigen Diskussion liegen auf der Hand. Auch hier ist die jetzt lebende Ge-
neration aufgefordert, ihren Verbrauch so zu beschrénken, dass fir die nachfolgende genu-
gend verbleibt. Das gilt nicht nur fiir erneuerbare Ressourcen, sondern auch fir diejenigen wie
Kohle, Erd6dl oder Erze, die nicht nachwachsen kénnen. Hier geht es darum, deren Verbrauch
moglichst zu begrenzen und zusétzlich Ersatz zu schaffen. Doch das gendgt nicht, um eine
nachhaltige Zukunft zu sichern. Die Debatte der letzten Jahre hat vielmehr gezeigt, dass daftr

nicht nur ausreichend Ressourcen und eine intakte Umwelt erforderlich sind. Damit kiinftige
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Generationen tatsachlich ihr eigenes Leben fihren und ihre Ziele verwirklichen kénnen, miis-
sen zusatzlich auch sozial, politisch und wirtschaftlich Verhéltnisse herrschen, die sowohl auf

Dauer Bestand haben wie auch erstrebenswert sind.

Um es einfach auszudriicken: das Leben in einer zukinftigen Welt ist weder nachhaltig noch
erstrebenswert, wenn es gekennzeichnet ist durch politische Unterdriickung, Diskriminierun-
gen oder massive Ungleichheit. Entsprechend wird der Begriff der Nachhaltigkeit heute wei-
ter gefasst und von drei Saulen gesprochen: von einer 6kologischen, einer 6konomischen und

einer sozialen.

Drei Saulen der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit

Okologie Okonomie Soziales

Dieser weite Begriff ist sinnvoll, wirft aber auch Probleme auf. So ist etwa genauer zu klaren,
was mit diesen drei S&ulen jeweils gemeint ist und in welchem Verhaltnis sie zueinander ste-
hen. Zahlreiche Kritiker befuirchten, dass die weite Definition so umfassend ausféllt, dass der
Begriff mit allen mdglichen Inhalten gefiillt werden kann und keine klare Orientierung mehr
bietet. Andere beklagen, dass bei einem weiten Verstandnis von Nachhaltigkeit die urspring-
liche und fir sie zentrale 6kologische StoRrichtung zu sehr an Bedeutung verliere und letztlich

vom Ziel des wirtschaftlichen Wachstums verdréngt werde.

Diese Einwénde sind nicht unberechtigt und haben zu intensiven Debatten gefiihrt, die an
dieser Stelle nicht ndher erortert werden kénnen. Im Folgenden soll es vielmehr zum einen
darum gehen, den Begriff der Nachhaltigkeit historisch zu betrachten und danach zu fragen,
ob die Debatte dartiber tatsdchlich so neuen Datums ist, wie es weithin den Anschein hat.
Zum anderen geht es nicht nur um den Begriff. Hier wére die Antwort einfach, da er — wie
erwahnt — zwar eine lange Vorgeschichte aufweist, aber nur sehr wenigen Fachleuten bekannt
war. Wichtiger und interessanter ist die Frage, ob und wie friihere Gesellschaften sich — selbst

wenn sie den Begriff nicht kannten — nachhaltig verhielten bzw. nachhaltig waren und wie sie
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schlieBlich versuchten, fiir sich und nachfolgende Generationen eine einigermalien stabile

Zukunft zu sichern.

Um diese Fragen beantworten zu koénnen, ist es erforderlich, sich zeitlich einzuschréanken. Die
folgenden Ausflihrungen beginnen deshalb im ausgehenden 18. Jahrhundert und damit in ei-
ner Zeit, die noch nicht von der Industrialisierung gepragt war. Das anschlieBende Kapitel
behandelt einige der zentralen Veranderungen, welche die Industrialisierung hervorbrachte,
und deckt dazu den Zeitraum bis Ende des Zweiten Weltkriegs ab. Darauf folgt eine knappe
Skizzierung der ,goldenen Ara’ der Nachkriegszeit, als die Wirtschaft und der allgemeine
Wohlstand rapide wuchsen und die Zukunft gesichert schien — bis 1972 der Bericht an den
Club of Rome erschien, der vor Grenzen des Wachstums warnte, die kurz bevorstiinden, und
der katastrophale Fehlentwicklungen beschrieb. Damit begannen neue Debatten tGber mogli-
che und wiinschenswerte kinftige Entwicklungen, die zum eingangs erwéahnten Bericht der
Brundtland-Kommission und zur heutigen Diskussion tiber Nachhaltigkeit fuhrten. Diese ver-
lauft international, wie auch viele der im Folgenden beschriebenen Merkmale und Entwick-
lungen weit Uber Deutschland hinaus stattfanden. Dennoch liegt hier der Schwerpunkt, da

ansonsten die Ausfihrungen viel zu umfangreich geraten.

Wie in der aktuellen Diskussion wird die folgende historische Darstellung ebenfalls einen
weiten Begriff von Nachhaltigkeit verwenden und neben 6kologischen auch soziale, politi-

sche und wirtschaftliche Aspekte behandeln. Ein Ergebnis sei vorweg genommen:

Debatten um Nachhaltigkeit und Bemiihungen, diese zu sichern, sind nicht so neu, wie es heu-
te den Anschein hat. Nachhaltigkeit und Bemuhungen, diese zu sichern, waren vielmehr zent-
rale Merkmale des gesamten untersuchten Zeitraums (und schon davor). Dabei bestanden
allerdings sehr unterschiedliche Vorstellungen dariiber, wie eine nachhaltige Zukunft ausse-
hen sollte und wie sie erreicht werden kdnnte. Manche dieser VVorstellungen erinnern an heu-
tige Konzepte, andere hingegen weisen deutliche Unterschiede auf, wobei in den letzten Jah-
ren Faktoren und Aspekte, die bereits bestanden, ein deutlich groieres Gewicht erlangten und

wichtige neue hinzukamen.
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2 Grenzen des Wachstums. Deutschland um 1800

Thomas R. Malthus: An Essay on the Principles of Population

1798 erschien in London ein Buch, dessen Inhalt, Thesen und Wirkung an den Bericht erin-
nern, der 1972 fir den Club of Rome im Jahre veroffentlicht wurde. Auch dieses Buch wurde
in klirzester Zeit in verschiedene Sprachen tibersetzt und weit diskutiert; sein Verfasser wurde
weltberihmt und beeinflusst noch heutige Diskussionen; er baute seine Argumentation eben-
falls auf empirischen Daten und Berechnungen auf und er befal3te sich mit demselben Thema:
den Grenzen des Wachstums. Der Verfasser hie3 Thomas Robert Malthus und das Buch: ,,An
Essay on the principles of population®, oder — so die deutsche Ausgabe — ,,Versuch iiber die

Bedingungen und Folgen der Volksvermehrung®. Hierin versuchte Malthus nachzuweisen,

- dass die Aufnahmekapazitat der Erde begrenzt sei und
- das Fortbestehen der Gesellschaft vor allem durch einen zu schnellen und zu starken

Anstieg der Bevolkerung bedroht werde.

Malthus ging von der Annahme aus, dass bei den Menschen, wie bei allen Lebewesen, ein
fundamentaler Drang bestehe, sich zu vermehren, und dass dieser Drang groRer sei als die
Féhigkeit der Erde, geniigend Nahrungsmittel zu erzeugen. Es sei ein Irrtum, ,,die Produktiv-
kraft der Erde als unbegrenzt anzusehen und ,,eine Zunahme ohne Ende* zu erwarten. Viel-
mehr konne die Bevolkerung so rapide anwachsen, dass dieser Anstieg unbedingt begrenzt
werden misse, sei es freiwillig (Enthaltsamkeit, Geburtenbeschrankung usw.) oder durch
Zwangsmalinahmen (Z0libat, Heiratsverbote). Andernfalls seien grofRe Krisen, Hungersnote
und selbst Kriege unvermeidlich, damit die Bevolkerung wieder die angemessene — oder wie

wir heute sagen wirden: nachhaltige — GroRe erreiche.

Diese Ausfiihrungen fanden eine grolRe Resonanz, nicht nur bei Zeitgenossen. In den folgen-
den Jahrzehnten wurde immer wieder die Gefahr einer Uberbevélkerung diskutiert, bis hin zur
aktuellen Umweltdebatte, wo die Sorge vor einem zu rapiden Anstieg der Weltbevélkerung
einmal mehr eine zentrale Rolle spielt. Malthus selbst, das wissen wir mittlerweile, hat nicht
recht behalten. Vielmehr ist die Bevolkerung in England und den anderen Landern Europas
schon zu seinen Lebzeiten und dann vor allem im 19. Jahrhundert erheblich angestiegen, ohne

dass die von ihm prophezeiten Katastrophen eintraten.
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Dennoch sind seine Ausfiihrungen aufschlussreich, denn Malthus blickte nicht, wie er es ei-
gentlich vorhatte, in die Zukunft. Er verfasste vielmehr eine zutreffende Analyse der Gesell-
schaften vor der Industriellen Revolution. In diesen war es eine immer wieder bestétigte Er-
fahrung, dass ihrem Wachstum enge Grenzen gesetzt waren — was wesentlich daran lag, dass

diese Gesellschaften zentral von nachwachsenden Rohstoffen abhingen.

Ein anhaltendes und derart ausgepragtes Wachstum, wie es die Industrialisierung hervorbrin-
gen sollte, schien damals undenkbar. Das galt auch fiir den beriihmten Okonomen Adam
Smith, wenngleich dieser dafiir noch erhebliche Mdglichkeiten sah, vor allem durch stérkere
Arbeitsteilung, ausgepragte Spezialisierung, mehr Handel oder effektivere Méarkte. Smith war
zuversichtlich, dass es dadurch moglich sei, den Reichtum der Nationen, den ,,Wealth of Na-
tions* — so der Titel seines Buches — zu vermehren, doch lediglich innerhalb enger Grenzen,
die der Ertrag des Bodens festlege. Denn dieser erzeugte nicht nur die Nahrungsmittel fur die
Bevolkerung; er stellte auch diejenigen Rohstoffe zur Verfligung, die fur Handwerk, Gewerbe

und die entstehende Industrie unverzichtbar waren.

Okologische Nachhaltigkeit in den vorindustriellen Gesellschaften

Die zentrale Bedeutung, die der Landwirtschaft bzw. dem Ertrag des Bodens zugemessen
wurde, erscheint heute schwer verstandlich. Fir vorindustrielle Gesellschaften jedoch kann
sie nicht hoch genug veranschlagt werden, denn diese beruhten noch um 1800 fast vollstdndig
auf nachwachsenden Rohstoffen, die durch die Bearbeitung des Bodens gewonnen wurden.
Das gilt nicht nur fur Nahrungsmittel, wo die Bedeutung dieses Faktors unmittelbar einleuch-
tet, sondern auch fur die zahlreichen Gewerbe und selbst die entstehenden Fabriken, die sdmt-
lich direkt oder indirekt auf landwirtschaftliche Rohstoffe angewiesen waren: Baumwolle,
Hanf oder Flachs, Stroh und vor allem Holz, die unmittelbar dem Boden entstammten, und
auflerdem Wolle, Leder, Knochen und andere Produkte, die indirekt tiber die Tierzucht oder

Formen der Weiterverarbeitung gewonnen wurden.

Besonders grof? war die Bedeutung des Holzes, das nicht nur die wichtigste Energiequelle
lieferte, sondern mit Fug und Recht als Zentralressource dieser Zeit gilt. Holz war Baumateri-
al fur Hauser, Schiffe, Wagen und andere Transportmittel; aus ihm wurden viele Gegenstande
des taglichen Gebrauchs wie Geschirr, Tische, Stiihle, Betten usw. ebenso hergestellt wie

Werkzeuge fiir Gewerbe und Produktion. Auch die beriihmte Spinning Jenny, die erste indust-
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rielle Spinnmaschine und lange Zeit das Symbol der Industrialisierung tberhaupt, war aus

Holz gefertigt.

Der Ubergang zur Kohle stand um 1800 noch bevor, wihrend Eisen, Kupfer, Erze generell
und andere nicht-organische Rohstoffen zwar seit langem genutzt wurden, aber weiterhin von

geringer Bedeutung waren.

Die Welt um 1800 war, so der Wirtschaftshistoriker E. A. Wrigley, ,,cine hoch entwickelte
organische Gesellschaft”, die auf der Nutzung organischer, erneuerbarer Rohstoffe beruhte —
und die deshalb nachhaltig war. Dieser Begriff war damals nahezu unbekannt. Auch entstand
diese Nachhaltigkeit nicht als Ergebnis bewussten Handelns, sondern ergab sich geradezu
zwangslaufig: Da die Gesellschaften vor der Industrialisierung so zentral auf erneuerbare Res-

sourcen angewiesen waren, durfte deren Nutzung nicht groier sein als die Regenerationsrate.

Es war nicht ausgeschlossen, dass mehr Ressourcen verbraucht wurden als nachwuchsen,
doch dies bedeutete Raubbau. Ein derartiger Raubbau kam vor, doch wenn er langere Zeit
anhielt und/oder einen erheblichen Umfang annahm, gefahrdete er die Lebensgrundlagen, so
dass zahlreiche Regelungen bestanden, ihn zu verhindern — darunter die von Malthus genann-

ten Geburtsbeschrankungen.
Anders ausgedriickt:

- Ein zentrales Element der heutigen Debatten iber Nachhaltigkeit — die nachhaltige
Nutzung der Ressourcen — war in der Welt um 1800 gegeben. Das gilt auch fur zwei

weitere, darunter das Kriterium, dass die

- Freisetzung von Stoffen nicht groier sein darf als die Aufnahmeféhigkeit der Um-
welt. Auch damals gab es Belastungen der Umwelt, die jedoch zum einen regional,
meist sogar lokal begrenzt blieben. Zudem wurden sie vor allem durch organische
Stoffe verursacht, so dass natlrliche Prozesse diese Belastungen meist abbauen konn-

ten.

- Das dritte Merkmal schlielich, demzufolge die Nutzung nicht erneuerbarer Res-
sourcen moglichst zu begrenzen und Ersatz fur deren Verbrauch zu schaffen ist,
schuf keine Probleme, da nicht erneuerbare Ressourcen wie Erze oder Kohle nur in

geringen Mengen genutzt wurden.
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Eine der S&ulen der heutigen Debatte — die 6kologische Nachhaltigkeit — war also erfillt,
wahrend dies fur die beiden anderen (Wirtschaft, Gesellschaft/Politik) allenfalls mit groRen
Einschrankungen gesagt werden kann. In diesen beiden Bereichen waren die Lebensverhalt-

nisse vielmehr Uberaus prekar.

Prekare soziobkonomische Verhaltnisse
Ein regelmdRiges oder gar langfristiges Wachstum der Wirtschaft war um 1800 unbekannt,
dazu war die Abhangigkeit von organischen Rohstoffen und den Ertragen der Landwirtschaft

zu grof3, zumal diese stark von Schwankungen des Wetters abhingen.

Schon in guten Jahren fielen die Ernteertrdge nicht gerade Uppig aus, und schlechtes Wetter
konnte schnell zu einer Versorgungskrise flihren. Dazu bedurfte es nicht viel: ein zu harter
Winter oder ein plotzlicher Kalteeinbruch, zu groRe Feuchtigkeit, fehlender Regen, ein kiihler
Sommer oder Befall durch Parasiten. Diese Faktoren konnten die Ernte empfindlich vermin-
dern und, wenn sie mehrfach hintereinander auftraten, zu einer Hungersnot filhren. Diese
Hungersnote blieben vielfach auf bestimmte Gebiete beschrankt, wie tiberhaupt groRRe regio-
nale Unterschiede bestanden, die von der Fruchtbarkeit des Bodens, der Art der Fruchtfolge,
der Betriebsgrolie und nicht zuletzt von den Eigentumsverhaltnissen abhingen. Auch waren
nicht alle Gruppen der Bevolkerung von Missernten in gleicher Weise betroffen, so dass Ver-
allgemeinerungen problematisch sind. Gleichwohl l8sst sich schétzen, dass um 1800 der weit-
aus grofite Teil der Bevélkerung den wiederkehrenden Launen des Wetters weitgehend ausge-
liefert war. Hinzu kamen Krankheiten, die Angst vor Seuchen und Epidemien, unbefriedigen-
de Wohnverhaltnisse und zahlreiche andere Faktoren, so dass nicht nur wirtschaftlich, son-
dern auch generell sehr unsichere Lebensverhdltnisse herrschten — gut zu sehen an der Le-

benserwartung, die bei Neugeborenen weniger als 30 Jahre betrug.

Politisch ergibt sich ein dhnlich unsicheres Bild, nicht nur wegen der napoleonischen Kriege,
die um 1800 Europa durchzogen, und der zahlreichen politischen Umwalzungen dieser Zeit.
Hinzu kam, dass Gesellschaft und Politik von massiven sozialen Unterschieden und Schran-
ken gepragt waren; Gleichheit vor Gesetz und Recht fehlten ebenso wie politische Rechte —
stattdessen herrschten Privilegien, Willkur oder auch Korruption, um nur einige Merkmale zu
benennen. Daneben bestanden Gegenbewegungen, ausgehend von der Aufklarung, den auf-

blihenden Wissenschaften, aufgeklarten Herrschern und ihren Beamten oder innerhalb des
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Birgertums bzw. der Bevdlkerung. Auch gab es die von Smith geforderten Entwicklungen
(Spezialisierung, Ausbau des Handels und der Mérkte), die nicht nur der Wirtschaft zugute
kamen. Sie wirkten vielmehr auch in die Gesellschaft und die Politik hinein, da sie etwa gro-
Rere Rechtssicherheit und Gleichheit sowohl erforderten wie auch deren Durchsetzung forder-

ten. Doch hierbei handelte es sich um vorsichtige Ansétze, zumal in Deutschland.

Hier kann deshalb um 1800 allenfalls unter 6kologischen Gesichtspunkten von Nachhaltigkeit
gesprochen werden. Diese war jedoch weder bewusst angestrebt noch bot sie wirtschaftlich,

sozial oder politisch erstrebenswerte Lebensverhéaltnisse.

Das anderte sich erst durch die Industrialisierung und die damit verbundenen politischen und
sozialen Entwicklungen, die grundlegende Verénderungen bewirkten. Diese erfolgten jedoch
nicht Gber Nacht, sondern zogen sich bis nach dem Zweiten Weltkrieg hin und waren mit

zahlreichen, oft erbitterten Konflikten verbunden.

3 Jenseits der Grenzen. Industrialisierung und Nachhaltigkeit, 1800 bis
1945

Die Wirtschaft wachst kontinuierlich

Das wohl wichtigste Merkmal des Industriezeitalters ist ein anhaltendes, sich selbst tragendes
wirtschaftliches Wachstum. Der Durchbruch dazu erfolgte in den einzelnen européischen
Landern zu unterschiedlichen Zeitpunkten, in Deutschland zwischen 1830 und 1850. Auch
verlief das Wachstum nicht gradlinig, sondern war durch stetig wiederkehrende Krisen ge-
kennzeichnet, die meist rasch uberwunden wurden, aber auch lange Jahre anhalten konnten
und in der globalen Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre zu massiven Einbrichen und Milli-
onen Arbeitslosen fiihrten. Dennoch: das anhaltende wirtschaftliche Wachstum seit Beginn
der Industrialisierung ist beeindruckend, historisch neuartig und hat zahlreiche Veranderun-

gen hervorgebracht, darunter einen enormen Anstieg des allgemeinen Lebensstandards.

Dieser Anstieg zeigt sich auf vielfaltigste Weise, nicht nur am héheren Konsum oder der gro-
Reren Freizeit. Nicht weniger wichtig sind das geradezu biblische Lebensalter, das wir heute
erreichen, die Abnahme von Seuchen, die Bekdmpfung von Krankheiten, der gestiegene Bil-

dungsstandard oder die Uberwindung von schierer materieller Not und Hunger.
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Das Fehlen von existentieller Not und Hunger erscheint uns heute selbstverstandlich, bedeutet
jedoch historisch eine neue Phase, die in Deutschland erst vor etwa 150 Jahren begann. Da-
nach dauerte es noch viele Jahre, bis die genannten Ver&nderungen auch bei den unteren
Schichten ankamen, wahrend der heutige Lebensstandard sich erst nach dem Zweiten Welt-

krieg durchsetzte.

Bis dahin gab es lange Phasen, in denen Armut ebenso verbreitet war wie beengte Wohn- und
beschwerliche Lebensverhéltnisse. Doch gegentiber der Zeit vor der Industrialisierung hat

sich auch die Situation der Armeren deutlich gebessert.

Ubergang zu Kohle und anderen nicht erneuerbaren Rohstoffen

Eine wichtige Grundlage fiir das Wirtschaftswachstum war der Ubergang zur Kohle. Damit
stand eine scheinbar unendliche Energiequelle zur Verfugung, die nicht mehr Jahr flr Jahr
nachwachsen musste. Sie war vielmehr im Laufe von Jahrmillionen entstanden und konnte
jetzt ,geerntet” werden, was die Abhéngigkeit von Natur, Wetter oder Klima zwar nicht ginz-

lich aufthob, aber doch entscheidend minderte.

Das galt umso mehr, als die neue Energiequelle zahlreiche neue Nutzungen ermdglichte. Koh-
le diente nicht nur dazu, Hauser zu beheizen und Wérme zu spenden. Mit ihrer Hilfe gelang es
auch, Maschinen zu betreiben, Licht zu erzeugen, ungeahnte Mengen an Erzen zu férdern und
zu verarbeiten, die moderne Chemie voranzutreiben und letztlich eine Wirtschaftsweise zu
etablieren, die nicht mehr auf nachwachsenden Rohstoffen beruhte. Diese blieben weiterhin
wichtig, vor allem in der Landwirtschaft, aber auch durch den Einsatz von Holz und anderen
organischen Ressourcen bei dem Bau von Hausern, Schiffen und Mdébeln oder der Herstellung

von Kleidung. Doch sie besaRen nicht langer ihre beherrschende Stellung.

So zentral der Ubergang zur Nutzung von Kohle, Ol und anderen nicht nachwachsenden Roh-
stoffen auch war, so wenig diurfen andere Faktoren und Verdnderungen vergessen werden.
Dazu gehdren eine groRere Rechtssicherheit, verlassliche und leistungsfahige Behorden, ein
Ausbau der Infrastruktur und des Bildungswesens, Innovationen in der Landwirtschaft, ein
effizienter Banken- und Finanzsektor, neue Formen des Managements und der Unterneh-
mensorganisation, dramatisch verbesserte Informations- und Nachrichtensysteme und zahllo-
se Erfindungen auf allen Gebieten, so dass das wirtschaftliche Wachstum auch auf einer deut-

lich gestiegenen Zunahme von Effizienz und Produktivitit beruhte. Das zeigte sich bereits in
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der Fruhphase der Industrialisierung, als auf zahlreichen Gebieten ein markantes Wachstum
einsetzte, ohne dass dort Kohle oder andere nicht nachwachsende Rohstoffe eine nennenswer-
te Rolle spielten. Und diese Faktoren gewannen im spéteren Verlauf zunehmend an Bedeu-
tung, in dem es etwa durch neue Entwicklungen in Wissenschaft und Technik gelang, Wirt-

schaftswachstum und Verbrauch an Ressourcen zunehmend zu entkoppeln.

Eng verbunden mit dem rapiden Wachstum der Wirtschaft war eine Zunahme der Umweltbe-
lastungen, anfangs nicht so sehr durch die Industrie, sondern vor allem durch den starken Be-
volkerungsanstieg, der die Stadte rasch anwachsen liel} und zu einer deutlichen Zunahme vor
allem der Abwaésser flihrte. Hinzu kam nach 1850 die rapide ansteigende industrielle Produk-
tion, die Wasser, Boden und Luft erheblich belastete und zu zahlreichen Protesten flihrte. Die-

se erlangten jedoch bis nach dem Zweiten Weltkrieg kein entscheidendes Gewicht.

Dazu war die Zahl der daran Beteiligten zu gering und die Unterstiitzung des wirtschaftlichen
Wachstums zu grof. Hinzu kam, dass die Belastungen ortlich und auch regional (vor allem im
Ruhrgebiet) zwar erhebliche Schéden verursachten, aber noch keine nationale, europdische

oder gar globale Bedrohung bedeuteten.

Hier fallt ein eindeutiges Urteil jedoch schwer, da die verfligbaren Daten tber den Zustand
der Umwelt zu bruchstiickhaft sind. So liegen vor allem qualitative Beschreibungen vor, de-
nen zufolge zahlreiche Gewésser erheblich belastet waren und einzelne nur noch rudimentére
Formen biologischen Lebens aufwiesen, wahrend die Luft durch Ruf, Rauch und andere
Emissionen durchzogen war. Doch diese Belastungen blieben — wie erwéhnt — begrenzt. Auch
haben sie die Erneuerungskraft der Natur zwar massiv herausgefordert, jedoch nur teilweise

Uberfordert.

Politische und soziale Konflikte

Deutlich krisenhafter als die wirtschaftlichen Prozesse verliefen die politischen und sozialen
Entwicklungen. Die Industrialisierung beseitigte die alte Standegesellschaft, brachte zugleich
aber neue Klassen und damit verbundene Gegensatze hervor und war durch eine Vielzahl von
Ideologien (Nationalismus, Sozialismus, Kommunismus, Faschismus, Nationalsozialismus)

gepragt, die sich Gber lange Phasen erbittert bek&mpften.
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Gleichzeitig konnten die bestehenden Monarchien sich lange behaupten und besalRen noch
Ende des Ersten Weltkriegs in Deutschland viele Anhanger. Das lag auch daran, dass die ver-
schiedenen Herrscher und die sie unterstutzenden Eliten — mehr oder minder bereitwillig — zu
Reformen bereit waren und sich Formen des Parlamentarismus und der Demokratie durchset-
zen. Nicht alle waren davon begeistert, auch nicht innerhalb der Bevolkerung, wo ein erhebli-
cher Teil eine Herrschaft der Massen befiirchtete oder darin den Wegbereiter des Sozialismus
sah. Dessen Anhanger wiederum betrachteten Demokratie und Parlamentarismus vielfach als
Ubergangsstadium auf dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft, die erst der Sozialismus ver-
wirklichen konne, so dass sowohl das Kaiserreich wie anschliefend auch die Weimarer Re-
publik keine hinreichend breite Zustimmung besalRen. Die Nationalsozialisten schlieRlich ver-
traten ihre eigenen politischen und gesellschaftlichen Vorstellungen davon, wie eine dauerhaf-
te Zukunft aussehen sollte. Deren Umsetzung fuhrte zu verheerenden Katastrophen und zeigte
nachdruicklich, dass es in Deutschland bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs nicht gelang,

politische Nachhaltigkeit zu erreichen.

Das lag nicht daran, dass zu wenig Interesse an nachhaltigen Zukunftsentwirfen bestand, im
Gegenteil. Die Zeit zwischen 1800 und 1950 war vielmehr geflllt von entsprechenden Vor-
stellungen, die allerdings sehr unterschiedliche Zielsetzungen besaRen, teils in erbitterter

Feindschaft zueinander standen und gerade politisch zu dufRRerst instabilen Situationen flihrten.

4 Schone, neue Welt? 1945 bis 1972

Politische und gesellschaftliche Stabilisierung

Nach dem Zweiten Weltkrieg begannen in Deutschland und den industrialisierten L&ndern
generell goldene Jahre. Besonders deutlich zu sehen waren diese am wirtschaftlichen Wachs-
tum, das zur Zeit des Wirtschaftswunders jahrlich mehr als funf Prozent betrug. Danach ging
es zwar zurlck, fiel jedoch im Vergleich zu den Jahrzehnten davor weiterhin beeindruckend
aus. Entsprechend stiegen Reall6hne und Lebenserwartung, die Arbeitszeit nahm deutlich ab,
und Historiker stimmen darin Uberein, dass ab den 1950er Jahren von einer Konsumgesell-

schaft gesprochen werden kann.

Parallel dazu ging die Bedeutung von Ideologien zuriick. Zwar standen sich im Kalten Krieg

der Westen und der Osten gegentiber, doch im Kern handelte es sich dabei um zwei konkur-
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rierende Machtblocke, weniger hingegen um einen Kampf von Ideologien, die Menschen mo-
bilisieren konnten. Im Westen setzten sich vielmehr parlamentarische Demokratien durch, die
vielfach, darunter in der Bundesrepublik, ihre Anerkennung erst noch erreichen mussten, zu
denen es jedoch keine realistischen, von Mehrheiten gestiitzten Alternativen gab. Das schloss
anhaltende Konflikte und hitzige politische Wahlkampfe nicht aus, doch die neuen politischen
Ordnungen erwiesen sich als ebenso stabil und nachhaltig wie die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse. Diese waren weiterhin von sozialen Ungleichheiten, verschiedenen Formen von Be-
nachteiligungen — insbesondere von Frauen — und von anhaltenden Konflikten geprégt. Doch
diese gingen nach und nach zurlck und fielen vor allem deutlich geringer aus als im 19. Jahr-
hundert oder gar in den Zeiten vor der Industrialisierung. Dazu trug auch bei, dass der Sozial-

staat weiter ausgebaut und zunehmend durch einen Wohlfahrtsstaat ersetzt wurde.

Fehlendes Umweltbewusstsein trotz Katastrophenmeldungen

Die Situation der Umwelt hingegen verschlechterte sich, denn mit dem Wirtschaftswachstum
nahmen Menge und Art der Belastungen zu. Die Flisse mussten noch mehr Abwasser auf-
nehmen, bis selbst die riesigen Wassermassen des Rheins damit nicht mehr fertig wurden und
dort die Fische starben. Auch die Emissionen in die Luft stiegen rasch an, so dass der SPD-
Politiker Willy Brandt 1961 einen ,Blauen Himmel {iber der Ruhr’ forderte, damit aber vor-

erst wenige erreichte.

Die Situation der Umwelt verschlechterte sich auch deshalb, weil mehr und mehr der Belas-
tungen chemisch produziert wurden, so dass natlrliche Prozesse diese immer weniger, oft-
mals gar nicht mehr abbauen konnten. Ursache dieser Probleme war der Siegeszug der mo-
dernen Chemie, die zahlreiche wissenschaftliche und technische Durchbriiche erlebte und
ganz neue Produkte herstellten konnte. Dazu gehdrten Nylon, PVC und andere Materialien,
die bald in den Alltag einzogen, oder kiinstliche Diinger, die eine neue Art der Landwirtschaft
ermoglichten. Diese wurde noch produktiver als zuvor und setzte deutlich mehr Maschinen,

Energie und Diinger ein, schuf aber auch neuartige Belastungen.

Neben wissenschaftlichen und technologischen Durchbriichen ist vor allem der Siegeszug des
Ols zu erwahnen, das innerhalb weniger Jahre die Kohle als zentralen Energielieferant ablos-
te. Ol stellte nicht nur billige Energie bereit, die das rapide Wirtschaftswachstum erleichterte.

Es eroffnete zudem zahlreiche neue Mdoglichkeiten, nicht nur fir die chemische Industrie,
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sondern auch fir die Beheizung der H&user, die Entwicklung neuer Textilien und vor allem

die Massenmotorisierung oder die Entstehung des modernen Luftverkehrs.

Diese Entwicklungen trugen wesentlich zum wachsenden Wohlstand bei, erh6hten aber auch

die Belastungen der Umwelt

- durch mehr Emissionen,
- einen steigenden Verbrauch an Landschaft und Flache und
- eine rasch zunehmende Nutzung von Ressourcen.

Auch fur diese Zeit fallt es schwer, exakte Aussagen zu treffen, da verlassliche Zahlen viel-
fach erst nach 1970, teils noch spéter erhoben wurden.

Doch vieles spricht dafir, dass die Umweltbelastung in den fiinfziger und sechziger Jahren
des 20. Jahrhunderts neue Hohepunkte erreichte und vor allem mittlerweile nahezu alle Ge-
biete des Bundesrepublik (und der DDR) betraf. Entsprechend nahm auch die Zahl derjenigen
zu, die gegen diese Belastungen etwas unternehmen wollten und dagegen protestierten, sei es
unter Medizinern, Wissenschaftlern und Technikern, den Behdrden und Medien oder in der
Bevolkerung, so dass auch Politiker sich zunehmend dieses Themas annahmen. Doch ein all-

gemeines Umweltbewusstsein entstand nur langsam.

Noch im Bundestagswahlkampf von 1969 spielte das Thema keine Rolle, und 1970 kam eine
Erhebung zu dem Ergebnis, dass 60 Prozent der Befragten vom Umweltschutz noch nicht
gehort hatten. Dabei hauften sich in Deutschland und weltweit in diesen Jahren die Katastro-

phenmeldungen.

In den USA hatte Paul Ehrlich 1968 das Buch ,,The Population Bomb* veroffentlicht, das
1970 in Deutschland unter dem Titel ,,Die Bevolkerungsbombe® erschien und den unaus-
weichlichen Hungertod von Millionen von Menschen voraussagte. Im Jahr darauf erschien
»Das Selbstmordprogramm® von Gordon Taylor mit dem Untertitel ,Zukunft oder Untergang
der Menschheit’, dessen deutsche Ubersetzung bereits im ersten Jahr die fiinfte Auflage erleb-
te und in mehr als 50.000 Exemplaren verkauft wurde. Auch Taylor beschwor vor allem die
Bevolkerungsexplosion, aber auch die Verseuchung durch Umweltgifte wie Asbest, DDT und
Blei, die wachsende Radioaktivitdt und generell eine Superverschmutzung, die zur 6kologi-

schen Katastrophe fiihren kdnne.
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Die deutschen Medien schlossen sich diesen Szenarien an. Der Stern konstatierte im Septem-
ber 1970 einen ,,Giftkrieg in Deutschland, die Suddeutsche Zeitung beschrieb eine tickende
Zeitbombe und formulierte: ,,Strontium in der Milch und Ol in der Ostsee, Dunstglocken iiber
den St&dten und Schleichverkehr auf Uberfillten Strallen habe ihre Schockwirkung nicht ver-
fehlt.” Der Spiegel berichtete im Oktober in einer Titelgeschichte von Umweltkatastrophen in
der ganzen Welt und den wachsenden Gesundheitsrisiken. Und die eher konservative Bunte
Illustrierte flrchtete am 8. Dezember gar: ,,Wir rotten uns selber aus. Unsere Umwelt ist ver-

giftet. Die Menschheit ist in hochster Gefahr.

Die Umweltdebatte erreicht die breite Bevolkerung - Der Bericht des ,,Club of Rome*

Bestirkt wurden diese Angste durch den 1972 veroffentlichten Bericht des ,,Club of Rome®,
den die Amerikaner Donella und Dennis Meadows unter dem Titel ,,Grenzen des Wachstums*
veroffentlichten. Sie waren von dem Club beauftragt worden, mégliche Szenarien der weite-
ren Entwicklung aufzustellen, und erledigten diese Aufgabe mit Hilfe zahlreicher Kollegen
und hochkomplexer Computermodelle. Diese Modelle, die angewandten Berechnungsmetho-
den und deren Aussagefahigkeit hat wohl kaum einer der Leser verstanden, doch die Reso-
nanz war Uberwéltigend und die Botschaft eindeutig: Wenn die Menschheit die bisherigen
Entwicklungen fortschreibe, geféhrde sie das 6kologische, soziale und wirtschaftliche Gleich-

gewicht. Sie gerate an die Grenzen des Wachstums und setze ihre Existenz aufs Spiel.

Inhaltlich hatten die Meadows eigentlich wenig Neues geschrieben, sondern vieles von dem
aufgegriffen, was Autoren wie Taylor vor ihnen dargestellt hatten. Und genau besehen vertra-
ten der Bericht des Club of Rome, der Beststeller von Ehrlich und zahlreiche andere Autoren
(einmal mehr) die Argumente von Malthus: Die Bevoélkerung wachse zu schnell und die Res-
sourcen gingen zur Neige. Doch diese Aussagen wirkten neu, zumindest ihre Verpackung war
modern. Sie beruhten auf Computerberechnungen, die in der damaligen Offentlichkeit groRen
Eindruck erweckten. Das Buch erschien in kirzester Zeit in mehreren Sprachen, wurde 10

Millionen Mal verkauft und war von einer internationalen Medienkampagne begleitet.

Die Debatte um Nachhaltigkeit erreichte eine neue Stufe. Dem Bericht zufolge war eine
nachhaltige Zukunft héchst geféhrdet und zwar nicht nur regional oder national, sondern glo-
bal. Die bisherigen Losungsversuche reichten offensichtlich nicht aus. Gefordert war vielmehr

die Entwicklung eines Weltsystems, das ,sustainable * bzw. nachhaltig sein sollte, ,without
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sudden and uncontrollable collapse’ — ohne plotzlichen und unkontrollierbaren Kollaps —

erstmalig wurde damit das Adjektiv ,sustainable’ an derart prominenter Stelle genannt.

5 Neue Grenzen des Wachstums? 1972 bis heute

Der Bericht an den Club of Rome fand viel Zustimmung, rief aber auch heftige Ablehnung
hervor, die sich aus mehreren Faktoren speiste. So fand das Computermodell nicht nur grof3es
Lob, sondern wurde auch kritisiert, da es einerseits sehr kompliziert und zugleich zu einfach
gestrickt sei, um die Uberaus vielfaltigen globalen Zusammenhénge zu erfassen und deren

kiinftige Entwicklung vorherzusagen.

Dabei war eine Zunahme von Umweltproblemen nur eine der mdglichen Konsequenzen, wel-
che der Bericht erwartete. Dessen zentrale Sorge galt einem anderen Aspekt. Er warnte davor,
dass bei anhaltendem Wachstum die Rohstoffe zur Neige gingen. Um katastrophale Zuspit-
zungen zu vermeiden, sollten die Industriel&nder deshalb das Wachstum ihrer Wirtschaft be-

enden, die Rede war von einem Null-Wachstum.

Diese Forderung rief besonders heftige Kritik hervor, widersprach sie doch zentral den positi-
ven Erfahrungen mit einer wachsenden Wirtschaft, die seit Beginn der Industrialisierung und
insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg gemacht worden waren. Das galt umso mehr, als
der Bericht keine Uberlegungen dazu entwickelte, wie eine Welt ohne Wirtschaftswachstum
aussehen konnte — eine weiterhin offene Frage, die gerade heute intensiv und kontrovers dis-

kutiert wird.

Hinzu kam, dass der Bericht die Mdglichkeiten unterschatzte,
- technische Fortschritte zu erzielen,
- die Effizienz zu steigern oder

- Alternativen zu entwickeln.

Darauf wiesen zahlreiche Kritiker hin, darunter Hans Apel, damals stellvertretender Vorsit-
zender der SPD-Bundestagsfraktion, der sich mit dem Bericht bereits kurz nach dessen Er-
scheinen auseinandersetzte. Er warnte davor, der Weltbevolkerung eine stationdre Armutsge-

sellschaft aufzuzwingen. Um die fraglos grof3en Probleme, gerade der weniger entwickelten
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Lander, zu l6sen, seien vielmehr Wirtschaftswachstum, weitere Forschung und eine verbes-

serte Technik unbedingt erforderlich.

Diese Kritik wurde weithin geteilt und fuhrte dazu, dass der Begriff der Nachhaltigkeit um
den Aspekt der Entwicklung ergdnzt und zunehmend von nachhaltiger Entwicklung gespro-
chen wurde. Dahinter verbirgt sich mehr als nur ein Wortspiel. Denn die Hinzufligung des
Begriffs ,Entwicklung’ sollte ausdriicken, dass es weiterhin Verdnderungen, technischen Fort-
schritt und Wirtschaftswachstum nicht nur geben kénne, sondern auch misse, um neue Wege
zu finden und die Handlungsmdglichkeiten gerade der kommenden Generationen zu erwei-

tern.

Darauf legten nicht zuletzt die aufstrebenden Lander in Lateinamerika, Asien und Afrika
wert, die vielfach erst noch eine gesicherte Existenzgrundlage fir ihre Bevolkerung erreichen
mussten und mussen. Hochste offizielle Unterstiitzung fand diese Position auf der ,,Konferenz
der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung®, die 1992 in Rio de Janeiro stattfand
und dort die bis heute relevante Rio-Erklirung iiber ,,Umwelt und Entwicklung® verabschie-
dete. Gleich zu Beginn heilt es in Paragraph 1: ,,Die Menschen stehen im Mittelpunkt der
Bemiihungen um eine nachhaltige Entwicklung. Sie haben das Recht auf ein gesundes und

produktives Leben im Einklang mit der Natur.*

Die Hervorhebung des Begriffs Entwicklung war auch deshalb gerechtfertigt, weil seit dem
Bericht an den Club of Rome auf mehreren Gebieten erfreuliche Verbesserungen stattgefun-
den hatten. So war es in Deutschland und anderen Industrieldndern gelungen, die Emissionen
deutlich zu reduzieren, so dass Luft, Gewdsser und Boden weniger Schadstoffe aufwiesen.
Dabei zeigte sich auch, dass Okosysteme — wie etwa der Rhein — sich auch nach jahrelanger
Belastung erholen konnten, wenn diese zuriickging. Zudem gelang es, bei der Produktion von
Giitern pro Einheit weniger Ressourcen und Energie zu verbrauchen — wozu vor allem stren-

gere Gesetze und Auflagen, neue Technologien und Marktanreize beitrugen.

Diese Verbesserungen sind allerdings zu relativieren. Da zur selben Zeit die Produktion in
den industrialisierten und vor allem den aufstrebenden Lindern deutlich zunahm, wuchs der
Verbrauch an Ressourcen, insbesondere an Energie. Allein eine geringere Nutzung pro Ein-
heit geniigt deshalb nicht, um eine dauerhafte Losung zu finden. Zusétzlich erforderlich sind

vielmehr neue Verfahren und Techniken, um auflange Sicht einen Ausgleich zu schaffen.
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Das gilt besonders fiir erneuerbare Energien, die in den letzten Jahren eine zentrale Bedeutung
erlangten, da ein Problem in den Vordergrund riickte, das zu Beginn der Umweltdebatten An-
fang der siebziger Jahre noch keine besondere Rolle spielte: die Sorgen um einen weltweiten
Anstieg der Temperaturen, der auf die Nutzung von Kohlendioxid (CO,) und damit den Ein-

satz fossiler Energien zuriickgefiihrt wird.

Gerade diese Sorge hat der Nachhaltigkeitsdebatte neuen Auftrieb gegeben und zugleich die
Bedeutung des Drei-Sidulen-Modells unterstrichen. Wenn der Aussto3 von CO; tatsichlich
nennenswert gemindert werden soll, sind erhebliche Anderungen erforderlich, die alle drei
Bereiche (Okologie, Okonomie, Soziales) betreffen und im Gegenzug von allen drei beein-

flusst werden. Wie genau ihr Zusammenspiel aussehen wird, ist noch unklar.

So ist schon umstritten, ob sie gleichgewichtig sind oder ob der Bereich der Okologie von
iibergeordneter Bedeutung sein soll. Auch zeigt sich bei konkreten Beispielen immer wieder,
dass nicht nur zwischen den verschiedenen Sdulen der Nachhaltigkeit Konflikte entstehen
konnen. Vielmehr existieren diese schon innerhalb einzelner Bereiche, wenn es etwa um die
Moglichkeiten technischer Neuerungen geht oder darum, ob bzw. welches wirtschaftliches

Wachstumsmodell weiterhin erforderlich ist.

Ausblick

Die Debatten dariiber werden anhalten, und es bedeutet eine groBe Herausforderung, tragféhi-
ge Losungen zu finden. Doch zugleich kann festgehalten werden, dass die Handlungsmdg-
lichkeiten heute sehr viel grof3er sind als zu jedem anderen Zeitpunkt in den letzten 250 Jah-
ren, die dieses Kapitel behandelt hat. Das gilt fraglos fiir die politisch/sozialen Aspekte. Hier
bestehen zweifellos weiterhin Herausforderungen. Ungleichheiten sind noch zu liberwinden

und wichtige Ziele umzusetzen.

Doch zugleich ist offensichtlich, dass es nach mehreren Anldufen und zahlreichen Bemiihun-
gen, die sich durch den gesamten Untersuchungszeitraum hinzogen, gelungen ist, politische
und gesellschaftliche Strukturen und Formen der Konfliktlosung zu etablieren, die deutlich
stabiler und nachhaltiger sind. Diese Feststellung ldsst sich auch fiir den Bereich der Wirt-
schaft treffen, trotz der gegenwirtigen Krise. Diese mag noch zunehmen und zu schwierigen

Situationen fithren. Doch verglichen mit der Lage in weiten Teilen des 19. und auch des 20.
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Jahrhunderts — ganz zu schweigen von der Zeit vor der Industrialisierung — fallen die aktuel-
len Probleme weniger gravierend aus. Die grundsétzliche Stabilitdt und Nachhaltigkeit des

wirtschaftlichen Systems sind auf absehbare Zeit nicht gefdhrdet.

Bleibt der Bereich der Umwelt. Seit dem Bericht an den Club of Rome besteht oftmals der
Eindruck, dass hier liber kurz oder lang katastrophale Zuspitzungen drohen. Die aktuelle De-
batte iiber die beflirchtete globale Erwarmung verstirkt diese Beflirchtung. Diese ist durchaus
ernst zu nehmen, doch Katastrophenszenarien sind auch dieses Mal nicht angezeigt, nicht nur
weil in den letzten Jahren mehrfach derartige Szenarien beschworen wurden, die maf3los iiber-

triecben waren.

Das gilt umso mehr, wenn wir die heutigen Handlungsmoglichkeiten betrachten. Diese sind
um ein Vielfaches grofler als zum Ende des Zweiten Weltkriegs, nach dem sich in Deutsch-
land (und Westeuropa) endlich stabile, nachhaltige Strukturen etablierten. Und sie sind deut-
lich groBer als selbst zu Beginn der neuen Umweltdebatten Anfang der 70er Jahre — ganz zu
schweigen von den Phasen davor. Zudem fillt es schwer, anzunehmen, dass die heutigen
wirtschaftlichen, politischen oder 6kologischen Probleme grof3er sind als diejenigen, die das
19. und weite Teile des 20. Jahrhunderts pragten. Eher ist das Gegenteil der Fall. Aus histori-
scher Perspektive spricht deshalb vieles dafiir, dass in Deutschland und den anderen industria-
lisierten Landern die Chancen fiir eine nachhaltige Entwicklung sehr gut stehen. Diese Fest-
stellung gilt nicht ohne weiteres filir die &rmeren Lander. Doch ein Blick auf die hier beschrie-
benen Entwicklungen ldsst verstehen, dass gerade diese Lander nicht nur eine 6kologische,

sondern genauso sehr eine politische und soziale Nachhaltigkeit anstreben.

Textverdffentlichung: Marz 2012
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