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,,Durfte Brandt knien?* —

Der Kniefall und der deutsch-polnische Vertrag'

von Alexander Behrens

Es war die politisch wegweisende Geste am Beginn eines wechselvollen Jahrzehnts. Der
Kniefall von Bundeskanzler Willy Brandt am 7. Dezember 1970 vor dem Mahnmal des
Warschauer Gettos hat damals alle Beobachter vollig {iberrascht, wenn nicht iiberwiltigt. Wer
sich Filmaufnahmen dieses Moments ansieht, fiihlt noch heute einen leisen Schauer auf dem
Riicken, wenn Brandt plétzlich auf die Knie sinkt, den Kopf aufrecht, die Hinde ineinander

gelegt, und auf dem nassen Stein des Monuments vor dem Gedenkkranz verharrt.

Was der Bundeskanzler da beim ersten Besuch eines deutschen Regierungschefs auf
polnischem Boden im 20. Jahrhundert tat, war nicht vorgesehen, »ein unerhorter Vorgang, ein

unvorstellbarer Augenblick«, erinnerte sich Richard von Weizsécker noch 30 Jahre spiter.”

Die briichige Zukunft des deutsch-polnischen Verhéltnisses schien in diesen Sekunden vom
politischen Fingerspitzengefiihl eines einzigen Mannes abhingig zu sein. Doch die
Ungeschiitztheit seiner Geste und die Verwunderung der Zuschauer, Mut hier,
Fassungslosigkeit dort — sie verliehen der Szenerie jene Glaubwiirdigkeit, die sie zum

Sinnbild wiirdevollen Bittens um Vergebung und Aussohnung werden lief3.

Lew Kopelew, sowjetischer Autor und Dissident, schilderte diese Macht der Geste in den
Worten eines ehemaligen Warschauer Aufstandischen, der in Anlehnung an den Bibelvers
Matthaus 23,12 sagte: »Und ich sah, wie Willy Brandt in Warschau am Gettodenkmal kniete.
In diesem Augenblick fiihlte ich: In mir ist kein Hall mehr! Er kniete nieder und — erhdhte
sein Volk.«’

Brandt erklérte sein Motiv spater mit dem berithmten Satz: » Am Abgrund der deutschen
Geschichte und unter der Last der Millionen Ermordeten tat ich, was Menschen tun, wenn die

Sprache versagt.«*

! Der Text ist die Einleitung des soeben erschienenden ,Durfte Brandt knien? Der Kniefall in Warschau und der
deutsch-polnische Vertrag. Eine Dokumentation der Meinungen.”, herausgegeben von Alexander Behrens. Wir
danken dem Verlag J.H.W.Dietz Nachf. ganz herzlich fiir die Bereitstellung.

2 Richard von Weizsécker: Es begann in Polen, in: DIE ZEIT vom 7.12.2000, ders.: in ,,Durfte Brandt knien? Der
Kniefall...“, S. 131-133.

% Lew Kopelew: Bekenntnisse eines Sowjetbiirgers, in: DIE ZEIT vom 4.2.1977.

4 Willy Brandt: Erinnerungen, Frankfurt am Mai 1994, S. 214.
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Viele Ménner von politischem Gewicht, die mit Blick auf ihre personliche Vergangenheit
wihrend des »Dritten Reiches« iiber jeden Zweifel erhaben gewesen wiren, gab es damals in
der Bundesrepublik nicht. Willy Brandt konnte sich vielleicht als einziger in seiner Zeit

diesen Kniefall leisten, ohne sich der Licherlichkeit oder Peinlichkeit auszuliefern.’

Mit wachsendem zeitlichen Abstand wurde das Bild des knienden Kanzlers zu einer Ikone,
die aus dem kollektiven Gedachtnis Europas, der »Bonner Republik« und des deutsch-
polnischen Verhaltnisses nicht mehr wegzudenken war. Die Zeitgenossen sahen den Kniefall
starker im Kontext der neuen Ostpolitik, die den Verdnderungen in der Welt seit 1945

Rechnung tragen wollte.

Darin lag der politisch-moralische Kern des Ostvertragswerks der Regierung Brandt. Um den
Warschauer Vertrag, in dem die Bundesrepublik die Oder-Neifle-Linie als Westgrenze Polens
endgililtig anerkannte, entbrannten Auseinandersetzungen, die im Bundestag und in den

deutschen Medien mit Erbitterung gefiihrt wurden.

Die verdffentlichte Meinung zu diesem zentralen Kapitel der Ostpolitik steht im Mittelpunkt
der vorliegenden kleinen Dokumentation. Sie soll das gesellschaftliche Ringen um den Erfolg
der neuen Ostpolitik anhand zeitgendssischer Berichte, Kommentare und Stellungnahmen
vom November/ Dezember 1970 abbilden — die Argumente und Hoffnungen der Regierung
Brandt und ihrer Befiirworter, aber auch die Befiirchtungen und Zweifel ihrer Gegner in

Politik und Presse.

Ein Vierteljahrhundert nach der bedingungslosen Kapitulation des Deutschen Reiches und
dem Beginn des Wiederaufbaus, war es fiir viele an der Zeit, dass die Westdeutschen sich
ohne Illusionen den Ergebnissen des Zweiten Weltkrieges und den Realitéten des Kalten
Krieges stellten. Dabei ging es, vereinfacht gesagt, nicht um die Frage, was auf der
geopolitischen Landkarte inzwischen an Verdnderungen passiert war. Das war den meisten,
auch Konservativen, klar: Die friiheren deutschen Ostgebiete waren durch das Potsdamer
Abkommen de facto polnisch geworden. Aber eine vertragliche Vereinbarung oder gar ein
Friedensvertrag mit Polen existierten nicht. Der Streitpunkt hie3: Miissen wir Deutsche diesen

Gebietsverlust akzeptieren?

Die Vertragsgegner warfen Bundeskanzler Willy Brandt, AuBenminister Walter Scheel und

Staatssekretidr Egon Bahr vor, sie wiirden eine juristisch giinstige Position grundlos rdumen

° Vgl. den Brief Erhard Epplers an Willy Brandt vom 21.12.1970, ders.: in ,Durfte Brandt knien? Der Kniefall...“, S.
142.

www.fes-online-akademie.de

Seite 2 von 11



=59 lkademie

Alexander Behrens: Durfte Brandt knien?

und mit einem Federstrich die »Heimat« Tausender Vertriebener preisgeben. Denn das

Potsdamer Abkommen garantiere den Deutschen: keine Gebietsverluste ohne Friedensvertrag.

Zu Beginn der sechziger Jahre vertraten {ibrigens auch Brandt und die SPD den Standpunkt
»Verzicht ist Verrat«. Fiir die Sozialdemokraten war Deutschland lange noch das Deutschland
in den Grenzen von 1937. Seit aber der amerikanische Prisident John F. Kennedy im August
1961 keinen Weltkrieg riskieren wollte, um in Berlin den Bau der Mauer zu stoppen, sondern
diesen fast erleichtert duldete, weil er eine Chance bot, die Einflusssphiren zwischen der
Sowjetunion und den USA klar abzugrenzen und »Entspannung« zu erreichen — da begann bei
dem Regierenden Biirgermeister von Berlin nach anfanglichem Erkenntnisschock ein

grundsétzliches Umdenken.

Die Verhiltnisse im Machtbereich der UdSSR, auch die territoriale Aufteilung Europas
natiirlich, waren Realitéten, die sich in naher Zukunft nicht wiirden dndern oder gar
abschaffen lassen. Sollte und durfte man die Welt jenseits des Eisernen Vorhangs, und damit

auch ihre Menschen, deshalb einfach abschreiben?

Der »Wandel« zu besseren Lebensbedingungen fiir diese Menschen, zu mehr Sicherheit und
Frieden in ganz Europa, so meinten Brandt, Bahr und ihre Mitstreiter, sei nur durch
gegenseitige » Anndherung, also durch Vertrauensbildung zu erreichen. » Wenn wir wolleng,
erklidrte Brandt am 17. Juni 1970 im Deutschen Bundestag, »daf3 die Grenzen in Europa im
Laufe eines historischen Prozesses ihre die Menschen und Volker trennende Funktion
einbiilen, miissen wir zunachst einmal die bestehenden Grenzen zur Kenntnis nehmen,

tatsdchlich und politisch.«°

Mag diese Entwicklung in Brandts auBenpolitischem Denken auch holzschnittartig
nachgezeichnet sein, so steht doch fest, dass er in dem Beharren auf der Potsdamer
Rechtsposition ein Hindernis fiir politischen Fortschritt und Frieden mit Osteuropa sah. Die
Lage war, von seiner Warte aus betrachtet, historisch und politisch eindeutig. Jeder
Gebietsanspruch gegeniiber Polen — und sei er nur als taktisches Argument ins Spiel gebracht

— war aussichtslos.

Wollte man Polen denn mit Gewalt zwingen, die Gebiete zuriickzugeben? Oder sie durch
Verhandlungen zuriickerhalten? Oder hatte man Anlass zu der Hoffnung, sie wiirden der

Bundesrepublik im Zuge eines Friedensvertrages geschenkt? Zumal jene Polen, die nun in

5 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bulletin vom 21.11.1970, Nr. 161/S. 1703.
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Schlesien, WestpreuBen oder Pommern lebten, oft selbst vertrieben worden waren aus der
oOstlichen Peripherie ihres Landes, die die UdSSR sich einverleibt hatte. Das Potsdamer
Abkommen entschéddigte den polnischen Staat nicht fiir seine Gebietsverluste im Osten,
sondern anerkannte den territorialen Status bei Kriegsende — zu Lasten des deutschen

Aggressors.

Alle fritheren christdemokratischen Kanzler hatten Kommunisten als Verhandlungspartner
ignoriert oder nicht ernst genommen. Man zielte damit vor allem auf den ostdeutschen
Teilstaat. Das Ergebnis war jedoch Ablehnung und Blockade auf beiden Seiten. Der
westdeutschen »Hallstein-Doktrin« beispielsweise (diplomatische Beziehungen eines Staates
zur DDR gelten automatisch als unfreundlicher Akt gegen die Bundesrepublik) begegnete die
DDR mit der »Ulbricht-Doktrin« (kein Staat des Warschauer Pakts darf einen Vertrag mit der
Bundesrepublik schlieen, bevor diese die DDR volkerrechtlich anerkannt hat).

Auch das deutsch-polnische Verhiltnis blieb auf Regierungsebene in 1dhmender
Kommunikations- und Sprachlosigkeit gefangen. Der Vertrag vom 7. Dezember 1970 stellt
den ersten groBen Schritt dar, um beide Seiten aus diesem Schweigen herauszuholen — und
eine symbolische Geste wie der Kniefall schaffte dies vielleicht sogar noch etwas besser als
Worte und Erkldrungen. Alte Feindbilder funktionierten plétzlich nicht mehr so leicht. Die
Scheuklappen der aulenpolitischen Doktrinen fielen ab und gaben den Blick auf eine
sachlichere deutsche Aulenpolitik frei, auch im deutsch-deutschen Verhiltnis. Wenn sogar
Polen bereit war, dem westdeutschen Regierungschef Brandt zu vertrauen, dann musste es
zwangsldufig fiir den ostdeutschen Staats- und Parteichef Walter Ulbricht schwerer werden,
kiinftig bei einer totalen Verweigerungshaltung gegeniiber Bonn zu bleiben.” So hofften
manche, am Ende einer langen Entwicklung konnte vielleicht auch die Mauer durchlissiger

werden.

Schon als AuBenminister im Kabinett Kiesinger stand das Interesse an einer Aussohnung mit
Polen ganz oben auf Brandts Prioritdtenliste. Am 17. Mai 1969 hatte der Erste Sekretar der
Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei, Wtadystaw Gomutka, in einer 6ffentlichen Rede
vorgeschlagen, mit der Bundesrepublik einen Grenzvertrag zu schlieBen. Substantiellere
Avancen verhinderte Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger, der Grenzregelungen ohne

Friedensvertrag ablehnte.

! Vgl. den Kommentar der BBC vom 17. November 1970, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
Bulletin vom 21.11.1970, Nr. 161/S. 1715.
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Das dnderte sich schlagartig mit der Bundestagswahl vom 28. September 1969. Noch vor
Bildung der sozialliberalen Regierung Brandt-Scheel unterstrich der polnische Auflenminister
Stefan Jedrychowski im deutschen Fernsehen, sein Land sei bereit, mit der Bundesrepublik
tiber alle Fragen zu sprechen, die die gegenseitigen Bezichungen betreffen. »Normalisierung«

lautete das Schliisselwort.

In seiner Regierungserkldrung vom 28. Oktober 1969 stellte Brandt klar: »Das deutsche Volk
braucht den Frieden im vollen Sinne dieses Wortes auch mit den Volkern der Sowjetunion
und allen Volkern des europdischen Ostens. Zu einem ehrlichen Versuch der Verstindigung
sind wir bereit, damit die Folgen des Unheils iberwunden werden konnen, das eine
verbrecherische Clique tiber Europa gebracht hat.« Die Bundesregierung werde »der
Regierung der Volksrepublik Polen einen Vorschlag zur Aufnahme von Gesprachen zugehen

lassen, mit dem sie die Ausfithrungen Wtadystaw Gomutkas vom 17. Mai 1969 beantwortet.«

Beiden Seiten standen anstrengende Monate bevor. Die vertraulichen Vorgesprache zwischen
Staatssekretir Georg Friedrich Duckwitz und dem stellvertretenden polnischen Auflenminister
Jozef Winiewicz zogen sich von Februar bis Oktober 1970 iiber sechs Runden hin. Mitten
drin, im August, wurde der Moskauer Vertrag unterzeichnet. Zum Abschluss der deutsch-
polnischen Verhandlungen fuhr AuBBenminister Walter Scheel am 2. November personlich
nach Warschau. Und am 18. November, neun schwierige Verhandlungstage spéter, konnte der
»Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber die
Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen«, der ein Grenzvertrag und

Gewaltverzichtsabkommen war, von den AuBlenministern paraphiert werden.

Die fiir Deutschland so wichtigen und fiir Brandts innenpolitischen Erfolg unerldsslichen
humanitiren Fragen — vor allem die Lebensbedingungen in Polen lebender Menschen
deutscher Herkunft und ihre M6glichkeit, in die Bundesrepublik auszureisen — wurden
allerdings nicht unmittelbar in den Vertragstext aufgenommen. Hier wollte Polen sich das
Heft nicht aus der Hand nehmen lassen und war nur zu einer »Information {iber Malnahmen
zur Losung humanitirer Probleme« bereit, worin die Bundesregierung iiber die
diesbeziiglichen Absichten Thres Vertragspartners unterrichtet wurde. Mit der konkreten
Umsetzung sollte ohnehin nicht die staatliche Ebene befasst sein, sondern

vereinbarungsgeméil das Rote Kreuz.
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Von vielen deutschen Leitmedien wurde die Paraphierung des Warschauer Vertrages positiv

aufgenommen, die internationale Presse war sogar voll des Lobes.

Die Frankfurter Allgemeine schrieb pflichtgemalB: »Es wire eine Tragodie, wenn diese
Erwartung und Voraussage, die an die Einigung ... gekniipft worden ist, sich nicht erfiillte.«*
Und die Stiddeutsche Zeitung wies sachlich darauf hin: Die von Bonn betriebene
Entspannungspolitik werde »auch das Schicksal vieler Deutscher erleichtern, die bisher als
polnische Staatsbiirger lebten und nun die Aussicht erhalten, ihrem Wunsch nach

Ubersiedlung in die Bundesrepublik folgen zu kénnen«.’

Mehr Begeisterung liest man da schon im Pariser Figaro, der weitblickend feststellte: »Die
Konsequenzen des deutsch-polnischen Vertrages gehen weit tiber den Rahmen der bloflen
Beziehungen zwischen Bonn und Warschau hinaus. Die moralische Rehabilitierung, die sie
fiir Westdeutschland bedeuten, die Beseitigung des Haupthindernisses, das der wirklichen
Entfaltung der Ost-West-Entspannung im Wege stand, und die Verhaltenséinderungen, die
dem Vertrag im Herzen unseres Kontinents folgen werden, markieren unbestreitbar ein
Datum, dessen Bedeutung fiir Europa der des 12. August 1970 gleichkommt.«'® Die
International Herald Tribune ging noch einen Schritt weiter: Die Paraphierung sei »fraglos
einer der bedeutendsten diplomatischen Schritte seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs.« Es
bedurfte »des Realismus, des Mutes und der echten Staatskunst beider an der Ubereinkunft
beteiligter ... Bittere Gerechtigkeit ist vielleicht das giinstigste, was (in der Minoritdtenfrage)
erwartet werden kann. Frieden kann nur dadurch eintreten, dafl man lernt, mit Anomalien zu
leben. Dazu ist die Regierung von Kanzler Willy Brandt entschlossen, und das gerade miBfallt

vielen Deutschen in West und Ost.«'!

Die Oppositionsparteien CDU und CSU gerieten durch ihre mehrheitlich negative Haltung zur
neuen Ostpolitik in eine komplizierte Lage. Am 15. Oktober 1970 hatten sie einen Beschluss
gefasst, von dessen Grundpositionen sie bis zur Vertragsunterzeichnung nicht mehr
abriickten.'? Er war fiir manchen wie eine Fessel. Denn das Spektrum an Meinungen in der

Union bestand aus mehr als nur der fraktionsoffiziellen Sicht. War man sich beim Moskauer

8 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.11.1970.

? Siiddeutsche Zeitung vom 19.11.1970.

e Figaro vom 19.11.1970, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom 21.
November 1970, Nr. 161/S. 1716.

™ International Herald Tribune, Paris, vom 20. 11.1970, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung vom 21.11.1970, Nr. 161/S. 1716.

12 Beschluss der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur Polenpolitik vom 15.10.1970, in: Deutschland-Union-Dienst
Nr. 198, 24. Jg. vom 16.10.1970, vgl. auch: ,Durfte Brandt knien? Der Kniefall...“, S. 23-24.
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Vertrag vom 12. August, dem ersten der Ostvertrige, der die Oder-Neifle-Grenzregelung mit
Polen iibrigens vorwegnimmt, noch weitgehend einig iiber seine Ablehnung, bekam die
Geschlossenheit der Union Risse gegeniiber Polen. Einige Abgeordnete waren nicht mehr
bereit, der kompromisslosen Hérte eines Karl Theodor Freiherr zu Guttenberg, Franz Josef
Strauf3 oder Clemens Riedel, seines Zeichens Prasident der Schlesischen Landesversammlung,

zu folgen.

Doch der Einfluss der Vertragsgegner in der Union war erheblich. Am 5. November warf der
CSU-Abgeordnete Karl Theodor zu Guttenberg BundesauBBenminister Walter Scheel, als
dieser gerade in Polen verhandelte, Tduschung vor. Der AuBenminister wolle den Eindruck
vermitteln, in Warschau habe er »hart um die Durchsetzung der deutschen Interessen ringen«
missen. »Die Wahrheit sieht anders aus«, so Guttenberg, weil »das Ergebnis von Warschau in
allen wesentlichen Teilen bereits feststeht«.'> Am gleichen Tag unterschrieben 30 CDU/CSU-
Abgeordnete eine gemeinsame Erkldrung, in der es hiel3, die Bundesregierung stehe im
Widerspruch zu Inhalt und Wortlaut des Grundgesetzes, wenn sie OstpreuBlen, Westpreul3en,

Pommern, Brandenburg, Schlesien und Oberschlesien als polnisches Staatsgebiet anerkenne.'

Brandts Gegenargument, der Vertrag gebe nichts preis, was nicht langst verspielt worden sei,

lieBen sie nicht gelten.

Am 25. November begann die CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages damit, den
Vertragstext zu priifen. Doch so wie Karl Theodor zu Guttenberg Walter Scheel vorgeworfen
hatte, das Ergebnis von Warschau stehe bereits fest, so stand auch das Ergebnis dieser
Priifung im Voraus fest. Eine knappe Woche zuvor hatte die Fraktion angekiindigt, die
Moskauer und Warschauer Vertrige an den Grundsitzen messen zu wollen, die der Bundestag
proklamiert habe, ndmlich in einer Erklédrung von 1950, die der alte Sozialdemokrat Paul
Lobe damals im Namen aller Bundestagsfraktionen (auler den Kommunisten) abgegeben
hatte: Das deutsche Gebiet 6stlich von Oder und Neif3e sei Polen nur zur einstweiligen
Verwaltung iibergeben worden. Niemand habe das Recht, aus eigener Machtvollkommenheit

Land und Leute preiszugeben oder eine Politik des Verzichts zu betreiben."”

13 Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg Uber die deutsch-polnischen Verhandlungen, in: Deutschland-
Union-Dienst Nr. 212, Jg. 24 vom 5.11.1970, ders.: in ,Durfte Brandt knien? Der Kniefall...“, S. 24-27.

4 vgl. Frankfurter Rundschau vom 17.11.1970.

!5 vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.11.1970.
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Diese Position wischte die polnische Seite als »bankrotte These vom provisorischen Charakter
unserer Westgrenze«'® vom Tisch. Unions-Abgeordnete wie Philipp von Bismarck, Hans
Dichgans'’, Winfried Pinger, Richard von Weizsicker oder auch die Junge Union zeigten
sogar Sympathien fiir eine Normalisierung der Beziehungen mit Polen. In der CDU gebe es,
so meinte der KOIner Stadtanzeiger am 24. November 1970 zu wissen, eine qualifizierte und
allem Anschein nach wachsende Minderheit, die den Vertrag mit Polen einschlieBlich der

Grenzregelung fiir eine iiberféllige und unaufschiebbare Sache halte.'®

Wihrend der Vorbereitungen zu seiner Reise vom 6. bis 8. Dezember nach Warschau, bot
Brandt zahlreichen Personlichkeiten und Funktionstriager aus Politik, Kirchen, Wirtschaft und
Kultur an, ihn zu begleiten. Die Chefredakteurin der ZEIT, Marion Griafin Donhoff, die als
junge Frau auf einem Pferd vor der anriickenden sowjetischen Armee von ihrem
ostpreuBBischen Familiengut flichen musste und trotzdem Sympathien fiir Brandts Ostpolitik
hegte, antwortete thm: Sie habe sich zunichst vorgenommen, »mitzutun, was getan werden
mul — aber ich schaffe es einfach nicht ... Ich wiinschte, Sie wiirden mich nicht fiir so feige

halten, wie ich vielleicht bin — es ist das erste Mal in meinem Leben.«'’

Die Opposition witterte hinter den Einladungen eine gefdhrliche » Verwischung der Grenzen
von Staat und Gesellschaft« und eine »Politisierung von Institutionen und Organisationen, die
im Interesse unserer freiheitlichen Ordnung unabhingig und iiberparteilich bleiben miissen«.
Zu Brandts Begleitern zihlten — unter anderem — der Sozialdemokrat Carlo Schmid, die
Schriftsteller Giinter Grass und Siegfried Lenz, der Volkerrechtler Jochen Frowein, der
Intendant des WDR, Klaus von Bismarck, der Chefredakteur des »Stern«, Henri Nannen, der
Aufsichtsratsvorsitzende von Krupp, Berthold Beitz, der DGB-Vorsitzende Heinz-Oskar

Vetter sowie filhrende Vertreter politischer und kirchlicher Jugendverbinde.

In den Tagen unmittelbar vor der Polen-Reise des Kanzlers nahmen Welt am Sonntag und
BILD-Zeitung Brandt heftig ins Visier. Letztere druckte am 30. November 1970 den Brief™'
einer gewissen Erna Hannebauer, Hausfrau aus Hiittental-Geisweid, und, laut eigener

Auskunft, ehemalige SPD-Wihlerin. Im Ton besorgter Emporung fragte sie Brandt: »Mit

'® Trybuna Ludu vom 18.10.1970.

17 siehe seinen Diskussionsbeitrag, in: ,,Durfte Brandt knien? Der Kniefall..., S. 91-95.

18 KoIner Stadtanzeiger vom 24.11.1970.

19 Marion Gréfin Donhoff an Willy Brandt, 1.12.1970; dies.: ,Durfte Brandt knien? Der Kniefall...“, S. 138.

% Gerhard Stoltenberg: Die Bundesregierung will unabhéngige Organisationen fiir ihre Ostpolitik einschalten.
Aufforderungen zur Teilnahme an Vertragsunterzeichnung lIésen Beunruhigung aus, in: Deutschland-Union-
Dienst Nr. 231, 24. Jg. vom 3.12.1970.

% Der Brief aus der BILD-Zeitung vom 30.11.1970 kann leider aus rechtlichen Grinden nicht abgedruckt werden.
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welchem Recht verschenken Sie 1/4 Deutschlands so mir nichts dir nichts, ohne
entsprechende Gegenleistung? Mit welchem Recht sprechen Sie ca. 20 Mill. Menschen das
Recht auf Heimat ab, das Recht auf Selbstbestimmung? ... Warum wollen Sie den
Hitlerverbrechen ein neues, gro3es Verbrechen hinzufiigen, indem Sie das Vertrauen aller
Menschen, die dort beheimatet sind, und das Vertrauen aller anstdndigen Deutschen so

miBbrauchen ... Die CDU hitte sich mit diesem Schandvertrag nie besudelt.«*

Durfte Brandt knien? Und durfte er seine Unterschrift unter den deutsch-polnischen Vertrag
setzen? Das waren damals keineswegs nur rhetorische Fragen. Laut einer Umfrage des
bekannten Hamburger Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL empfanden 41 Prozent der
Befragten die Geste als angemessen, 48 Prozent hingegen als iibertrieben.”” Die CSU-
Freundeskreise reichten unmittelbar nach der Unterzeichnung Klage beim
Bundesverfassungsgericht ein. Der Vertrag gebe »die Nation als solche preis«, er versto3e
»unter Umgehung des Bundesprisidenten« gegen das »grundsétzlich garantierte Eigentums-

und Erbrecht der volkerrechtswidrig Vertriebenen«.?*

Die meisten biirgerlichen und linken Leitmedien machten sich die Argumente der
Bundesregierung zu eigen. Kaum jemand sprach Brandt am Ort des ehemaligen jiidischen
Gettos personliche Integritét ab. Selbst die Korrespondenten des Verlagshauses Axel Springer
berichteten anerkennend. BILD-Chefredakteur Peter Boenisch hingegen kommentierte mit
dtzender Schéirfe: »Dieses katholische Volk weil}, dafl man nur vor Gott kniet. Und da kommt
ein vermutlich aus der Kirche ausgetretener Sozialist aus dem Westen und beugt die Knie.

Das rithrt das Volk. Aber riihrt es auch die Opfer des Stalinismus?«*’

Dass Brandt solche Angriffe nicht in den Kleidern hdngen blieben, daran erinnert sich Erhard
Eppler noch gut, damals Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Nach einer
abendlichen Besprechung im Kanzler-Bungalow reichte Brandt ihm Boenischs Kommentar.
Eppler dachte noch dariiber nach, was man dazu sagen solle, als Brandt schon seinem Arger

Luft machte: »Woher wissen diese Schweine, vor wem ich gekniet habe?«*®

22 Die Antwort Brandts, ebenfalls in BILD veréffentlicht, vgl. auch: ,Durfte Brandt knien? Der Kniefall...“, S. 27-28.
2 Kniefall angemessen oder Ubertrieben?, in: DER SPIEGEL Nr. 51 vom 14.12.1970, vgl. auch: ,Durfte Brandt
knien? Der Kniefall..., S. 108-110.

24 vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8.12.1970.

% BILD am Sonntag vom 13.12.1970.

% Erhard Eppler im personlichen Gespréach mit dem Herausgeber.
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Lobend, fast hochachtungsvoll reagierten hingegen die westeuropéischen, amerikanischen
und israelischen Medien. Fiir sie war der Vertrag eine Sache der politischen Vernunft, eine
Leistung, die Deutschland vor der internationalen Offentlichkeit moralisch rehabilitierte.
»Willy Brandt vor dem Mahnmal fiir die Opfer des Warschauer Gettos — das wird im

Endeffekt das einzige Bild sein, das die Geschichte von diesem Tag bewahren wird.«*’

Skepsis herrschte vor allem gegeniiber der Frage, ob es Brandt gelingen wiirde, im
Ostvertragswerk eine befriedigende Berlin-Losung unterzubringen und eine Mehrheit fiir die
Ratifizierung zu finden. »Es war ergreifend«, meinte Radio Europe 1, »Deutschland bittet um
Vergebung der von Hitler begangenen Untaten. Allerdings erhielt der sozialdemokratische

Kanzler der Bundesrepublik mit der Morgenpost am Dienstag gleich Morddrohungen.«**

Die osteuropéische Presse hob hingegen stirker die Bedeutung des Vertrages fiir den Aufbau
eines europdischen Sicherheitssystems hervor sowie seine stabilisierende Wirkung fiir den
politischen und territorialen Status quo in Europa.”’ Wihrend das Bild vom Kniefall um die
Welt ging und auch in Deutschland alle Titelseiten zierte, hielten polnische Zeitungen sich
mit seiner Reproduktion eher zuriick. Nur die Folks Sztyme, eine Warschauer Zeitung, die in
jiddischer Sprache erschien, bracht das Bild am nédchsten Tag auf Seite 2. Gleichwohl ging
das Ereignis durch alle polnischen Medien. Die Trybuna Ludu schrieb: »Zum erstenmal seit
300 Jahren gibt es in Europa keinen einzigen Staat, der Polens Grenzen in Frage stellt.« Und
Zycie Warszawy kommentierte: »Jene, die der Szene beiwohnen konnten, als der
Regierungschef der BRD, der antifaschistische Kémpfer Willy Brandt, einen Kranz am
Grabmal des Unbekannten Soldaten niederlegte und vor dem Ehrenmal fiir die Helden des
Warschauer Ghettos niederkniete, konnten erkennen, wie tief bewegt er war. Das polnische
Volk weil} diese menschlichen Gefiihle zu wiirdigen ... An diesem Tag ist uns mehr als je
zuvor bewult, wie stark die Bande sind, die uns mit der Sowjetunion und den anderen
sozialistischen Bruderldndern verbinden. Diese Bindungen sind unsere gemeinsame Stérke.
Die politische Normalisierung zwischen den sozialistischen Lindern und der BRD ist im
Gange. Sie stellt ein logisches politisches Ganzes dar, dessen erstes Glied der Moskauer

Vertrag ist. Da diese Normalisierung im Interesse nicht nur unserer beiden Nationen, sondern

2" Kommentar im franzosischen ORTF am 8.12.1970, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
Kommentaribersicht, 9.12.1970, Archiv der sozialen Demokratie, Dep. Bahr, EBAA001035, EBAA001036/alt 387.
8 presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Kommentariibersicht vom 9.12.1970.

2 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundsregierung: Echo der Auslandspresse zur Unterzeichnung des
deutsch-polnischen Vertrages, 10.12.1970, Archiv der sozialen Demokratie, Dep. Bahr, EBAA001035,
EBAA001036/alt 387.
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auch im Interesse ganz Europas liegt, ist Polen viel daran gelegen, dal der Prozef3 der
Normalisierung der Beziehungen auch zwischen der BRD und der Tschechoslowakei,
zwischen den beiden deutschen Staaten sowie zwischen der BRD und den anderen

sozialistischen Staaten auf der Grundlage gleicher Rechte und der Respektierung ihrer

Souverinitit und Unabhéngigkeit eingeleitet wird.«*°

Nachdem das US-Magazin Time Willy Brandt Ende 1970 zum Mann des Jahres gewahlt
hatte, fragte Werner Hofer ihn in der ZEIT, wie er auf die Resonanz reagiert habe, die ihn
nach dem Kniefall erreichte. Brandt meinte, er hitte darauf vertrauen miissen, »dal3 es

geniigend Menschen geben wiirde, die es richtig verstinden.«’'

Heute, 40 Jahre spiter, besteht daran kein Zweifel mehr.

Alexander Behrens, geb. 1969, Dr. phil., Historiker,
ist Lektor des Verlags J.H.W.Dietz, Bonn.
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%0 Archiv der Gegenwart, 1970, S. 15913.
3! Die ZEIT vom 1.1.1971.
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