olitik: Die Sicherheitspolitik
1. Jahrhunderts?

eitspolitik muss im Zeitalter der
sierung neu gedacht werden. Nach
nde der bipolaren Weltordnung steht
eltrisikogesellschaft® vor Problem-
, die mit den Strategien und MaB3nah-
der klassischen, primédr militarisch
erichteten Sicherheitspolitik kaum
t werden konnen.

esondere der Klimawandel stellt die
rheitspolitik vor neue Herausforde-
en: Erderwdrmung, Abschmelzen der
cher und Pole, Ansteigen des Meeres-
els, Verschwinden der Urwdlder,
n und Uberschwemmungen, Ver-

ung von SitiBwasser etc. verschirfen
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die Spannungen auf dem Globus. Der
Klimawandel wird die Verteilungs- und
Chancenungerechtigkeiten zwischen Ers-
ter und Dritter Welt weiter verstirken und
die Konfliktregionen vermehren. Nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der sicher-
heitspolitischen Auswirkungen hat die
Klimasicherheit auf der au3enpolitischen
Agenda hochste Prioritdt. Muss ein Um-
denken in Bezug auf die Klimapolitik
stattfinden? Ist die Klimapolitik die Sicher-
heitspolitik des 21. Jahrhunderts? Wenn
ja, wie sieht diese Sicherheitspolitik aus
und was konnen wir aus der Sicherheits-
politik des vergangenen Jahrhunderts
lernen?
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ROLAND SCHMIDT

BegrtBung und Einfihrung

Auch wenn der Klimawandel zwischenzeitlich ins
Zentrum medialer Wahrnehmung geriticktist, wird
in der oOffentlichen Debatte meist nur perspek-
tivisch verengt iiber die Konsequenzen der Erd-
erwarmung gesprochen. Die Auswirkungen von
Temperaturanstieg, Abschmelzen der Gletscher,
von Diirren und Uberschwemmungen infolge des
Klimawandels werden meist nur lokal, besten-
falls regional betrachtet. Was aber die globalen
Dimensionen und Folgen all dieser lokalen Ver-
dnderungen sind, ist meist auBBerhalb des Blick-
feldes. Dies gilt insbesondere fiir die sicherheits-
politischen Konsequenzen der Erderwdrmung.
Auch wenn sich der Klimawandel scheinbar nur
schleichend vollzieht, hat er dramatische Auswir-
kungen auf die Sicherheitsarchitektur unseres
Globus.

Durch den weltweiten Anstieg der Temperatur
wird insbesondere in zahlreichen Entwicklungs-
lindern vielen Menschen die Lebensgrundlage
entzogen. Es werden Verteilungskonflikte um
Wasser und Land entstehen und zu den bereits
bestehenden Spannungen neue Konfliktlagen hin-
zukommen. So miissen wir in der Zukunft mit
zahlreichen Konflikten, wenn nicht gar Kriegen
um Wasser rechnen. Auch wird der durch das
Schmelzen der Pole verursachte Anstieg des
Meeresspiegels dramatische Folgen fiir die Kiis-
tenregionen haben. Vor dem Hintergrund dieser
Auswirkungen des Klimawandels ist mit einer
stark erhohten umweltbedingten Migration zu
rechnen, die zu einem der zentralen Konflikt-
felder in der internationalen Politik der ndchsten
Jahrzehnte werden kann. Die Erderwdrmung
wird die Verteilungs- und Chancenungerechtig-
keiten zwischen Erster und Dritter Welt verstér-
ken und die Konfliktregionen vermehren. Die in-
ternationale Sicherheitsarchitektur wird hier-
durch vor gewaltige Herausforderungen gestellt.
Verknappt kann man sagen: Je stirker der Klima-
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wandel ist, desto groBBere und unkalkulierbarere

Sicherheitsrisiken sind zu erwarten. Deshalb
muss Klimapolitik zur zentralen praventiven Si-
cherheitspolitik des 21. Jahrhunderts werden.
Nur: Diese Sicherheitspolitik kann nicht mehr
die klassische Sicherheitspolitik sein, die auf die
Vermeidung zwischenstaatlicher Kriege zielt.
Kein Staat kann heute im Alleingang diese Heraus-
forderung bewiltigen. Gemeinsame Antworten
und kollektives Handeln sind in der Sicherheits-
politik wichtiger denn je. So birgt der Klimawan-
del auch die Chance, die Staatengemeinschaft
zusammenzufiithren, wenn sie diesen als Bedro-
hung fiir die Menschheit erkennt und gemeinsam,
global denkend die Weichen zur Vermeidung der
Klimakatastrophe stellt.

Ist die Klimapolitik also die Sicherheitspolitik
des 21. Jahrhunderts? Wenn ja, wie sieht diese
Sicherheitspolitik aus und was kénnen wir aus
der Sicherheitspolitik des vergangenen Jahrhun-
derts lernen? Diese Fragen erortern im vorliegen-
den PolicyPaper Bundesumweltminister Sigmar
Gabriel und Egon Bahr, der grofle strategische
Vordenker der Sozialdemokratie und Altmeister
der klassischen Sicherheitspolitik.

Dr. Roland Schmidt

ist geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied

der Friedrich-Ebert-Stiftung.
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Egon Bahr

Wenn wir eines aus den letzten hundert Jahren

gelernt haben, dann, dass unsere Prognosefiahig-
keit beschrédnkt ist. So hitten wir 1907 bestimmt
nicht die beiden Weltkriege, den Kalten Krieg, das
Ende des Kolonialzeitalters, den ersten Menschen
auf dem Mond, die Entdeckung des Atoms fiir
Krieg und Frieden, das Fernsehen und schon gar
nicht das Handy vorausgesehen. Das, was wirk-
lich unser vergangenes Jahrhundert geprégt hat,
hétten wir nicht vorhergesehen. Und heute, 2007,
ist es nicht viel anders. Auch in diesem Jahrhun-
dert wird die Geschwindigkeit, in der naturwis-
senschaftliche und technologische Fortschritte
erzielt werden, nicht geringer sein als im vergan-
genen Jahrhundert. Wir miissen, wenn es um Pro-
gnosen geht, also immer vorsichtig sein. Diese
Vorsicht vorausgesetzt, konnen wir den Klima-
wandel, neben der atomaren Wiederaufriistung
und dem etwaigen Zusammenprall von Christen-
tum und Islam, als eine der grof3ten Herausforde-
rungen dieses Jahrhunderts ansehen.

Das Klima verdndert sich in einem atemberau-
benden Tempo, und die Dimension dieser Veran-
derung konnen wir noch gar nicht abschétzen,
denn der Klimawandel verdandert das Verhéltnis

von Mensch und Natur grundlegend: Bisher war
der Mensch damit beschéftigt, die Natur zu be-
herrschen. Heute aber ist der Mensch in einer
Situation, in der er alles daransetzen muss, nicht
von der Natur beherrscht zu werden. Mit anderen
Worten: Wissen wir eigentlich, dass wir nur noch
eine geringe Chance haben, die Erde fiir das zivi-
lisierte Leben, so wie wir es kennen, zu retten?
Acht bis zehn Jahre geben uns hierfiir noch die
Wissenschaftler. Das ist schon morgen!

Wenn wir also vom Klimawandel reden, dann
reden wir von der Bewahrung zivilisierten Lebens
und damit auch von Sicherheitspolitik. Sicher-
heitspolitik wird aber nicht mehr im klassischen
Sinne gemacht werden konnen, denn die Fragen,
die sich im Hinblick auf den Klimawandel stellen,
sind nicht durch den Einsatz von Waffen zu be-
wiltigen. Lernen konnen wir aber trotzdem aus
der Geschichte. Namlich erstens, dass es nur ge-
meinsame Sicherheit gibt, und zweitens, diese
Sicherheit nur durch Kooperation gewéihrleistet
werden kann. Gerade das haben wir im Zeitalter
des Kalten Krieges, der atomaren Aufriistung und
gesicherter gegenseitiger Zerstorung gelernt. Man
ist nicht mehr gegen den Feind sicher, sondern
nur mit dem Feind. Diese Idee hat damals Akzep-
tanz gefunden und pragt noch bis heute die zwi-
schenstaatlichen Beziehungen. Diese Einsicht nun
in Bezug auf den Klimawandel auf die globale
Ebene zu heben, wird aber ungleich schwieriger.
Damals hatten wir es nur mit der Sowjetunion zu
tun, einem Land, das rational gedacht und verant-
wortungsbewusst entschieden hat. Heute haben
wir es, zugespitzt formuliert, mit jedem einzelnen
Staat dieser Welt zu tun, die alle ihre eigenen Kos-
ten-Nutzen-Kalkulationen aufstellen. Eine gemein-



same Klimasicherheitspolitik ist daher eine gro-
Bere und lebenswichtigere Aufgabe im Vergleich
zum Kalten Krieg. Das Sicherheitsdenken muss
sich verdndern und den neuen Gegebenheiten
anpassen. Wir werden also in Zukunft bei gemein-
sam wachsenden Gefahren vollig neue Allianzen
schliefen und alte Gegnerschaften auf sich beru-
hen lassen miissen.

Bleiben noch zwei Feststellungen zum Schluss:
Auch wenn wir konkrete Antworten auf den
Klimawandel noch nicht haben und die uns ret-
tenden Wege bislang im Einzelnen nicht zu be-
nennen vermogen, so konnen wir uns doch sicher
sein, dass der Neoliberalismus uns hierbei nicht
helfen wird. Die freie Marktwirtschaft und die
Maximierung des Gewinns miissen zuriicktreten,
um international verpflichtenden Regeln Platz zu
machen. Es geht auf Dauer nicht an, Gewinn-
maximierung vor die Erhaltung des Lebens zu
stellen.
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Forum Soziale Demokratie

Klimapolitik:
Die Sicherheitspolitik des 21. Jahrhunderts?

Berlin, 5. Juli 2007

Damit das geschieht, miissen wir vom Prinzip
Hoffnung zum Prinzip Verantwortung umschwen-
ken. Denn gemédfl dem Prinzip Verantwortung
konnen und diirfen wir nur so handeln, dass die
nachfolgenden Generationen noch Entscheidungs-
moglichkeiten besitzen, um {iberhaupt eine Ge-
schichte zu haben. Ja, Klimapolitik ist auch eine
Frage der Generationengerechtigkeit.

FRIEDRICH
EBERT
STIFTUNG
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Sigmar Gabriel

Als sozialdemokratischer Bundesumweltminister
wurde ich oft, auch in der eigenen Partei, beld-
chelt, denn Umweltpolitik war bisher immer nur
eine Doméne der Griinen. Das hat sich zum Gliick
gedndert. Wir haben erkannt, dass Umwelt- und
Klimapolitik gerade die Kernfragen sozialdemo-
kratischen Denkens betreffen, wenn sie nicht nur
aus okologischer Sicht betrachtet werden, son-
dern auch aus der Perspektive der Gerechtigkeit
und moglicher denkbarer Konflikte. Klimapolitik
ist weit mehr als eine umweltpolitische Frage, sie
istauch die Frage danach, wie wir das Zusammen-
leben der Menschen auf diesem Planeten in Hin-
blick auf immer knapper werdende Ressourcen,
in Hinblick auf umweltbedingte Migration, in
Hinblick auf Wassermangel etc. regeln sollen. Kli-
mapolitik ist auch die Frage nach Stabilitdt und
Frieden.

Bis zur Mitte des Jahrhunderts werden neun
Milliarden Menschen auf der Welt sein, und von
diesen neun Milliarden werden vier Milliarden in

Industrieregionen leben, was eine gigantische
Nachfragesteigerung bei Rohstoffen bedeutet.
Gleichzeitig werden zwei Drittel dieser neun Mil-
liarden in Asien leben. Wenn der Klimawandel
weiter anhélt, die Himalaya-Gletscher, die 40 %
der Trinkwasserversorgung Asiens ausmachen,
weiter schmelzen, wird das gro3e Wanderungs-
bewegungen und Konflikte heraufbeschworen. Was
das fiir uns bedeuten kénnte, sehen wir heute in

Ansétzen an den Grenzen Europas.

Aber was tun? Von China, Indien, Mexiko, Brasi-
lien und vielen anderen Lidndern ein geringeres
Wirtschaftswachstum zu fordern ist aussichtslos,
denn diese Lander haben unseren Lebensstandard
vor Augen und fragen zu Recht, warum sie fiir
unsere Fehler biien sollen. Dahinter stecken
massive wirtschaftliche, politische und soziale In-
teressen. Deshalb konnen wir Sicherheit nur durch
Interessenausgleich erreichen. Konkret heif3t das:
Wir diirfen uns nicht abschotten, wir miissen
diesen aufstrebenden Lindern preiswert klima-
schonende Technologien, {iber die wir schon ver-
fiigen, zur Verfiigung stellen, damit diese Lander
es schaffen, wirtschaftliches Wachstum von Um-
weltverschmutzung zu entkoppeln. Wir miissen
bereit sein, unsere wissenschaftlichen Kapazita-
ten drmeren Lindern zur Verfiigung zu stellen.
Wenn wir ihnen unseren technologischen Fort-
schritt in diesen Feldern allerdings teuer verkau-
fen, werden die Entwicklungsregionen bei um-
weltschidlicher Produktion und klimafeindlicher
Energiegewinnung (wie beispielsweise durch bil-
lige Kohle) bleiben.



Interessenausgleich und Sicherheitspartnerschaft,
die Konzepte der Sicherheitspolitik der 60er und
70er Jahre, gelten also heute immer noch. Das
versuchen wir heute durch drei Ansitze umzu-

setzen:

1. ,Common-but-different-approaches“-Ansatz:
Hier gilt es, gemeinsam aber nach Land, Re-
gion, Entwicklungsstand und Bevolkerung
unterschiedliche Ansétze zum Klimaschutz zu
finden.

2. ,Keine-Verlierer“-Ansatz: Hier gilt es, Lander
nicht fiir das Uberschreiten der festgelegten
CO2-Emissionsgrenzen zu bestrafen, sondern
fiir das Unterschreiten erhebliche Finanzie-
rungshilfen zu leisten.

3. Marktwirtschaftlicher Ansatz: Es muss wirt-
schaftliche Instrumente geben, bei denen Kli-
mafreundlichkeit sich wirtschaftlich auszahlt.
Dann werden nicht nur die Entwicklungsldnder
mitmachen, sondern sogar die Amerikaner.
Ohne diese marktwirtschaftlichen Anreize
wird es sehr schwer werden, Klimaschutz zu
betreiben.

Wir sehen also: Klimapolitik ist nicht nur blof3
Umweltpolitik, Klimapolitik ist auch eine Frage
der globalen Sicherheit, der Stabilitit und des
Friedens. Unsere erste Aufgabe ist es, diese Er-
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kenntnis in der (Welt-)Bevilkerung zu verankern.
Dazu gehort, die Klimaproblematik von den Um-
weltministern wegzuholen und sie ins Zentrum
der internationalen Politik zu heben. Der GS8-
Gipfel war, auch wenn es vermutlich eine der
letzten Veranstaltungen dieser Art gewesen ist,
ein Schritt in diese Richtung. Aber all diese Schri-
tte werden wirkungslos bleiben, wenn wir die
Entwicklungsldnder nicht in die Entscheidungs-
prozesse mit einbeziehen, unsere Technologien
ihnen nicht preiswert zur Verfligung stellen und
sie endlich als gleichberechtigte Partner mit
eigenen Interessen und Problemen akzeptieren,
ohne die globale Klimapolitik nicht zu machen

ist.
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