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VORWORT

Die Anforderungen an die Burgergesellschaft sind hoch.
Ist ihre Starkung der Ausweg aus einer vermeintlichen Krise der Demokratie?
Was kann die Burgergesellschaft leisten, was Staat und Markt nicht vermdgen?

Der Begriff , Burgergesellschaft” ist unklar.

Redet der, der fur die Burgergesellschaft spricht, gegen den Staat? Was bedeutet
es, wenn unterschiedlichste politische Stromungen fur die Birgergesellschaft
Partei ergreifen?

Begriffe klaren, Debatten erlautern und ein Fundament zum Bestimmen und
Vertreten der eigenen Position anbieten. Dieser Ubergreifende Anspruch der
Reihe der LesebUicher der Sozialen Demokratie ist mit Blick auf das Themenfeld
,Staat und Burgergesellschaft” eine besondere Herausforderung.

Aber er hat auch eine besondere Bedeutung — gerade weil der Begriff der ,,Bir-
gergesellschaft” eine gewisse Unscharfe hat und weil der Staat als Begriff und
Institution immer wieder umstritten war. Die Debatten Gber Wutburger und
Parteiverdrossenheit, Uber parlamentarische und direkte Demokratie machen
deutlich, dass das Verhaltnis von Staat und Birgergesellschaft neu bestimmt
werden muss — nicht zuletzt auch aus Perspektive Sozialer Demokratie.

Fur diese Standortbestimmung will dieses Lesebuch ein Angebot machen. Es
greift auch die Frage des Verhaltnisses von Staat und Burgergesellschaft zum
Markt auf. Dass es im Zusammenspiel dieser drei gesellschaftlichen Bereiche
ohne die Birger-/Zivilgesellschaft nicht geht, hat Herbert Riehl-Heyse 2001 in
einem Artikel in der Stiddeutschen Zeitung schon formuliert:

.Im Zweifel hilft ja in allen Lebenslagen der Markt, ersatzweise der Staat. Wenn
man trotzdem nicht darauf vertrauen will, dass stadtische Oberinspektoren die
Tanzvergniigen fur Senioren auf die Beine stellen, und wenn man die Alten auch
nicht den Organisatoren von Omnibus-Reisen ausliefern méchte, die ihnen tber-
teuerte Heizdecken verscheuern wollen — dann bleibt nur tbrig, dass wir uns
um uns selbst kimmern: Damit waren wir bei der Zivilgesellschaft.” (Herbert
Riehl-Heyse, Stiddeutsche Zeitung vom 24./25. Februar 2001)



Wir hoffen, dass wir mit diesem Band 6 der Reihe der Leseblicher der Sozialen
Demokratie mehr Klarheit in ein vieldiskutiertes, aber oft nebulds erscheinendes
Politikfeld bringen kénnen. Die Reihe baut auf dem Lesebuch 1, Grundlagen der
Sozialen Demokratie, auf. Zu diesem Band gibt es einige Schnittstellen. Weitere
Bande behandeln die Politikfelder Wirtschaft, Sozialstaat, Europa sowie Integ-
ration und Zuwanderung.

Herzlich danken méchten wir an dieser Stelle Tobias Gombert und Martin Timpe.
Tobias hat als Hauptautor den Uberwiegenden Teil des Buches verfasst. Martin
hat zum einen eigene Beitrdge beigesteuert und zum anderen die redaktionelle
und didaktische Arbeit begleitet und bereichert. Unser Dank gilt zudem Con-
stantin Olbrisch fUr seinen Beitrag und Serge Embacher, Albrecht Koschiitzke
und Matthias Freise. Sie haben wertvolle Hinweise zur Konzeption des Buches
gegeben. lhnen und allen Beteiligten herzlichen Dank, etwaige Unzulanglich-
keiten gehen zu unseren Lasten.

Das Symbol der Akademie fur Soziale Demokratie ist ein Kompass. Mit den Ange-
boten der Akademie méchte die Friedrich-Ebert-Stiftung einen Rahmen bieten,
um Standpunkte und Orientierungen zu klaren. Wir wiirden uns freuen, wenn
Sie unsere Angebote nutzen, um Ihren politischen Weg zu bestimmen. Soziale
Demokratie lebt davon, dass Blrgerinnen und Blrger sich immer wieder mit ihr
auseinandersetzen und sich fr sie engagieren.

Dr. Christian Krell Jochen Dahm
Leiter Projektleiter
Akademie flir Soziale Demokratie Leseblicher der Sozialen Demokratie

Bonn, Marz 2012



Birgergesellschaft:

Ihre Definition?

Kein richtig oder
falsch!

1. EINLEITUNG

Wir haben zu Beginn eine Frage an Sie als Leserin und Leser': Was verstehen Sie
eigentlich unter Burgergesellschaft?

Das ist keine Wissensabfrage, Sie kénnen also nicht ,falschliegen” oder ,richtig-
liegen”. SchlieBlich wissen Sie am besten, wie Sie den Begriff verstehen (wollen).
Nehmen Sie sich ruhig einen Moment Zeit, Ihre Definition zu finden. Auf den
nachsten Seiten finden Sie verschiedene Aussagen zum Thema ,,Biirgergesell-
schaft”. Wir werden sie gleich noch einmal in Bezug auf moégliche Definitionen
des Begriffs , Blrgergesellschaft” ansehen.

Meine Definition von Biirgergesellschaft:

Naturschutz?

Taubenziichter?

Stadtrat?

Ulrike, 16 Jahre: , Ich setze mich fur den Naturschutz ein. Ich finde es wichtig,
dass wir viel selbst tun kénnen. Ich arbeite im Tierheim mit und ich versuche
andere davon zu Uberzeugen, dass sie anders mit unserer Natur umgehen.”

Markus, 60 Jahre: ,Wir Taubenzichter sind heute Gejagte. Unsere Tiere haben
kein gutes Ansehen in der Bevdlkerung. Dabei hat es bei uns im Ruhrgebiet eine
lange Tradition mit den Tauben. Das sind ganz intelligente und gut gepflegte
Tiere. Wir sind in einem Verband zusammengeschlossen. Eines unser Haupt-
themen ist der UberméBige Schutz kleiner Greifvogel in den GroBstadten. Wir
haben nichts gegen die Greifvogel, aber sie breiten sich zu stark aus und schla-
gen unsere wertvollen Tiere. Da sollte Politik etwas tun.”

Matthias, 26 Jahre: , Ich bin vor vier Jahren in die SPD eingetreten. Im Ortsver-
ein bin ich damals sehr freundlich aufgenommen worden. Angesprochen hat
mich an der SPD, dass sie die soziale Gerechtigkeit vertritt. Inzwischen bin ich
bei uns in der Stadt im Rat.”

1 Der Text enthalt weitgehend mannliche und weibliche Formen. An den Stellen, wo aus sprachlichen Griin-
den darauf verzichtet wurde, sind trotzdem beide Geschlechter gemeint.



Marina, 37 Jahre: , Ich bin Mediatorin. Als Mutter von zwei Kindern fallt
mir immer wieder auf, wie wichtig es ist, schon friih einen wertschatzenden
Umgang zu leben. Viele Eltern haben es selbst nicht gelernt und in den Schu-
len wird es nicht gelehrt. Daher habe ich jetzt ein Projekt in der Grundschule
unserer Stadt begonnen. Schiler und Schilerinnen der 3. und 4. Klasse lernen,
wie man wertschatzend miteinander umgehen kann.”

Horst, 23 Jahre: , Ich bin in der Kameradschaft XY. Die Kameraden stehen als Deut-
sche zusammen. Wir mussen doch etwas tun. Dieser ganze Multikulti-ScheiB. Und
dann die Politik. Die macht doch auch nichts dagegen. Im Gegenteil: Gute Deut-
sche werden abgespeist mit Hartz IV. In unserer Kameradschaft machen wir was
dagegen. Ja, und wir fihren Burgerfeste durch. Wir kiimmern uns um die Leute.”

Miriam, 40 Jahre: , Ich bin in einem kleinen Familienunternehmen mit 54 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern beschaftigt. In den letzten Jahren haben wir
ganz schon turbulente Zeiten erlebt: Ein Generationswechsel in der Geschafts-
fihrung, und die Wirtschaftskrise ist auch nicht spurlos an uns voribergegan-
gen. Da haben wir uns gesagt, da mussen wir doch auch mitreden, und haben
einen Betriebsrat gegriindet. Klar, wir hatten schon ein wenig Angst, dass die
Geschaftsfuhrung verargert ist. Aber die Gewerkschaft hat uns bei der Griin-
dung geholfen. Und jetzt funktioniert die Zusammenarbeit auch ganz gut.”

Forster, 43 Jahre, USA: , Ja, ich habe auch Obama gewahlt. Aber die staatliche
Krankenversicherung, das geht zu weit. Das ist ja Sozialismus. Bei uns helfen wir
uns gegenseitig. Ich bin selbst Arzt und helfe da auch Patienten, die kein Geld
haben. Wir wollen uns aber nicht bevormunden lassen. Den Bedurftigen wird
geholfen, aber eine staatliche Zwangsversicherung, nein, das ist nicht richtig.”

Juan, 23 Jahre: ,Da leben Milliarden von Menschen in Hunger und Not und die
europdischen Lander haben nichts Besseres zu tun, als den Banken zu versichern,
dass ihnen kein Geld verloren geht. Staaten sind doch nur noch der Selbstbedie-
nungsladen der Banken und Finanzmarkte. Dagegen wehren wir uns. Ich mache
in Frankfurt bei der ,Occupy-Bewegung’ mit, die vor der EZB demonstriert.”

Konfliktarbeit?

Kameradschaften?

Betriebsratsarbeit?

Private

Krankenfirsorge?

Zur Diskussion
Sehen Sie sich noch einmal Ihre Definition an: Sind diese Personen - Ihrer
Definition nach - in der Biirgergesellschaft aktiv?

Occupy-Bewegung?



Kein

,einer Nenner”

Positive Ziele?

Ohne Parteien?

unpolitisch?

Die Diskussion ist

notwendig!

Enge Verbindung:
Staat und Burger-
gesellschaft

So unterschiedlich die Aussagen, Aktivitaten und Ansichten auch sind, wie wenig
die Personen auch auf ,einen Nenner” zu bringen sein dirften, sie haben doch
etwas gemeinsam: Sie engagieren sich politisch in der Biirgergesellschaft.

Nun werden vielleicht einige von Ihnen die Stirn runzeln: Sind wirklich alle Per-
sonen burgerschaftlich engagiert? Einige haben doch wie z. B. Horst keine posi-
tiven politischen Ziele. Ist Burgergesellschaft nicht etwas Positives?

Vielleicht sind auch einige von Ihnen unsicher, was Matthias’ Tatigkeit angeht.
Eristin einer Partei aktiv, aber zugleich im Rat der Stadt —ist das nun noch bur-
gerschaftliches Engagement?

SchlieBlich werden es vermutlich auch einige der Personen selbst fiir sich ableh-
nen, ,politisch” wirken zu wollen. Sie setzen sich zwar fiir Ziele und Interessen ein,
aber ,politisch” arbeiten sie damit in der eigenen Vorstellung noch lange nicht.

Wenn wir unterstellt haben, dass alle oben zitierten Personen in der Birger-
gesellschaft aktiv sind, so kann das die berechtigten Zweifel und Fragen nicht
ausschlieBen. Im Gegenteil: Gerade weil ,Birgergesellschaft”, , Zivilgesell-
schaft” und ,birgerschaftliches Engagement” von nahezu allen politischen
Parteien und vielen nichtstaatlichen Akteuren als Begriffe genutzt werden, ist
es wichtig, sich tUber eine ,gute” Begriffsdefinition zu verstandigen. Die Biir-
gergesellschaft ist Teil einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft — sie
kann also keine einheitliche Definition bieten. Insofern muss jede und jeder
zunachst fur sich eine Bewertung finden, welche Bedeutung Burgergesellschaft
fur ihn/sie haben kann.

Aber: Dies reicht natdrlich nicht aus. In einem zweiten Schritt wird es immer um
eine Zukunftsfrage gehen mussen: Worauf wollen wir als Demokratinnen und
Demokraten uns einigen, wie soll unser Zusammenleben organisiert werden?
Und: Auf welche Form von Burgergesellschaft wollen wir uns daher einigen?

Als ware das nicht schon schwer genug, kommt ein Weiteres dazu: Egal welche
Vorstellung wir von Burgergesellschaft haben, ohne eine Abgrenzung vom Staat
als (formal) verfasster Gesellschaft und ihren Institutionen ist es aussichtslos, eine
Definition fur Burgergesellschaft zu finden.



Der folgende Band soll lhnen zu diesen Fragen einen Einstieg aus der Sicht Sozi-
aler Demokratie anbieten.

Im Kapitel 2 wird ein Angebot gemacht, wie man ,,Soziale Demokratie” defi-
nieren kann. Diese wesentlich auf Thomas Meyer beruhende Theorie ist zugleich
der WertungsmaBstab und Kontext fir die weiteren Uberlegungen.

Im Kapitel 3 wird dann der ,,Staat” als Begriff naher beleuchtet. Ein besonderes
Augenmerk liegt dabei auf den Unterschieden im libertéren, konservativen und
dem Staatsverstandnis der Sozialen Demokratie.

Im Kapitel 4 steht die , Blrgergesellschaft” im Zentrum. Dennoch lassen sich
im Kern zwei Vorstellungen von Burgergesellschaft unterscheiden: eine Form
liberaler bzw. libertdrer auf der einen und die solidarische Burgergesellschaft
auf der anderen Seite.

Im Kapitel 5 steht die Frage im Mittelpunkt, wie eine aktive ,Engagementpo-
litik” durch unterschiedliche politische Akteure dazu beitragen kann, die Rah-
menbedingungen fir eine solidarische Blirgergesellschaft und ein gelungenes
Zusammenspiel mit Staats- und Marktakteuren zu organisieren.

Das Kapitel 6 stellt das Thema , Wirtschaftsdemokratie” in den Mittelpunkt.
Es beschaftigt sich mit Unternehmen als Akteuren in der Burgergesellschaft,
erldutert Wirtschaftsdemokratie als Modell und skizziert sie als unvollendete
Aufgabe.

Das Kapitel 7 wirft einen Blick auf die Grundsatzprogramme der sechs im Bun-
destag vertretenen Parteien. Welche Positionen vertreten die Parteien im Hin-
blick auf die Blrgergesellschaft?

Kapitel 2:
Die Theorie der

Sozialen Demokratie

Kapitel 3:
Der Begriff,, Staat”

Kapitel 4:
Die Biirger-

gesellschaft

Kapitel 5:
Engagementpolitik

Kapitel 6:
Wirtschafts-

demokratie

Kapitel 7:
Die Parteien im

Vergleich



Drei Sphéren

Begriffe mit
Doppelgestalt

Zum Weiterlesen:
Lesebuch 1:
Grundlagen der
Sozialen Demokratie
(2009), Bonn.

2. SOZIALE DEMOKRATIE UND DIE
IDEE EINER SOLIDARISCHEN
BURGERGESELLSCHAFT

Staat, Markt und Burgergesellschaft sind drei wesentliche Spharen, mit denen
Gesellschaft beschrieben werden kann und in denen sie sich organisiert. Ihre
Organisationsform und ihre Wechselbeziehung pragen die Chancen und Még-
lichkeiten jedes und jeder Einzelnen in unserer Gesellschaft.

Dabei haben die Begriffe eine Doppelgestalt: Sie sind Beschreibungskategorien,
mit denen Gesellschaft wissenschaftlich untersucht werden kann. Zugleich sind
sie politische oder ,normative” Begriffe, die das politisch Winschbare représen-
tieren kénnen. Beide Begriffsdimensionen sind nicht unabhangig voneinander,
sondern ein Janus. Janus, der altromische Gott des Torbogens, wurde auch meta-
phorisch fir den Jahreswechsel gesehen —den Blick in das alte und gleichzeitig
in die Zukunft des neuen Jahres.

Ahnlich verhélt es sich mit der Wissenschaft: Sie kann nur Daten der Vergan-
genheit und Gegenwart auswerten, enthalt aber haufig einen Appell fir die
Zukunft — zumindest dann, wenn sie auch gesellschaftlich wirken will.

Eine solche Theorie, die beschreibende Elemente verbindet, aber auch von einem nor-
mativen Kern getragen ist, ist die Theorie der Sozialen Demokratie. Ihr Theoriegebaude
wurde von vielen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Gber Jahrzehnte entwi-
ckelt. Esist weit entwickelt und doch auch weit entfernt davon, abgeschlossen zu sein.

Vielmehr zeichnet es die Theorie Sozialer Demokratie gerade aus, dass sie nicht
stehen geblieben ist. Sie hat immer wieder auf die gesellschaftliche und wissen-
schaftliche Entwicklung reagiert und sie zugleich mitgepragt.

Eine ausflhrliche Betrachtung der Theorie der Sozialen Demokratie findet sich
im ersten Band dieser Lesebuchreihe, dem Lesebuch 1, Grundlagen der Sozi-
alen Demokratie. An dieser Stelle soll es nur um eine kurze Einfihrung gehen.

Fur diese Einfihrung wird wie im Grundlagenband das Buch Theorie der Sozia-
len Demokratie von Thomas Meyer herangezogen. Es kann fir sich in Anspruch



nehmen, eine umfassende Wirdigung sozialdemokratischer Theoriebildung zu
enthalten und in normativer wie empirischer Hinsicht selbst ein geschlossenes
Konzept bereitzustellen.

2.1. Die Ziele Sozialer Demokratie

Soziale Demokratie griindet auf der Idee, dass alle Menschen auf der Grund-
lage von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat zusammenleben und erst damit eine
gerechte Gesellschaft verwirklicht werden kann.

Diese Grundwerte von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat bilden einen wesent-
lichen Kompass in der Formulierung und Ausgestaltung der Grundrechte.

kann dabei nicht nur als Fehlen von gesellschaftlichen und staatlichen
Eingriffen definiert werden (, negative Freiheiten”), sondern beinhaltet auch das
Anrecht eines jeden/einer jeden, sich selbst frei entfalten und leben zu kénnen
(,,positive Freiheiten”) und dafur die Moglichkeiten zur Verfigung gestellt zu
bekommen. Freiheit wird dadurch beschrankt, dass sie fir alle Menschen gleich
gilt. Es geht also um , gleiche Freiheit”. Eine Freiheit, die auf gesellschaftliche
Ungleichheit baut, widerspricht den Werten einer Sozialen Demokratie.

beruht auf dem Anspruch, dass alle Menschen ihre
Freiheit gleichermalen ausleben und nutzen kénnen mussen. Gleichheit beruht
auf prinzipieller Gleichverteilung gesellschaftlicher Guter und Chancen. Sollen
Guter und Chancen ungleich verteilt werden, so muss es daflr eine gesell-
schaftlich getragene und ausgehandelte Begriindung geben. Gesellschaftliche
Umverteilung muss sicherstellen, dass der Anspruch auf Gleichheit bei ungleich
verteilten Ressourcen auf Dauer realisiert werden kann.

meint den Kitt der Gesellschaft, das Handeln flreinander und in
Gemeinschaften. Solidaritat baut — anders als die verfasste Gesellschaft, der
Staat — auf persdnlichen Beziehungen und Verantwortungsbewusstsein fir die
anderen auf. Solidaritat bildet ein Handlungsmotiv, das geférdert werden kann
und muss, wenn die Gesellschaft auf Dauer funktionieren soll.

2 Vgl. zur Frage , Gleichheit” oder , Gerechtigkeit” als zweitem Grundwert der Sozialen Demokratie Lese-
buch 1, Grundlagen der Sozialen Demokratie (2009), Kapitel 2.2.

Freiheit

Gleichheit/
Gerechtigkeit

Solidaritat

"



Gleiche Freiheit

durch Demokratie

Grundwerte-

konsens?

Unterschiedliche

Begriindungen

Unterschiedliche

Ausgestaltung
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Gleiche Freiheit und ihre solidarische Umsetzung setzen Verfahren voraus, die
gesellschaftliche Anerkennung fur politische Entscheidungen herstellen. In die
.gleiche Freiheit” eingeschrieben ist damit der Anspruch auf eine umfassende
demokratische Entscheidungsfindung als lebendiges Verhandlungsmodell Sozi-
aler Demokratie. Genau aus dem Anspruch auf ein solches lebendiges Verhand-
lungsmodell resultiert der zentrale Stellenwert eines demokratischen Staates und
einer solidarischen Burgergesellschaft. Beide sind nicht einfach , nice to have”,
sondern grundlegend in der Umsetzung der Grundwerte.

Eine Gesellschaft, in der die Grundwerte realisiert sind, ist eine gerechte Gesell-
schaft und diese erstrebt und realisiert Soziale Demokratie.

2.2. Grundwerte, Grundrechte
und Instrumente

Die Grundwerte Freiheit, Gleichheit/Gerechtigkeit und Solidaritat sind Normen,
also gesetzte Werte, die sich aus historischer Erfahrung gebildet haben und stark
geworden sind. Sie haben sich von der Aufklarung tGber die Franzdsische Revo-
lution, die Erfolge der Arbeiter/-innen-Bewegung entwickelt und als Anspruch
an das gesellschaftliche Zusammenleben eingepragt. Sie finden sich heute in
allen Parteiprogrammen der groBen Parteien und wirken als selbstverstandlicher
oder zumindest behaupteter Konsens.

Dabei darf allerdings nicht Gbersehen werden, dass die Grundwerte sehr unter-
schiedlich hergeleitet und interpretiert werden. Sie sind kulturell variabel begriin-
det. Wahrend die einen sie aus der géttlichen Schépfung und dem Handeln eines
gutigen (christlichen, jidischen, muslimischen oder sonstigen) Gottes herleiten
mogen, werden andere sie als Motor in gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen zunachst des Burgertums und dann der Arbeiter/-innen-Bewegung ansehen,
wieder andere mogen sie aus der menschlichen Natur oder der Geschichte des
Humanismus seit der Renaissance herleiten.

Je nachdem, woraus die Grundwerte abgeleitet und in welches Begriindungs-
verhaltnis sie zueinander gesetzt werden, wird auch ihre konkrete Ausgestaltung
in der Gesellschaft bewertet werden.



Die Zustimmung zu den Grundwerten ist deswegen zwar ein wichtiger gesell-
schaftlicher Konsens, sie ist aber als einheitliche Grundlage und , messbare”
Handlungsempfehlung nicht geeignet. Grundwerte sind als moralische Vorstel-
lungen tief in unserer Kultur verankert und — jenseits abstrakter Rechte — bei vielen
Menschen individuell wirkmachtig. So sind Freiheit, Gerechtigkeit und Zugeho-
rigkeit nicht einfach abstrakte GroBen, sondern reprasentieren Beddirfnisse und
individuelle Wertvorstellungen, die emotional verankert sind, so unterschied-
lich sie auch konkret von jedem Einzelnen formuliert und interpretiert werden
maogen. ,, Grundwerte” und die Bedurfnisse, die sie reprasentieren, haben daher
eine wesentliche Funktion darin, dass sie eine Zustimmung der Blrgerinnen
und Burger zu der Realisierung von Grundrechten nahelegen, wenn auch nicht
erzwingen kénnen. Die Grundwerte sind insofern einerseits eine unerlassliche
Quelle und gesellschaftlicher Ausgangspunkt in der Aushandlung von Grund-
rechten, andererseits eine Absicherung fur das gesellschaftliche Zusammenleben.

Da Soziale Demokratie die kulturelle Vielfalt nicht verneinen, aber dennoch eine
kulturell Gbergreifende Theorie bereitstellen will, muss sie sich als Grundlage
neben den Grundwerten einen weiteren Ausgangspunkt wahlen. Diese Grund-
lage findet sich in den Grundrechten, wie sie in den UN-Menschenrechtspakten
von 1966 realisiert sind. Hier sind verbindlich und kulturunabhéngig die wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Freiheitsrechte aufgefihrt, auf die sich
die allermeisten Lander der Erde geeinigt haben. Sie sind Uber demokratische
Entscheidung zustande gekommen und erhalten dartber — jenseits kultureller
Einbettung — ihre Legitimitat.

Die in den UN-Pakten festgelegten Freiheitsrechte beschreiben dabei nicht nur
sehr differenziert, welche Anspriiche gegenlber der Gesellschaft jeder und jede
Einzelne hat. Sie enthalten auch den Entwicklungsgedanken, dass die Gesell-
schaften sich international in der Realisierung der Freiheitsrechte unterstttzen
sollen und missen.

Diese Grundrechte gelten in den Staaten, die die Menschenrechtspakte unter-
zeichnet haben, universell. Ihre Realisierung hingegen ist unterschiedlich stark
fortgeschritten und zu ihrer Verwirklichung wird in den verschiedenen Landern
auf unterschiedliche gesellschaftliche und staatliche Instrumente zurlickge-
griffen.

Grundrechte
konkretisieren

Grundwerte

13



Grundwerte,
Grundrechte,

Instrumente

Zum Weiterlesen:
Lesebuch 3: Sozial-
staat und Soziale
Demokratie (2009),
Kapitel 4.

Aufgabe der Theorie Sozialer Demokratie ist es also nicht nur, die Normen und
Werte zu beschreiben, die die gesellschaftliche Zustimmung zu den Grundrech-
ten sichern, sondern auch die gesellschaftliche Umsetzung der Grundrechte in
unterschiedlichen Landern und weltweit zu Uberprifen und zu Uberlegen, wel-
che Instrumente dabei erfolgreich sein kénnen.

Grundwerte: Begrtindungspluralismus W'as? i
Freiheit, Gleichheit, Solidaritat Wie soll das Verhéltnis von

Einzelnem/-r und Gesellschaft
gestaltet werden?

G d h Einheitliche Grundlage Wie?
rundrechte der UN-Pakte Welche Regeln und Gesetze?

Unterschiedliche Wodurch?
Umsetzung in Staaten Wodurch werden die
Grundrechte realisiert?

Instrumente

Abb. 1: Grundwerte, Grundrechte, Instrumente

Solche Instrumente kénnen z. B. die AusgleichsmaBnahmen sein, die gesell-
schaftliche Ungleichheit abbauen und positive, das heiBt ermoglichende Frei-
heitsrechte garantieren, beispielsweise in Form der modernen Wohlfahrtsstaaten.

Hier rlickt einerseits die in Deutschland entwickelte Form der Sozialversicherun-
gen in den Blick, andererseits die in vielen Landern Gber Steuern finanzierten
Sozialleistungen. Wissenschaftlich lasst sich sehr konkret Uberprifen, wie gut
ein Sozialsystem gesellschaftliche Ungleichheit verhindert.

Fur eine Theorie Sozialer Demokratie hei3t das, dass sie sowohl theoretisch als
auch empirisch arbeiten muss. Das unterscheidet sie deutlich von anderen The-
orien und macht sie zu einer Herausforderung.



2.3. Widerspriche und Herausforderungen

Soziale Demokratie ist kein Gesellschaftsmodell, das uneingeschrankt von allen Soziale Demokratie:
vertreten und als Zielvorstellung geteilt wird. Es ist gesellschaftlich umstritten und eine Frage gesell-
muss daher gesellschaftlich erstritten werden. Es ist eine Frage gesellschaftlicher schaftlicher Aus-
Hegemonie (Vorherrschaft) und gesellschaftlicher Aushandlung. Eine Auseinan- handlung

dersetzung, die nur gewonnen werden kann, wenn die Mehrheit der Menschen
fUr sich einen Vorteil darin sehen kann, Sozialer Demokratie als Gesellschafts-
modell zuzustimmen.

Zwei wesentliche Typen von Gesellschaftsmodellen lassen sich dabei — sehr Zwei Modelle:
vereinfacht — unterscheiden: libertdre und Soziale Demokratie. Beide stammen
aus der Tradition des politischen Liberalismus, wie er sich mit dem Aufstieg des
Birgertums entwickelt hat.

Liberale Demokratie

Zeichnet sich aus durch:
e Rechtsstaatliche und pluralistische Demokratie
* Demokratie, die sich auf Menschenrechte sttitzt
e die europaische Tradition des Liberalismus

libertare und Soziale

Demokratie

A 4

Soziale Demokratie Libertare Demokratie

IC

beruht auf: » beruht auf:
e Grundrechten im gesell- politischer e sozial ungebundenem
schaftlichen und wirtschaft- Verhandlungs- Eigentum
lichen Bereich spielraum e einem sich selbst regulieren-
e einer den Grundrechten . ! ! den Markt
je nach

gerecht werdenden Ver-
fassung (geregelte Teilhabe,
Rechtsanspruch auf soziale
Sicherung, gerechtigkeits-
orientierte Verteilung)

® negativen und positiven
Freiheitsrechten in Formal-
gestaltung und Realwirkung

gesellschaftlichen
Krafteverhaltnissen

® Begrenzung der Demokratie
auf den politischen Bereich

® Formalgeltung der
Menschenrechte.

e Gewahrung negativer
Freitheitsrechte

Abb. 2: Liberale, libertére und Soziale Demokratie nach Meyer 2005
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Negative und posi-

tive Freiheitsrechte

Zum Weitersehen:
Lehrfilm , Soziale
Demokratie”,

www.youtube.com/

fesonline

Systematisch beruhen die unterschiedlichen Vorstellungen von Sozialer und
libertdrer Demokratie auf der unterschiedlichen Gewichtung der so genannten
negativen und positiven Freiheitsrechte:?

Grundfrage: Welche Regelungen
und Verhéltnisse stehen der Freiheit
der Person entgegen?

Negative Freiheitsrechte:

« formale, , abwehrende”
Rechte

* Rechte, die den/die
Einzelne/-n vor Eingriffen
der Gesellschaft schiitzen

* Freiheit liegt vor, wenn
keine (wesentlichen)
Begrenzungen vorliegen.

 Eine Formalgeltung tber
Gesetze reicht aus.

Negative und positive
Freiheitsrechte

Libertére These:

Die Gewahrung positiver Freiheitsrechte
beschneidet (und zerstért) negative
Freiheitsrechte. Negative Freiheitsrechte
haben absoluten Vorrang.

4

v

These der Sozialen Demokratie:

Negative und positive Freiheitsrechte miissen
gleichrangig ber(icksichtigt werden, wenn sie

fiir alle formal gelten und wirken kénnen
sollen.

Der Zusammenhang zwischen
negativen und positiven
Freiheitsrechten muss
argumentativ begrtindet
werden.

Abb. 3: Negative und positive Freiheitsrechte nach Berlin

Grundfrage: Was muss die
Gesellschaft tun, damit es allen
Menschen mdglich ist, frei zu
sein oder zu werden?

Positive Freiheitsrechte:

* materiell ermoglichende
Rechte

 Rechte, die dem/der
Einzelnen ermdglichen,
seine/ihre Freiheitsrechte
aktiv zu nutzen

e soziale Rechte

* u. a. durch den Sozialstaat
gewahrleistet

Eine liberale Demokratie kann sich entweder in Richtung einer libertaren oder
in Richtung einer Sozialen Demokratie entwickeln — je nachdem, welche Krafte-

verhaltnisse und gesellschaftlichen Allianzen es gibt.

FUr die Bundesrepublik lasst sich —im Vergleich zu anderen Landern —von einer
mittelinklusiven Sozialen Demokratie sprechen. Eine hochinklusive Soziale Demo-
kratie findet sich beispielsweise in Schweden.*

3 Das Begriffspaar geht auf Isaiah Berlin zurtick, vgl. dazu zusammenfassend Lesebuch 1, Grundlagen der
Sozialen Demokratie, Kapitel 4.4.
4 Weitere Landerbeispiele finden sich im Lesebuch 1, Grundlagen der Sozialen Demokratie, Kapitel 5.



Deutschland verfugt bei allen Schwachen und negativen Entwicklungen Gber
ein ausgebautes System der sozialen Absicherung. Es gibt ein 6ffentlich verant-
wortetes, aber zugleich stark selektives Bildungssystem. Im Vergleich zu hoch-
inklusiven Landern (wie den skandinavischen) ist die gesellschaftliche Ungleich-
heit deutlich groBer.

Die Verwirklichung der positiven Freiheitsrechte ist in Deutschland zwar nicht
vollsténdig, aber doch grundsatzlich gesichert.

Die Marktwirtschaft ist koordiniert und politisch reguliert — Rahmengesetzge-
bung und garantierte betriebliche wie unternehmerische Mitbestimmung sorgen
dafur, dass das Machtungleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit gemindert,
wenn auch sicherlich nicht aufgehoben wird.

Seit den 1980er Jahren war zu beobachten, dass sich die politische Ausrich-
tung landeribergreifend in der Tendenz vielfach eher in Richtung libertarer
Systeme entwickelte. Diese Entwicklung ist auch in Deutschland festzustellen.
Unumstritten war und ist — gerade in den letzten zwei bis drei Jahren — diese
Liberalisierung keinesfalls, inwieweit in naher Zukunft von einer Trendwende
aufgrund anderer Krafteverhaltnisse gesprochen werden kann, ist sicherlich
noch offen.

Das Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher Ungleichheit durch den Markt
einerseits und den Freiheitsrechten andererseits ist ein Merkmal liberaler
Demokratie. Demokratie hat sich im Kontext mit dem aufstrebenden Burger-
tum zunachst in England, spater auch in Frankreich und Deutschland gebildet.
Dabei hat sich der Marktkapitalismus durchaus als ein Stabilisierungsfaktor
gezeigt. Auch die Transformationsforschung, die den Ubergang von autokra-
tischen Staatssystemen hin zu demokratischen Staaten untersucht, bestatigt
diesen Zusammenhang.

BRD: mittelinklusive

Soziale Demokratie

1980er Jahre:

libertare Tendenz

Spannungsfeld:
Markt und Freiheits-

rechte
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Besonderes
Ergénzungs-

verhéltnis

Spannungsverhaltnis und

potenzielles Untergraben der
Demokratie

Marktkapitalismus Demokratie
Freiheit, Waren zu Freiheit fur alle
produzieren Menschen
Freiheit des Gutertauschs Grundrechte
Demokratische

Entscheidungen

als Voraussetzung und
Stabilisierung

Abb. 4: Spannungsverhéltnis Marktkapitalismus und Demokratie

Zugleich untergrabt der Marktkapitalismus durch die Ungleichheiten und Unsi-
cherheiten die Grundlagen fir die gleiche Freiheit und die demokratische Betei-
ligung aller Menschen am gesellschaftlichen Leben.

Auch dies deutet darauf hin, dass Soziale Demokratie eine Aufgabe ist, die sich
in einem gesellschaftlichen Spannungsfeld realisieren muss und nicht einfach
als ein unabéanderliches Modell gegeben ist.

Die Verortung von demokratischem Staat und solidarischer Biirger-
gesellschaft aus Sicht der Sozialen Demokratie

Wahlt man eine Soziale Demokratie als normatives Modell, so ist auch das Ergan-
zungsverhaltnis von demokratischem Staat und solidarischer Burgergesellschaft
ein besonderes.

In der Regel werden die Grundwerte von gleicher Freiheit und Solidaritat in Grund-
rechten konkretisiert, die der Einzelne gegentiber dem Staat als Anspriiche gel-
tend machen kann. Diese Ansprlche jedes einzelnen Birgers und jeder einzelnen
Burgerin werden seitens des Staates als Handlungsverpflichtung umgesetzt, sei
es durch die Garantien der Sozialversicherungen oder dadurch, dass dafir eine



offentliche Infrastruktur zur Verfiigung gestellt wird. In diesem Sinne ist der Staat
ein Erfullungsgarant fur die Anspriiche auf negative und positive Freiheitsrechte.

Diese aktive Rolle, die dem Staat als verfasster Solidargemeinschaft zugeschrie-
ben wird, ist eine erkdmpfte Errungenschaft, deren Grenzen sich immer wieder
neu auf dem gesellschaftlichen Prifstand befinden.

Wenn es also einen Staat gibt, der diese Anspriche erfillen hilft, sind damit
nicht bereits alle Voraussetzungen fur eine Soziale Demokratie erreicht? Han-
delt es sich also beim Gemeinwesen — so ist es vergleichbar — um einen Selbst-
bedienungsladen, zu dem wir alle eine Eintrittskarte erhalten? Sicherlich nicht.

Denn damit ist nur die eine Seite der Medaille beschrieben: Gleiche Freiheit
erschopft sich nicht in Anspriichen, sondern setzt Beteiligung und gleichberech-
tigte (Mit-)Entscheidung, aber auch Verantwortung aller Burger/-innen voraus.
Dies stellt hohe Anforderungen an die demokratische Organisation von Staat
und Gesellschaft. Und dazu bedarf es einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und Koordination, die einen aktiven und demokratischen Staat mit einer soli-
darischen Burgergesellschaft zu verbinden weiB3. In Abbildung 5 wird dazu ein
normatives Modell vorgeschlagen. Normativ ist es, weil es eine Zielvorstellung
und nicht eine Realitatsbeschreibung enthalt:

Demokratischer Staat

<
£ %
3 S,
S S
s & 5 %
S B ©
5 &5 Z. =
& § e\ ©
SIS 2 %
g § A
& ¢ Kern: 3 %
S > %
& Grundwerte 7*% &
w~
S Grundrechte 3
& %

Solidarische férdert und beteiligt sich Koordinierte
Biirgergesellschaft unterstiitzt Marktwirtschaft

Abb. 5: Normatives Grundmodell aus Sicht Sozialer Demokratie

Gleiche Freiheit:
(Mit-)Entscheidung
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Herausgehobene

Funktion des Staates

Welche Organisa-
tionsform ist

gerecht?

., Delegation”
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Es baut in seinem Kern — wie oben beschrieben — auf gleicher Freiheit und ihrer
Umsetzung in den Grundrechten auf. Die gesellschaftliche Realisierung wird
durch die drei gesellschaftlichen Spharen von demokratischem Staat, solidari-
scher Burgergesellschaft und koordinierter Marktwirtschaft organisiert.

Der Staat hat dabei eine herausgehobene Funktion: Er garantiert die Grundwerte
und Grundrechte und ist demokratisch legitimiert und verpflichtet, den Rahmen
fur die beiden anderen Spharen zu definieren und sicherzustellen. Diese Legiti-
mations- und Ordnungsfunktion des Staates bedeutet aber im Kern nicht, dass
er als Akteur auch selbst alle Handlungsverpflichtungen erftllen muss: Er kann
sie an die Burgergesellschaft und den Markt delegieren und dabei die Regeln
fir Zugénge und Organisationsform bestimmen.

. Eine lebendige Blirgergesellschaft kann und soll staatliches Handeln kontrollie-
ren, korrigieren, anspornen, entlasten und erganzen. Ersetzen kann sie es nicht.
Nur wo der Staat seinen Pflichten nachkommt, kann sich eine vitale Zivilgesell-
schaft bilden. Ohne eine wache Zivilgesellschaft ist der demokratische Staat
immer geféhrdet. Beide brauchen einander.”

(Hamburger Programm 2007: 30)

Gerade diese Garantie- und Ordnungsfunktion lasst die Diskussion Uber Staat,
Burgergesellschaft und Markt komplex und politisch streitbar werden: Sie ist
nicht einmalig in Stein gemeifBelt, sondern entwickelt sich und macht es gerade
erforderlich, politisch auszuhandeln, welche Organisationsform die Grund-
rechte am besten (gerecht und effizient) sicherstellt. Gerade diese immer neue
politische Auseinandersetzung zwischen Staat, Markt und Birgergesellschaft
ist kennzeichnend. Zwei Beispiele kdnnen dies illustrieren:

Beispiel 1: Private Krankenversicherung

Ein Beispiel fir eine ,, Delegation von Handlungsverpflichtungen” ist die Erlaub-
nis fUr private Krankenversicherungen, einen Teil der sozialen Daseinsvorsorge
neben den gesetzlichen Krankenversicherungen zu organisieren. Dies stellt eine
Delegation staatlicher Handlungsverpflichtung an den Markt dar.

Die staatliche Handlungsverpflichtung ist damit allerdings keineswegs erledigt.



Die Insolvenz der City BKK im Mai 2011 zeigt dies deutlich: Die Ansprlche der
Versicherten gegentber der Solidargemeinschaft enden nicht mit der konkreten
Krankenkasse (und ihrer Insolvenz), sondern werden dartber hinaus garantiert.
Die Krankenkassen wurden deswegen zu einer entsprechenden Insolvenzsiche-
rung fur die Versicherten verpflichtet und alle (noch existierenden) Versicherungen
unterliegen dem Kontraktzwang zumindest im Rahmen von Basistarifen, im Ubri-
gen zum Teil zum (wirtschaftlichen!) Leidwesen der einzelnen Versicherungen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Dies soll keine politische Stellungnahme
fir oder gegen die private Krankenversicherung sein — diese Diskussion bedarf
weiterer politischer Prifung und Erwagungen. Diese Prifung wird vor allem
Gerechtigkeitserwagungen und Effizienziberlegungen beinhalten missen.

Hier geht es (fur den Moment) lediglich darum, dass der demokratische Staat
verpflichtet ist, die Realisierung von Grundwerten und Grundrechten zu garan-
tieren. Dies ist nicht automatisch gleichbedeutend damit, dass er sie auch selbst
in allen Fallen organisieren muss oder kann.

Beispiel 2: Klagerecht von Umweltorganisationen

Im Mai 2011 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) ein Grundsatzurteil gefallt,
nach dem nun auch Umweltorganisationen und Initiativen bei Infrastruktur-
maBnahmen Klage einreichen kénnen. Begriindet wurde dies mit dem offentli-
chen Interesse, das im deutschen Umweltrechtsbehelfsgesetz nicht ausreichend
beriicksichtigt sei, da dieses Gesetz gegen die EU-Offentlichkeitsbeteiligungs-
richtlinie verstoBe. Konkreter Anlass war die Planung eines Steinkohlekraftwerks
in Linen (Westfalen).

Auch im zweiten Beispiel handelt es sich um eine Verschiebung zwischen demo-
kratischem Staat und Burgergesellschaft und ihren Institutionen. Die Korrektiv-
funktion von birgergesellschaftlichen Akteuren wurde in diesem Fall durch die
Rechtsprechung des EuGH grundsatzlich gestarkt. Die Aufgabenverteilung von
Staat und Birgergesellschaft unterliegt in diesem Fall einer Neuverteilung mit
Auswirkungen auf die staatliche Regulierung von Unternehmen.

Auch hier soll zunéchst noch nicht die Frage sein, ob das Urteil nun zu begrtiBen
ist oder nicht. Gewichtige Argumente sprechen durchaus fur diese Starkung bur-

, Korrektiv”
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Staat, Birgergesell-
schaft und Markt:
dynamisch und

politisch brisant
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gergesellschaftlicher Akteure. Andererseits kann man durchaus berechtigterweise
nach der Legitimation burgergesellschaftlicher Akteure fragen.

Beide Beispiele zeigen, dass es sich bei dem Verhaltnis und der Arbeitsteilung
zwischen den Spharen von Staatlichkeit, Burgergesellschaft und Markt um ein
dynamisches und politisch brisantes Verhandlungsmodell handelt. Und es zeigt
ein Weiteres: Es reicht nicht aus, Burgergesellschaft oder Staat isoliert vonein-
ander zu betrachten, sondern vielmehr kénnen die Bedeutung und politische
Dimension nur im relativen Zusammenwirken beschrieben werden.

Schon innerhalb eines Modells wird man auf widerstreitende Positionen treffen.
Dies gilt schon fur ein Modell, das sich auf Soziale Demokratie als Handlungsrah-
men bezieht, und einmal mehr, wenn es um widerstreitende Gesellschaftsvor-
stellungen (Liberalismus, Soziale Demokratie, Konservativismus) geht.

Das macht die Diskussion Uber Demokratie, Birgerbeteiligung und tibergeord-
net Uber gleiche Freiheit und Partizipation zu einer lebendigen und spannenden
Debatte.

. Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts lehren uns, dass weder der Staat noch
der Markt noch die Blirgergesellschaft in ihrer gesellschaftlichen Steuerungsta-
higkeit idealisiert und damit iberschétzt werden dirfen; wie es dem Denken der
Altlinken, der Neoliberalen und der griinen Basisdemokraten je auf ihre Weise
entspricht [...] Die moderne Gestaltungslinke erstrebt diejenige Kombination
von staatlichem, zivilgesellschaftlichem und Markthandeln, welche die Vorteile
der unterschiedlichen Steuerungsinstrumente zum Zuge kommen lédsst und ihre
Defizite ausgleicht.” (Gabriel 2008: 111-114)



3. STAAT ALS POLITISCHER BEGRIFF

In diesem Kapitel wird

e der Staat als politische Sphére beschrieben;

e werden unterschiedliche Staatsdefinitionen betrachtet und historisch ent-
wickelt;

e werden Staatsvorstellungen aus konservativer und liberaler und aus Sicht
der Sozialen Demokratie skizziert;

e wird diskutiert, welche Zukunftsfragen in Bezug auf Staatlichkeit aus der
Perspektive Sozialer Demokratie gestellt und beantwortet werden missen.

Wenn man sich mit einem Begriff auseinandersetzen will, wird sicherlich der erste
Schritt ein Blick in ein handelstbliches Lexikon oder das Internet sein. Und so
werden wir uns dem Begriff auch in diesem Fall ndghern, namlich durch die Brille
scheinbar sachlicher Beschreibung. Natdrlich werden wir uns dabei nicht auf eine
Definition und ein Nachschlagewerk verlassen, sondern werden unterschiedli-
che Enzyklopadien, Worterblcher, Lexika und Internetseiten zu Rate ziehen:

Brockhaus

,Staat[lat.], der, Vereinigung einer Vielheit von Menschen innerhalb eines abge-
grenzten geograph. Raumes unter einer souveranen Herrschaftsgewalt” (aus:
Begriff ,,Staat”, in: Brockhaus in 5 Banden, 7. Aufl. 1994).

Creifelds

.Ineinfachster Form versteht man darunter eine Personengemeinschaft in ihrer
politischen Organisation, die ein Staatsgebiet, ein Staatsvolk und eine Staatsge-
walt voraussetzt. Die Herrschaftsgewalt des Staates ist unabgeleitet und umfas-
send; alle anderen politischen Gemeinwesen sind ihm eingegliedert und leiten
ihre Gewalt von ihm ab” (Creifelds 2011: 1111).

Handworterbuch des politischen Systems

.Der Staat als komplexe kulturelle Leistung hat verschiedene Strukturformen
durchlaufen, nach moderner Sichtweise aber definierte sich die Gestaltung des
politischen Raumes als herrschaftliche Zentralisierung und Koordination &ffent-
licher Zwecke" (Papcke 2003: 595).

Ein erster Blick:

ins Lexikon

L.abgegrenzter
Raum und souve-

rdne Gewalt”

.Staatsgebiet,
Staatsvolk, Staats-

gewalt”

 herrschaftliche
Zentralisierung und
Koordination 6ffent-

licher Zwecke”
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Definition
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Fachrichtungen

Philosophisch

Juristisch
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Das Politiklexikon

. Erstere [Definition] definiert Staat als territorial begrenzten politischen Herr-
schaftsverband, der ,das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fir sich
(mit Erfolg) beansprucht’ und insofern ein auf Legitimitat gestitztes Herrschafts-
verhaltnis von Menschen tber Menschen’ ist (M. Weber)” (Das Politiklexikon
2006: 285).

Das erste, wenig Uberraschende Ergebnis ist: Einen einheitlichen Staatsbegriff,
der allgemeinverbindlich definiert, was , der Staat” ist oder sein soll, suchen wir
vergeblich. Vielmehr sind wir einer Vielzahl unterschiedlicher Sichtweisen auf
den Staat ausgesetzt, die sich entweder aus der Fachrichtung und/oder dem
Entstehungskontext erklaren lassen.

Bei dem Begriff , Staat” haben wir es demnach nicht nur mit einem traditions-
reichen und politisch umstrittenen Begriff zu tun, sondern auch mit einem, der
in mehreren Wissenschaftszweigen unterschiedlich erklart, genutzt und mit
Bedeutung aufgeladen wird.

Gehen wir zunachst auf die fachwissenschaftlichen Bedeutungen ein: Auf einer
ersten Ebene muss man beim Staat offensichtlich unterscheiden, ob man ihn aus
der philosophischen, juristischen oder der sozial- bzw. politikwissenschaftlichen
Perspektive heraus begreifen will. Bei den wissenschaftlichen Disziplinen han-
delt es sich um unterschiedliche Zugange zu einem Thema, die sich den Begriff
in ihrer jeweiligen Art zu eigen machen.

Aus der philosophischen Perspektive sind die Fragen nach dem Staat ver-
einfacht wie folgt zu umreiBen: Wie kann das Zusammenleben organisiert wer-
den und warum ist diese Regelung normativ und ethisch stimmig? Wie kann
das Verhaltnis von Einzelnem und Gesellschaft beschrieben werden? Die philo-
sophische Perspektive strebt damit nach einem Begriindungssystem und fragt
nach dem Warum.

Aus der juristischen Perspektive wird der Staat als eine rechtliche Institution
betrachtet, die ihre Legitimation aus einer staatlichen Verfassung fur ein Volk
bezogen auf ein Staatsgebiet definiert und damit den Mitgliedern der staatlichen
Gemeinschaft Rechte einrdumt und Pflichten auferlegt und somit das Zusam-
menleben in der Gesellschaft regelt.



Sollte man die juristische Perspektive in Fragen zusammenfassen, konnte man die
Kernfrage etwa wie folgt definieren: Wie ist das Zusammenleben der Menschen
geregelt? Welche Regeln kénnen von den Staatsbirgerinnen und Staatsburgern
als einforderbar vorausgesetzt werden?

Die juristische Perspektive fragt damit nach einem in sich schlissigen Regel-
system, auf das sich die Mitglieder in der Gesellschaft beziehen kénnen. Dabei
handelt es sich um ein Regelsystem, das nicht nur die Rechtsbeziehungen der
Birgerinnen und Burger untereinander organisiert, sondern auch kollektiv absi-
chert: So regelt der Staat an vielen Stellen (z. B. im Sozialversicherungs- oder im
Strafrecht) kollektiv, was sonst individuell organisiert werden musste. In anderen
Rechtsbereichen (z. B. dem Zivilrecht) entlastet er durch seine Rolle als Schieds-
richter und Ordnungsfaktor.

Die sozial- bzw. politikwissenschaftliche Perspektive macht sicherlich
ebenso Anleihen bei normativen Fragen eines guten Zusammenlebens, beschreibt
aber im Kern starker, wie einzelne Staaten real organisiert sind, wie die Institutio-
nen zusammenspielen und wie sich Machtkonstellationen verdndern. Kernfragen
sind also z. B.: Wie funktioniert es real, was bleibt gleich und was andert sich?

Philosophische Perspektive

Kernfragen z. B.:

* Wie lasst sich Staat im Zusammenleben
legitimieren?

* Warum ist das Zusammenleben so zu
organisieren? (normativ/ethisch)

Juristische Perspektive Sozial-/politikwissen-

Kernfragen z. B.: schaftliche Perspektive
o Auf welches Regelsystem
koénnen sich Menschen beziehen?
* Wie ist das Regelsystem in sich
(stimmig) aufgebaut?

Kernfragen z. B.:

* Wie sind Staaten real organisiert?

* Welche Machtkonstellationen und
Organisationsformen?

Abb. 6: Wissenschaftliche Perspektiven auf , Staat”

Sozialwissen-
schaftlich
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Sicherlich berticksichtigt jede umfassende politische Theorie diese unterschiedli-
chen Zugénge zu dem Begriff. Jede politische Theorie macht dies aber mit einer
eigenen Wertorientierung — so auch die Soziale Demokratie:

Aus der philosophischen Perspektive bezieht sie sich auf ein Modell gleicher
Wiirde fur alle Menschen und orientiert sich an fur sie gleichwertigen und aufei-
nander bezogenen Grundwerten von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat. In
der langen philosophischen Tradition bertcksichtigt sie insofern nicht nur den
politischen Liberalismus, sondern auch kritische Gesellschaftstheorien.

Aus der juristischen Perspektive fragt Soziale Demokratie danach, wie ein
durchsetzungsfahiges Regel- und Rechtssystem umgesetzt werden kann, in dem
die positiven und negativen Freiheitsrechte gelten und real wirksam werden. The-
oretiker wie Hermann Heller haben sich den Grundwerten Sozialer Demokratie
verpflichtet gesehen und staatsrechtliche Konzepte entwickelt, die in wesentli-
chen Teilen in das deutsche Grundgesetz eingeflossen sind.

Aus der sozial- bzw. politikwissenschaftlichen Perspektive fragt Soziale
Demokratie, inwieweit es Staaten durch ihre Organisationsform gelingt, die
Grundrechte in der jeweiligen historischen Situation zu verwirklichen und dabei die
Widerspriche und Konflikte zwischen Realisierung der Freiheitsrechte und Herr-
schaftsverhdltnissen Uber politische Beteiligung und Aushandlung zu bearbeiten.

Diese drei unterschiedlichen Perspektiven und Zugange werden im weiteren Text
immer wieder zusammenflieBen und genutzt.

Soziale Demokratie und Staat

Die Einleitung dieses Kapitels charakterisierte den Staat als , territorial begrenz-
ten politischen Herrschaftsverband”, der ,das Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit fir sich (mit Erfolg) beansprucht’ und insofern ein ,auf Legitimi-
tat gesttztes Herrschaftsverhaltnis von Menschen tiber Menschen’ ist (Weber)”
(Das Politiklexikon 2006: 285).

Diese Definition sagt zunachst, was einen Staat ausmacht, nicht aber, was ihn
im Ziel ausmachen soll. Die Definition ist also in dieser Form in keine normative
Dimension eingebettet, die gesellschaftliche Ziele beinhaltet und Handlungsver-
pflichtungen des Staates fur die Zukunft benennt.



Es fehlt ein WertungsmaBstab. Damit kann die obige Definition also keine ausrei-
chende Vorstellung des Staates im Sinne einer Sozialen Demokratie sein. Die Fra-
gen danach, was einen Staat ausmachen soll und was seine Aufgaben sind, sind
keine neuen, sondern Fragen, die seit jeher Philosophen herausgefordert haben.

Aus Perspektive Sozialer Demokratie soll an dieser Stelle mit Blick auf das Kapi-
tel 2.2. vorlaufig festgehalten werden, dass der Staat die zentrale Instanz zur
Garantie und Verwirklichung der Grundrechte ist. Aber auch das Staatsverstand-
nis der Sozialen Demokratie hat sich im Laufe der Zeit dynamisch entwickelt.

Soziale Demokratie bleibt nicht bei einer Staatsvorstellung stehen, die den Staat
als ,,einmaligen Zustand” beschreibt, sondern fordert zugleich eine gesellschaft-
liche Entwicklung hin zu einer gerechten Gesellschaft ein. Dabei wird es immer
wieder neu darum gehen mussen, diese Entwicklung, unter sich andernden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, sicherzustellen.

Zur Diskussion

Die Bedeutung des Internets nimmt zu —im Hinblick auf die politische Meinungs-
bildung, aber auch einfach im Hinblick auf gesellschaftliche Beteiligung. Sollte
der Staat Ihrer Meinung nach die Aufgabe haben, allen Menschen einen Inter-
netzugang zu garantieren und zu finanzieren?

Wir laden Sie daher zu einem Rundgang durch die Geschichte ein. Damit Sie
sich als Leserinnen und Leser einen Eindruck verschaffen konnen, mochten wir
Sie zunachst in die jeweilige zeitgendssische Diskussion mitnehmen und erstim
Anschluss daran beschreiben, wo wir Ankntpfungspunkte und hilfreiche Pers-
pektiven fir unsere heutige Vorstellung von Staat und Sozialer Demokratie sehen.

Wir haben Beispiele aus drei Epochen und Umbruchsituation in der Geschichte
ausgewahlt: ein Beispiel aus der klassischen griechischen Antike, die Diskussion
Uber den burgerlichen Staat in der Aufklédrung und die zeitgendssische Diskus-
sion Uber Staatsvorstellungen, wie sie sich im 20. Jahrhundert entwickelt hat.

Das erste historische Beispiel fihrt uns an das Ende der griechischen Antike — die
Philosophie von Aristoteles (384-322 v. Chr). In seinen Vorlesungen zur Politik
hat er eine Gesellschaftstheorie formuliert, die Theoretiker noch heute nutzen.®
In ihren Grundzlgen ist sie auch fir die Moderne wegweisend geworden.

5 So orientieren sich die Kommunitaristen zum Teil an dhnlichen Grunduberlegungen (vgl. Hoffe 1996: 236).
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3.1. Am Ende der griechischen Antike:
die Polis bei Aristoteles

Wenn wir von der ersten Demokratie sprechen, so wird damit zumeist nicht auf
die Neuzeit, sondern auf die klassische griechische Antike verwiesen. Athen
gilt vielen als das erste Beispiel einer gelungenen Stadtrepublik mit demokrati-
schen Zlgen.

Allerdings lassen sich die Lebensverhaltnisse und Voraussetzungen der attischen
Demokratie nicht auf die heutige Zeit Ubertragen.®

Athen war eine der gréBten Stadtrepubliken Griechenlands: In etwa hatte sie
die GroBe des Saarlandes und etwa die Halfte der Einwohner. Noch nicht einmal
10 % der Einwohner allerdings waren freie Birger, die die Geschicke des Staa-
tes mitgestalten konnten. Frauen, Sklaven und Fremde waren ausgeschlossen.

Gepragt war Athen durch Landwirtschaft im Umfeld der Stadt und einen Stadt-
kern mit Handel und Handwerk. Dabei handelte es sich nicht um Unternehmen
und Betriebe im heutigen Sinne, sondern um gro3e Familienanwesen und ,, Haus-
wirtschaften”. Ein GroBteil der Daseinsvorsorge und des Lebens wurde insofern
in den Hauswirtschaften organisiert und nicht etwa Uber den Staat. Getragen
wurde die Wirtschaft dabei in erheblichem Umfang von Sklaven.

Die ¢ffentlichen Aufgaben, fur die der ,Staat” zustandig war, waren insofern
stark beschrankt. Im Kern ging es um die Verteilung des Getreides, die Verteidi-
gung des Landes und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Die 6ffentlichen
Angelegenheiten wurden zum einen in Gemeindeversammlungen der Vollburger
organisiert und zum anderen auf der Ebene der Stadtrepublik durch die Volks-
versammlung, zu der alle Vollblrger gehérten und die sich 40 Mal im Jahr traf.

Insofern ist die attische Gesellschaft keine Demokratie im heutigen Sinne gewesen.
In dem eng beschrankten Feld der 6ffentlichen Angelegenheiten und innerhalb
des kleinen gesellschaftlichen Ausschnitts der Burger allerdings hatten sich Ent-
scheidungsprinzipien und Regeln etabliert, die sehr weitgehend gleiche Freiheit
(allerdings nur fur die freien Birger!) mit gemeinsamer Entscheidung zum Ziel
hatten. Das Machtstreben Einzelner fihrte aber auch immer wieder zur Geféhr-

6 Vgl. zu Zahlen und Fakten die Darstellung bei Rotermundt 2008.



dung dieses politischen Modells. Schon die griechische Antike kennt die labile
und voraussetzungsvolle Anlage einer demokratischen Entscheidungskultur.

Avristoteles’ Vorlesungen Uber Politik sind wohl die bekannteste Beschreibung
des politischen Modells.

Grundziige der politischen Theorie

Der vielleicht wichtigste Ausgangspunkt fr die politische Lehre Aristoteles’ ist
die folgenreiche Feststellung, dass es sich bei dem Menschen von Natur aus um
ein politisches Lebewesen handelt:

,Und aus diesem Grunde treibt es denn die Menschen auch ganz abgesehen von
dem Bedlirfnis gegenseitiger Unterstiitzung zum Zusammenleben.”
(Aristoteles 1994: 1278b)

Der Mensch ist auf Kooperation nicht nur angewiesen, sondern es ist fur ihn
nattrlich, zusammenleben zu wollen — es handelt sich nicht um eine reine Zweck-
gemeinschaft, auch wenn der Nutzen des Zusammenlebens durchaus von Aris-
toteles hervorgehoben wird:

.Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dal3 nicht auch der gemeinsame Nutzen
sie zusammenfihrt, insoweit einem jeden sein Teil zukommt an der Vollendung
des Lebens. Vielmehr ist dies gerade das eigentliche Ziel, das sie alle gemeinsam
und jeder einzelne fiir sich dabei verfolgen, jedoch auch schon um der bloBen
Erhaltung des Lebens willen treten sie zusammen und halten an der staatlichen
Gemeinschaft fest.” (Aristoteles 1994: 1278b)

Mit anderen Worten: Die Gemeinschaft ist notwendig, um den Lebensunterhalt
zu sichern, sie ist aber auch Ziel, weil mit ihr jeder Einzelne seinem Ziel naher
kommen kann, die , Vollendung seines Lebens” zu erreichen. Gesellschaftliches
Leben ist in mehrfacher Art und Weise unabdingbar fir die Menschen.

Und an dieser Stelle kommen die beiden bis heute relevanten Begriffe von
. Gleichheit” und , Freiheit” ins Spiel.

Aristoteles: Mensch
als politisches

Lebewesen

Gemeinschaft ist

notwendig und Ziel!

Relevant: Gleichheit

und Freiheit
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. Hiernach war denn auch in bezug auf die Regierungsdmter im Staat, wo der-
selbe auf der Ebenbdrtigkeit und Gleichheit der Birger gegriindet ist. Hieraus
erhellt nun, daB alle diejenigen Verfassungen, welche den gemeinsamen Nutzen
im Auge haben, richtige sind nach dem Recht schlechthin, diejenigen dagegen,
welche nur den eigenen Vorteil der Regierenden, fehlerhafte und samtlich bloBe
Abarten der richtigen Verfassungen, denn sie sind despotisch, wahrend doch
der Staat eine Gemeinschaft von freien Leuten ist.” (Aristoteles 1994: 1279b)

Gerade weil es eine enge Verbindung zwischen Gleichen und Freien gibt,
wird die Gemeinschaft zwar stark gemacht, der Staat als Verwaltungsapparat
bleibt aber zugleich schwach und auch mit wenig gesellschaftlichen Mitteln
ausgestattet. So entsteht ein schwach ausgepragter Staat bei einer starken
direkten Demokratie.

»Daraus folgt aber, dal3 in den Demokratien die Armen gréBere Gewalt besitzen
als die Reichen, denn sie bilden die Mehrzahl, und was diese beschlieBt, hat die
bindende Gewalt (iber alle. Das ist denn das eine Merkmal der Freiheit, welches
alle Demokratien als Grundbestimmung dieser Verfassung hinstellen, das zweite
aber ist, leben zu kénnen, wie man will [...]. Aus dieser Bestimmung der Freiheit
folgt nun aber wieder, dal3 man sich nicht regieren laBt, und zwar am liebsten
von niemandem, soweit aber dies unmdglich ist, nur abwechslungsweise, und
so trifft denn hierin dies zweite Merkmal der Freiheit wieder mit dem ersten,
namlich der Gleichheit, zusammen.” (Aristoteles 1994: 1317b)

Die richtige Polis’ also ist eine , Gemeinschaft von freien Leuten”, die ,eben-
burtig”, also gleich sind. Doch auch die entscheidende Voraussetzung fur das
Funktionieren der Gemeinschaft wird genannt: Die Verfassung, also die politi-
sche Organisationsform, muss sicherstellen, dass der ,, gemeinsame Nutzen”
(oder wie wir heute sagen wirden: das Gemeinwohl) das Ziel der Gemeinschaft
bleibt. Aristoteles deutet also an, dass die , Gemeinschaft von Freien und Glei-
chen” immer dem Risiko ausgesetzt ist, dass sie von Einzelnen fur ihren eigenen
Vorteil genutzt wird.

Der Missbrauch von Amtern war durchaus — auch bei einem zu Lebzeiten Aris-
toteles’ insgesamt noch stabilen politischen System — nicht undblich, vor allem

7 Wobei der griechische Begriff der ,,Polis” nicht mit dem heutigen Begriff , Staat” Ubersetzt werden kann.
Die Polis umfasst nicht allein die ,verfasste Gesellschaft”, sondern meint umfassender das Zusammen-
leben der Menschen in der Gesellschaft — unterscheidet also nicht zwischen Staat und Zivilgesellschaft.



in der Stadt Athen (vgl. Rotermundt 2008: 31). Das brlichige Konzept einer
Gemeinschaft von Freien und Gleichen muss also immer wieder gesichert werden.
Zur Absicherung gibt Aristoteles drei Kernpunkte an: die Tugend der Staatsburger
(und die entsprechende Erziehung), eine gute Verfassung und die wirtschaftliche
Unabhangigkeit der Birger:

Durch Staatsbiirgertugend soll erreicht werden, dass jeder Blrger seine Frei-
heit verantwortungsvoll nutzt: ,Es gibt aber eine Herrschaft, vermoge deren
man Uber freie Leute und seinesgleichen regiert [...]. [...] und hier gilt daher das
Wort und gilt mit Recht, daB keiner gut regieren kann, der nicht sich gut hat
regieren lassen. Die Tugend in beiden ist nun freilich eine verschiedene, aber der
gute Burger muB beides verstehen und beides kénnen [...]. Und wenn eine Art
von Besonnenheit und Gerechtigkeit diejenige ist, die im Regieren sich zeigt,
und diejenige, welche der Regierte, aber dabei freie Birger zu entwickeln hat,
so erhellt daraus nur, daB die sittliche Tugend, wie z.B. die Gerechtigkeit, nicht
bloB eine ist, sondern in zwei Arten zerfallt, die eine, vermdge deren man gut
regiert, und die andere, vermdge deren man sich gut regieren 1a6t" (Aristoteles
1994: 1277b). Staatsburgertugend ist das kompetente und verantwortungs-
bewusste Nutzen individueller Freiheit in der Gemeinschaft — sie muss gelernt
werden (kdnnen).

Der zweite Kernpunkt fir eine funktionierende Gemeinschaft von Gleichen und
Freien ist die Frage, welche Verfassung die beste sei. Und hier mag die Antwort
Avristoteles’ Gberraschen: Er spricht sich nicht ohne Einschrankungen fir ein
Modell aus, vielmehr macht er die Verfassung und staatliche Organisationsform
von den jeweiligen gesellschaftlichen Voraussetzungen (Zusammensetzung der
Bevolkerung, Art des Wirtschaftens, aber vor allem, inwieweit die Tugend in der
Gesellschaft vertreten sei, etc.) abhangig. Die , beste Art der Demokratie” kdnne
es so bei den ,, Ackerbauern” geben. Sie seien einerseits abgesichert, besal3en
,Ehre” und , Tugend” und hatten im begrenzten MaB MuBe, sich zu regieren,
ohne daraus selbst Gewinn ziehen zu wollen (vgl. Aristoteles 1994: 1318b). Hier
lasse sich Demokratie uneingeschrankt verwirklichen.

Der letzte Punkt ist die wirtschaftliche Unabhéngigkeit der Biirger. So
behandelt Aristoteles in den ersten Kapiteln seiner Schrift die Lehre von der Haus-
wirtschaft, die es jedem Biirger ermdgliche, wirtschaftlich unabhangig zu sein.
Burger mussen demnach die MuBe haben, sich um Politik kimmern zu kénnen.

Staatsblrgertugend:
Freiheit in Verant-

wortung

Verfassungsform
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Aristoteles - was nehmen wir fiir die Diskussion liber Soziale Demo-
kratie mit?

So weitsichtig Aristoteles auch gewesen sein mag: Die Sklaverei und die Unfrei-
heit und Ungleichheit von Frauen und Mannern hat er beflirwortet. In beiden
Fallen leitet er dies aus der ,,Natur” her. Hier zeigt sich dann, dass er seiner Zeit
verhaftet bleibt und die von ihm beschriebenen Kriterien fur ein glickliches
Leben — namlich Freiheit und Gleichheit — nicht zu Ende denkt.

Viele der von Aristoteles aufgeworfenen Fragen erweisen sich dennoch als
,Flaschenpost in die Moderne”. DenkanstoBe fur Soziale Demokratie aus der
aristotelischen Diskussion:

Wie lasst sich sicherstellen, dass Gleichheit und Freiheit wirken?

Der Hinweis Aristoteles’ auf die Notwendigkeit wirtschaftlicher Unabhangig-
keit fur die Beteiligung an Demokratie weist auf die enge Verbindung und
Wechselwirkung von negativen und positiven Freiheitsrechten, Demokratie
und freien und gleichen Birgern hin. Dass dabei die griechische Stadtrepublik
sich nicht einfach auf heutige moderne Gesellschaften Ubertragen lasst, ist
selbstverstandlich.

Wie lasst sich die Zustimmung und Beteiligung zu Politik und Demo-
kratie erreichen?

Diese fUr unsere heutige Zeit zentrale Frage stellt sich fur Aristoteles so nicht.
Seine Argumentation unterscheidet nicht zwischen Staat und Zivilgesellschaft:
Die Burger entscheiden ihre Sachen selbst, staatliche Aufgaben und zivilgesell-
schaftliche Institutionen fallen (weitgehend) zusammen. Es handelt sich also um
ein Modell mit stark ausgepragter direkter Demokratie. Auch hier lassen sich
sicherlich Ansatzpunkte fir die heutige Diskussion Gber mehr Beteiligung und
Partizipation finden.

Frage nach den ,biirgerlichen Tugenden”

Gerade in den 1980er und 1990er Jahren wurde der Begriff der , Staatsbiir-
gertugenden” vermehrt diskutiert. Grob gesagt gab es dabei zwei Positionen:
die eine, die politische Tugend als die Form des guten Lebens sieht, ihr also
einen Wert an und fur sich einrdumt. Die andere Position betont demgegen-
Uber, dass politische Tugenden eine notwendige Voraussetzung fiir das Funk-
tionieren der Demokratie seien. Unabhangig von den Schattierungen dieser



Positionen und Diskussionspunkte ldsst sich aber mit Aristoteles fragen: Wie
kann es gelernt werden, die menschliche Freiheit in der Demokratie zu nutzen?
Und daran schlieBen sich die Fragen nach der Demokratieerziehung an, die
angesichts der Zustimmungswerte zu unserem demokratischen System hohe
Prioritat haben mussten.

Gerade weil die damaligen gesellschaftlichen Voraussetzungen von den heutigen
ganzlich verschieden sind, kann man feststellen, wie sehr die Realisierung von
Gleichheit und Freiheit von der Umsetzung in einer konkreten Gesellschaft abhangt.

3.2. Das burgerliche Zeitalter:
Hobbes, Locke und Rousseau

,L'Etat, c’est moi! “ (Der Staat bin ich!), so die Aussage von Ludwig XIV. von Frank-
reich, dem absolutistischen Kénig schlechthin. Weniger das selbstverstandliche
Selbstbewusstsein des Gottesgnadentums spricht aus diesem Zitat, sondern
eher, dass die Aussage in seiner Zeit auch umstritten war.

Der Staat als Herrschaftsapparat eines einzigen Flirsten war im zentralistischen
Frankreich zur Zeit Ludwigs XIV. (1638-1715) bereits briichig geworden —so kann
das Zitat auch gelesen werden. Durch die spanischen Erbfolgekriege und eine
immense Steuer- und Abgabenlast zur Finanzierung des luxuri¢sen Hoflebens
war der Widerstand gewachsen. Der Konig musste offensichtlich klarstellen,
wer oder was der Staat sei und dass es keinen Unterschied gebe zwischen ihm
und dem Staat als Institution.

Knapp 75 Jahre nach dem Tod Ludwigs XIV. bricht die Franzdsische Revolution
aus, das Volk Gbernimmt (zumindest kurzzeitig) die Herrschaft und den Staat.

Unter dem Deckmantel des Absolutismus waren bereits in Europa — vor allem in
England, spater aber auch in Frankreich — burgerliche Wirtschaftsformen, aber
auch eine burgerliche Philosophie von Staat und Gesellschaft gewachsen, diein
einem langen geschichtlichen Prozess den Absolutismus einrei3en sollten — die
burgerliche Gesellschaft nahm ihren Anfang.

,Der Staat bin ich!”

Ausruf: Ausdruck

der Schwache
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Diese Wandlung hin zur birgerlichen Gesellschaft vollzieht sich in den Landern
Europas zeitversetzt und mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen und verschiedenen Entwicklungspfaden. Dennoch l&sst sich ein (verhaltnis-
maBig) einheitliches Gesellschaftsmodell erkennen, das gut von dem Historiker
Jirgen Kocka zusammengefasst worden ist:

., Birgerliche Gesellschaft’ meinte ein Modell wirtschaftlicher, sozialer und
politischer Ordnung, die in Uberwindung von Absolutismus, geburtsstén-
dischen Privilegien und klerikaler Gdngelung das Prinzip rechtlich geregelter
individueller Freiheit ftir alle realisiert, das Zusammenleben der Menschen nach
MaBgabe der Vernunft gewéhrleistet, die Okonomie auf der Grundlage rechtlich
geregelter Konkurrenz marktférmig organisiert.” (Kocka 1995: 23)

Diese Entwicklung burgerlicher Gesellschaft wurde begleitet von staats- und
gesellschaftsphilosophischen Theorien, der Aufklarung und mit ihnen dem Libe-
ralismus und seiner Kritik.

Die neue biirgerliche Grundlage in der ,,Staatsidee”

Mit dem biirgerlichen Zeitalter und der friihen Aufklarung beginnt die Geschichte des
so genannten Kontraktualismus, also der Vorstellung, dass die Biirger sich in einem
Staat durch einen Vertrag zusammenschlieBen. Der Staat als ,, Person” kommt nun
nicht mehr aus dem Gottesgnadentum —wie Ludwig XIV. es noch behauptet hatte.

Die Vertragstheorien beruhen Vertragstheorien

Nicht mehr ,,von

Gottes Gnaden”
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grundlegend vielmehr auf der Vor- Mit Thomas Hobbes (1588-1679) verbindet man

stellung von gleichen und freien
Menschen, die das Zusammenle-
ben in der Gesellschaft koordinieren
und grundlegend regeln massen.

Die Legitimation eines (von Gott/
der Natur bestimmten) Herrschers/
Monarchen reicht nicht mehr aus —
die Legitimation kommt durch die
Willenserkldrung der Menschen
zustande. Das ist nicht weniger als
ein Paradigmenwechsel.

den Beginn des so genannten Kontraktualismus.
Die Vertragstheorie beruht auf der (hypothetischen)
Vorstellung, dass sich die Menschen in einem (freien)
Naturzustand befanden und auf freiem Willen
beruhend einen Gesellschaftsvertrag (Kontrakt)
abschldssen. So entsteht ein Gemeinwesen.
Vertragstheorien waren damit ein wesentlicher
theoretischer Ausgangspunkt fur die btrgerliche
Staatsphilosophie, die auf der gleichen Freiheit
aller Menschen beruhen soll.



Quelle: wikimedia

Dieses spezifisch birgerliche Denkmodell ist durchaus nicht einheitlich, sondern
wird — gerade in der franzésischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts — vielfach

variiert.

3.2.1. Thomas Hobbes und der , wehrhafte
Staat” — AnknUpfungspunkt
fUr den Konservativismus

Besonders wirkungsvoll hat das bereits im Jahr 1651
der englische Philosoph Thomas Hobbes verschrift-
licht. Das bertihmt gewordene Titelbild seines Levia-
than bringt dann auch diese neue, (friih)birgerliche
Staatsvorstellung auf den Punkt.

Das Titelbild zeigt einen machtigen und bewaff-
neten Herrscher. Zu Hobbes’ Zeit — der Leviathan
erscheint kurz nach dem Ende des DreiBigjahrigen
Krieges —wird so ein Zeichen fir einen wehrhaften
Staat und einen starken Herrscher gesetzt.

Bei naherem Hinsehen wird ersichtlich, dass sich der Kérper des Kénigs aus vielen
kleinen Menschen/Blrgern zusammensetzt. Das Zusammensetzen erfolgt — so
Hobbes — durch den Abschluss eines Doppelvertrags. Zum einen wird ein ,, Gesell-
schaftsvertrag” geschlossen, der den Staat konstituiert, und zum anderen wird ein
Unterwerfungsvertrag vereinbart, der die Macht an einen starken Kénig delegiert.

Der Monarch wird so in seiner Macht durch den Vertrag mit dem Staatsvolk legi-
timiert. Er erhalt die Macht aber unter der Voraussetzung, sie fur die Belange des
Staates (als Zusammenschluss der Biirger) einzusetzen — der Unterwerfungsver-
trag ist prinzipiell auflésbar.

Betrachtet man noch einmal das Zitat von Ludwig XIV., so wird recht deutlich,
wie sehr die Denkweise eines starken Staates mit einem ebenso starken Mon-
archen gewirkt hat. Der wesentliche Unterschied zwischen absolutistischer und

Abb. 7: Der Levia-
than von Thomas
Hobbes ...

... ein starker Herr-
scher aus vielen

Burgern.

Doppelt: Gesell-
schafts- und Unter-

werfungsvertrag

Neue Legitimation
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frihburgerlicher Vorstellung liegt dabei nicht in der Frage der Staatsfiihrung
durch einen Monarchen, sondern in der Frage der Legitimation — die Differenz
zwischen Gottesgnadentum einerseits (absolutistische Argumentation) und
der konstitutionellen Monarchie mit einem beidseitig bindenden Gesellschafts-
und Unterwerfungsvertrag (frihburgerliche Argumentation) andererseits. Der
starke Herrscher/Monarch wird benétigt, weil die Menschen von Natur aus in
Konkurrenz und potenziell im Kampf miteinander sind. Diese Konfliktpotenzi-
ale kdnnen nur dann ausgeschlossen werden, wenn ein starker First die Macht
Ubernimmt. Daher ist ein zweiter Vertragsschluss notwendig, der eine starke
Fihrung begrindet.

Allerdings sind — schon in der Zeit der Aufklarung — die Bedingungen des Ver-
tragsschlusses, aber auch die politischen Vorstellungen fiir eine gute Staatsver-
fassung in der Folge weit auseinandergegangen.

Thomas Hobbes’ Begriindung einer konstitutionellen Monarchie, die ihre Kraft
durch den Vertragsschluss gewinnt und durch die befriedende Wirkung einer
wehrhaften Herrschaft zusammengehalten wird, bietet bis heute eine Vorlage
fur konservativ-blrgerliche Vorstellungen in der Staatstheorie. Vor allem in der
Frage internationaler Sicherheitspolitik und der Frage von Interventionen lassen
sich nicht selten Anklange an diese Argumentation finden. Dabei sollte aber
nicht vergessen werden, dass Hobbes selbst in seiner Zeit nicht konservativ-
bewahrend, sondern ausgesprochen modern argumentiert hat. Seine Argu-
mentationsmuster sind aber spater vielfach von konservativen Theoretikern
aufgegriffen worden.

Thomas Hobbes: Beziige zum konservativen Staatsverstandnis:

Die Argumentation von Thomas Hobbes baut wesentlich
auf einer skeptischen Einschatzung der menschlichen Natur auf. Kern der Staatsidee ist es
insofern auch, die menschliche Natur zu ztigeln und durch den Staat Sicherheit fur ein fried-
liches Zusammenleben zu organisieren. Dieser Schwerpunkt auf , Sicherheitspolitik” ist auch

in heutigen konservativen Politikansatzen ein wesentliches Motiv.

Thomas Hobbes betont —sicherlich auch vor dem Hintergrund des
DreiBigjahrigen Krieges — die Wehrhaftigkeit des Staates. Einsatz von Gewalt ist mdglich,
solange sie legitim ist. Sie kann durch den Herrschaftsvertrag und das (unterstellte) Allge-

meininteresse gerechtfertigt werden. Tatsdchlich sind konservativen Konzepten in aller Regel



eine Betonung von Themen wie ,innerer Sicherheit” und Forderungen eines ,harten Durch-
greifens” bei Kriminalitatsfragen sowie auBenpolitisch das starke Vertrauen in militarische

Optionen nicht fremd.

Verhaltnis von Grundrechten: Auch wenn Thomas Hobbes die Unterscheidung von
positiven (ermoglichenden) und negativen (abwehrenden) Freiheitsrechten noch nicht kennt,
lasst sich implizit eine Kontinuitat in der konservativen Argumentation vermuten. Das Verhaltnis
zwischen negativen und positiven Freiheitsrechten bleibt in konservativen Argumentationen
in der Tendenz unterbestimmt. Zugleich erscheint der Eingriff des Staates in die Freiheitsrechte
des Menschen immer dann opportun, wenn ansonsten der Staat angeblich geschwacht oder
gefahrdet werden konnte. Die Positionen zum Thema ,Vorratsdatenspeicherung und Daten-

schutz"” sind dafiir ein gutes Beispiel.

Innere Sicherheit wird vielfach als Politikfeld der Konservativen betrachtet. Erhard
Eppler argumentiert in seinem Buch Eine solidarische Leistungsgesellschaft dafir,
es auch als , Thema fur die Linke” zu begreifen: Was meinen Sie?

.In den USA gibt es heute schon Stadte, in denen auf einen Polizisten fiinf Ange-
stellte privater Sicherheitsfirmen kommen. Viele Wohlhabende kaufen sich ihre
Sicherheit[...]. Die Europder werden daraus lernen, dass es keine ungerechtere
Gesellschaft gibt als die, in der sogar die Sicherheit vor Vlerbrechen zu einer Ware
wird, die sich nur wenige leisten kénnen. Innere Sicherheit ist zu einer Frage der
Gerechtigkeit geworden und damit ein Thema fir die Linke geworden, auch
wenn es dort noch nicht alle gemerkt haben.” (Eppler 2011: 53)
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Abb. 8: John Locke

England: friih konsti-

tutionelle Monarchie

Locke: Two Treatis

of Goverment

Ziel: Freiheit

begriinden

38

John Locke, Quelle: wikimedia

3.2.2. John Locke oder die Geburt
des Liberalismus

In England hatte die Industrialisierung bereits sehr frih
begonnen und die Entwicklung der birgerlichen Gesell-
schaft gefordert.

Auch politisch haben sich birgerliche Ideen bereits friih-
| zeitig durchgesetzt. Im Jahr 1688 flhrte die Glorious
Revolution zu einem neuen Machtausgleich zwischen
K&nig und Adel auf der einen und dem Biirgertum auf der

anderen Seite. Mit dem Kompromiss erreichte der Kénig
eine Zentralisierung der Finanzen und die Moglichkeit, ein stehendes Heer aufzu-
stellen. Das Burgertum konnte durch die Glorious Revolution sein Recht auf Eigen-
tum (auch gegenuber den Kleinbauern) und die Freiheit vor staatlicher Gangelung
durch den Kénig durchsetzen, zugleich bedeutete der Kompromiss eine starkere
Position gegentiber dem Adel.
Glorious Revolution

So hat sich in England bereits 1688/89 konnten die Gegner des Absolutismus in

viel frither als in Frankreich eine England durch eine weitgehend unblutige Revolu-
tion eine konstitutionelle Monarchie durchsetzen.
Mit der Bill of Rights ist seitdem ein parlamenta-
risches Regierungssystem verankert.

konstitutionelle Monarchie ent-
wickelt. Im Ergebnis konnte sich
so das Burgertum dauerhaft als
wirtschaftliche Kraft etablieren — die wirtschaftliche Entwicklung einer friihka-
pitalistischen Gesellschaft wurde maoglich.

Zwei Jahre nach der Glorious Revolution veréffentlichte John Locke seine Two
Treatises of Government, einen Schisseltext des politischen Liberalismus. Sie sind
so etwas wie die nachgereichte politische Begriindung fir die Revolution selbst.

Grundziige der politischen Theorie John Lockes

John Lockes Two Treatises of Government wollen vor allem eines: Freiheit als
Norm begriinden. Dazu war es notwendig, die in seiner Zeit geltenden Lehrmei-
nungen zu widerlegen und ein Verstandnis von gleicher Freiheit zu entwickeln.

In seiner ersten Abhandlung widerlegt Locke dazu den konservativen Theore-
tiker Lord Filmer, der das Gottesgnadentum des zeitgendssischen Herrscher-



hauses aus der Abstammung

Naturzustand

Der Naturzustand ist eine typisch birgerliche Argu- von Adam und Eva herleitet.
mentationsfigur. Dabei wird als Anfangspunkt der Entscheidend daran ist, dass er
Geschichte ein natirlicher Zustand des Menschen der Behauptung entgegentritt,

behauptet, in dem jeder Mensch mit den gleichen dass es von Gott (und Natur)

Freiheiten ausgestattet ist. . . .
& aus einen Unterschied zwischen

Der Naturzustand und mit ihr die Naturrechtslehre

haben den Vorteil, dass gleiche Freiheit angenom- Herrschern und Beherrschten

men werden kann. gebe.

Erstin der zweiten Abhandlung entwickelt Locke seine Theorie von Menschen,
die gleich und frei geboren werden. Dazu nutzt er einen — bei blrgerlichen Phi-
losophen vor und nach ihm — sehr beliebten argumentatorischen Trick: Er stellt
sich den Menschen in einem (hypothetischen!) quasi , vorgesellschaftlichen”
Naturzustand vor.

In diesem vorgestellten Naturzustand sind alle Menschen gleichermalen frei.
Sie sind frei an der eigenen Person, denn sie gehoren sich selbst. Sie sind frei in
ihrem Denken und Fihlen. Und sie sind frei, mit den Dingen, die ihnen gehoren,
umzugehen. Auf diese Dinge erhalten sie das Recht auf Eigentum aber nur —und
das ist eine sehr burgerliche Argumentationsfigur —, wenn und soweit sie an
ihnen Arbeit geleistet haben: Wer also einen Acker bearbeitet, gewinnt dadurch
einen Rechtsanspruch auf das Feld.

Die Menschen —so Locke — haben also ein nattrliches Anrecht auf Eigentum an
Person, Denken und Fuhlen und an ihnen gehérigen Dingen. So ausgestattet
leben sie im Naturzustand.

Naturlich stellt sich dann eine wichtige Frage: Warum sollte der Mensch seine
naturliche Freiheit aufgeben wollen? Und zu dieser Frage entwickelt Locke einen
interessanten und folgenreichen Argumentationsweg:

.Wenn der Mensch im Naturzustand so frei ist, wie gesagt worden ist, wenn er
der absolute Herr seiner eigenen Person und seiner Besitztimer ist, dem Gré/3-
ten gleich und niemandem untertan, warum soll er auf seine Freiheit verzichten?
Warum soll er seine Selbstdndigkeit aufgeben und sich der Herrschaft und dem
Zwang einer anderen Gewalt unterwerfen?” (Locke 1977:278)

Naturzustand: ein
,Denktrick”

Im Naturzustand:

alle frei

Warum die Freiheit

aufgeben?
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natdrliche in

birgerliche Rechte
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Die Antwort folgt auf dem FuB3e:

[Obwohl] er namlich im Naturzustand ein solches Recht hat, so ist doch die
Freude an diesem Recht sehr ungewiB3, da er fortwéhrend den Ubergriffen
anderer ausgesetzt ist.” (Locke 1977: 278)

Der Ausweg aus dieser Unsicherheit ist, sich zu einer Gesellschaft zusammen-
zuschlieBen:

,Und nicht grundlos trachtet er danach und ist dazu bereit, sich mit anderen zu
einer Gesellschaft zu verbinden, die bereits vereinigt sind oder doch die Absicht
hegen, sich zu vereinigen, zum gegenseitigen Schutz ihres Lebens, ihrer Freihei-
ten und ihres Viermégens, was ich unter der allgemeinen Bezeichnung Eigentum
zusammentasse.” (Locke 1977: 278)

Durch den Zusammenschluss einer Gesellschaft werden das Eigentum an der
eigenen Person und das Eigentum an Gegenstanden verwandelt: Mit dem Gesell-
schaftsvertrag erhalt jedes Individuum burgerliche Freiheitsrechte durch Gesetze.
Diese Freiheitsrechte muss jede/jeder wechselseitig auch bei den anderen Mit-
gliedern der Gesellschaft beachten. Zudem gehen die Durchsetzung und Voll-
streckung der eigenen Rechte an unparteiische Richter und an den Staat Uber.
Eine Selbstjustiz als Ubergriff auf andere wird unterbunden.

Die nattrlichen Rechte werden so in den burgerlichen Rechten dauerhaft abge-
sichert und durch den liberalen Staat garantiert.



Freiheit Freiheit Freiheit
tiber die Verfiigung tiber Denken und Fiihlen Uber die Verfugung
der Person von Dingen, die rechtmaBig

der Person zustehen

im Naturzustand ist von der Natur gegeben ist von der Natur gegeben durch Arbeit wird Recht an
einer Sache erworben

kann durch Ubergriffe von
anderen gefahrdet werden im Streitfall: Recht des Starkeren
entscheidet

Gesellschaftsvertrag durch demokratische Griindung
Grundrechte transformieren sich in der und durch die Gesellschaft.

in der Gesellschaft Freiheit als , Eigentum Freiheit des ,Denkens Wirtschaftliche Autonomie
an der Person” wird und Fihlens” wird durch ist jedem und jeder maglich.
gesellschaftlich ge- politische Autonomie und
schutzt. demokratische Rechte

gesellschaftlich umgesetzt.

Abb. 9: Das Freiheitsverstandnis von John Locke

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass dem Staat bei Locke vor allem und aus-
schlieBlich die Funktion als Garant der Freiheit seiner Mitglieder zugestanden wird:

,Mit ihrem Eintritt in die Gesellschaft verzichten nun die Menschen zwar auf
die Gleichheit, Freiheit und exekutive Gewalt des Naturzustandes, um sie in die
Hénde der Gesellschaft zu legen, damit die Legislative so weit dartiber verfi-
gen kann, wie es das Wohl der Gesellschaft erfordert. Doch geschieht das nur
mit der Absicht jedes einzelnen, um damit sich selbst, seine Freiheit und sein
Eigentum besser zu erhalten (denn man kann von keinem verndnftigen Wesen
voraussetzen, daB3 es seine Lebensbedingungen mit der Absicht dndere, um sie
zu verschlechtern). Man kann deshalb auch nie annehmen, daB sich die Gewalt
der Gesellschaft oder der von ihr eingesetzten Legislative weiter erstrecken
soll als auf das gemeinsame Wohl. Sie ist vielmehr verpflichtet, das Eigentum
eines jeden dadurch zu sichern, indem sie gegen jene drei erwahnten Méngel
Vorsorge trifft, die den Naturzustand so unsicher und unbehaglich machten.”
(Locke 1977:281)

Locke: Staat nur als

Garant der Freiheit
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Allgemeinwohl und
Freiheitsrechte im

Vordergrund

Locke: In seiner

Zeit weitsichtig!
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Die Folgen fir eine solche Staatsgrindung und -begriindung unterscheiden
sich erheblich von absolutistischen Vorstellungen: Sie stellen das Allgemein-
wohl einerseits und die gleichen Freiheitsrechte aller Menschen andererseits in
den Vordergrund: Die Grindung einer Gesellschaft beruht auf Vernunft und
dem freien Willen der Mitglieder. Diese Vorstellung setzt eine demokratische
Entscheidung voraus.

. Herrschaft” erhalt in der Locke’schen Vorstellung eine deutliche Begrenzung:
Sie kann und darf nicht hinter die birgerlichen Freiheitsrechte zurlickgehen. Sie
ist daran messbar, ob sie die Grinde fir den Zusammenschluss zu einer Gesell-
schaft dauerhaft erftllen kann.

Heute beziehen sich liberale und libertare Theoretiker haufig auf John Locke.
Gerade bei John Locke sollte man aber immer beriicksichtigen, dass sein politi-
scher Liberalismus fur seine Zeit ein enorm mutiges wie weitsichtiges politisches
Konzept war. Viele seiner Ideen sind in die amerikanische Unabhangigkeits-
erklarung eingegangen.

Locke: Beziige zum heutigen neuliberalen/libertaren Staatsverstandnis:
Der Fokus auf negative Freiheitsrechte: Der Staat bei John Locke ist ein Instrument,
das Ubergriffe von anderen Biirgern und seitens des Staates selbst verhindern soll. Diese Kon-
zentration auf Freiheitsrechte ist allen spéteren liberalen Staatstheorien gemein. Dabei fuhrt
dieser enge Fokus dazu, dass der Raum fur eine aktive Rolle des Staates sehr gering bleibt.
Umverteilung oder positive Freiheitsrechte sind in so engen Grenzen zu halten, dass sie die
negativen Freiheitsrechte (einiger Vermogender) nicht behindern. Allerdings: John Locke selbst
geht davon aus, dass jeder Mensch Eigentum durch Arbeit erwirbt. Eine (extreme) Ungleich-

verteilung spielt in seiner Theorie keine Rolle.

Die Begriindung des Eigentums: , Arbeit legitimiert Eigentum.” Diese Quintessenz
wird in vielen liberalen Konzepten in einer Gerechtigkeitsvorstellung fortgesetzt, die weit-
gehend auf , Leistungsgerechtigkeit” setzt. Nun hat sicherlich John Locke nicht explizit eine
Theorie der Gerechtigkeit im Blick gehabt. Dennoch kann seine Argumentation in der Ver-
teilung von Eigentum nach Leistungsgerechtigkeit noch heute in allen wesentlichen liberalen

Ansatzen nachvollzogen werden.

Gleichheit als Gleichheit vor dem Gesetz: Eine bedeutende Errungenschaft, die

auf den politischen Liberalismus John Lockes zurlickgeht, ist die Vorstellung des Staates als



Rechtsstaat, der fir den Einzelnen sicherstellt, dass seine Freiheitsrechte gewahrt werden.
Dabei wird Gleichheit allerdings beschrankt auf die gleiche Freiheit vor dem Gesetz. Eine
Beschrankung des freien Marktes ist fur Locke wie fur die meisten liberalen Theoretiker kein

oder kaum ein Thema.

3.2.3. Rousseau: Der kritische Blick auf
die burgerliche Gesellschaft

Jean-Jacques Rousseau sah sich selbst als (verkannten und verfolgten) Biirger des
Stadtstaates Genf, auch wenn er einen Grof3teil seiner Lebenszeit in Frankreich
zubrachte. Schon aus dieser personlichen Situation heraus ist ihm sicherlich die
Realisierung von Freiheit und Demokratie ein besonderes Anliegen gewesen.

Er gilt als Vordenker einer radikalen Demokratie und als bahnbrechender Autor
im Bereich der Erziehung. Seine politischen Schriften brachten ihn im vorrevo-
lutiondren Frankreich haufig in Gefahr.

In drei miteinander verbundenen Werken kommt seine Konzeption einer Gesell-
schaft zum Ausdruck: Diskurs Giber die Ungleichheit untersucht die Entstehungs-
zusammenhange burgerlicher Gesellschaft. Der Gesellschaftsvertrag umreif3t
eine demokratische und auf Freiheit und Gleichheit beruhende Gesellschaft und
ihre Verfassung. Der Emile versucht die Frage nach Erziehung und Bildung fur
eine solche Gesellschaft zu beantworten.

In seinem Diskurs Uber die Ungleichheit beschreibt Rousseau in kritischem
Abstand zu John Locke eine eigene hypothetische Entwicklung vom vorgestell-
ten Naturzustand. Seiner Auffassung nach ist die zeitgendssische birgerliche
Gesellschaft der Grund fur die Ungleichheit unter den Menschen. Sein Ziel ist es,
den ihr zugrunde liegenden ,falschen Gesellschaftsvertrag” zu kennzeichnen.

Vordenker radikaler

Demokratie

Drei Grundlagen-

werke

Ziel: Den ,falschen
Gesellschaftsver-

trag” entlarven!
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Aufteilung von Eigentum
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Mensch im ,falschen
Gesellschaftsvertrag”

als hypothetischer Natur- Mensch Der falsche Gesellschaftsvertrag
zustand, in dem der Wilde o wird durch duBere Umstande e wird vom Reichen vorge-
o ein Einzelganger ist. zur Kooperation gezwungen. schlagen, um seinen Besitz
® ausgestattet ist mit Selbst- o wird nach und nach sesshaft. als Eigentum zu sichern.
liebe, naturlicher Freiheit ® entwickelt Sprache. ¢ zementiert die Ungleichheit.
und Mitleid.  entwickelt vergleichende e geht einher mit einer dauer-
o die Fahigkeit zum Denken Eigenliebe. haften Herrschaft von einigen
und Sprechen kaum oder o entwickelt Familienverbande. wenigen Uber die Mehrheit.
nicht ausgebildet hat. e entdeckt” Macht. e sichert die Freiheit weniger
® entwickelt eine erste Vor- und hohlt die Rechte der
stellung von Besitz. groBen Mehrheit nach und
nach aus.

Abb. 10: Birgerliche Gesellschaft und , falscher Gesellschaftsvertrag” nach Rousseau

Im (hypothetischen) Naturzustand stellt sich Rousseau einen Wilden vor, der
im Wesentlichen als Einzelganger durch die Walder streift und nur wenig
Kontakt zu seinesgleichen pflegt. Der ,Wilde” zeichnet sich in erster Linie
durch die Selbstliebe, die Fahigkeit, Mitleid zu empfinden, und durch die
Fahigkeit aus, Fahigkeiten zu entwickeln. Denken, Sprechen und moralische
Urteile — Fahigkeiten, die wesentlich auf Lernen und der Gemeinschaft mit
anderen Menschen beruhen — sind dem Wilden in dieser Konzeption des
Naturzustands fremd.

Durch Zufalle oder Naturkatastrophen entsteht fir die wilden Menschen die
Notwendigkeit, ihr Uberleben durch Zusammenarbeit zu sichern. Erste Koope-
rationen und freie Assoziationen flihren zu einer losen Vergesellschaftung, in der
die Menschen Kooperation, eine einfache Sprache, die Fahigkeit, zu vergleichen
und zu unterscheiden, erlernen. Diese Phase einer , freien Assoziation” bezeich-
net Rousseau auch als die glicklichste Phase in der Menschheitsgeschichte. Die
natdrliche Freiheit ist nicht komplett aufgegeben, aber die Kooperation ist bereits
erreicht. Der Mensch lernt, sich im Vergleich zu anderen wahrzunehmen, die
Selbstliebe wird durch die vergleichende Eigenliebe erganzt.



Die Phase einer ersten Vergesellschaftung geht Giber in die Phase der Sesshaftig-
keit. Sie schafft dauerhafte Familien- und Gemeinschaftsverbande. Privatbesitz
entsteht, die Sprache entwickelt sich. Durch die Arbeitsteilung entstehen fiir den
Einzelnen Freirdume, die zur Entwicklung von Kultur genutzt werden.

Diese Vergesellschaftungsphase fuihrt dazu, dass die Eigenliebe weiter gestarkt
wird, der Kampf um Ansehen und Einfluss in der Gemeinschaft nimmt zu. Eigen-
tum entsteht und es kommt immer wieder zu Streitigkeiten. In diese Streitig-
keiten fallt — hierin unterscheiden sich Locke und Rousseau nicht — die formale,
Lrechtliche” Grindung der Gesellschaft.

., Vereinigen wir uns’, sagte er zu ihnen [den Armen, Anm. d. Vert.], um die
Schwachen vor der Unterdriickung zu schiitzen, die Ehrgeizigen in Schranken zu
halten und einem jeden Besitz dessen zu sichern, was ihm gehért: LaBBt uns Vor-
schriften der Gerechtigkeit und des Friedens aufstellen, denen nachzukommen
alle verpflichtet sind, die kein Ansehen der Person gelten lassen und in gewisser
Weise die Launen des Gliicks wiedergutmachen, indem sie den Méchtigen und
den Schwachen gleichermalBen wechselseitigen Pflichten unterwerfen. Mit
einem Wort: LaBBt uns unsere Kréfte, statt sie gegen uns selbst zu richten, zu
einer héchsten Gewalt zusammenfassen.” (Rousseau 1997: 215-217)

Der Unterschied besteht darin, dass in Rousseaus ,, Geschichtsschreibung” der
Gesellschaftsvertrag zu Lasten der Armen und zum Vorteil der Reichen geschlos-
sen wird. Den Reichen gelingt es durch einen , falschen Gesellschaftsvertrag”, die
vorgesellschaftliche Besitzverteilung in die Staatsgriindung mit einzubeziehen.
Sie verkaufen ihren Gesellschaftsvertrag als beidseitigen Vorteil (siehe Textkas-
ten) und dieser Argumentation gehen die Armen auf den Leim.

Der Schutz des Eigentums wird so zur Verpflichtung der Gesellschaft erhoben,
soziale Ungleichheit wird zementiert und legitimiert.

Plastisch beschreibt dann Rousseau auch die Griindung der birgerlichen Gesell-
schaft durch das Entstehen des Eigentums:

Beginn der Verge-

sellschaftung

Formale Griindung
der Gesellschaft

Unterschiede
zwischen Rousseau

und Locke
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. Der erste, der ein Stlick Land eingezdunt hatte und es sich einfallen lie3 zu sagen:
dies ist mein und der Leute fand, die einféltig genug waren, ihm zu glauben,
war der wahre Grinder der birgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen,
Kriege, Morde, wie viel Not und Elend und wie viele Schrecken hétte derjenige
dem Menschengeschlecht erspart, der die Pfahle herausgerissen oder den Gra-
ben zugeschittet und seinen Mitmenschen zugerutfen hétte: ,Hitet euch, auf
diesen Betriiger zu héren, ihr seid verloren, wenn ihr vergeB3t, daB3 die Friichte
allen gehéren und die Erde niemandem.” (Rousseau 1997: 173)

Diese Kritik richtet sich deutlich gegen den Gesellschaftsvertrag, wie Locke ihn
sich vorstellt: Pointiert fasst Rousseau den , Geburtsfehler” der burgerlichen
Gesellschaft zusammen. Indem bei Locke der Besitz als Teil der natrlichen Rechte
des Individuums angenommen wird, ist er aus der gesellschaftlichen Steuerung
herausgenommen, fir Rousseau ein Fehler.

Dieser ,Geburtsfehler” fiihre dazu, dass sich in der burgerlichen Gesellschaft
die Ungleichheit immer weiter vergroBere. In seinen analytischen Texten zu sei-
ner Heimatstadt Genf weist Rousseau minutioés nach, wie es die reichen Patri-
zier Uber die Jahrzehnte geschafft haben, die urspriinglich basisdemokratische
Verfassung der Stadt Genf nach und nach auszuhohlen, selbst reprasentative
Demokratie zu beschneiden und schlieBlich die Birgerrechte immer mehr auf die
Elite zu beschranken. Diese Verbindung von Eigentum und politischer Macht, den
schleichenden Abbau von Freiheit, die zunehmende Ungleichheit darzustellen,
war sicherlich eine der groBten Leistungen Jean-Jacques Rousseaus.

Eine Alternative ist denkbar?

In der Forschung zu Jean-Jacques Rousseau gibt es erhebliche Differenzen, ob
er eine irreparable Schadigung der Gesellschaft, eine zwangslaufige negative
Entwicklung unterstellt oder inwieweit er — wenn auch sehr zurtickhaltend —
eine Alternative benennt.

Zumindest identifiziert er zwei gesellschaftliche Felder, bei denen er einen
Ansatzpunkt fur eine demokratisch verfasste Republik sieht: die Einfiihrung eines
.richtigen Gesellschaftsvertrags” einerseits und andererseits die Erziehung von
mundigen, freien und zur Demokratie fahigen Birgern.



Einige Kernpunkte zu seiner Vorstellung eines , richtigen Gesellschaftsvertrags”
seien hier in aller Kiirze genannt: Der Zusammenschluss der Gesellschaft muss
auf der Grundlage einer volligen Gleichheit und Freiheit geschehen. Das heif3t:
Aller Besitz und alle nattrlichen Rechte gehen mit der Grindung der Gesellschaft
in den Gemeinschaftsbesitz tGber. Im gleichen Zug erhalten alle Menschen die
burgerlichen Rechte als Teil der Gesellschaft wieder.

Alle Entscheidungen Uber Gesetze werden von allen Birgern getroffen — die
hochste Entscheidungsgewalt ist der Gemeinwille, an dem alle Biirger beteiligt
sind. Durch die Beteiligung an der Entscheidungsfindung wird jeder Mensch
nur dem Gemeinwillen, also dem eigenen Willen, unterworfen, so dass er bir-
gerliche Freiheit erlangt.

Allerdings setzt dies bei jedem Burger die entwickelte Fahigkeit voraus, seine
Vernunftim Sinne des Allgemeinwohls zu nutzen. Nur dann kann die Summe der
Einzelwillen zum Gemeinwillen werden. Dazu muss jeder Birger gelernt haben,
sein natUrliches Mitleid und die Selbstliebe zu kultivieren und die vergleichende
Eigenliebe im Zaum zu halten. Erst wenn alle Blrger eine burgerliche Moral als
Handlungsmaxime angenommen haben, kann der Gemeinwille dauerhaft wirk-
sam bleiben und eine Gemeinschaft ohne Verfall funktionieren.

Letzteres kann nur gelingen, wenn die Erziehung des Menschen seine Fahigkeit
zur Vernunft und Moral férdert — eine der zentralen Fragen, die in dem Erzie-
hungsroman Emile behandelt werden. Eine demokratisch verfasste Republik ist
bei Rousseau somit grundsatzlich ein instabiler Zustand, der immer wieder den
Fliehkraften von Einzelinteressen ausgesetzt ist.
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Abb. 11: Birgerliche Gesellschaft und vorstellbarer , richtiger Gesellschaftsvertrag” nach
Rousseau

Rousseaus Kritik an der zeitgenossischen burgerlichen Gesellschaft hat bis heute
die Diskussion Uber Demokratie und burgerliche Gesellschaft beeinflusst, aber
auch durchaus berechtigte Ablehnung gefunden.

Seine kritischen Analysen zeigen, wie Demokratie und Eigentumsverhéltnisse in
einer Gesellschaft zueinander in Spannung stehen, lassen erkennen, dass sich
sozialer Ausgleich und Demokratie gegenseitig bedingen. Mit seiner Feststellung,
wie schnell die ungleiche Verteilung von gesellschaftlichen Moglichkeiten und
Eigentum die Demokratie und die Grundrechte untergraben kann, bietet Rous-
seaus Theorie einige wichtige Ansatzpunkte fir eine Theorie Sozialer Demokratie.

Allerdings bleibt festzuhalten, dass die Radikalitat, mit der Rousseau die Gemein-
schaft den Freiheitsrechten vorzieht, totalitaren Argumentationen Vorschub leis-
tet. Das unterscheidet sich deutlich von einer auf gleichen und unhintergehbaren
Freiheitsrechten beruhenden Sozialen Demokratie.



Rousseau: Denkansto3e und Beziige zum republikanischen
Staatsverstandnis:

Der Fokus auf einen demokratischen Staat: in Anlehnung an Jean-Jacques Rous-
seau ist republikanischen Staatsvorstellungen gemein, dass sie einen demokratisch verfassten
Staat als ein konstitutives Element fur die Realisierung von Freiheitsrechten begreifen. In ihm
werden die Interessen der Burger/-innen gesammelt und in einem politischen Prozess orga-

nisiert und entschieden.

Das Verhéltnis von negativen und positiven Freiheitsrechten: Rousseau
ist sicherlich radikaler als die meisten anderen Vertreter republikanischer Staatstheoretiker.
Dennoch spricht er explizit das Verhaltnis von Schutzrechten und positiven Freiheitsrechten
des Einzelnen an. Dabei legt er —wie alle weiteren republikanischen Philosophen — nahe, dass
es einen Ausgleich und ein Spannungsverhéltnis geben muss, in dem das Eigentum sozial

gebunden und verantwortet werden muss.

Gleiche Freiheit als Beteiligungsrecht: Gleiche Freiheit erfordert eine reale Méglich-
keit der Beteiligung an allen wesentlichen gesellschaftlichen Bereichen des Lebens. Dies ist eine
Aufforderung, Staat und Wirtschaft demokratisch auszugestalten, damit alle potenziell Gber ihre

eigene Situation (mit)bestimmen kénnen. Dies erfordert demokratische Bildung und Erziehung.

3.2.4. Beginn der burgerlichen Gesellschaft —
was nehmen wir fUr die Diskussion
Uber Soziale Demokratie mit?

Gerade der Beginn der burgerlichen Gesellschaft hat fiir die Staatstheorie einen
wesentlichen Schub gebracht. Wesentliche Grundztige werden in dieser Zeit
formuliert, aber — wie bei Hobbes, Locke und Rousseau gesehen — auch sehr
kontrovers diskutiert. In der Geschichte wurden die drei dargestellten Theorien
von Hobbes, Locke und Rousseau als Ankntipfungspunkte fir Konservativismus,
Liberalismus und Soziale Demokratie genutzt.

Soziale Demokratie — als Modell in der hier vorgestellten Form — kann sicherlich
keiner der drei Theorien ausschlieBlich zugeordnet werden. Die meisten Ankniip-
fungspunkte wird sie aber zweifellos zu dem politischen Liberalismus eines John
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Locke einerseits und darauf beruhend zu der Kritik eines Jean-Jacques Rousseau
andererseits aufweisen.

Fir die Staatsvorstellung Sozialer Demokratie lassen sich folgende Punkte mitnehmen:

Gleiche Freiheitsrechte als Ausgangspunkt: Gerade John Lockes Argumen-
tation gleicher Grundfreiheiten, die in fir alle Menschen verbriefte Grundrechte
Ubersetzt werden mussen, bleiben auch fur die heutige Diskussion Uber staatli-
che Verantwortung eine wichtige Grundlage.

Die Vertragstheorien, wie sie sich seit Thomas Hobbes entwickelt haben, 6ffnen
den Raum fur eine wesentliche Diskussion: Ein Vertrag beruht auf Freiwilligkeit
und auf gegenseitigem Nutzen. Sowenig in der Gesellschaft real ein , Vertrag”
verhandelt wird, ermdglicht diese Argumentation, Gber den Interessenausgleich
und das Wohl aller in einer Gesellschaft zu diskutieren — ein wesentlicher Ansatz-
punkt fir die Staatsvorstellung Sozialer Demokratie.

Der Zusammenhang von sozialem Ausgleich und Demokratie: Als einer
der Ersten hat Jean-Jacques Rousseau darauf hingewiesen, dass Demokratie nur
mit einem sozialen Ausgleich erreicht werden kann und sozialer Ausgleich nur
mit Demokratie und demokratischer Erziehung bewahrt werden kann.

3.3. Exkurs: Ein Blick auf die
Verfassungsgeschichte

Zu Kapitelbeginn haben wir unterschiedliche Definitionen des Begriffes , Staat”
betrachtet. Ein wesentlicher Aspekt war dabei auch die juristische Perspektive
bzw. der Aspekt, dass ,, Staat” mit einer Form von Rechtsetzung einhergeht.

Die Grindung und das Erstarken der Sozialdemokratie haben im Kern immer
auch die Vorstellung von einem positiv wirkenden Staat umfasst. Die Idee, dass
der Staat der zentrale Akteur fUr die Garantie der Freiheitsrechte und Grundwerte
sein musse, war allerdings in der Arbeiter/-innen-Bewegung lange Zeit umstritten.
Umstritten war sie, weil seitens der orthodox-marxistisch Orientierten in der
Arbeiter/-innen-Bewegung der Staat als Teil der Klassenherrschaft des Burgertums



begriffen wurde, der —gemeinsam mit dem Kapitalismus — Giberwunden werden
musse. Ein Kronzeuge dieser Sichtweise war Friedrich Engels mit seiner 1884
erschienenen Schrift Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats.

Die eher gemaBigten Krafte in der Arbeiter/-innen-Bewegung setzten dem ent-
gegen, dass der Staat umgebaut und fur den Aufbau einer gerechten Gesell-
schaft eingesetzt werden kénne. Der Staatsrechtler Hermann Heller fasst diese
Auffassung pointiert zusammen: , Es ist der theoretisch und praktisch folgen-
reichste Irrtum sehr vieler Sozialisten, dass sie eine Gemeinwirtschaft von der
Beseitigung der politischen durch die wirtschaftliche Funktion erwarten; anstatt
umgekehrt eine Einschrankung oder Aufhebung der reinen Wirtschaftsgesetz-
lichkeit durch die politische Macht zu erstreben. Eine heutige Gemeinwirtschaft
lasst sich nur von einem ausserékonomischen Standort und durch die Organi-
sierung und Aktivierung des gebietswirtschaftlichen Zusammenwirkens planen
und durchfuhren” (Heller 1963: 215).

Erst das 20. Jahrhundert hat mit der Griindung der Weimarer Republik unter
der Federfiihrung der ersten sozialdemokratisch gepragten Regierung und nach
dem Zweiten Weltkrieg in den Verhandlungen zum Grundgesetz 1949 die Idee
eines sozialen und demokratischen Bundesstaates umgesetzt.

Diese Geschichte eines positiv zu gestaltenden Staates ist eng mit der Verfas-
sungsgeschichte verbunden, denn Grundwerte lassen sich letztendlich nur dann
mit Leben fillen, wenn sie in formal erklarten und real wirkenden Rechten fur
alle Menschen wurzeln. Dabei handelt es sich um einen langen und noch nicht
abgeschlossenen Prozess.

Gerade fur Soziale Demokratie mit ihnrem umfénglichen Verstédndnis von gleicher
Freiheit fur alle Menschen (und nicht nur fir die, die sich das leisten kdnnen) ist
der Bezug auf ein einheitliches System von Rechten ein entscheidender Schritt.

Insofern sind die Meilensteine in der Entwicklung des demokratischen Regelsys-
tems auch fur die Soziale Demokratie zentral. Es lassen sich verschiedene Weg-
marken in der Entwicklung eines staatlichen und spater demokratischen Regelsys-
tems ausmachen. Besonders hervorzuheben sind die Verfassung der Paulskirche
von 1848, die Verfassung der Weimarer Republik von 1919, das Grundgesetz
von 1949. Auch die Ratifizierung der UN-Pakte von 1966 durch den Bundestag
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1973 und deren Inkrafttreten im Jahr 1976 zahlen wir an dieser Stelle hinzu,
auch wenn es sich dabei nicht um eine nationalstaatliche Verfassung handelt.

Entscheidend ist dabei, dass die Verfassungsgeschichte eine Geschichte von
Krafteverhaltnissen und gesellschaftlichen Kompromissen ist. Keine dieser Weg-
marken hin zu einer demokratischen und sozialen Ordnung ware vorstellbar
gewesen, ohne dass sich nicht vorher die gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse
geandert und formiert hatten.

Nur durch sich dndernde Kréafteverhaltnisse in der Gesellschaft konnten die Inte-
ressen der BUrgerinnen und Birger in den Verfassungen nach und nach einge-
schrieben werden. Es ist dann ein Zeichen dafur, dass sich der Anspruch auf Soziale
Demokratie nur mit aktiven Blrgerinnen und Blrgern auf Dauer durchsetzen l&sst,
oderinden Friedrich Ebert zugeschriebenen Worten: , Demokratie braucht Demokraten. ”

Dabei zeichnet es die ersten deutschen Verfassungen (1848 und 1871) aus, dass
sie zwar aufgrund gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse entstanden sind, aber
dennoch nicht gegen, sondern fir einen sich verandernden Staat entwickelt
wurden (vgl. dazu Grimm 1999: 44).

Im Folgenden sollen die Verfassungen jeweils kurz vorgestellt werden, bevor die Ent-
stehung des Grundgesetzes auf dieser Grundlage etwas ausfuihrlicher dargestellt wird.

1848 - die Paulskirche

Nicht selten wird die Paulskirchen-Verfassung als ,erster deutscher Versuch”
vergessen, sicherlich auch weil sie nie zu wirken begann (vgl. Grimm 1999: 56).
Dennoch war sie die erste Verfassung, die auf den Druck des erstarkten Burger-
tums zuriickging. Nach dem Krieg gegen Napoleon und der kurzen Phase der
Restauration hat sich damit eine Verfassung etabliert, die erstmalig versucht,
einen neuen gesellschaftlichen Rahmen durchzusetzen.

Allerdings handelte es sich dabei nicht um den Versuch, einen demokratischen
Staat aufzubauen, sondern es ging vor allem darum, die , Durchgriffsfahigkeit”
des monarchischen Staates auf den Einzelnen zu beschranken. Gestarkt wur-
den —ganz in liberaler Tradition — die negativen, abwehrenden Freiheitsrechte.
So konnte , die Volksvertretung nicht als Teilhaber an der Staatsgewalt verstanden



werden. Gewaltenteilung galt als unvereinbar mit dem monarchischen Prinzip. Das
Parlament nahm vielmehr nur die Position einer Vertretung der Gesellschaft beim
Staat ein, und seine Kompetenz erschopfte sich in einem Vetorecht gegentber
dessen Absichten, soweit sie Freiheit und Eigentum bertihrten” (Grimm 1999: 47).

Dabei wurden erstmalig Grundrechte, vor allem Freiheit und Gleichheit vor dem
Gesetz, erreicht. Soziale Grundrechte wurden zwar von der Linken gefordert,
setzten sich aber in der verfassunggebenden Nationalversammlung nicht durch.
Die Liberalen naherten sich im Streit den Konservativen/den Monarchisten wie-
der an (vgl. Grimm 1999: 56).

Die erste preuBische Verfassung® von 1848 reprasentiert insofern ein Verhandlungser-
gebnis, das weniger auf dem souverdnen Willen des Volkes beruhte, als vielmehr der
Monarchie durch ein begrenztes Zugestandnis ihre Macht sicherte. Die Niederschla-
gung der Revolution in PreuBen und Osterreich filhrte dazu, dass auch diese Zugestand-
nisse weitgehend wieder zurickgenommen wurden. Der Grundrechtekatalog bei-
spielsweise, real kaum wirksam, wurde 1851 auch formell wieder auBer Kraft gesetzt.

1919 - die erste Republik mit sozialdemokratischer Handschrift

1919 ist das Jahr der ersten demokratischen Verfassung Uberhaupt auf deut-
schem Boden. Zugleich war diese Verfassung der Versuch, einen Ubergang zu
schaffen von einem durch Kriegswirtschaft und Kaisertum gepragten Staat hin zu
einer neuen Gesellschaftsformation unter den Vorzeichen der Volkssouveranitét.

Die Kernpunkte der im August 1919 von der Weimarer Nationalversammlung

beschlossenen Verfassung:

e Die Herrschaft und Verfassung gehen vom Volk aus. So wurde nicht nur die
Weimarer Nationalversammlung selbst demokratisch gewahlt, sondern das
Demokratieprinzip auch in der Verfassung festgeschrieben.

e Alle Burgerinnen und Birger erhalten das Wahlrecht.

e Dieklassisch liberalen, abwehrenden (,, negativen”) Freiheitsrechte werden
weiterhin garantiert und sogar durch einige soziale Grundrechte erganzt.
Allgemein werden die Grundrechte jedoch nicht —wie im Grundgesetz —als
Ausgangspunkt und Hauptziel des Staates benannt.

e Insgesamt wird die Handlungsverpflichtung des Staates zur Garantie und
Realisierung der Grundrechte festgeschrieben.

8 Das war nicht die in der Paulskirche erarbeitete, sondern eine vom Kénig oktroyierte, also vorgegebene
Verfassung.
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Dennoch blieben einige Relikte obrigkeitsstaatlichen Denkens ebenso bestehen
(etwa die starke Stellung des Reichsprasidenten) wie das urspriinglich strategisch
geschickt von Bismarck installierte Sozialversicherungssystem (Kranken- und
Rentenversicherung).

Neben aller berechtigten Kritik, auch am Vorgehen gegen anders denkende Linke,
die eine Raterepublik anstrebten, ist es mit der Weimarer Verfassung, trotz der
Widerstande der Monarchisten und Nationalisten auf der einen Seite und von
Teilen der Linken auf der anderen Seite, zumindest fir eine Zeit gelungen, eine
demokratische Kultur zu entwickeln.

1949 - der zweite Versuch

Nach der Diktatur der Nationalsozialisten, den Verbrechen des Zweiten Welt-
kriegs und einem menschen- wie menschheitsverachtenden Staat gelang mit
Beginn der Bundesrepublik die Griindung einer auf Demokratie beruhenden
Republik. Die Zustimmungsraten zur Demokratie und zum Grundgesetz waren
anfanglich ausgesprochen gering (vgl. Limbach 1999: 19 f.). Die Motive waren
sicherlich unterschiedlich: Skepsis und fehlendes Vertrauen aber sicherlich
bei einigen auch Verhaftung in der nationalsozialistischen Ideologie.

Aus heutiger Sicht mag es erstaunlich sein, dass es den Mittern und Vatern des
Grundgesetzes gelang, trotz unterschiedlichster Vorstellungen von Konserva-
tiven, Liberalen und Sozialdemokraten sich auf das Grundgesetz zu einigen.

Erhard Eppler beschreibt in seinem Buch Auslaufmodell Staat? die Motivation
sehr plastisch: Der Parlamentarische Rat stand sicherlich unter dem Schock ver-
letzter Menschenwtrde, Armut und den Eindriicken des Krieges. Dennoch hatte
sich schon in der Zeit der Weimarer Republik die Staatslehre weiterentwickelt.

.Fotografien belegen, daB3 die Frauen und Ménner, die von 1948 bis 1949 das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ausarbeiteten, ziemlich ausge-
mergelte Gestalten waren: Hagere Gesichter, magere Gestalten in viel zu weiten
Anzigen. Sie wuBBten, was Hunger ist. Das Hungerjahr 1947 war noch sehr nahe.
Sie alle wollten das zerstérte Land und seine Wirtschaft wieder aufbauen, so
rasch wie méglich. Aber keiner kam auf die Idee, die neue Verfassung mit dem



Satz einzuleiten: ,Staatsziel dieser Republik ist das wirtschaftliche Wachstum.’
Dagegen einigten sie sich auf den Satz: , Die Wirde des Menschen ist unantast-
bar.’ Dabei hatten sie alle erfahren, dal3 die Menschenwdirde sehr wohl angetas-
tet, verletzt, geschdndet, verhéhnt, allerdings dadurch nicht zerstért werden
kann. Daher kam es auf den zweiten Satz an: ,Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt."”” (Eppler 2005: 85)

Seitens der Sozialen Demokratie hatte sich vor allem der Staatsrechtler Hermann
Heller verdient gemacht. Einer seiner Schdler, Carlo Schmid, war fur die SPD
Mitglied des Parlamentarischen Rates und hatte einen entscheidenden Anteil
an der Ausgestaltung des Grundgesetzes.

Im Folgenden sollen zunachst einige Kernelemente der Heller'schen Staatslehre vor-
gestellt werden. Nahezu nahtlos lasst sich daran die Grundsatzrede Carlo Schmids
von 1949 bei der zweiten Sitzung des Parlamentarischen Rates anschlieBen.

3.3.1. Hermann Hellers Staatslehre als
theoretische Grundlage des Grundgesetzes

Gerade fur Hermann Hellers

Hermann Heller (1891-1933) war einer der ) ,
Staatslehre gilt, dass sie als

pragenden Staatsrechtler des 20. Jahrhunderts,

der den Begriff , sozialer Rechtsstaat” entwickelte umfassend und komplex argu-
und sich in der Weimarer Republik fir das demo- mentierende Theorie kaum
kratische Prinzip einsetzte. Sein posthum erschie- kurz zusammengefasst wer-

nenes Werk Staatslehre, das 1934 in den Nieder-
landen erschien, war nach dem Zweiten Weltkrieg
eine entscheidende theoretische Grundlage fur
das Grundgesetz.

den kann. Fur die hier gewahlte
Perspektive soll es daher auch
weniger um eine solche Zusam-
menfassung als vielmehr darum
gehen, einige grundlegende Erkenntnisse festzuhalten, die spater in die Diskus-
sion Uber das Grundgesetz eingeflossen sind.

Der vielleicht wesentliche Unterschied, den Hermann Heller fir seine Staatslehre
macht, ist der anders gewahlte Ausgangspunkt. Heller fragt namlich grundlegend
nicht nach einer Definition des Staates, sondern danach, welche Funktion er hat:

Im Parlamentari-
schen Rat: Carlo
Schmid
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. Die Funktion des Staates besteht also in der selbstdndigen Organisation und
Aktivierung des gebietsgesellschaftlichen Zusammenwirkens, begrindet in der
geschichtlichen Notwendigkeit eines gemeinsamen status vivend fir alle Inte-
ressengegensdatze [...J.” (Heller 1963: 203)

Diese Beschreibung der Funktion des Staates ist so komprimiert, dass man sie
sich zunachst nach und nach , entfalten” muss.

Die Funktion des Staates ist es demnach, das ,, gebietsgesellschaftliche Zusammen-
wirken” zu organisieren. ,, Gebietsgesellschaftlich” ist ein Kunstwort, unter dem
Heller versteht, dass sich alle Menschen eines (Staats-)Gebiets in ihrem Zusam-
menleben gesellschaftlich organisieren. Der Vorteil des etwas sperrigen Begriffs
ist, dass er nicht auf eine , Volkszugehorigkeit” durch ,, Blutsverwandtschaft” oder
angestammte Geburtsrechte verweist, sondern auf einen gesellschaftlichen Lebens-
zusammenhang bzw. eine Gemeinschaft, die sich in einem Gebiet entwickelt hat.

Der Staat entsteht daher auch nicht — wie etwa bei den Vertragstheorien —im
luftleeren Raum durch einen einmal abgeschlossenen Vertrag, sondern ist Teil
der gesellschaftlichen Entwicklung. In einer bereits entwickelten Gebietsgesell-
schaft bildet sich der Staat aus, um ihr Zusammenwirken zu organisieren und zu
aktivieren. Notwendig wird die Organisation durch einen Staat, weil notwendig
unterschiedliche Interessen in der Gesellschaft existieren, die im Staat ausge-
tragen, verhandelt und geklart werden. Keine andere Institution kann diesen
Ubergeordneten Interessenausgleich wahrnehmen.

Die Staatsfunktion zu erklaren, reicht fir Heller allerdings nicht aus. Auch hier
sehen wir uns seinen nachsten Argumentationsschritt etwas genauer an:

,Denn diese gesellschaftliche Funktion vermag immer nur verstandlich zu machen
und zu erklédren, warum der Staat als Institution existiert; niemals aber zu recht-
fertigen, warum die Staatsinstitution oder gar dieser konkrete Staat existieren
soll. Alle Erkldrung bezieht sich auf die Viergangenheit, alle Rechtfertigung auf
die Zukunft. [...] Nicht weil der Staat ,irgendeine’ gebietsgesellschaftliche Ord-
nung sichert, sondern nur insofern er eine gerechte Ordnung erstrebt, sind seine
ungeheuren Anspriiche gerechtfertigt. Nur durch Beziehung der Staatsfunktion
auf die Rechtsfunktion ist die Sanktion des Staates méglich.” (Heller 1963:217)



Der Staat ist also nicht einfach durch seine faktische Macht und durch demokra-
tische Entscheidung legitimiert, zu herrschen, sondern erst dann, wenn er das
.gebietsgesellschaftliche Zusammenwirken” aktivin Richtung einer , gerechten
Ordnung” entwickelt. Der Staat ist dabei der Akteur, der eine gerechte Ordnung
anstrebt, indem er einen gesellschaftlichen Interessenausgleich organisiert —auch
hier geht es Heller also um einen demokratischen Verhandlungsprozess und nicht
um eine bloBe Rechtsetzung des Staates mittels der Staatsgewalt.

Dabei gewinnt die Rechtsfunktion eine zentrale Rolle dadurch, dass ein komplexes
Zusammenspiel in der Gesellschaft gemeinsame Regeln und Ordnungen erfordert.

. Die staatliche Institution wird also gerechtfertigt dadurch, dass auf einer
bestimmten Stufe der Arbeitsteilung und des gesellschaftlichen Verkehrs die
Sinn- und Vollstreckungsgewissheit des Rechts den Staat erforderlich machen.
Wie erst mit einer bestimmten Dichte des Strassenverkehrs eine besonders
gesetzte Verkehrsordnung und schliesslich sogar besondere Verkehrspolizei-
organe notwendig werden, so wird mit wachsender Zivilisation allgemein eine
wachsend sich differenzierende Staatsorganisation zur Setzung, Anwendung
und Durchsetzung des Rechts notwendig.” (Heller 1963: 223)

Staats- und Rechtsfunktion sind insofern fur Heller Kernpunkte fur einen demo-
kratischen Staat. Eine Frage aber bleibt noch offen: Wie kann sichergestellt wer-
den, dass sich die unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen auch entwickeln
und artikulieren kénnen?

Auch zu dieser Frage gibt Hellers Staatslehre eine Antwort:

. Der neuartige Inhalt der modernen Verfassungsurkunden besteht in der Ten-
denz, die objektive Rechtsbeschrdnkung der Staatsgewalt durchzufihren und
machtpolitisch zu sichern durch die subjektiven Freiheits- und Mitwirkungsrechte
der Blirger gegeniber der Staatsgewalt, so dass die individuellen Grundrechte
geschdtzt sind vermége der organisatorischen Grundstruktur des Staates [...]. Es
ist eine grundsétzliche und geféhrliche Vierkennung des konstitutionellen Rechts-
staates, wenn neuerdings Gewaltenteilung und Grundrechte als zwei voneinan-
der unabhéngige Einrichtungen aufgefasst werden. In Wahrheit bedingen sich
die Tendenz zur planmdssigen, rechtsstaatlichen Organisation der Staatsgewalt
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und die auf Freiheitsverblrgung gerichtete Tendenz wechselseitig. [...] In der
gesellschaftlichen Wirklichkeit muss die menschliche Freiheit immer organisiert
werden.” (Heller 1963: 273)

Dieser Erganzungszusammenhang von demokratischem Rechtsstaat und Frei-
heits- und Mitwirkungsrechten der Burgerinnen und Biirger, wie Heller ihn ent-
wickelt, stellt im Grundgesetz den Rahmen fir die Staatsorganisation dar: , Die
Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt” (Art. 1 GG). Die Weimarer Verfassung hatte
die , Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen” noch in den hinteren Teil
der Verfassung gestellt, im Grundgesetz wird die Staatsfunktion von Beginn an
auf die gleiche Wurde aller Menschen fokussiert.

3.3.2. Carlo Schmid und die Arbeit
im Parlamentarischen Rat

1948 nahm nach Aufforderung der Alliierten der Parlamentarische Rat seine
Arbeit fur die Erstellung und Verabschiedung des Grundgesetzes auf. Carlo
Schmid vertrat dabei die SPD-Fraktion und war in erheblichem MaBe an der
Konstruktion des Grundgesetzes beteiligt.

Schmids In einer Grundsatzrede in der zwei-
Grundsatzrede ten Sitzung des Parlamentarischen ) , o
) genden Staatsrechtler in der SPD. Er wirkte fur die
Rates am 8. September 1948 skiz- SPD im Parlamentarischen Rat mit und war u.a.

zierte er die Leitlinien fur das Grund- an der Formulierung des Godesberger Programms
gesetz. Dazu griff er auf die Staats- der SPD von 1959 beteiligt.

lehre Hermann Hellers zurtck.

Carlo Schmid (1896-1979) war einer der pra-

Den Gegenpart aus der Sicht der CDU und CSU tbernahm in der gleichen Sitzung
Adolf Susterhenn. Seine Argumentation setzt sich ausgehend von gemeinsam
geteilten freiheitlich-demokratischen Grundsatzen im Staatsverstandnis deutlich
von Schmids Ausfiihrungen ab.

Im Folgenden sollen die Kernpunkte der Argumentation Schmids dargestellt und
durch die abweichenden Vorstellungen Ststerhenns ergdnzt werden.
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Der Status des Grundgesetzes

Das Grundgesetz war fir Schmid in seiner Funktion keine Verfassung. Wie Heller
ging er davon aus, dass ein ,,gebietsgesellschaftliches Zusammenwirken” durch
ein souverdnes und Uber sich selbst bestimmendes Volk notwendig sei, um einen
legitimen Staat zu erreichen. Dies — so folgert Schmid — treffe fiir den Parlamen-
tarischen Rat nicht zu. So hatten die Alliierten nur einige Souveranitatsrechte
zugestanden und zudem waren nur die drei Westzonen im Parlamentarischen
Rat vertreten. Insofern handelt es sich fur ihn nicht um den Souveran, der nur
das , gebietsgesellschaftliche Zusammenwirken” verhandeln und beschlieBen
konnte. Er hebt damit —ganz im Sinne Hellers — auf den gemeinsamen Lebens-
zusammenhang und den demokratisch verhandelten Interessenausgleich als
Voraussetzungen fur eine Verfassung ab.

Der Zwischenstatus des Grundgesetzes sei zudem davon gepragt, dass der durch
die Weimarer Verfassung konstituierte Staat von den Alliierten explizit nicht zer-
stort worden sei, da sie den Willen niedergelegt hatten, den deutschen Staat
fortbestehen zu lassen. Insofern sei nicht der Staat, sondern die Organisation des
Staates durch das Dritte Reich zerstért worden. Die Aufgabe des Grundgesetzes
sei daher die Neuorganisation (und im Hinblick auf Heller: die Aktivierung) des
gesellschaftlichen Lebens.

Schmid folgert daher, dass das Grundgesetz lediglich eine Ubergangsregelung
darstellen kénne, bis eine gesamtdeutsche Nationalversammlung in Freiheit eine
Verfassung entwickeln kénne: , Ein geeintes demokratisches Deutschland, das
seinen Sitz im Rate der Volker hat, wird ein besserer Garant des Friedens und
der Wohlfahrt Europas sein als ein Deutschland, das man angeschmiedet halt
wie einen bissigen Kettenhund” (Schmid 1979: 382). So solle das Grundgesetz
automatisch auBer Kraft treten, wenn eine Nationalversammlung eine neue
Verfassung auf demokratischem Wege verabschiedet habe.

Bereits diese Einschatzung einer Ubergangsregelung indes war im Parlamentari-
schen Rat umstritten. So widersprach Ststerhenn stellvertretend fur die CDU/CSU
grundsatzlich. Aus seiner Sicht handelte es sich durchaus um die Verhandlung durch
den deutschen Souverdn. Die Legitimitat leitet er dabei —ganz in der konservativ-
liberalen Tradition — aus dem ,, Naturrecht des deutschen Volkes” einerseits und
einem christlichen Menschenbild andererseits her: , Wir bekennen uns vielmehr
zu dem schon von der christlichen Staatslehre des Mittelalters ausgesprochenen

Schmid: GG noch

keine Verfassung

Aufgabe des GG: die

Neuorganisation
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Grundsatz, daB jedes Volk einen von Gott gegebenen Anspruch auf politische
Selbstorganisation und eigene politische Reprasentation besitzt” (Ststerhenn
1996: 47). Diese naturrechtliche Herleitung fuhrt auch dazu, dass Ststerhenns
Auffassung nach , Lander der Ostzone” die Mitgliedschaft in diesem ,Bundes-
staat” nur dann ,erwerben” konnten, wenn sie den ,, freiheitlichen, demokrati-
schen und rechtsstaatlichen Grundsatzen entsprechen” (SUsterhenn 1996: 51).

Die naturrechtliche Vorstellung fuhrt fir inn zudem — an dieser Stelle aus dem
christlichen Menschenbild heraus — dazu, dass in das natlrliche Recht der Eltern
weder durch den Staat noch durch die Besatzermacht eingriffen werden darf
(Susterhenn 1996: 53).

Im Kern stieBen hier somit zwei sehr unterschiedliche Vorstellungen aufeinander,
welchen Status das zu schaffende Grundgesetz einnehmen sollte. Die wesentlich
von Schmid durchgesetzte Prdambel markiert zumindest, dass es sich um eine
Ubergangsregel handeln solle.

3.3.3. Die Neuorganisation des demokratischen
Staates im Grundgesetz

Insofern beschrankte sich fir Schmid die Wirkung des Grundgesetzes im Wesent-
lichen auf die Neuorganisation des Staates. Dennoch skizziert er die Eckpfeiler
fur die zweite Demokratie auf deutschem Boden:

e  Ersetztsich fur den untrennbaren Zusammenhang von Grundrechten und
demokratischer Staatsorganisation ein. Grundrechte sollen Ausgangspunkt
und Verpflichtung fur den Staat sein (vgl. Schmid 1979: 377) — Grundrechte
.sollen das Grundgesetz regieren” (ebd.).

e Die Grundrechte sollen nicht , bloBe Deklarationen oder Direktiven sein|...],
sondern unmittelbar geltendes Bundesrecht, auf Grund dessen jeder ein-
zelne Deutsche, jeder einzelne Bewohner unseres Landes vor den Gerichten
soll Klage erheben kénnen” (Schmid 1979: 378).

e Trotzaller Kritik halt er daran fest, dass eine demokratische Verfassung einer
Gewaltenteilung in Gesetzgebung, ausfiihrende Gewalt und Rechtsprechung
bedurfe. Dabei halt er ,,plebiszitare unmittelbare Demokratie” ebenso fir
moglich wie , reprasentative Demokratie” — hier halt er die ,, ZweckmaBig-
keit”, also auch die Durchfthrbarkeit, fr entscheidend (Schmid 1979: 377).



e Schmid fordert zudem, dass alle , Regeln des Volkerrechts unmittelbar gel-
tendes Recht” in Deutschland werden mussten und dass es durch Gesetz-
gebung erlaubt sein musse, bestimmte ,, Hoheitsbefugnisse an internati-
onale Organisationen zu Ubertragen” (Schmid 1979: 379). Damit 6ffnet
er die Perspektive fur die in der Sozialdemokratie seit dem Heidelberger
Programm von 1925 geforderten , Vereinigten Staaten von Europa” und
unterstreicht den internationalistischen, volkertibergreifenden Anspruch
Sozialer Demokratie.

Der Einigungsraum mit der konservativ-liberalen Position, wie sie Ststerhenn
vertrat, war bezogen auf die Institutionen (Gewaltenteilung, Stellung und
Zusammensetzung des Bundesrates) und den Demokratietyp (reprasentative
Demokratie) durchaus vorhanden.

Deutlich unterscheiden sich die beiden Positionen aber in ihrer Herleitung von
Grundrechten und dem Zusammenspiel mit dem demokratischen Staat. Wahrend
Schmid eine starke Position des Einzelnen gegentiber dem Staat fordert, damit
er seine Rechte real durchsetzen kann (Schmid 1979: 378), betont Ststerhenn
vor allem die negativen Freiheitsrechte (Ststerhenn 1996: 55). Diese spielten in

den Auseinandersetzungen des
Adolf Stisterhenn (1905-1974) war einer der Parlamentarischen Rates um die

pragenden Staatsrechtler in der CDU. Er wirkte Sozialbindung des Eigentums in
fir die CDU/CSU-Fraktion als stellvertretender

, ) , ) den weiteren Verhandlungen
Vorsitzender im Parlamentarischen Rat mit.

eine wesentliche Rolle.

Ubereinstim-

mungen ...

... und Differenzen
mit konservativ-

liberalen Positionen
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3.3.4. Die Anteile Sozialer Demokratie
im Grundgesetz

Viele der Forderungen, die Schmid stellvertretend fir die SPD-Fraktion ein-
gebracht hat, sind in das Grundgesetz eingegangen. Der Kern durfte dabei
Art. 1 des Grundgesetzes in der VerknUpfung von Menschenwrde und dem
aus ihr abgeleiteten Staatszweck sein, der eine klare und aktive Rolle des Staa-
tes vorsieht.

Die sich daraus ergebende Handlungsverpflichtung des Staates, die unumkehr-
bar als Hauptziel des Grundgesetzes festgeschrieben wurde, ist in zweifacher
Weise folgenreich: Das Grundgesetz realisiert ein Sozialstaatsgebot (,, Die Bun-
desrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat”,
Art. 20 Abs. 1 GG) und setzt die Sozialbindung des Eigentums, wie sie bereits die
Weimarer Verfassung vorsieht, fort: (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden
gewabhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (2)
Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemein-
heit dienen. (3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig.
Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und
Ausmaf3 der Entschadigung regelt” (Art. 14 GG).

Obwohl die meisten Freiheitsrechte in den Artikeln des Grundgesetzes sicher-
lich im Kern Uberwiegend den negativen Freiheitsrechten zuzuordnen sind,
haben gerade die Art. 20 und 14 des Grundgesetzes eine Entwicklung hin zu
einer Sozialen Demokratie eroffnet. Die Verpflichtung auf den ,,sozialen Bun-
desstaat” hatimmer auch die Argumentationsgrundlage fur positive Freiheits-
rechte bedeutet. Etwas weiter gefasst kann dann der Art. 1 Satz / Absatz 2
als ein Recht auf Beteiligung an der Gemeinschaft und damit als die positiven
Freiheitsrechte voraussetzende Norm begriffen werden: , Das deutsche Volk
bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverauBerlichen Menschenrech-
ten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt.”

Dies entsprach keinesfalls den vorher entwickelten Konzeptionen der Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten. Die Festlegung auf eine sozialistische
Wirtschaftsordnung wurde im Parlamentarischen Rat von der SPD allerdings
aus zumindest zwei Griinden nicht forciert: Der (vermutete) Ubergangs-



charakter des Grundgesetzes war der eine Grund, der auch in der (durchaus
umstrittenen) Prdambel explizit als Geltungsbedingung genannt wurde®: , Im
BewuBtsein seiner Verantwortung [...], von dem Willen beseelt, seine nati-
onale und staatliche Einheit zu wahren und als gleichberechtigtes Glied in
einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat das Deutsche
Volk in den Landern [...], um dem staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit
eine neue Ordnung zu geben, kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt die-
ses Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beschlossen. Es hat auch
fur jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken versagt war. Das gesamte
Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.”

Den zweiten Grund fir die Zurlickhaltung in den Fragen der Wirtschaftsordnung
nannte Fritz Eberhard, Mitglied des Parlamentarischen Rates fur die SPD: ,Es
wadre toricht gewesen, den Versuch zu machen, ohne das Gewicht der Arbei-
termassen im mitteldeutschen Industriegebiet [...] und Berlin [...] Festlegungen
auf langere Dauer zu treffen” (zit. nach Brinkmann 2004: 51).

Die Auseinandersetzungen tber die Wirtschaftsordnung verlagerten sich insofern
auf die StraBBe: Die Arbeiter/-innen-Bewegung konnte schlieBlich in den frithen
1950er Jahren so viel Druck entwickeln, dass immerhin die unternehmerische
und betriebliche Mitbestimmung gesetzlich geregelt wurden.

Eine Hoffnung indes hat sich nicht erfullt: Die Regierung Helmut Kohl hat die
Idee einer verfassunggebenden Nationalversammlung im Rahmen der deutschen
Einheit nicht aufgegriffen. Die Sozialdemokratie war 1989 zwar fur Verhandlun-
gen auf Augenhdhe und ein langsames Zusammenwachsen eingetreten, aber
mit dieser Forderung gescheitert.

9 Die Praambel wurde 1990 neu gefasst.

1989/90: keine neue

Verfassung
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3.4. Liberalismus, Konservativismus und
Soziale Demokratie im 20. Jahrhundert

Trotz groBer politischer und historischer Umwalzungen, die sich seit dem 18. Jahr-
hundert ergeben haben: Die grundlegenden Linien staatstheoretischer Uberle-
gungen sind erstaunlich stabil geblieben. Dennoch haben sie sich — selbstver-
standlich — auch weiterentwickelt.

Bevor die drei theoretischen Modelle von Liberalismus, Konservativismus und
Sozialer Demokratie anhand von Beispielen eingehender vorgestellt werden,
soll hier zunachst anhand eines Schaubilds ein Uberblick zu den normativen
Grundannahmen der jeweiligen Staatsvorstellungen zur besseren Orientierung
vorangestellt werden.

Staatsvorstellungen

e Orientiert sich am Bild des
,starken”/wehrhaften Staates.

e Klare Fuhrungsposition und
Hierarchien.

¢ Negative Freiheitsrechte
stehen im Vordergrund,
werden aber durch die Schutz-

aufgaben des Staates begrenzt.

¢ Betonung des Subsidiari-
tatsprinzips — (traditionelle)
Familie als Kern.

¢ Ungleiche Lebensverhalt-
nisse sind — in gewissen
Grenzen — akzeptabel.

e Orientiert sich an den nega-
tiven (abwehrenden) Freiheits-
rechten und begrenzt Eingriffe
des Staates auf ein Minimum.

o Staat ist lediglich ein Ordnungs-
rahmen, der die Interaktion

freier Individuen ermoglichen soll.

e ,Gleichheit” wird als , Gleich-
heit vor dem Gesetz" definiert.

* Umverteilung schrankt die
individuelle Freiheit zu stark
ein. Soziale Unterstlitzung
Einzelner nur bei unverschul-
deter Not.

e Orientiert sich an einem hand-
lungsfahigen Staat, der positive
wie negative Freiheitsrechte
realisieren will.

e Demokratie und Marktwirt-
schaft stehen in einem Spannu-
ngsverhéltnis. Der Staat hat
die Aufgabe, dieses Spannungs-
verhdltnis auszubalancieren.

® Gleiche Freiheit zu erméglichen
ist Handlungsverpflichtung fur
Staat und Gesellschaft.

® Demokratie setzt soziale
Absicherung aller auf hohem
Niveau voraus.

Abb. 12: Vereinfachte Darstellung: Staatsvorstellungen von Konservativismus, Liberalismus

und Sozialer Demokratie

Die im Schaubild genannten Grundannahmen machen deutlich, dass sich fur
alle drei Vorstellungen von ,, Staat” Traditionslinien fortsetzen lassen, auch wenn
die konkrete Umsetzung in die heutige Zeit durchaus weiterer Erklarungen und
Abwandlungen bedarf.



3.4.1. Milton Friedman oder die
Blaupause des Neoliberalismus

Milton Friedman (1912-2006) gilt als einer Vielfach wird mit den 1980er

der prominentesten Vertreter der neuliberalen Jahren und der Politik von
Wirtschaftstheorie. Reagan, Thatcher und Kohl
1976 erhielt Friedman fur seine Forschung auf eine Wende hin zum Neolibe-

dem Gebiet der Geld- und Konsumtheorie den
Wirtschaftsnobelpreis.
Eines seiner Hauptwerke, in dem auch seine

ralismus verbunden. Tatsachlich
ist der Neuliberalismus seit den

Vorstellung des Staates enthalten ist, erschien 1950er Jahren wieder erstarkt

erstmalig 1962 unter dem Titel Capitalism and und hat in den 1980er Jahren
Freedom. auch auf die Politik erheblichen

Einfluss gewonnen.°

Treffend und pointiert fasst Erhard Eppler den Kernpunkt neuliberaler Positionen
in seinem Buch Auslaufmodell Staat? zusammen: , Der Neoliberalismus denkt
vom Markt her und wertet alles, auch den Staat, nach seiner Funktion fur den
Markt. Er ist marktradikal” (Eppler 2005: 30).

John Lockes Liberalismus sah noch drei Freiheitsspharen: an der Person, Freiheit
im Denken und Fuhlen und Freiheit, Gber sein Eigentum zu verfigen. In neulibe-
ralen Konzepten des 20. Jahrhunderts wird vor allem die Erfullung der Freiheit
durch den Markt gegentiber dem Staat betont. Nur vermittels des Marktes lieBen
sich die drei Grundfreiheiten demnach erreichen. Die Freiheit tGber die Verfligung
von Dingen wird zum Garanten Ubersteigert, auch die anderen Grundfreiheiten
realisieren zu kénnen. Allgemein wird der Eigentumsbegriff gegentiber dem der
Freiheit Uberdehnt.

So stellt Milton Friedman — neben Hajek, Moses und Répke einer der bekann-
testen Vertreter des Neuliberalismus — eine folgenschwere Pramisse fur seine
Staatsvorstellung auf: , Die wirtschaftliche Organisationsform, die unmittelbar far
wirtschaftliche Freiheit sorgt, namlich der Wettbewerbs-Kapitalismus, sorgt auch

10 Im folgenden Text verwenden wir den Begriff , neuliberal” fir theoretische Positionen, die sich in Anleh-
nung an den klassischen Liberalismus in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und an ihn ankntipfend
seit den 1980er Jahren entwickelt haben. Allerdings hat sich in den letzten Jahren in der politischen Linken
der Begriff ,neoliberal” als allgemein abwertend, als eine Art ,, genereller Kampfbegriff”, etabliert. Egal
wie man zu neuliberalen Konzepten steht, besteht die Gefahr, alle negativen Erscheinungen heutiger
Gesellschaften als , neoliberal” zu bezeichnen. Um dieser analytisch unsauberen Argumentationsweise
vorzubeugen, verwenden wir hier den Begriff ,neuliberal”.

Erstarken des

Neoliberalismus

, Staat vom Markt
gedacht”

Locke verkiirzt

Friedman: Kapitalis-
mus gleich politische

Freiheit?
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fur politische Freiheit, da sie die wirtschaftliche Macht von der politischen Macht
trennt und es dabei beiden Machten ermdglicht, sich gegenseitig zu neutralisie-
ren” (Friedman 2008: 32). Die Aufgabe des Staates kann es lediglich sein, den
Markt durch einen Spielrahmen zu erméglichen und Schiedsrichter zu sein, aber
das freie Spiel des Marktes ansonsten zu belassen (vgl. Friedman 2008: 49-51).

Im Kern gibt es fur ihn nur zwei Begriindungsarten fir einen Eingriff des Staates
in die Marktfreiheit, durch die sich die (negativen) Freiheitsrechte garantieren
lassen. Er illustriert dies an zwei Beispielen. So kénne es beispielsweise an klei-
nen Orten geschehen, dass die Anzahl der Schilerinnen und Schiler so gering
sei, dass es nur eine Schule geben kénne (Friedman 2008: 117). Hier wird die
freie Marktkonkurrenz also nicht wirken kénnen und es entsteht zwangslaufig
ein Monopol, das Friedman als ,, technisches Monopol” bezeichnet. Das techni-
sche Monopol hélt er in allen Formen (Privatmonopol, Staatsmonopol und Form
offentlicher Kontrolle) fur eine schlechte Losung. Nur in Ausnahmefallen kénne
es vorlibergehend Sinn machen.

Als zweites Beispiel fihrt Friedman die Verschmutzung eines Flusses an: Im wei-
teren Flussverlauf werden die Freiheitsrechte weiterer NutznieBer beeinflusst.
Auch hier bedirfe es eines Ausgleichs. Die zweite begriindete Eingriffsart des
Staates sieht Friedman daher bei den so genannten Nebeneffekten oder bes-
ser Auswirkungseffekten (,,neighborhood effects”) (vgl. Friedman 2008: 54).

Wie gesagt: Selbst bei diesen beiden Eingriffsarten ist Friedman der Auffassung,
dass nach Wegen gesucht werden sollte, Eingriffe zu vermeiden. Soweit wie
maoglich soll versucht werden, dem Markt die Problemlésung zu Uberlassen.

Wie tief die Marktorganisation in die Organisation gesellschaftlicher Aufgaben
eingebunden werden soll, mag abschlieBend die Vorstellung eines , Bildungs-
markts” sein.

Die Rolle des Staates im Erziehungswesen
Friedman skizziert die Idee eines marktférmig organisierten Bildungswesens. Er
bezieht sich dabei einerseits auf die Frage, wie der Zugang zu diesem Bildungs-
wesen organisiert werden soll. Die andere Frage lautet, wie im Bildungswesen
die Leistungen erbracht werden sollen, also etwa durch staatliche oder private
(Hoch-)Schulen (vgl. Friedman 2008: 109-133).



Zugang zum Bildungswesen

In Europa ist es Ublich, dass die Kosten —zumindest fiir die Schulbildung — Gber-
wiegend vom Staat getragen werden. Friedman sieht dagegen zundchst eine
Investitionsnotwendigkeit des Einzelnen (entweder der Eltern oder des Schulers).

Er schreibt: , Offenbar ist es richtig, zu verlangen, dass jedes Kind ein Minimum
an besonderer Schulbildung erhalten muss. Diese Forderung kénnte den Eltern
ebenso ohne zusatzliche staatliche Eingriffe auferlegt werden, wie die Eigentu-
mer von Hausern und haufig auch von Automobilen bestimmte Standards ein-
halten mussen, um die Sicherheit der anderen zu gewahrleisten. [...] Wenn die
finanziellen Opfer, die fir die grundlegende Schulbildung erbracht werden mus-
sen, auch ohne weiteres von der Allgemeinheit der Familien in der Gesellschaft
aufgebracht werden kénnen, so ware es dennoch sehr tunlich und wiinschens-
wert, wenn die Eltern die Kosten jeweils direkt triigen” (Friedman 2008: 110).

Den Vorrang von privaten Bildungsausgaben schrankt er lediglich in zweierlei
Hinsicht ein. Zunachst kénne es bei Kindern (anders als bei Hausern und Auto-
mobilen) den Eltern nicht zugemutet werden, sie zu verkaufen, wenn sie sich die
notwendigen Investitionen nicht leisten kénnten. In diesem Fall mUsste der Staat
doch einspringen. Zum Zweiten differenziert er nach Wissensarten: Handelt es
sich um Wissen, das nicht den individuellen Wert des Humankapitals steigert,
sondern um allgemeines Wissen, durch das der Marktzugang Uberhaupt gesi-
chert wird, so kann dies als eine gesellschaftliche Aufgabe betrachtet werden.

Organisationsform der Bildungsleistung

Friedman spricht sich auch dagegen aus, dass der Staat die Bildungsleistungen
selbst bereitstellt. Doch auch die Organisationsform soll — geht es nach Fried-
man — marktwirtschaftlich sein: , Der Staat kénnte ebenso gut das unabding-
bare schulische Minimum dadurch erreichen, dass er den Eltern Gutscheine gibt,
die bis zu einer bestimmten Summe pro Kind und Jahr eingelést werden kon-
nen, um dafir ,staatlich anerkannte’ Ausbildungsleistungen einzukaufen. Die
Eltern waren dann in ihrer Entscheidung frei, diese Summe und maéglicherweise
zusatzliche eigene Mittel fir den Kauf von Erziehungsleistungen auszugeben,
diesie in einer ,staatlich anerkannten’ Institution eigener Wahl bekommen. Die
Erziehungsdienstleistung kénnte dabei auf privater Basis von gewinnorientierten
Unternehmen angeboten werden [...]. Die Rolle des Staates wirde sich darauf
beschranken, daftir zu sorgen, dass alle Schulen einen bestimmten Minimum-

Bildung als

Investitionsgut

Bildungsgutscheine
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Standard aufweisen. Der Staat kdnnte beispielsweise fur einen Mindestkatalog
an angebotenem Lehrstoff sorgen, wie er heute in Gastwirtschaften inspizieren
|dsst, um bestimmte Mindestbedingungen in sanitarer und hygienischer Hinsicht
zu sichern” (Friedman 2008: 113).

Diese Argumentation lasst sich wie in Abb. 13 dargestellt grafisch vereinfacht
zusammenfassen:

Selbstverantwortliche
und freie Familie €

Schulmarkt

Kind o Freie Marktorganisation,
+ dadurch differenziertes

Interventionsbedarf € € Angebot

Schulbildung * Staatliche Kontrolle von

Minimalstandards

Weiterfiihrendes:
o Alles, was den Marktwert des Kindes im
Beruflichen gegentber anderen steigert
e Weiterfiihrende Bildung

€

Ausgabe von
Bildungsgutscheinen Grundliegendes:
o Allgemeine Standards
ohne Marktsteigerung fur
den Einzelnen
o Zur Aufrechterhaltung des gesell-
schaftlichen Friedens Erforderliches

¢ ,Basisangebot”

Staatliche Verantwortung
Private Verantwortung

Abb. 13: Marktorganisation und libertdre Organisation am Beispiel der Schule
(Modell nach Friedmans Argumentation)

Nur die fur das friedliche Zusammenleben in der Gesellschaft erforderlichen
Grundfertigkeiten sollen staatlich getragen werden. Aber auch hier stattet der
Staat die Familien mit Gutscheinen (also einer speziellen Art von Geld) aus, damit
diese eigenverantwortlich auf dem Markt tatig werden kénnen.

Die Freiheit wird Uber den Markt sichergestellt, der Staat ist nur Erfullungsge-
hilfe fur den Einzelnen, sich am Markt beteiligen zu kénnen. Zudem wird dem
Markt — allerdings nur fir ebendiese Grundfertigkeiten — das Recht zugestan-
den, Standards zu formulieren, also im begrenzten Umfang in den Markt ord-
nend einzugreifen.



Aus Sicht Sozialer Demokratie sind Gutscheinmodelle sicherlich ausgesprochen
kritisch zu betrachten: Letztendlich machen Gutscheine nur bei einem begrenz-
ten Angebot Sinn. Begrenzt wird es aber vor allem fir diejenigen, die sich allein
auf die Gutscheine (und nicht zusatzlich auf eigenes Kapital) verlassen missen.
So kann ich mit einem Gutschein zwar wahlen, verzichte aber zugleich — auf-
grund des begrenzten Angebots — auf anderes. Es werden also fir diejenigen,
die wenig Geld haben, Bildungsangebote gegeneinander ausgespielt. Hier ist im
Sinne umfassender positiver Freiheitsrechte und Entwicklungsmaoglichkeiten das
Modell eines bedarfsgerecht und Uber Steuern ausgestatteten, fur alle Kinder
offenen Angebots vorzuziehen.

LJAutoritdre und totalitdre Herrschaft hat im 20. Jahrhundert den Staat diskre-
ditiert. Dies nutzen Marktradikale, die den Staat auf den Schutz des Eigentums
und die Organisation der Markte beschrdnken wollen. Wo immer es geht, ver-
suchen sie, staatliche Aufgaben den Mérkten zu Ubergeben. Was immer aber
dem Markt Giberlassen wird, muss zur Ware werden, die einige sich leisten kén-
nen, andere aber nicht. Der demokratische Rechts- und Sozialstaat, unterstitzt
und begrenzt durch die Zivilgesellschaft, ist verantwortlich fir das, was nicht
zur Ware werden darf.” (Hamburger Programm 2007: 30)

Selbst ein Gutscheinmodell, das wenigstens im geringen Umfang einen Bil-
dungszugang fir Armere ermdglichen kénnte, lehnt Friedman im Ubrigen
fur die , College- und Universitatsebene” ab: Hohere Bildung ist fur ihn allein
eine Investition in das eigene Humankapital. Sie misse daher auch individuell
getragen werden.

Der Staat solle lediglich Kredite bereitstellen, so lange, bis sich auch fur Investi-
tionen in Humankapital ein entsprechender Markt gebildet habe (vgl. Friedman
2008: 127). Positive Effekte hoherer Bildung fir die Allgemeinheit (etwa hohere
Beschéaftigung, Wirtschaftswachstum und vieles mehr) beachtet er nicht.

Eine neuliberale Staatsvorstellung ist vor allem in Amerika besonders stark aus-
gepragt und dort — mit einigen wenigen Unterbrechungen (z.B. New Deal) —
bis heute wirksam geblieben. Vertreter eines radikalen Marktstaates wie Philip
Bobbitt (vgl. z. B. Bobbitt 2002) haben seit den 1980er Jahren viel Zustimmung
furihre Vorstellungen erhalten. Auch die so genannte Tea-Party-Bewegung, ein
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Fltigel der konservativen Partei, hat sich das Ziel ,, Weniger Macht fir den Staat”
auf die Fahnen geschrieben.

Doch gerade die konservativ-liberale Bundesregierung seit 2009 hat gezeigt,
dass die liberale Staatsvorstellung auch in Deutschland in einzelne Reformen
hineinwirkt. Milton Friedman und seine Mitstreiter bieten eine Blaupause fur
die (weitere) Liberalisierung des Staates.

Beispiel fiir eine politische Reform, die zum Teil auf einem liberalen
Staatsverstindnis beruht:

Die kon-
servativ-liberale Bundesregierung hat in der Umsetzung des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils zu der Anpassung der Hartz-IV-Regelsatze neben einer Neube-
rechnung auch ein Paket fur die Kinderbetreuung geschnirt. Damit sollten die
Beteiligungsmaoglichkeiten benachteiligter Kinder erhéht werden. Dazu werden
Gutscheine ausgegeben, die einen (kleineren) Teil der Ausgaben fir Sportver-
eine, Musik- oder Kunstschule etc. abdecken helfen.

Damit folgt die Bundesregierung in diesem Punkt einer liberalen Vorstellung,
dass die Eltern durch den Gutschein-Anreiz eine Investition in das Humankapital
ihrer Kinder vornehmen. Andererseits traut die konservativ-liberale Regierung
der Freiheit denn doch auch wieder nicht tiber den Weg: Letztendlich unterstellt
das Verteilen von zweckgebundenen Gutscheinen ja auch, dass bei Geldtrans-
fers das Geld systematisch anderweitig genutzt werde.

Ein Modell Sozialer Demokratie wurde sich an dieser Stelle fur ein 6ffentlich
verantwortetes und finanziell getragenes Angebot fir alle Kinder einsetzen.



Erhard Eppler: zum Begriff ,Marktstaat” -

Auszug aus dem Buch Der Politik aufs Maul geschaut'

Wie der Marktradikalismus stammt auch der Marktstaat aus den USA. Seltsa-

merweise wurde das Buch, in welchem er geschildert und propagiert wurde, nie

ins Deutsche Ubersetzt. Wahrscheinlich, weil es Kontinentaleuropaer eher abge-
schreckt hatte. Nicht nur wegen

Erhard Eppler wurde 1926 geboren. Er war seines Titels, der den Inhalt nicht

u.a. Bundestagsmitglied und Bundesminister erahnen lasst (The Shield of
sowie von 1973 bis 1992 Vorsitzender der SPD-

o Achilles), sondern auch wegen
Grundwertekommission. ) 9

seiner entscheidenden These.

Was der Historiker, Okonom und Présidentenberater Philip Bobbitt schon 2002
der angelsichsischen Offentlichkeit vorlegte, wurde dort nicht deshalb zum
Bestseller, weil auf 900 Seiten die Geschichte des Staates —und ihre Abhangig-
keit von Militérstrategien — abgehandelt wird, sondern weil hier endlich einer
zeigte, worauf diese Geschichte im 21. Jahrhundert hinauslaufen sollte: den
Marktstaat, der den Nationalstaat abldsen sollte.

Der Marktstaat sollte der Schlusspunkt und Zielpunkt einer marktradikalen
Epoche sein. Der Marktstaat ist dazu da, Markte rechtlich zu ordnen und zu
schitzen: natlrlich zuerst einmal die Markte fur Waren und Dienstleistungen,
aber auch den Erziehungsmarkt, an dem man Bildung unterschiedlicher Quali-
tat zu unterschiedlichen Preisen kaufen kann, den Versicherungsmarkt, an dem
man sich fur das Alter gegen Krankheiten versichern kann, und schlieBlich den
Sicherheitsmarkt, an dem Sicherheitsagenturen Schutz vor Verbrechen anbieten.
Dieser Marktstaat ist nicht mehr zustandig fur die Blrgerinnen und Burger, sie
haben sich gefalligst an die Markte zu wenden. Aufgabe des Staates ist es, Giber
die Markte maglichst viele und attraktive , opportunities” anzubieten. Was die
Burger, die nur noch als Kunden gefragt sind, daraus machen, ist ihre Sache. So
Uberlasst es der Staat auch dem —moglichst freien — Arbeitsmarkt, , opportuni-
ties” anzubieten. Wer dabei leer ausgeht, hat Pech gehabt.

Wenn aber Kernaufgaben wie die innere Sicherheit — und teilweise auch die
duBere — oder auch die Bildung dem Markt tbergeben, tberlassen werden,
naturlich auch die soziale Sicherheit, fir die im 20. Jahrhundert der Staat Ver-

11 Wir danken dem Verlag J. H. W. Dietz Nachf., Bonn, fur die Moglichkeit, diesen Auszug zu verwenden.
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antwortung Ubernommen hat, verliert Politik Zug um Zug ihren Gegenstand.
Wozu noch Landtage und Landesregierungen, wenn sie ihre Hauptaufgaben,
namlich Schule und Polizei, abgetreten haben?

Naturlich wird es auch im Marktstaat noch so etwas wie Politik geben. Die Méarkte
mussen schlieBlich funktionieren. Aber Politik wird dann eindeutig, einseitig und
ohne Vorbehalt zur Magd der Okonomie, zu einem um sich selbst kreisenden
System ohne Wirkung auf die Gesellschaft. Ware der Marktstaat eine Demo-
kratie? Formal sicher. Aber man kann nicht den Staat abbauen, ohne dass die
Demokratie als Staatsform leidet. Das gilt heute schon fir die kommunale Demo-
kratie. Wenn Stadtrate immer weniger zu entscheiden haben, weil Nahverkehr,
Kliniken und Stadtwerke privatisiert sind, wird es immer schwerer, geeignete
Kandidaten fur den Stadtrat zu finden.

Wer die Kernzelle der deutschen Demokratie — die kommunale — erhalten will,
darf sie nicht durch Privatisierung ihres Gegenstandes berauben. Nachdem
die Finanzkrise dem Glauben an die Markte so zugesetzt hat, dass Marktra-
dikale — natdrlich ohne einen Irrtum zuzugeben — ihre Hoffnungen auf den
Staat richten und die Deregulierer von gestern sich als Regulierer von morgen
anbieten, durfte der Marktstaat keine Chancen mehr haben, nicht einmal
in den USA, noch weniger in Europa. Aber es lohnt sich trotzdem, sich den
Marktstaat genau anzusehen.

Durch Bobbitts Bestseller wird deutlich, wohin marktradikale Theorien fuhren,
wenn sie zu Ende gedacht werden. Wenn es stimmt, dass die Markte immer
kluger sind als die Politik, wenn es stimmt, dass der Blrger umso freier ist, je
schwacher der Staat wird, dann landet man beim Marktstaat. Dieser Markt-
staat, der die Burgerin zur Kundin beférdert und degradiert, der Politik nicht
abschafft, aber gegenstandslos macht, ware, wie wir seit 2008 wissen, nicht
einmal gut fir die Markte gewesen. Argwohn ist angesagt gegen alles, was
dahin fuhren kann.




3.4.2. Francis Fukuyama oder der
konservativ-eingriffsfahige Staat

Eine konservative Staatsvorstellung ist in der politischen Landschaft viel weniger
prasent als die liberale. Dies wohl auch, weil sie gréBere Uberschneidungspunkte
mit der seit den 1940er Jahren in einem umfassenden Netzwerk aufgebauten
libertéren Staatsvorstellung hat. Dennoch unterscheidet sich eine konservative
von der liberalen Staatsvorstellung in einigen wesentlichen Punkten.

Francis Fukuyama (geb. 1952) ist Professor Im Jahr 2004 hat Francis Fuku-
flir internationale politische Okonomie an der John
Hopkins University of Washington. In den 1990er
Jahren arbeitete Fukuyama zeitweise fur die ame-
rikanische Regierung.

yama mit seinem Buch Staaten
bauen. Die neue Herausforde-
rung internationaler Politik eine

Internationales Aufsehen erlangte er u.a. durch Art theoretisches Referenzwerk
seine Bucher The End of History and the Last Man fur eine konservative Staatsvor-
(1992) und State Building (2004). stellung vorgelegt.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die These, dass der in den 1980er und
1990er Jahren vorherrschende Neuliberalismus nicht mehr in die Zeit passe: , Die
Vorstellung, dass Staaten zu bauen an der Spitze unserer Agenda steht und nicht
etwa das Zurtickfahren des Staates, mag manchen Menschen widersinnig vorkom-
men. FUr die letzte Generation waren schlieBlich die Kritik an ,zu viel Staat’ und
der Versuch, Aktivitaten aus dem staatlichen Sektor auf den freien Markt und die
Zivilgesellschaft zu verlagern, die vorherrschenden Trends der Weltpolitik. Aber
vor allem in Entwicklungslandern sind schwache, unfahige oder nicht vorhan-
dene Regierungen Ursache schwerwiegender Missstande” (Fukuyama 2006: 7 f.).

Er bezieht sich in seiner Analyse explizit auf die befriedende Wirkung des
staatlichen Gewaltmonopols, wie sie Hobbes als Ausweg aus dem , Krieg
aller gegen alle” durch den Gesellschaftsvertrag begriindet hat (vgl. Fuku-
yama 2006: 13 f.).

Insofern reicht fur ihn auch eine pauschale liberale Positionierung fur einen
schwachen Staat nicht aus. Er differenziert fir seine Argumentation zwischen
der Starke des Staates einerseits und der Bandbreite staatlicher Aufgaben
andererseits: ,,Es macht daher Sinn, zwischen der Bandbreite staatlicher Akti-
vitaten, also den verschiedenen Funktionen und Zielen einer Regierung, und

Ausgangspunkt: Zu
schwache Staaten

als Problem!
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der Starke staatlicher Macht zu unterscheiden, also der Fahigkeit eines Staates,
seine Politik zu planen und durchzuftihren und Gesetze sauber und transparent
durchzusetzen [...]. Zwischen diesen beiden Dimensionen von Staatlichkeit zu
unterscheiden erlaubt uns, eine Matrix zu erstellen, die das AusmaB von Staat-
lichkeit in einer Vielzahl von Landern rund um die Welt differenzieren hilft”
(Fukuyama 2006: 21).

Beispiel fiir eine politische Reform, die auf einem konservativen Staats-
verstandnis beruht:

die Landesverteidigung. Ein Einsatz der Bundeswehr im Inneren
ist in Friedenszeiten nur in wenigen Ausnahmefallen moglich, etwa als Unter-
stitzung der zivilen Kréfte bei Naturkatastrophen wie beispielsweise Uber-
schwemmungen.
Von konservativer Seite wird dagegen regelmaBig gefordert, die Bundeswehr zur
. Terrorabwehr” auch im Inland einzusetzen. Wolfgang Schauble (CDU) vertrat
diese Position etwa in seiner Zeit als Innenminister und auch Hans-Peter Fried-
rich (CSU), seit Marz 2011 Innenminister, macht sich fur diese Forderung stark.
Sie entspricht dem neukonservativen Ansatz, staatliche Macht in bestimmten —
vor allem sicherheitspolitischen — Bereichen auszuweiten. Bemerkenswert ist in
diesem Fall auch das Pladoyer fur eine militarische Option anstelle der ebenfalls
denkbaren Starkung der Polizei fir entsprechende Aufgaben.

3.4.3. Kritik aus der Sicht
Sozialer Demokratie

Neben Jean-Jacques Rousseau hat es im Laufe der Geschichte immer wieder

Kritiker der liberalen und konservativen Konzepte von Gesellschaft und Staat

gegeben. Die Kritik hat sich dabei in ihrem Kern gehalten und den jeweiligen

gesellschaftlichen Verhaltnissen als Ausgangspunkt angepasst. Wesentliche

Bestandteile der Kritik waren zumeist:

e der Abstand von proklamierten Freiheitsrechten und der tatsachlich gesell-
schaftlich zugestandenen Mdoglichkeit fur jeden Einzelnen, seine Freiheit
tatsachlich auch zu leben



e indiesem Zusammenhang die Anhaufung gesellschaftlichen Reichtums in
den Handen weniger

e die fehlende demokratische Organisation des Zusammenlebens, die eine
Beteiligung und damit Realisierung politischer Freiheit nicht ausreichend
bertcksichtigt

Normatives Staatsverstandnis Sozialer Demokratie

Als normative Aufhangung fur die Staatsvorstellung in einem Modell Sozialer
Demokratie bieten sich die Argumentation und Herleitung von Thomas Meyer
an (vgl. dazu Kapitel 2).

Kurz zusammengefasst: Die umfassende und reale Wirkung der demokratisch
ausgehandelten Freiheitsrechte, wie sie die UN-Pakte nahezu weltweit festschrei-
ben, formuliert eine Handlungsverpflichtung fur die Staaten und die Staaten-
gemeinschaft. Damit ist eine grundlegende politische Agenda fir die Staaten
und die Staatengemeinschaft bereits formuliert und demokratisch legitimiert.

Da das Modell Sozialer Demokratie allerdings nicht nur auf die Verktindung von
Freiheitsrechten setzen kann, sondern auch die tatsachliche und umfangliche
Realisierung fur alle Menschen (,, gleiche Freiheit”) anstrebt, sind die Vorausset-
zungen fur einen ,, gerechten” Staat komplexer als in konservativer oder libe-
raler Vorstellung.

Staat —aus der Sicht Sozialer Demokratie — unterscheidet sich insofern in seinem
Anspruch deutlich von Konservativen und Liberalen. Weder ist ein wehrhafter,
starker Staat mit geringer Bandbreite ausreichend, noch bietet sich ein Staat an,
der nur ,Spielleiter” eines , freien Marktes” ist.

Dies fuihrt denn auch folgerichtig bei Meyer und seiner Forschergruppe dazu,
nicht bei der normativen Begrindung staatlicher Handlungsverpflichtungen
stehen zu bleiben, sondern empirisch zu untersuchen, wie erfolgreich unter-
schiedliche Staaten mit ihren wohlfahrtsstaatlichen Instrumenten sind, gleiche
Freiheit tatsachlich zu realisieren.

So zeigt sich dann, dass vor allem die skandinavischen Staaten mit vergleichs-
weise hoher Bandbreite und flachendeckender wie breit finanzierter Wohlfahrts-
staatlichkeit besonders gute Werte erzielen, wenn es um die Realisierung von

Handlungsverpflich-
tung der UN-Pakte
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Freiheitsrechten fur alle Menschen geht (vgl. dazu Lesebuch 3, Sozialstaat und
Soziale Demokratie).

Doch ein normatives Staatsverstandnis Sozialer Demokratie sollte sich nicht nur
auf die sozialen Voraussetzungen fur eine demokratische Teilhabe aller Menschen
beziehen, sondern darber hinaus die demokratischen Entscheidungsprozesse
selbst in den Blick nehmen. Dies lasst sich einerseits an dem Verhaltnis der Bur-
gerinnen und Birger untereinander, aber auch zum Staat festmachen — es geht
also um die Rolle des Burgers/der Birgerin. Andererseits kann die reprasentativ-
republikanische Ausgestaltung von Demokratie durch den Aspekt deliberativer
Demokratie erganzt werden.

Die Rolle des Biirgers und der Biirgerin
Bereits der Blick auf die Burgerinnen und Burger in einem demokratischen und
sozialen Staat macht das komplexere Modell deutlich.
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Abb. 14: Birger/-innen und Staat in der Sozialen Demokratie



Burgerinnen und Birger kénnen in der Sozialen Demokratie nicht nur Trager/
-innen und Adressaten von Freiheitsrechten sein, sondern sind zugleich gleich-
berechtigte Akteure innerhalb von Staat und Gesellschaft.

Als Blrgerinnen und Birger bewegen sich die hier lebenden Menschen in der
Rolle, in der sie den/die anderen als gleichberechtigte Adressatinnen und Adres-
saten von negativen und positiven Freiheitsrechten anerkennen massen.

Waren sie allerdings nur Trager/-innen von Freiheitsrechten, so bliebe der Staat
nichts anderes als ein entkernter und patriarchaler Wohltater. Legitime, da
demokratisch getroffene und getragene Entscheidungen waren ebenso wenig
moglich wie die Realisierung politischer Mitsprache, die erst die politischen Frei-
heitsrechte lebendig machen kann.

Nur wenn sich die Blrgerinnen und Burger kritisch und frei in die Diskussion Gber
die besten Lésungen fir gesellschaftliche Probleme einbringen kénnen, sei es
als Mandatstragerinnen und Mandatstrager, in Blrgerinitiativen oder Vereinen,
kénnen sich die negativen und positiven Freiheitsrechte auch lebendig entfalten.

Gerade dieses komplexe Beziehungsgeflecht zwischen Blrgern/Blrgerinnen
untereinander und zwischen Birgern/Blrgerinnen und Staat ist ein Krafte- und
Spannungsverhaltnis, in dem sich Staat und Gesellschaft erst weiterentwickeln
konnen. Soziale Demokratie ist nicht Ziel, sondern im erheblichen MaRe auch
(sozialer) demokratischer Aushandlungsprozess.

Im Kapitel zur Burgergesellschaft (siehe Kapitel 4) wird daher auch zu fragen
sein, wie eine solidarische Burgergesellschaft sich unterstitzend in diese Wech-
selbeziehung einpassen kann.

Die Erganzung von republikanischer und deliberativer Demokratie
Soziale Demokratie bezieht sich in der Demokratie nicht nur auf die Tradition
republikanischer Theorien,'? sondern erganzt sie um die Vorstellung deliberati-
ver (,,beratender”) Demokratie.

12 Mit dem Begriff , republikanische Theorien” werden hier die den Liberalismus kritisierenden Gesellschafts-
und Staatstheorien verstanden, die die Freiheitsrechte des Liberalismus durch die sozialen Realisierungs-
bedingungen der Gesellschaft als staatliche Handlungsverpflichtungen erganzen.

Birger: Adressaten
und Akteure
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gungsmdglichkeiten

Soziale Demokratie:
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Die republikanische Vorstellung entspringt direkt der positiven Umsetzung kriti-
scher Positionen von liberalen Demokratien. Republikanische Staaten beziehen
sich im Kern darauf, dass Staaten zur Gewahrung der Freiheitsrechte fir jeden
Einzelnen soziale Handlungsverpflichtungen haben, also eine weitgehende Form
von Wobhlfahrtsstaatlichkeit entwickelt haben mussen.

Ein republikanischer Staat ist dann erreicht, wenn jeder/jede Birger/-in die Még-
lichkeit hat, sich am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen. Die Umsetzung der
republikanischen Vorstellung wird in der Regel durch Wohlfahrtsstaaten orga-
nisiert, die in ihrem Wirkungsgrad miteinander verglichen werden kénnen (vgl.
dazu Lesebuch 3, Sozialstaat und Soziale Demokratie).

Die wichtige Ergdnzung zur republikanischen Vorstellung geht maBgeblich auf
die demokratietheoretischen Uberlegungen von Jirgen Habermas zurtick (vgl.
Habermas 1997 und die sehr gelungene Zusammenfassung bei Embacher/Lang
2008). Mit dem etwas sperrigen Begriff der , deliberativen Demokratie” legt er
den Schwerpunkt auf die Frage, wann eine politische Entscheidung ,, legitim”
genannt werden kann. Dies kann nur dann der Fall sein — so seine Uberlegung —,
wenn politische Entscheidungen demokratisch zustande gekommen sind, wenn
also der demokratische Entscheidungsprozess so organisiert worden ist, dass
gesellschaftliche Widerspruche diskutiert und produktiv fir die Entscheidung
genutzt werden konnten: , Das demokratische Verfahren macht die Erzeugung
legitimen Rechts von einer prasumtiv'® verniinftigen Behandlung der Probleme
abhéngig, die in der Art ihrer Fragestellungen genau jenen, gleichsam unbewuf3t
immer schon bearbeiteten Problemen entsprechen. Das Herzstiick deliberativer
Politik besteht ndmlich aus einem Netzwerk von Diskursen und Verhandlungen,
das die rationale Lésung pragmatischer, moralischer und ethischer Fragen ermég-
lichen soll” (Habermas 1997: 388 f.). Insofern wahlt Habermas mit ,, deliberativ”/
.beratend” einen Begriff, der einen wesentlichen Kontrapunkt zu obrigkeits-
staatlichen Konzepten setzt.

Der Staat ist demnach nicht durch eine einmalige Wahl oder durch Amt und
Siegel legitimiert, sondern erst dadurch, dass er die Burger/-innen in den Ent-
scheidungsprozess einbindet und dadurch Entscheidungen Giber einen demokra-
tischen Prozess legitim und ,,verntinftig” ausgehandelt und getroffen werden.

13, Prasumtiv” bedeutet ,, mutmaBlich”.



Es reicht nicht, dass sich alle beteiligen kénnten, sondern das Zustandekommen
der politischen Entscheidung und der produktive Umgang mit widerstreitenden
Interessen sind ebenso Kern von Demokratie.

. Keine Frage: zwischen Staat und Zivilgesellschaft besteht nicht nur Kooperation,
sondern auch ein bestéandiges Spannungsverhéltnis, und ich begriiBe dies aus-
drticklich. Besttinde es nicht, wéren wir auch in der Demokratie nur Untertanen
und staatlichen Weisungen und Deutungen alternativios ausgesetzt. Doch ganz
ohne Staat kann die Zivilgesellschaft eben auch nicht ihr Bestes geben. Sie sollte
bestandig ermuntert und aktiviert werden, sie darf sich aber nicht unterordnen.”
(Schwan 2010: 135)

In modernen und komplexen Gesellschaften besteht dabei das Problem, dass die
Versammlung und Entscheidung aller Birgerinnen und Burger kaum vorstellbar
sind. Habermas geht diesbeztiglich davon aus, dass daher die formalen Wege
einer Demokratie notwendig erganzt werden mussen durch eine kritische und
interessierte Offentlichkeit, wie sie sich in einer intakten Biirgergesellschaft findet
und die sicherstellt, dass die reprasentative Demokratie erganzt wird durch die
inhaltliche Qualitat sie einbettender Meinungs- und Willensbildung (vgl. dazu
Habermas 1997: 349-398).

Republikanisches Modell der Demokratie

o Politik ist verantwortlich fur die Vermittlung gesellschaftlicher Interessen
und gerechte Verfasstheit der Gesellschaft.

¢ Negative und positive Freiheitsrechte werden garantiert.
e Staat als aktiver Akteur zur Ermdglichung und Durchsetzung von Freiheitsrechten

Deliberative Erganzung

e Politischer (Beratungs-)Prozess als Grundbaustein der Demokratie
(deliberare = beratschlagen).

o Freiheit und gerechtes Gemeinwesen sind nur durch den politischen
Willensbildungsprozess in Einklang zu bringen.

e Prozess stellt sicher, dass Volkssouveranitat gewahrt bleibt.

Abb. 15: Republikanisches und deliberatives Modell (nach Habermas 1997;
Embacher/Lang 2008)

Notwendig:
kritische und
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Flr Soziale Demokratie missen beide Aspekte zusammenflieBen: die Handlungs-
verpflichtung des Staates, alle in die soziale Lage zu versetzen, sich zu beteiligen,
einerseits, andererseits Entscheidungen so weit , deliberativ” zu organisieren,
dass dies auch real geschieht.

Viel spricht dafur, dass fur das republikanische Modell bereits viele Instrumente
entwickelt worden sind. Dabei nimmt die Organisation des Wohlfahrtsstaates
bei uns eine eigentiimliche Stellung ein: Seine Pradgung ist — seit den Zeiten Bis-
marcks —auf Statuserhalt und eine konservative Ausrichtung fixiert. Im Ergebnis
hat das dazu gefthrt, dass nach wie vor und in den letzten beiden Jahrzehnten
wieder starker die soziale Herkunft Giber die Zukunftschancen bestimmt. Ande-
rerseits hat der deutsche Wohlfahrtsstaat lange Zeit durchaus fir eine breitere
Beteiligung gesorgt, wie sie fir eine Soziale Demokratie notwendig ist. Hier
wird die Aufgabe vor allem sein mussen, die Wohlfahrtsstaatlichkeit weiterzu-
entwickeln und auszubauen (vgl. auch dazu Lesebuch 3, Sozialstaat und Soziale
Demokratie).

Fur die Anforderung , deliberativ-demokratischer Entscheidungskultur” ste-
cken wir sicherlich noch in den Kinderschuhen und sehen, dass es sich um ein
Feld der Zukunft handelt. Die Diskussion Uber Stuttgart 21, der Ausstieg aus der
Atomkraft nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima, aber auch die 6ffentli-
che Diskussion Gber den ,WutbUrger” zeigen, dass Entscheidungen von vielen
nicht mehr als legitim empfunden werden, wir also die , Beratungswege” fiir
demokratische Entscheidungen neu Gberdenken und weiterentwickeln sollten.
Dort, wo bereits deliberative Elemente mit représentativer Demokratie verzahnt
sind —so in der Kommunalpolitik —, ist in der Regel die Akzeptanz fur politische
Entscheidungswege deutlich hoher.

Ohne die komplexen Grinde fir die geringe Beteiligung an unserer Demo-
kratie hier aufarbeiten zu konnen, lassen sich zwei wesentliche Griinde darin
sehen, dass die beiden Kernpunkte einer Sozialen Demokratie nicht ausreichend
bericksichtigt sind.

Dies ist dann vor allem eine Frage, wie das Erganzungsverhaltnis von demokra-
tischem Staat und solidarischer Burgergesellschaft funktionieren kann und soll.



3.5. Diskussionsfelder: Governance — direkte
Demokratie — Krise der Demokratie?

Bereits bei einem kurzen Blick in die Geschichte ist deutlich geworden, dass es sich
bei Staaten nicht um einmalig fest gefligte Gebilde handelt. Vielmehr handelt es
sich bei Staaten um historische Kompromisse, die aufgrund von Kréfteverhaltnissen
geschlossen werden. Durch die demokratische Verfassung eines Staates wird sicher-
gestellt, dass Widerspriiche und Veranderungen nach festen Verfahren verhandelt
werden kdnnen. Das tragt zur besonderen Stabilitat demokratischer Staaten bei.

Wenn aber Staaten historische Gebilde sind, so unterliegen sie in Zukunft wei-
teren (und langfristigen) Anderungsdynamiken, die politisch beeinflusst, abge-
stimmt und organisiert werden kdnnen.

Dabei sind die Felder, in denen sich demokratische Prozesse ergeben werden,
prinzipiell nicht voraussagbar. Dennoch lassen sich bestimmte Diskussionsfelder
fur die nachsten Jahre vermuten.

Diskussionsfeld 1: der Weg vom Staat zur gestuften Staatlichkeit

Eine bereits begonnene und zugleich weiter gehende Diskussion liegt in der Off-
nung und Transformation der Nationalstaaten in Richtung der Globalisierung
und Europadisierung. So kann in vielfacher Hinsicht nicht mehr von abgegrenzten
Nationalstaaten, sondern muss von einem ausdifferenzierten Netz von Staatlich-
keit auf unterschiedlichen Ebenen ausgegangen werden.

FUr die Bundesrepublik hat sich dabei in den letzten Jahrzehnten eine Verlagerung
staatlicher Aufgaben vor allem in Richtung der Europaischen Union ergeben.
Dies betrifft zunachst den Bereich der Rechtsetzung, mit der die EU in verschie-
denen Politikbereichen tatig ist.

Das reicht von der Geldpolitik Gber die einheitlichen Standards beim Schutz der
AuBen- und Binnengrenzen der Europdischen Union bis hin zu Regelungen des freien
Marktzugangs (vgl. dazu ausfuhrlich Lesebuch 4, Europa und Soziale Demokratie).

Diese Internationalisierung bezieht sich aber auch auf die Exekutive und Judika-
tive. Im Bereich der Exekutive werden beispielsweise Staatsfunktionen koordiniert

Staaten: keine fest

gefligten Gebilde

Kiinftige

Diskussionsfelder

Internationalisierung

von Staatlichkeit
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und in gemeinsamen Apparaten organisiert (wie z.B. EuroPol). Im Bereich der
Rechtsprechung, also der Judikative, ist der Grad der Verflechtung noch héher.
So gibt es etwa formelle Verfahren, die nationale und europaische Rechtspre-
chung miteinander verzahnen.

Parallel zu dieser Internationalisierung von klassischen Regierungsaufgaben,
dem so genannten Government, hat sich in der politikwissenschaftlichen Diskus-
sion seit einigen Jahren auch der Begriff der , Governance” etabliert. Mit dieser
Formulierung ist gemeint, dass die Steuerungsfunktion, wie sie klassisch in der
Vergangenheit den Nationalstaaten zukam, nun zwischen unterschiedlichen
Akteuren aufgeteilt wird. Der Begriff wird vor allem im Bereich internationaler
Organisationen wie der UN verwendet.

Im politischen Apparat hat sich demnach bereits deutlich ein Weg der gestuften
Kooperation entwickelt. Sicherlich geschieht dies unter dem Druck, dass wirt-
schaftliche Prozesse zunehmend international vernetzt sind und sich so kaum
vorstellen ldsst, die notwendige Koordinierung und Einbettung der Markte tiber
nationalstaatliche Instrumentarien (allein) zu organisieren.

Die Lucke durfte wohl eher darin bestehen, dass die Blirgerinnen und Biirger in der
Tendenz die Entwicklung gestufter Staatlichkeit weniger stark mitgestalten und
der politische Prozess weniger in die gesellschaftlichen Diskurse eingebettet ist.

Auf ein weiteres Problem in der Diskussion Uber eine gestufte Staatlichkeit sei
hier hingewiesen: Je komplexer und vernetzter Entscheidungsprozesse werden,
desto schwieriger ist die Frage der Reprasentation und demokratischen Beteili-
gung zu beantworten. Wenn Demokratie den Anspruch haben muss, diejenigen
zu beteiligen, die auch von einer Entscheidung betroffen sind, fihrt dies in einer
gestuften Staatlichkeit zu erheblichen Abgrenzungsproblemen.

Diskussionsfeld 2: reprasentative vs. direkte Demokratie

Bereits mit Aristoteles und Rousseau sind die Skeptiker einer reprasentativen
Demokratie zu Wort gekommen. Rousseaus Kernargument war, dass sich poli-
tische Freiheit nicht delegieren lasst, sondern jede Entscheidung tber Gesetze
nur vom Souveran als Ganzes beschlossen werden kénne.



Verfechter der reprasentativen Demokratie indes sehen Wahlen von Parteien
mit Programmen und Personen als hinreichende Moglichkeit demokratischer
Mitentscheidung.

Die strikte Entgegensetzung von reprasentativer und direkter Demokratie indes

ist kaum hilfreich. Vielmehr handelt es sich um zwei Pole, zwischen denen sich
demokratische Systeme bewegen kénnen:

Direkte Demokratie Reprasentative Demokratie

Alle Burgerinnen und Burger Burgerinnen und Burger wahlen Repra-

entscheiden gemeinsam Uber ‘| |* sentantinnen und Reprdsentanten, die

Gesetze. Gesetze beschlieBen und die Exekutive
wahlen.

Abb. 16: Direkte und reprasentative Demokratie

In der Bundesrepublik Deutschland ist mit dem Grundgesetz (und bereits zuvor
mit der Weimarer Verfassung) die Entscheidung zugunsten eines reprasentativ-
demokratischen Modells gefallen. Dies gilt — in den Uberwiegenden Fallen —
sowohl fir Abstimmungen (also Sachentscheidungen) als auch fir Wahlen (also
Personalentscheidungen).

So werden bei den meisten Wahlen Vertreterinnen und Vertreter gewahlt, die
als Legislative der jeweiligen Ebene tatig werden und zudem die jeweilige Regie-
rung wahlen. Gesetze werden auf den jeweiligen Ebenen von den gewahlten
Parlamenten und nicht von den Biirgerinnen und Burgern beschlossen.

Direktdemokratische Modelle sehen andere Formen der Entscheidungsfindung vor.

Direkdemokratische Entscheidungen

Abstimmungen Wanien

o Volks-/Burgerentscheid e Alle Burgerinnen und Burger wahlen Kandidatinnen

® Blrgerbegehren und Kandidaten direkt in die Exekutive oder Judikative
(Beispiel: franzosische Prasidentschaftswahl)

Abb. 17: Direktdemokratische Formen von Entscheidungen

Mitwirkung nur
durch Wahlen?

83



Direkte Demokratie:

Argumente ...

.. pro...

... und kontra

84

Auch wenn die Bundesrepublik Deutschland weitgehend auf reprasentativen
Entscheidungen beruht, sind seit den 1990er Jahren zunehmend auch direkt-
demokratische Elemente im politischen System der Bundesrepublik verankert
worden. So werden in vielen Kommunal- und Landesverfassungen bei Abstim-
mungen Volksbegehren und -entscheide erméglicht und bei Wahlen werden
auf kommunaler Ebene Birgermeisterinnen und Burgermeister direkt gewahlt.

Unter direkter Demokratie werden zudem vielfach auch die Einbeziehung von
Burgerinnen und Birgern in die Beratung von Gesetzen bzw. die Beteiligung
an Planungsverfahren verstanden (so z. B. die kommunale Bauleitplanung oder
die Planungszelle).

Allerdings wurden und werden die direktdemokratischen Elemente durchaus
kontrovers diskutiert.

Argumente, die haufig fur direktdemokratische Elemente und ihre Ausweitung

genannt werden:

e Allgemein entspreche es dem , mundigen Blrger” und der , mindigen
Blrgerin”, wenn er/sie auch inhaltlich an Entscheidungen direkt (und nicht
nur Uber Vertreter bzw. Vertreterinnen) mitwirken kdnne.

e  Politikverdrossenheit kdnne zurtickgedrangt werden.

e Entscheidungen hatten eine hdhere Legitimitat und Akzeptanz in der Bevol-
kerung, wenn sie von allen Wahlberechtigten getroffen wirden.

Argumente, die haufig gegen direktdemokratische Elemente und ihre Auswei-

tung genannt werden:

e Die bisherigen Erfahrungen mit direktdemokratischen Sachentscheidungen
zeigen, dass weit Uberwiegend die , gut situierten und wohl reprasentierten
Mittelschichten” sich beteiligen (vgl. Merkel 2011: 55).

e  Parteien, die qua Grundgesetz die Funktion der politischen Willensbildung
haben und damit auch die , Ideenschmieden der Demokratie” sein sollen,
wurden in der Tendenz geschwacht, ebenso wie die wichtige parlamenta-
rische Aushandlung.

e Die finanziellen und organisatorischen Ressourcen wirden bei direkter
Demokratie sehr viel starker mitentscheiden. Aufwendige Wahlkampagnen
kénnten so politische Entscheidungen verzerren.



Die Argumente zeigen bereits, dass es gewichtige Griinde fur und wider direkt-
demokratische Entscheidungswege gibt. Dennoch liegt die Vermutung nahe,
dass eine Aktualisierung der Demokratie gerade bei dem Zusammenspiel von
direkter und reprasentativer Demokratie wird ansetzen mussen.

. Die Demokratie lebt durch das Engagement der Blirgerinnen und Blrger. Darum
wollen wir eine starke, lebendige Biirgergesellschaft, in der die Menschen die
Freiheiten der Meinung, der Vereinigung und Versammlung nutzen. Der demo-
kratische Staat ist die politische Selbstorganisation der Birgerinnen und Blrger.”
(Hamburger Programm 2007: 30)

Diskussionsfeld 3: Krise der Reprasentation oder Weiterentwicklung
demokratischer Beteiligung?

Seit vielen Jahren gibt es in Deutschland bei Wahlen auf allen Ebenen — bei ein-
zelnen Ausnahmen —den Trend, dass die Wahlbeteiligung sinkt.

Auch das Interesse, sich in einer politischen Partei zu beteiligen, sinkt seit den
1970er Jahren in nahezu allen Parteien. Das Wort der Politik(er)verdrossenheit macht
landauf, landab die Runde. Insgesamt stellt sich also oberflachlich die Frage, ob
unserer Demokratie die engagierten Demokratinnen und Demokraten ausgehen.

Als Erklarungsansatze wird ein Buffet mit schwer im Magen liegender Kost

angeboten, so z.B.:

e Dieseitden 1970er Jahren einsetzende Auflésung von klassischen (Sekun-
dar-)Tugenden fiihre u. a. dazu, dass immer weniger Birger sich verpflichtet
sahen, ihre moralische Burgerpflicht wahrzunehmen. Diese Diskussion wird
in der Regel eher auf der konservativen Seite serviert werden.

e Politik kimmere sich nicht ausreichend um die Sorgen der , kleinen Leute”.
Sie fuhlten sich nicht mehr reprasentiert. Dies ist eher ein Argument der
politischen Linken.

e Die Schere von Arm und Reich gehe immer weiter auseinander. Dies fihre
zu einer Legitimationskrise der Demokratie.

e Immer werde die Alternativlosigkeit politischer Handlungen heraufbe-
schworen. Diese Argumentation flihre auf Dauer dazu, dass Politik nicht
mehr als Gestaltungs- und Entscheidungsraum wahrgenommen werden
kénne.

,, Politik-

verdrossenheit”
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e Die Entgrenzung von Politik und die zunehmende Globalisierung fiihrten
zu immer geringeren Gestaltungsspielrdumen der Politik.

e Der Druck in Schule, Ausbildung, Beruf habe so stark zugenommen, dass
die Zeit, sich politisch zu engagieren, abgenommen habe.

e Die Politik habe sich nicht ausreichend den starken Medien angepasst und
wirke wenig attraktiv fir jingere Menschen.

e Dasgeringe Interesse an Politik reprasentiere nur die schwachen Gestaltungs-
maoglichkeiten des Staates. Die Gestaltungsspielrdume der Politik wiirden
durch wirtschaftliche Macht sehr stark eingeschrankt.

Sicherlich haben alle angebotenen Erkldrungsansatze einen wahren Kern und leisten
ihren Beitrag zu einem Gesamtbild. Sicherlich wird man —je nach wissenschaftlicher
Methode —mehr oder weniger gute Griinde fr alle Erklarungsansatze finden. An
dieser Stelle wollen wir nicht starker in diese wissenschaftliche Diskussion einstei-
gen, sondern die Frage anders stellen: Was kénnen wir tun, damit Demokratie fur
alle in der Gesellschaft als eine wichtige und lohnende Aufgabe betrachtet werden
kann, an der man sich beteiligen mdchte? Wo also liegen die Potenziale, sich fur
die eigene Sache und die des gesellschaftlichen Wohls einzusetzen? Wie kénnen
weitere Elemente direkter Demokratie daftir genutzt werden? Diesen Fragen lasst
sich weniger Uber den Staat als vielmehr Uber das gelungene Zusammenspiel
einer Sozialen Demokratie mit einer solidarischen Blrgergesellschaft nachgehen.
Daher werden wir sie hier zunachst offenlassen.

Vorstellung von Staat und Demokratie als Kompass

Die auf der nachsten Seite skizzierten Vorstellungen von Demokratie in ihrer libe-
ralen, konservativen und sozialen Form sind nicht mehr als ein NavigationsgerUst:
Sie beschreiben tradierte Grundeinstellungen, die unterschiedliche Vorlieben und
Argumentationsmuster fir politische Positionen nahelegen.

Im Folgenden kénnen Sie fur sich Gberprifen, inwieweit Ihnen die Grundmodelle
dabei helfen, politische Argumentationen zu unterfuttern und zu untermauern.

Wie — meinen Sie — wird die Haltung von Personen sein, die sich eher einer
liberalen, konservativen oder Sozialen Demokratie verbunden sehen? Welche
Begriindungen kénnen die Personen fiir die jeweils gewahlte Position aus ihrem
Demokratiemodell wahlen?




POLITISCHE THESE

Strikte Trennung von
Staat und Kirche

Weitere Privatisierung
der Renten- und Pflege-
versicherung

Auch Selbstindige und Beamte
werden in die Sozialversiche-
rungen einbezogen.

Ganztagsschule mit 6ffentlich
finanzierten und fiir alle kosten-
freien Angeboten (Sport, Musik,
Kunst etc.) wird eingefiihrt.

Kindergartenpflicht und kos-
tenlose Betreuung fiir alle Kin-
der ab dem dritten Lebensjahr

Sozialpolitik soll mehr liber
offentliche Angebote als tiber
Geldtransfer betrieben
werden.

Elterngeld soll einkommens-
unabhangig vergeben werden.

Formen direkter Demokratie
(Biirgerentscheid, Biirgerhaus-
halt, Direktwahl) werden auf
moglichst vielen politischen
Ebenen eingefiihrt.

Die Finanzmarkte miissen
umfassend reguliert
werden.

Transparenz muss sein:

Alle Ergebnisse, Daten

und Sitzungen werden 6ffent-
lich gemacht.

Abb. 18: Wie stehen liberale, konservative, soziale Demokratinnen und Demokraten zu diesen Thesen?
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4. BURGERGESELLSCHAFT
UND BURGERSCHAFTLICHES
ENGAGEMENT

In diesem Kapitel

e wird der schillernde Begriff der , Blrgergesellschaft” hergeleitet und in sei-
nem Gehalt fur eine Soziale Demokratie Uberprift;

e werden liberale und solidarische Burgergesellschaft dabei auf normativer
Ebene voneinander abgegrenzt;

e wird die solidarische Biirgergesellschaft als zentrale Voraussetzung fur die
demokratische Meinungsbildung in komplexen Demokratien und als wich-
tiges Korrektiv reprasentativer Demokratie entwickelt;

e wird die wissenschaftliche Forschung rund um die Begriffe , Biirgergesell-
schaft”, ,burgerschaftliches Engagement”, , dritter Sektor” und , Engage-
mentpolitik” ndher betrachtet.

. Begriffsensemble”

Dritter Sektor:

. Meso-Ebene”

88

.Burgergesellschaft” und ,Bilrgerengagement” sind nur zwei Begriffe in
einem ganzen , Begriffsensemble”: Wechselnd wird tber Zivilgesellschaft, Br-
gergesellschaft, dritten Sektor oder Blirgerengagement gesprochen, zum Teil
gleichbedeutend, zum Teil mit erheblichen theoretischen und dadurch auch
praktischen Differenzen.

Eine allgemeingultige Definition gibt es — wie bereits vorher geschildert — nicht.
Dennoch spricht vieles dafir, die Begriffe mit ihnrem unterschiedlichen Fokus
ernst zu nehmen. Annette Zimmer (2000) hat daher eine sehr hilfreiche Unter-
scheidung der Begriffe vorgeschlagen:

Als bezeichnet sie den , gesellschaftlichen Bereich zwischen
Markt und Familie/Gesellschaft” (Zimmer 2000: 41). Als theoretischer Begriff
beschreibt er die ,, Meso-Ebene' der Organisationen” in ihrem Verhaltnis zu den
anderen gesellschaftlichen Bereichen (also z. B. Vereine, Verbande etc).

14 ,Meso-Ebene” ist ein Begriff fir eine mittlere Ebene zwischen der , Micro-Ebene”, auf der in der Regel
einzelne Personen betrachtet werden, und der ,Macro-Ebene”, ein Begriff, den man fur die Betrach-
tung gesellschaftlicher Teilsysteme, wie etwa des Mediensystems oder des Gesundheitssystems, benutzt.




hingegen meint einen gesellschaftstheoretischen, norma-
tiven Begriff, der ein dynamisches Verhaltnis zwischen Staat und den Instituti-
onen der Birgergesellschaft beschreibt. Insofern ist es nicht weiter erstaunlich,
dass die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages nach der Zukunft
der ,Burgergesellschaft” gefragt hat (Zimmer 2000: ebd.). In Bezug auf Bur-
gergesellschaft kann dabei zwischen den Konzepten der liberalen und der soli-
darischen Burgergesellschaft unterschieden werden (vgl. Embacher/Lang 2008).

Das bezieht sich auf den Einzelnen und umfasst dabei , eine
Vielfalt mitgliedschaftlicher, gemeinwohlorientierter sowie unkonventioneller
politischer Aktivitaten” (Zimmer 2000: 40). Die gesellschaftliche Entsprechung
hat das Burgerengagement in der ,,Engagementpolitik” gefunden, die sich nach
und nach als neues und eigenstandiges Politikfeld herausbildet.

Wenn in diesem Band also von Blrgergesellschaft die Rede ist, so umfasst dies
vor allem den normativen Anspruch, den die Biirgergesellschaft gegentber
Staat und Markt haben sollte. Diese Frage wird von den Parteien und politi-
schen Strémungen in sehr unterschiedlicher Intensitdt und Zielrichtung beant-
wortet. Hier wird im Folgenden vorausgesetzt, dass sich Soziale Demokratie
auf eine solidarische Birgergesellschaft als Leitbild bezieht. Das ist und bleibt
eine politische Setzung.

Die wissenschaftlichen Daten hingegen stellt die Dritter-Sektor-Forschung zur
Verfligung. Sie beschreibt dabei nicht nur den Umfang und die Bedeutung der
Burgergesellschaft gegentiber Staat und Markt, sondern untersucht auch die
Voraussetzungen fur eine (positive) Entwicklung von Birgergesellschaften im
internationalen Vergleich.

Auf der individuellen Ebene ist vor allem zu fragen, inwieweit Menschen durch
die Gewahrung positiver Freiheitsrechte wirksam in die Lage versetzt werden,
sich aktivan Demokratie und Biirgergesellschaft zu beteiligen. Alle drei Perspek-
tiven werden im Folgenden vorgestellt.

Birgergesellschaft:

~hormativer Begriff”

Blrgerengagement:
auf individueller

Ebene
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Dritter Sektor:
Abgrenzung zu
Staat und Markt

Zugehdrigkeit
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4.1. Dritter Sektor

Der dritte Sektor definiert sich in Abgrenzung zu Staat und Markt. Als Erster hat
den Begriff Amitai Etzioni 1973 in einem Aufsatz gepragt (vgl. Zimmer/Priller
2007: 18): ,In diesem Kontext wurden Dritte-Sektor- oder Non-Profit-Organi-
sationen von ihm als organizations for the future charakterisiert, die in der Lage
seien, bei der Dienstleistungserstellung die positiven Seiten des Marktes und des
Staates miteinander zu verbinden.”

Die nachfolgende Tabelle fasst diese Unterschiede angelehnt an Zimmer/Priller
zusammen.

Dritter Sektor

Staatsbirger/-innen  Freiwilligkeit

Zugehorigkeit FREEAVGSGEIISS
burger/-innen

Handlungs- Gewinn- Partizipation und Gemeinnutzigkeit,
logik maximierung Rechtseinhaltung Sinnstiftung

Organisations- Unterschiedlich, Reprasentative Unterschiedlich,

form z.B. GmbH, SE, AG Demokratie, Ver- z.B. Vereine, Ver-

waltung bande, Anstalten
offentlichen Rechts,
Parteien, GmbH

Abb. 19: Der dritte Sektor im Unterschied zu Staat und Markt (vereinfacht zit. nach Zimmer/
Priller 2007)

Die Unterscheidungen der obigen Tabelle lassen sich anhand von vier Kategorien
vornehmen. Zundchst stellt sich die Frage, wie die Zugehdrigkeit von Menschen
zu einem Sektor zustande kommt. Der dritte Sektor zeichnet sich vor allem durch
seine Freiwilligkeit aus. Dies unterscheidet sich z. B. von der Mitgliedschaft im
Staat und einer Familie. In beiden Fallen ist von einer deutlich Iangeren Mitglied-
schaft und héherem Bindungsgrad auszugehen.

Vom Markt unterscheidet sich der dritte Sektor vor allem durch seine Hand-
lungslogik. Der dritte Sektor unterliegt dem Prinzip der Gemeinnitzigkeit
und Sinnstiftung. Dies bezieht sich auf zwei Aspekte: Einerseits unterliegt er



dem so genannten , nondistribution constraint”, das heif3t, Organisationen
des dritten Sektors durfen erwirtschaftete Gewinne nur zur Reinvestition in
die Organisation nutzen (vgl. Zimmer/Priller 2007). Zudem bilden Sinnstiftung
und Gemeinnitzigkeit fur die beteiligten und engagierten Menschen eine
Legitimationsbasis und Motivation fur ihren Einsatz. Die empirischen Daten
zeigen dann auch, dass der Bezug zum Allgemeinwohl als Sinnstiftung und
Handlungsmotivation ausgesprochen wichtig ist (vgl. z. B. Deutscher Bun-
destag 2002: 53-56).

Daran schlief3t sich die Frage an, durch welche Handlungsprinzipien die Zusam-
menarbeit in Organisationen gepragt und gesichert wird. Fir den Markt sind
dies (wechselnden Moden unterworfene) Managementmodelle und das in den
Unternehmen gelebte Flihrungsverstandnis.

Eine weitere Unterscheidungsmdglichkeit liegt in der Art der Organisation. Dabei
ist festzustellen, dass der dritte Sektor durch eine Vielzahl unterschiedlicher
Organisationsformen gepragt wird. Vom Staat unterscheiden sich die Akteure
des dritten Sektors zumeist durch den deutlich geringeren Verwaltungsapparat.
Zudem sind die Moglichkeiten, an die Mitglieder Forderungen zu stellen, staat-
licherseits viel starker ausgepragt, als es bei freiwilligen Mitgliedschaften der
Fall ist. Sosehr auch vom ,, Ehrenamt” die Rede ist, bedarf es einer viel hdheren
Integrationsleistung seitens der Organisationen des dritten Sektors, wenn sie
dauerhaft (mitgliederstark) tUberleben wollen.

Handlungslogik

Organisationsform
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4.2. Burgergesellschaft —
ein politisch schillernder Begriff

., Die Zivilgesellschaft ist in den Augen vieler heute zu einer Art Utopieersatz
geworden. Ihr wird alles Gute zugetraut. Es ist ja wahr, sie kann durch den
spontanen Zusammenhalt vieler Birgerinnen und Bdrger, durch die Macht der
Solidaritét in vielen Fallen Wunder wirken. [...] Aber sie hat auch Defizite und
Schwéchen.” (Gabriel 2008: 113)

.Burgergesellschaft” hat als Begriff erst in den letzten Jahren Karriere gemacht.
Inzwischen hat er sich allerdings in den politischen Kommentaren und den Feuille-
tons der Zeitungen festgesetzt und taucht mit schéner RegelmaBigkeit auf.
Allerdings handelt es sich dabei nicht um einen einheitlich verwendeten Begriff.
Vielmehr schillert er bei ndherem Hinsehen. Unterschiedliche Wiinsche, Erwar-
tungen und Ziele werden mit ihm verbunden.

Diese Winsche, Erwartungen und Ziele lassen sich auf zwei normative Konzepte
zurtickfuhren, die Embacher und Lang treffend auf den Gegensatz von , libera-
ler” und ,solidarischer Blrgergesellschaft” zurtickfihren (vgl. Embacher/Lang
2008 und Krell/Timpe 2011).

Von wird dabei Burgergesellschaft als positiver Gegenbegriff zum
Staat verwendet. Birgergesellschaft wird als Erflillung von Eigenverantwortung und
Freiheit verstanden. Diese Freiheit erméglicht es den Burgerinnen und Birgern, ihren
Gemeinsinn in der Birgergesellschaft zu entfalten. Freiheit auf und durch den Markt,
Freiheit und Burgersinn in der Burgergesellschaft, das sind die Markenzeichen neuli-
beraler Positionen. Der Staat indes lauft diesem Verstandnis nach dann Gefahr, durch
eigene Aktivitaten den Gemeinsinn der Blrgerinnen und Blrger zu untergraben.
Deutlich hat das Philip Blond, ein britischer Konservativer, zusammengefasst: , Durch
Labours aufgeblahten Staatsapparat ist uns der Gemeinsinn abhandengekommen”
(zit. nach Jungclaussen 2011). Die liberale Burgergesellschaft und der freie Markt
mussen daher in dieser Lesart gegen die Eingriffe des Staates behauptet werden.

Die ist ein Raum der freiwilligen und interesse-
orientierten Selbstorganisation der Biirgerinnen und Burger. Die so zustande
kommenden Organisationen (Vereine, Initiativen, Selbsthilfegruppen etc.) fullen



den Anspruch Sozialer Demokratie mit Leben, dass sich Freiheit in und durch
die Gesellschaft realisiert. Freiheit ist in diesem Verstandnis nichts, was in erster
Linie der vereinzelte Mensch, sondern was sich in der freiwilligen Kooperation
solidarisch erreichen lasst. Es handelt sich bei der solidarischen Blrgergesell-
schaft also nicht um eine Konkurrenzveranstaltung zum Staat: Ein demokratisch
organisierter Staat bedarf der solidarischen Burgergesellschaft und umgekehrt.
Krell und Timpe fassen das pragnant zusammen: , Aktive Blirgergesellschaft und
staatliches Handeln stehen sich mithin nicht gegentber, sondern sind beide Co-
Produzenten des Gemeinwohls” (Krell/Timpe 2011: 197).

Bevor wir uns der , bunten Landschaft” birgergesellschaftlicher Akteure zuwen-
den, sollen die beiden Konzepte von liberaler und solidarischer Biirgergesellschaft
naher betrachtet werden, wie sie von Embacher/Lang herausgearbeitet worden sind
(Embacher/Lang 2008: 95-111). Dabei geht es explizit darum, die Konzepte in erster
Linie zu verstehen, auch wenn wir in diesem Band das normative Verstandnis einer
solidarischen Burgergesellschaft als Teil Sozialer Demokratie betrachten und vertreten.

Liberale Biirgergesellschaft oder die Freiheit vom Staat

., Die Freiheit des Einzelnen ist so grof3, wie seine Freiheit vom Staat erreicht wer-
den kann. Burgergesellschaft ist daftir die entscheidende Organisationsform,
politische, in den Grundrechten verankerte Freiheitsrechte mit Leben zu fillen.”
So etwa kénnte man das libertare Credo und den Ausgangspunkt fir ein liber-
tares/liberales Verstandnis von Biirgergesellschaft in eine kurze Aussage fassen.

Dieses staatskritische Konzept von Burgergesellschaft fassen Embacher und Lang
pointiert zusammen:

. Die Idee der liberalen Birgergesellschaft steht in der Traditionslinie des politi-
schen und 6konomischen Liberalismus. [...] Allen Varianten sind eine mehr oder
weniger skeptische Haltung gegeniiber sozialstaatlichem Handeln sowie die
Betonung von Eigenverantwortung und Blrgerpflichten gemeinsam. [...] Dieser
Hintergrund schwingt bei den meisten liberalen Vertretern im Bestreben mit, der
Blrgergesellschaft ein gréBeres Gewicht gegentiber dem Staat zu verschaffen.
Ein anderer Hintergrund ergibt sich aus der Kritik des Wohlfahrtsstaates. Der
Wohlfahrtsstaat, so der Kern der liberalen Kritik, flihre letztendlich zu einem
Verlust an Freiheit und Engagement.” (Embacher/Lang 2008: 96 f.)

Das libertare Credo
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Bei dem liberalen Grundverstandnis geht es darum, dass sich die Grundfreiheiten
fur den Einzelnen in der Gesellschaft realisieren lassen. Dabei sind dem Staat,
aber auch der Gesellschaft enge Grenzen gesetzt.

Riickgriff auf Um die Uberlegungen aus liberalem Versténdnis zu begreifen, rufen wir uns

John Locke dazu zunachst noch einmal das Modell der Grundfreiheiten im politischen Libe-
ralismus des John Locke in Erinnerung:

Freiheit Freiheit Freiheit
tber die Verfiigung tber Denken und Fiihlen uber die Verftigung
der Person von Dingen, die rechtmé&Big

der Person zustehen

im Naturzustand ist von der Natur gegeben ist von der Natur gegeben durch Arbeit wird Recht an
einer Sache erworben

kann durch Ubergriffe von
anderen geféhrdet werden im Streitfall: Recht des Starkeren
entscheidet

Gesellschaftsvertrag durch demokratische Griindung
Grundrechte transformieren sich in der und durch die Gesellschaft.

in der Gesellschaft Freiheit als , Eigentum Freiheit des , Denkens Wirtschaftliche Autonomie
an der Person” wird und Fuhlens” wird durch ist jedem und jeder méglich.
gesellschaftlich ge- politische Autonomie und
schitzt. demokratische Rechte

gesellschaftlich umgesetzt.

Abb. 20: Das Freiheitsverstandnis von John Locke

In der Herleitung kann man sich nun fragen, mit Hilfe welcher gesellschaftlichen
Institutionen sich die drei Grundfreiheiten aus liberaler Perspektive realisieren lassen.

Realisierung der Klar scheinen dabei das Eigentum an der Person und die wirtschaftliche Auto-

drei Freiheiten? nomie zu sein. Das , Eigentum an der eigenen Person” ist gesellschaftlich bei
der staatlichen Garantie der negativen Freiheitsrechte (also dartber, dass keine
Person einen Eingriff des Staates, aber auch keinen Ubergriff anderer Burger
befurchten muss) aufgehoben. Hier hat der Staat — wie wir weiter oben gesehen
haben — seine eng begrenzte Daseinsberechtigung aus liberaler Sicht.
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Die wirtschaftliche Autonomie wird in liberaler Vorstellung tiber den Markt
organisiert.

Schwierig allerdings wird es dann in der Argumentation mit der Freiheit tiber
Denken und Fiihlen. Systematisch betrachtet, kann sich die Erftllung politischer
Freiheit (im vorgestellten Naturzustand: , Freiheit Gber Denken und Fuhlen”) nur
sehr eingeschrankt im Staat, sondern in der Hauptsache individuell (als , Frei-
heit vom Staat”) realisieren. Denn: Jede demokratische Entscheidung kann die
individuelle Freiheit prinzipiell einschranken und damit den Raum fiir ,Denken
und Fuhlen” beschranken. Wenn ich also in einer demokratischen Entscheidung
unterliege, so kann das die individuelle Freiheit deutlich einschréanken. Beim Staat
kommt erschwerend hinzu, dass er durch Verwaltung und die ausfiihrende Gewalt
gegebenenfalls die Machtmittel hat, Entscheidungen auch durchzusetzen. Der
Staatist also im Kern kein geeigneter Akteur dafur, die , Freiheit Giber Denken und
Fuhlen” bzw. , politische Freiheit” umfassend fur den Einzelnen zu garantieren.

Aus liberaler Perspektive beschrankt dies die zuldssigen staatlichen Eingriffsmog-
lichkeiten und 6ffnet den Raum fur frei gewahlte Assoziationen einer liberalen
Burgergesellschaft. Dies — so die liberale Vorstellung — vermittelt die Wahlfreiheit,
sich nur dort einzubringen, wo man will.

Genau dort setzen sich liberale Konzepte von Biirgergesellschaft ab: Sie definieren
sich im Wesentlichen als Freiheit von gesellschaftlicher Koordination und eben
nicht durch sie. Freiheit ist demnach Ungebundenheit vom Staat, aber auch von
der Notwendigkeit, sich zu koordinieren. Die , Freiheit Gber Denken und Fuhlen”
realisiert sich hier in einem die negativen Freiheitsrechte formal garantierenden
Rechtsstaat einerseits und der Marktfreiheit andererseits. Denn die Marktfreiheit
garantiert, dass nicht demokratische Entscheidungen, sondern der Markt Gber
Erfolg oder Misserfolg beim Freiheitsstreben des und der Einzelnen entscheidet.

Insofern reicht es aus liberaler Sicht durchaus aus, wenn der Staat sich auf nega-
tive Freiheitsrechte beschrankt und die Erftllung in die Selbstorganisation der
Burgerinnen und Birger legt. Jeder weitere Eingriff wirde den Beteiligten die
Chance der eigenen Entscheidung nehmen.

Gerade aus der Sicht Sozialer Demokratie lasst sich diese absolute Definition
(,,Freiheit vom Staat und Ungebundenheit”) vermutlich nur begrenzt nachvoll-

Besonderheit

liberaler Konzepte
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Verwurzelung in
den USA
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ziehen. Allerdings handelt es sich dabei um eine tief verwurzelte Erfahrung, die
sich vor allem in den USA ausgepragt hat.™ Die Einwanderer in die USA waren
vielfach Fltichtlinge aus repressiven Staaten. Sie hatten die Heimatstaaten in der
Regel nicht als einen hilfreichen Zusammenschluss von Blrgern erlebt, der den
Freiheitsgrad jedes Einzelnen erhoht, sondern als Instrument der Unterdriickung.
Die USA versprachen ein Leben in einer freien Gesellschaft mit einem auf das
Notwendigste beschrankten Staat. Alle gesellschaftlichen Probleme wurden
entweder individuell oder durch freie Zusammenschlisse bewaltigt. Insofern
schildert Tocqueville von seiner Forschungsreise in die USA in den 1830er Jahren
durchaus eine bis heute pragende Haltung:

. Der Einwohner der vereinigten Staaten vernimmt von seiner Jugend an, dal3 er
sich auf sich verlassen muB3, um den Uebeln und Verlegenheiten seines Lebens
zu begegnen. Er wirft auf die Auctoritat nur einen milStrauischen und unruhigen
Blick, und ruft solche nur zur Hiilfe, wenn er es durchaus nicht umgehen kann.
Diesen Geist der Selbsthtilfe wird man schon gewahr in den Schulen, wo die
Kinder selbst in ihren Spielen sich Regeln bilden [...]. Den ndmlichen Geist trifft
man in allen Handlungen des geselligen Lebens an. Ist von Vergnigungen die
Rede, so verbindet man sich, um dem Feste mehr Glanz und RegelméBigkeit zu
geben. Auch vereinigt man sich, um bloB geistigen Feinden zu widerstehen, und
bestreitet gemeinschaftlich die eingerissene Véllerei. Eben so vereinigt man sich
in diesen Staaten (ber Zwecke 6ffentlicher Sicherheit, des Handels, der Industrie,
der Moral und der Religion.” (Tocqueville 1836: 22 f.)

Das Vertrauen in die Selbstorganisation einerseits und den Markt andererseits ist
vorherrschend. Der Staat hingegen ist vor allem in dem Schutz nach auBen hin
entscheidend. Dieses Grundverstandnis hat sich bis heute gehalten und spiegelt
sich an vielen Stellen wider.

Doch auch aus Sicht einer Sozialen Demokratie lasst sich das liberale Verstandnis
von Staat und Birgergesellschaft bezweifeln. Im Kern diirfte es dabei darum gehen,
dass es letztendlich der , Lotterie des Gliicks"” unterliegt, ob der/die Einzelne seine/
ihre Freiheit ausleben kann. Ob man —z. B. —in eine reiche oder arme Familie in
den USA geboren wird, fiihrt automatisch zu den entsprechenden Chancen, auch
burgergesellschaftlich unterschiedlich starke Angebote zu erhalten. Ob ich also
die Moglichkeit habe, meine Potenziale zu entfalten und daftr Kirchen, Vereine

15 Eine ausgesprochen gelungene und einfiihlsame Zusammenfassung findet sich bei Gret Haller (Haller 2003).



oder Interessengemeinschaften zu nutzen oder aber auch Einfluss auf politische
Entscheidungen zu nehmen, liegt weniger —wie unterstellt—an meiner Leistung
oder meinem Willen, sondern an der Herkunft. Und genau an dieser Stelle muss
aus dem normativen Verstandnis Sozialer Demokratie bezweifelt werden, dass
die Freiheit auch tatsachlich fur alle ausreichend gelebt werden kann.

Solidarische Biirgergesellschaft - die solidarisch gelebte Freiheit
Liberale Burgergesellschaft kann kein Modell sein, auf das sich Soziale Demokratie
berufen kann. Soziale Demokratie beruht vielmehr auf dem Erganzungsverhaltnis
von demokratischem Staat und solidarischer Blrgergesellschaft.

Lang und Embacher skizzieren auch die , solidarische Biirgergesellschaft”:

.Die Idee der solidarischen Blrgergesellschaft steht in der Traditionslinie der
Sozialdemokratie. [...] Im Modell einer solidarischen Blirgergesellschaft geht es
weniger um Staatskritik als vielmehr um die Frage einer Umdefinition staatli-
chen Handelns in seinem Verhéltnis zur Blrgergesellschaft. Den Varianten dieses
Modells ist die Suche nach einer neuen Verantwortungsteilung zwischen Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft bei der Bewiéltigung der aktuellen Problemlagen
eigen. Man vertraut auf die Verbindlichkeit wohlfahrtsstaatlicher Arrangements,
sieht aber auch die Notwendigkeit von Verdnderungen, was sich vor allem in
der starkeren Betonung des Aspekts der ,Demokratisierung der Demokratie’
ausdriickt.” (Embacher/Lang 2008: 105).

Damit nimmt die solidarische Blrgergesellschaft in der Realisierung einer Sozi-
alen Demokratie einen zentralen Stellenwert ein.

Aus Sicht Sozialer Demokratie hat Thomas Meyer auf vier wesentliche Grinde

flr die Zentralitat der solidarischen Birgergesellschaft hingewiesen:

e Im zivilgesellschaftlichen Handeln erftllen sich in der Regel unmittelbar
die demokratiepolitischen Postulate der demokratischen Selbststeuerung
der Gesellschaft durch gleiche Burger.”

e, Durch zivilgesellschaftliche Interventionen in die demokratischen Entschei-
dungsprozesse des gesamtgesellschaftlichen Systems konnen Biirgerinnen-
interessen zur Geltung gebracht werden.”

Meyer: vier

Begriindungen
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e, Durch burgergesellschaftliches Engagement konnen Biirger in besonderer
Weise diejenigen Handlungskompetenzen (empowerment) erwerben, die
zu einer wirkungsvollen Wahrnehmung der Staatsburgerrolle befahigen.”

e, Alseine Form des solidarischen Blirgerhandelns konnen zivilgesellschaftli-
che Aktivitaten soziale Selbsthilfe und Hilfe fur Dritte bereitstellen, die quali-
tativ und quantitativ den materiellen und sozialen Beduirfnissen betroffener
BUrger weit Uber das hinaus gerecht werden kénnen, was durch Rechte
eingefordert und durch sozialstaatliches Handeln eingelést werden kann.

Diese vier Grunde vernetzen in ihrem normativen Anspruch demokratischen
Staat, solidarische Burgergesellschaft und aktive Burger.

Die vier zentralen Punkte, wie sie von Meyer dargestellt werden, bieten einen
guten Ausgangspunkt und DenkanstdBe dafir, aus ihnen Handlungsprinzipien
im Zusammenspiel von Staat und Birgergesellschaft abzuleiten:

1. Selbststeuerung in freier Assoziation als Gestaltungsraum Sozialer
Demokratie

Soziale Demokratie versteht die Burgerinnen und Burger als selbstverantwortliche
Menschen, die einen Anspruch auf gleiche Wrde, Freiheit und aktive Selbst-
entfaltung haben. Die Idealform fur ein solches Menschenbild ist in einer freien
Assoziation zu sehen, die sich demokratisch selbst steuert. Gerade in kleineren
Zusammenhangen von Vereinen, Verbanden, Selbsthilfegruppen und Initiativen
wird dieser Anspruch in besonderer Form realisierbar.

2. Korrektiv zu reprasentativ-demokratischen Entscheidungsprozessen
Der zweite zentrale Punkt, den Meyer der Birgergesellschaft zuschreibt, ist recht
voraussetzungsvoll. Zunachst mag es erstaunen, warum sich in einem demokra-
tischen Staat die , Blrgerinteressen” nicht Gber Wahlen und parlamentarische
Entscheidungen ausreichend realisieren lassen. Reprasentieren diese staatlichen
Entscheidungsprozesse nicht gerade die demokratisch ermittelten ,, Blrgerinter-
essen”? Die Antwort auf diese Frage ist ein entschiedenes ,, Jein”. Naturlich sind
die Interessen der Burgerinnen und Burger in der demokratischen Selbstorgani-
sation des Staates aufgehoben und durch Wahlen abgebildet.

Dennoch bedarf es der Korrektivfunktion der Burgergesellschaft, denn nicht jede
Entscheidung kann mit einer Abstimmung aller Betroffenen getroffen werden,



selbst wenn eine Volksabstimmung stattfindet. Daher ist es von grundlegender
Bedeutung, dass sich diejenigen, die ein Interesse an einer Sachfrage haben, als
Spezialisten und , Anwalte in eigener Sache” einbringen kénnen. Diese wich-
tige Beteiligung und Beratungsfunktion von Biirgergesellschaft in einer beraten-
den (, deliberativen”) Demokratie ist vielleicht der wichtigste Nutzen, den das
Zusammenspiel von Staat und Blrgergesellschaft ausmacht (vgl. dazu Kapitel 3).
Allerdings darf man bei solchen Beratungsprozessen nicht vergessen, dass die-
jenigen, die sich einbringen, keineswegs fur alle Betroffenen sprechen kénnen.
In der Regel bringen sich gut Situierte und gut Gebildete deutlich haufiger und
intensiver ein — fur alle anderen kénnen sie deswegen kaum sprechen.'®

Reprasentative Demokratie zeichnet sich dadurch aus, dass vielfach Sachent-
scheidungen Uber das zu wahlende politische Personal ausgetragen werden.
Durch die Ergdnzung um Beteiligungsverfahren der direkten Demokratie kénnen
Sachentscheidungen direkt von Burgerinnen und Blrgern getroffen werden.
Dies kann durchaus zu gréBerer Mobilisierung und auch zu qualitativen Weiter-
entwicklungen politischer Konzepte fihren.

3. Das Empowerment'’ der Biirgergesellschaft

Sich fur seine eigenen Interessen und die der Gesellschaft wirkungsvoll einzu-
setzen, setzt Handlungskompetenzen voraus, die vor allem in den Institutionen
der Burgergesellschaft erlernt und angewandt werden kénnen. Demokratiefa-
higkeit ist nicht angeboren, sondern eine erworbene Fahigkeit.

4. Die freiwillige Wohlfahrtsproduktion

Sich fir andere einzusetzen ist nach wie vor eine wesentliche Motivation fur viele
burgerschaftlich Engagierte. Sieht man sich die Arbeit der Wohlfahrtsverbande an,
aber auch die vielen tausend Vereine, die sich um gesundheitliche, pflegerische
oder erzieherische Ausbildung kiimmern, so ist unmittelbar erkennbar, dass diese
wichtigen Akteure der Burgergesellschaft viel praziser, passgenauer und inten-
siver die gesellschaftlichen Bedarfe erkennen und abdecken kénnen. Das heiBt
fUr eine Soziale Demokratie aber nicht, dass der Staat sich zurtickziehen konnte.
Er bleibt in der Rolle des Gewabhrleisters und Forderers in der Verantwortung.

Die vier Griinde der Zentralitat der Blrgergesellschaft und die aus ihnen hier
abgeleiteten Handlungsprinzipien verdeutlichen, dass es aus der normativen

16 Vgl. zu der Frage von Beteiligung auch Norbert Walter 2011.

17 Vom englischen Wort ,,power” fur Macht. Ins Deutsche Ubersetzt bedeutet ,Empowerment” etwa
,Befdhigung” und beschreibt MaBnahmen und Strategien, mit denen Menschen in die Lage versetzt
werden sollen, ihre Interessen selbstandiger zu vertreten.
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Sicht Sozialer Demokratie ein spezifisches Erganzungsverhaltnis von demokra-
tischem, aktivem wie aktivierendem Staat einerseits und einer solidarischen wie
beratenden Burgergesellschaft andererseits geben sollte.

. Eine starke Blirgergesellschaft bietet uns Heimat in Zeiten stdrmischen Wandels.
Wo Menschen sich fir Menschen einsetzen, sind Verantwortungsbereitschaft,
Gerechtigkeitssinn, gegenseitige Anerkennung, Solidaritdt und MaBigung beim
Gebrauch individueller Freiheit erfahrbar. Demokratie ist auf solche gelernten
und gelebten demokratischen Tugenden angewiesen.”

(Hamburger Programm 2007: 30)

4.3. Ein Blick auf burgerschaftliches
Engagement

.Burgergesellschaft” ist kein fest B 2l e E e e P

gefligtes Gebilde, sondern basiert
auf standig sich neu zusammen-
setzenden Akteuren, freiwilligen
Vereinbarungen, Konzepten und
ZusammenschlUssen. Im Kern ist
.Burgergesellschaft” ein abstrak-
terund , kinstlicher Begriff”. Das
macht es zwar einfach zu beschrei-

.Burgerschaftliches Engagement ist freiwillig, nicht
auf materiellen Gewinn gerichtet, gemeinwohl-
orientiert, 6ffentlich bzw. findet im 6ffentlichen
Raum statt und wird in der Regel gemeinschaft-
lich bzw. kooperativ ausgelibt. Birgerschaftliches
Engagement erzeugt soziales Kapital, demokra-
tische Kompetenz, informelle Lernprozesse” (Bun-
desministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2005: 40).

Im Blick: die indivi-

duelle Ebene

100

ben, was ,Birgergesellschaft” normativ im Verhaltnis zum Staat ausmachen
soll, aber es bleibt schwierig, ,Blrgergesellschaft” konkret zu beschreiben.
Weder ist eine komplette Beschreibung aufgrund der Vielzahl von Akteuren
moglich, noch ware die , Halbwertszeit” besonders hoch, da sich die Land-
schaft quasi bestandig andert — sie ist lebendig.

Letztendlich kann man sich dann nur darauf konzentrieren, die Landschaft und
die Formen des Blrgerengagements (also die individuelle Ebene) und wichtige
Akteure in den Blick zu nehmen.



Das burgerschaftliche Engagement setzt auf der individuellen Ebene ein. Es bil-
det damit das (notwendige) Gegenstlick zur Blrgergesellschaft, aber vor allem
auch eine politische Setzung im Zusammenhang von Engagement, Burgergesell-
schaft und Staat: , Die Wahl des Begriffs ,blrgerschaftliches Engagement’ macht
den Zusammenhang von Engagement und Biirgerschaft deutlich; er ermoglicht
es, Burgerschaftlichkeit als eine eigenstandige Dimension fiir Engagement der
verschiedensten Art — politisches, soziales und geselliges — zu verstehen. Alle
Formen des Engagements haben im Alltag Bedeutung fur den Zusammenhalt
des Gemeinwesens” (Deutscher Bundestag 2002: 24).

Die Verwendung des Begriffs , blrgerschaftliches Engagement” hat sich dann
auch weitgehend parteilibergreifend etabliert, konkurriert allerdings in Deutsch-
land mit dem Begriff des , freiwilligen Engagements”. Wir greifen in diesem
Band auf den Begriff des , burgerschaftlichen Engagements” zurlck, weil er den
demokratisierenden Aspekt und damit den gesellschaftsverandernden Anspruch
starker betont (vgl. zu diesem Aspekt auch Held 2010: 407).

Im Umkehrschluss heiBt dies aber auch, dass es , unzivile Formen des Engage-
ments” gibt, die sich —auf den ersten Blick (definitorisch) nur schwer vom ,, biir-
gerschaftlichen Engagement” unterscheiden lassen (vgl. die Zusammenfassung
bei Embacher/Lang 2008: 200 f.).

Was unterscheidet z. B. das Jugendprojekt einer rechten Organisation von dem
der katholischen oder evangelischen Kirche? Auf den ersten Blick gibt es durch-
aus Uberschneidungen: Das Engagement ist in beiden Fallen freiwillig, nicht auf
materiellen Gewinn gerichtet und orientiert sich an den Bedarfen der Jugendli-
chen, und es findet im 6ffentlichen Raum statt.

Im Kern allerdings unterscheiden sich die Beispiele an zwei zentralen Punkten: Die
Zielrichtung ist nicht in beiden Fallen an der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung orientiert. Und zum Zweiten durften auch die internen Arbeitsweisen
nicht in beiden Fallen demokratischen Prinzipien gehorchen.

Burgerschaftliches Engagement ist insofern voraussetzungsvoll: Es kann sich
nurim Rahmen und in Kombination mit der Demokratie und den Grundwerten
realisieren (und definieren) lassen. Demokratischer Staat, solidarische Burger-
gesellschaft und ziviles Birgerengagement hangen voneinander ab.

Gegenstlick zur

Blrgergesellschaft

Abgrenzung zu
unzivilem Engage-

ment ...

... Uber Ziele und

Organisation
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Wie bunt und lebendig das birgerschaftliche Engagement ist, lasst sich in einem
kurz gehaltenen Grundlagenband kaum prasentieren. Insofern kann und soll
hier nur ein Ausschnitt bzw. eine Momentaufnahme prasentiert werden, die sich
auf zwei Aspekte beschrankt:

In einer Art , Landschaftsbeschreibung” sollen zunachst die Formen birgerge-
sellschaftlichen Engagements, die wesentlichen Typen blrgergesellschaftlicher
Akteure und die Daten fur das individuelle Engagement vorgestellt werden.
Auch wenn sie immer einem Wandel unterliegen, lassen sich dabei doch Konti-
nuitdten und Entwicklungslinien beschreiben, die eng mit der gesellschaftlichen
Entwicklung verkntpft sind.

In einem zweiten Schritt soll es um das spezifische Zusammenspiel von Staat
und Burgergesellschaft gehen. Mit aller Vorsicht lasst sich dabei auf den Ebenen
von Kommunen, Landern und Bund ein differenziertes Verstandnis von solida-
rischer und konservativ-liberaler Blrgergesellschaft feststellen. Das normative
Verstandnis im Zusammenspiel bleibt also mit einigen Abstrichen erkennbar.™

Die beiden Aspekte (Akteure und ihre Entwicklung sowie die politische Einbet-
tung und staatliche Flankierung) beeinflussen und durchdringen sich.

Formen biirgergesellschaftlichen Engagements

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages hat in ihrem Abschlussbe-
richt 2002 eine Definition des burgergesellschaftlichen Engagements vorgenom-
men, die inzwischen wohl weitgehend konsensual verwendet wird. Sie hat festge-
halten, dass sich burgergesellschaftliches Engagement dadurch auszeichne, dass
es sich um freiwillige, auf Gemeinnttzigkeit ausgerichtete Tatigkeiten handele.

Diese breit angelegte Definition lasst viel Platz fiir unterschiedliche Engagement-
formen, die sich geschichtlich bereits weit davor entwickelt haben. Aus der gro-
Ben Anzahl mochte ich im Folgenden vier , typische” Formen des Engagements
als Beispiel vorstellen:

Beispiel 1: Herr Senator Buddenbrook

Im seinem Roman Buddenbrooks — Verfall einer Familie schildert Thomas Mann
eine Situation, in der sich verschiedene Kandidaten um das ehrenamtliche Amt
eines Senators der Stadt Lubeck bewerben. Auch die Romanfigur Thomas Bud-

18 Vgl. Kapitel 5.



denbrook ist einer der Kandidaten. In seiner Charakterisierung wird deutlich,
wie eng gesellschaftliches Ansehen und Ehrenamtim 19. Jahrhundert wechsel-
seitig verbunden waren:

,Das Prestige Thomas Buddenbrooks war anderer Art. Er war nicht nur er selbst;
man ehrte in ihm noch die unvergessenen Persénlichkeiten seines Vaters, Grof3-
vaters und UrgroBvaters, und abgesehen von seinen eigenen geschaftlichen und
Offentlichen Erfolgen war er der Trdger eines hundertjaghrigen Blrgerruhmes.
Die leichte, geschmackvolle und bezwingende Art freilich, in der er ihn verwer-
tete, war wohl das Wichtigste.” (Thomas Mann 1975: 279)

. Die Anforderungen aber wuchsen, die er selbst und die Leute an seine Bega-
bung und seine Kréfte stellten. Er war mit privaten und &ffentlichen Pflichten
Uberhduft. [...] Aber auch Eisenbahn-, Zoll- und andere staatliche Geschéfte
nahmen ihn in Anspruch, und in tausend Sitzungen von Verwaltungs- und
Aufsichtsraten, in denen ihm seit seiner Wahl das Prasidium zufiel, bedurfte
es seiner ganzen Umsicht, Liebenswiirdigkeit und Elastizitat, um bestandig die
Empfindlichkeit weit bejahrterer Leute zu berlicksichtigen, sich scheinbar ihrer
alteren Erfahrung unterzuordnen und dennoch die Macht in Handen zu halten.”
(Thomas Mann 1975: 285)

Beispiel 2: der Arbeiter-Radfahrer-Bund ,Solidaritat”

Ein Beispiel fr enrenamtliches Engagement aus der Arbeitersportbewegung ist
der Arbeiter-Radfahrer-Bund , Solidaritat”. Auf seinem Hohepunkt 1931 zéhlte der
1869 gegriindete Verband deutschlandweit 333.000 Mitglieder. Die Anfange der
Arbeitersportbewegung liegen vor 1878. Infolge des Sozialistengesetzes waren
die Turnvereine mit mehrheitlich sozialdemokratischen Mitgliedern aus der bur-
gerlichen Deutschen Turnerschaft ausgeschlossen worden. Als Reaktion schlos-
sen sich 1893 in Gera 51 Vereine zum Deutschen Arbeiter-Turnerbund zusam-
men, andere Sportarten folgten. Das Ziel des Arbeiter-Radfahrer-Bundes (ARB)
»Solidaritat” war der Massensport; Hochleistungssport und selbst Wettkampfe
waren anfangs verpont. 1933 wurde der Verband von den Nazis verboten. Wah-
rend der Arbeitersport nach 1945 im Allgemeinen nicht wiederbelebt wurde, hat
der ARB Solidaritdt auch heute noch eine gleichnamige Nachfolgeorganisation.
» www.die-soli.de

Arbeitersport-
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Beispiel 3: das globalisierungskritische Netzwerk Attac

Attac ist ein globalisierungskritisches Netzwerk, das sich 1998 in Frankreich
grundete. Das Krzel Attac bedeutet , association pour une taxation des trans-
actions financiéres pour I'aide aux citoyens”, zu Deutsch: , Vereinigung zur
Besteuerung von Finanztransaktionen zugunsten der Bilgerinnen und Bur-
ger”. Laut eigenen Angaben ist Attac heute in 50 Landern aktiv und hat tber
90.000 Mitglieder.

Bekannt wurde Attac vor allem durch spektakulare, 6ffentlichkeitswirksame
Aktionen. Inzwischen hat sich der inhaltliche Fokus des Netzwerkes geweitet:
., 1999 war Attac bei den WTO-Protesten in Seattle beteiligt, die zum Scheitern
der Verhandlungen geftihrt haben. Die Grindung des ersten Weltsozialforums
in Porto Alegre hat Attac mitinitiiert. Heute ist Attac bei Gegengipfeln und Pro-
testkundgebungen gegen G8, G20, die Welthandelsorganisation WTO, den
Irakkrieg u. v. m. aktiv. Anlasslich des Klimagipfels in Kopenhagen wurde Attacin
einer neuen weltweiten Bewegung aktiv, die globale Klimagerechtigkeit fordert.”
» www.attac.de

Beispiel 4: Occupy Wall Street

Am 17. September 2011 wurde der Zuccotti Park in der Nahe der Wall Street in
New York City von Demonstranten besetzt und in , Liberty Plaza” umbenannt.
Unter dem Slogan ,, Wir sind 99 Prozent” demonstrierten sie gegen die wachsende
soziale Kluft in den USA und die Privilegien und den Einfluss weniger Superreicher.
Mit der Besetzung der Wall Street sollte dem Ziel, diese Missstande zu beseiti-
gen, Nachdruck verliehen werden. In der Folge entwickelte sich auf der , Liberty
Plaza” ein basisdemokratisch organisiertes Protestcamp, das Ausgangspunkt fur
weitere Aktivitaten war.

Die Occupy-Wall-Street-Bewegung (OWS) war Vorbild fir dahnliche Ansatze in
anderen Stadten der USA, aber auch in Europa, u. a. auch in Frankfurt am Main.
Die Bewegung selbst wiederum bezieht sich auch auf die arabische Demokratie-

|

bewegung und die spanische Bewegung , Richtige Demokratie jetzt!”.
Der Zuccotti Park wurde am 15. November 2011 von der New Yorker Polizei
geraumt. In der Bewegung wurde dies u. a. so kommentiert: ,Ideen kann man
nicht rdumen!”

» http://occupywallst.org



Betrachtet man die vier vorgestellten Beispiele, so trifft auf alle die Definition
des , burgerschaftlichen Engagements” zu. Gleichwohl unterscheiden sie sich
deutlich in ihrem Zuschnitt und ihrem geschichtlichen Entstehungskontext.

Das erste Beispiel reprasentiert das klassische Ehrenamt, wie es sich im 19. Jahr-
hundert mit dem Aufstieg des Besitz- und Bildungsbirgertums durchgesetzt hat.
Reich gewordene Blrger wirkten ehrenamtlich in der Stadtverwaltung mit. Die
gut situierten Blrger konnten so ihren Einfluss sichern, aber durchaus auch (eine
patriarchale!) Verantwortung fir die Gesellschaft Gbernehmen.

Das klassische Ehrenamt wurde dabei durch die kommunale Selbstverwaltung in
Deutschland bereits mit der PreuBischen Stadteordnung von 1808 friihzeitig eng
mit dem Staat verknUpft.'® Freiherr vom Stein strebte damit nach einem neuen
Verhéltnis von Staat und Birgern: ,Belebung des Gemeingeistes und des Bur-
gersinns, die Benutzung der schlafenden und falsch geleiteten Krafte und zer-
streut liegenden Kenntnisse, der Einklang zwischen dem Geist der Nation, ihren
Ansichten und Bedurfnissen und denen der Staatsbehérden, die Wiederbelebung
der Gefuhle fur Vaterland, Selbstandigkeit und Nationalehre” (Busch 1992: 22).

Bereits die Praambel der Stadteordnung verdeutlicht diese neue Aufgabenver-
teilung zwischen Staat und Birger:

~Der besonders in neueren Seiten sichtbar gewordene Mangel an
angemessenen Destimmungen in Absicht des stadtischen Gemein-
wesens und der Vertretung der Stadt-Gemeine, dag jetst nach
Rlagsen und Jtinften sich theilende Interesse der Bilirger und das
dringend sich dufiernde BDediirfnis einer wirfsamen Sheilnabme der
Biirgerschaft an der Verwaltung des Gemeinwesens, tiberseugen
Lng von der Nothwendigteit, den Stdadten eine selbstdndigere und
bessere BVerfassung su geben, in der Diirgergemeine einen festen
Bereinigungs-Puntt gesetslich yu bilden, ibnen eine thitige Einwir-
fung auf die Verwaltung des Gemeinwesens beisulegen und durch
diese Sheilnabme Gemeinsinn 3u ervegen und ju erbalten.”
(Prdambel der PreuBischen Stadteordnung von 1808)

19 Allerdings war Lubeck nicht Teil des preuBischen Staates, sondern kam erst 1871 zum Deutschen Reich
hinzu. Die Hansestddte hatten bereits vorher eine andere Kultur in der Einbindung der Birger entwickelt.
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Um es etwas pathetisch zu formulieren: In einer ersten Welle der Blrgergesell-
schaft wurde das Blrgertum als Tragerschicht des Staates integriert. Das klassi-
sche , Ehrenamt” war geboren.

Das zweite Beispiel kann stellvertretend fiir die Arbeiter/-innen-Bewegung
genommen werden. Zunachst hatten sich die Arbeiter in Arbeitervereinen soli-
darisch zusammengeschlossen. Dabei ging es ebenso darum, Selbsthilfe zu orga-
nisieren, wie darum, kulturelle und nicht zuletzt politische Ziele zu verfolgen. So
entstehen im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert hunderte von Arbeiterbil-
dungs-, Mandolinen-, Gesangs- und Sportvereinen. Einer der bekanntesten (und
erfolgreichsten) war der 1863 von Ferdinand Lassalle mitgegriindete Allgemeine
Deutsche Arbeiterverein (ADAV), aus dem sich die heutige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands entwickelt hat.

Gerade in ihrer Entstehungszeit bildeten die Arbeitervereine eine Gegenkultur
zu den repressiven staatlichen Institutionen, und dies bereits frihzeitig mit dem
Anspruch, selbstbestimmt arbeiten und sich absichern zu kénnen.

Einen guten Einblick in die demokratische und eigenstandige Denk- und Arbeits-
weise der Arbeitervereine vermitteln Adler, Iske und Scharfenberg:

. Die Arbeitervereine zwischen 1840 und 1870 wiesen eine verhaltnisméaBig groBBe
Einheitlichkeit in ihren Organisationsformen auf. Erstaunlich ist, dal3 ihr Aufbau
in der Regel demokratischen Richtlinien folgte. Das entscheidende Organ war
die Mitgliederversammlung, die Uber die in ihr stattfindenden Diskussionen
das demokratische BewuBtstein der Arbeiter wesentlich (weiter)entwickelte
und als eine erste, duBBerst wirksame Form politischer Bildung anzusehen ist. In
sehr vielen Vereinen bestanden neben den Bildungseinrichtungen auch eigene
Gesangs- und/oder Turnabteilungen. Oft waren ihnen auch genossenschaftliche
Institutionen angegliedert. Gesellige Veranstaltungen — die mitunter sogar die
Haupttétigkeit der Vereine ausmachten — fanden regelmaBig statt; in zahlreichen
Statuten waren sie sogar zwingend vorgeschrieben. [...] Von den wenigen Ein-
nahmen wurde ein erheblicher Teil fiir Anschaffung von Blichern und Unterricht
aufgewendet.” (Adler/Iske/Scharfenberg 1982: 69)



In ihrer Binnenorganisation waren die Vereine (in der Regel) demokratisch und
an der Basis orientiert, ihre Zwecke waren — in diesem Fall bruchlos zu heutigen
Konzepten der Burgergesellschaft — auf die GemeinnUtzigkeit fir die Arbeiter
gerichtet. Die Arbeitervereine traten insofern nicht nur fir eine andere Form
von (Selbst-)Organisation ein, sondern setzten sich bereits friihzeitig fur einen
demokratischen, auf allgemeinem und gleichem Wahlrecht beruhenden Volks-
staat ein.

Als Entstehungsgriinde gelten dabei die Industrialisierung und die Entstehung
moderner GroBstadte. Gerade die Arbeiter mit ihren dhnlichen soziokultu-
rellen Voraussetzungen und der engen Kooperation in den Arbeitervierteln
bildeten den Léwenanteil von Sport- und Arbeiterbildungsvereinen. Neben
dem Arbeitermilieu gab es vor allem seitens der Kirchen karitative und kirch-
liche Vereine.

Unter diesen Voraussetzungen lasst sich durchaus festhalten, dass das Vereins-
wesen eine starke Verankerung in der Arbeiter/-innen-Bewegung und damit
auch in der (entstehenden) Sozialdemokratie hatte.

Das Vereinswesen und analog auch die Genossenschaftsbewegung entwickelten
sich im Zuge von Industrialisierung und Urbanisierung am Ende des 19. Jahrhun-
derts parallel mit der Griindung des deutschen Kaiserreichs.

In der Anfangsphase des Deutschen Reiches in den 1870er Jahren konnte Bismarck
(vorerst) die Arbeiter/-innen-Bewegung mit einer Doppelstrategie kontrollieren:
Einerseits fuhrte das Sozialistengesetz von 1878 zu einem Verbot der politischen
Betatigung, andererseits wurde das Vereinswesen starker an den Staat gebunden.

Ahnlich wie die Griindung der Sozialversicherungen ein Schachzug des Reichs-
kanzlers Bismarcks war, um die Sozialdemokratie zu schwachen und die Arbeiter
an das Kaiserreich zu binden, unterlag auch der Umgang mit dem entstehenden
und wachsenden Vereinswesen strategisch-politischen Erwdgungen. Bismarck
gab den Vereinen eine rechtssichere und verldssliche Stellung im Verhaltnis zum
Kaiserreich, konnte aber gerade dadurch sie als Teil des Obrigkeitsstaates orga-
nisieren. Zwischen dem Kaiserreich und dem deutschen Vereinswesen entstand
somit frih eine enge Verbindung (vgl. Zimmer/Priller 2007: 46).

Organisation:

in Vereinen

Bismarcks

Doppelstrategie

Verbot politischer
Betétigung und
staatsnahe
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So sorgte Bismarck dafir, dass Vereine einer rechtlichen Genehmigung des Staa-
tes bedurften, und normierte die Organisationsform wie die zulassigen Ziele fur
die Grindung von Vereinen. Die entsprechenden Regelungen finden sich (bis
heute) im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB), genauer in den Paragrafen 21-79 .
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Abb. 21: Grundmodell fir die Eintragung von Vereinen

Bis heute hat das die staatsnahe Organisation der deutschen Burgergesell-
schaft beginstigt (vgl. Zimmer/Priller 2007: 45). Ahnliches gilt fir die von
Bismarck eingefiihrten und in der Weimarer Republik ausgeweiteten Sozial-
versicherungen.

Die basisorientierten Organisationsformen der Arbeiter/-innen-Bewegung, der
Anspruch, sich solidarisch zu untersttitzen und dabei nach demokratischen
Grundsatzen und in selbstverwalteter Form zu organisieren, sind auch nach
dem Entstehen der ersten demokratischen Verfassung in der Weimarer Republik
geblieben. Der Staat hatte somit ein kritisches und erganzendes Korrektiv, das
zweifelsohne eine , deutsche Besonderheit” darstellt.

Der Verein ist dann auch bis heute mit Abstand die am meisten verbreitete
Organisationsform fur zivilgesellschaftliche Organisationen (ca. 80 % der Drit-
ter-Sektor-Organisationen; vgl. Zimmer/Priller 2007: 47). Wie sehr es sich dabei
um ein , Erfolgsmodell” handelt, mag auch das Wachstum des Vereinswesens
zeigen: ,In den letzten 40 Jahren ist die Zahl der Vereine in Deutschland deutlich



gestiegen, von rund 86.000 im Jahr 1960 (alte Bundesrepublik) auf 545.000 im
Jahr 2001 (alte und neue Bundeslander). In diesem Zeitraum hat sich die Zahl
der eingetragenen Vereine pro 100.000 Einwohner von 160 auf 662 mehr als
vervierfacht” (Embacher/Lang 2008: 44).

Das dritte Beispiel zeigt aber, dass auch die kulturelle Revolution der 1968er-
Generation und nachfolgend die Frauen-, Friedens- und Umweltbewegung
wiederum neue blrgergesellschaftliche Organisationsformen mit sich gebracht
haben. Weder das klassische Ehrenamt noch die , klassische” Vereinsarbeit, son-
dern flexiblere Formen von Zusammenschlissen, Netzwerken und aktions- und
projektorientiertem Arbeiten sind vielfach hinzugekommen.

Das vierte Beispiel greift eine Bewegung aus einer Reihe von Bewegungen auf,
die in diesem Lesebuch als , neueste soziale Bewegungen” bezeichnet werden
sollen. Sie sind einerseits ein noch sehr junges Phanomen, Uber das aus gesicherter
politikwissenschaftlicher Sicht noch wenig ausgesagt werden kann. Andererseits
scheinen gerade diese vergleichsweise gering institutionalisierten Bewegungen,
deren Organisation und Dynamik sich besonders aus den Vernetzungsmaoglich-
keiten des Web 2.0 speisen, eine groBe Anziehungskraft auszutiben. Daher
werden sie hier ebenfalls als Beispiel fur eine Engagementform aufgegriffen.

Bei allen vier Beispielen zeigt sich im Ergebnis, dass es um eine Mischung aus
drei wirkmachtigen Faktoren geht: einer politischen Mission, die nicht aus-
reichend auf der Agenda der politisch Herrschenden stand bzw. steht, einem
Anspruch auf selbstverwaltete und demokratisch gestaltete Prozesse und
nicht zuletzt: dem Wunsch, sich auBerhalb der staatlichen Institutionen
politisch zu betatigen.

Bereits an dieser Stelle lasst sich zudem feststellen, dass die (blrger)gesellschaft-
liche Entwicklung auch die Reformen und Umwalzungen im Staat begtnstigt
hat. Dabei gab es sowohl Integrations- als auch Kontrollstrategien seitens des
Staates. Das Verhaltnis von Staat und Biirgergesellschaft ist und bleibt kein Ablei-
tungs-, sondern ein Erganzungsverhaltnis.

Teil der 1968er-
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Klassisches Arbeitervereine Neue soziale Neueste soziale
Ehrenamt Bewegungen Bewegungen

e Mission: Beteiligung o Mission: Selbsthilfe, ¢ Mission: inhaltliche e Mission: Kritik von
des Bildungs- und demokratische Refor- Themen (Umwelt, Finanzmarkten und
Besitzblrgertums und men, Verbesserung der  Gleichstellung, Frieden)  Regierungen
Staatsform ,,von oben” Lebens- und Arbeits- setzen o Tragerschicht: breites

o Trigerschicht: Bildungs-  bedingungen « Tragerschicht: Spektrum
und Besitzblrgertum * Tragerschicht: Arbeiter/-  birgerlich-alternatives e Orientierung auf

e Orientierung auf auf- innen-Bewegung Millieu soziale Gerechtigkeit;
klarerische und wirt- e Orientierung auf Forderung von Trans-
schaftsliberale Vorstel- sozialistische Theorien parenz und Teilhabe
lungen und Vorstellungen

Erfolge: Einbindung Erfolge: Entstehung Erfolge: Themen werden| Erfolge: noch offen

durch die Stadteordnung | eines engen Netzes von | politisch aufgegriffen;

und Liberalisierung der Vereinen; Entstehung Einbindung in Beratung

Wirtschaft der Sozialdemokratie und pol. Entscheidungen

Vom feudalen zum auf- = Nach dem 1. Weltkrieg:  In der BRD: Teil der In der BRD: nach der

geklart-absolutistischen demokratischer Rechts-  1968er-Bewegung 2008er-Finanzmarktkrise

Staat staat/Weimarer Republik

Anfang 19. Jhs Mitte 19. Jh.s Ende des 20. Jh.s 2010er Jahre

Basis flir burgergesellschaftliche Akteure: politische Mission, demokratische
Prozesse, Organisation auBerhalb vorhandener staatlicher Institutionen

Abb. 22: Geschichtliche Formen birgergesellschaftlicher Akteure

Schon dieser kurze Blick auf die Geschichte burgergesellschaftlicher Akteure
macht die Bandbreite des Engagements, aber auch das produktive und span-
nungsreiche Verhaltnis zum Staat deutlich.

Zweifelsohne: Sowohl die vier beschriebenen Formen als auch die hier skizzierte
Geschichte sind holzschnittartig und spiegeln bei Weitem nicht die Formen- und
Themenvielfalt birgergesellschaftlicher Akteure in der heutigen Zeit wider. Um
diese Vielfalt zumindest anzudeuten, sollen im Folgenden in kurzen ,, Datenkar-
ten” wesentliche Akteure vorgestellt werden.

Typen biirgergesellschaftlicher Akteure

Die Organisationsformen unterscheiden sich im Non-Profit-Bereich erheblich.
Die wichtigsten sollen hier kurz vorgestellt werden. Dazu werden die staatliche
Rahmensetzung, empirische Daten und Gbliche Fragestellungen ber(cksichtigt.



FREIWILLIGENAGENTUREN

Tatigkeitsfeld

Erste Entstehung

Anzahl in Deutschland
Finanzierung/Organisation
Hauptprobleme und
Zukunftsfragen

Quelle/Literaturhinweis

Internet

SENIORENBUROS

Tatigkeitsfeld

Erste Entstehung
Anzahl in Deutschland

Finanzierung/Organisation

Hauptprobleme und
Zukunftsfragen

Quelle/Literaturhinweis

Internet

SELBSTHILFEKONTAKTSTELLEN

Tatigkeitsfeld

Erste Entstehung

Anzahl in Deutschland

Finanzierung/Organisation

Information, Beratung und Vermittlung von Freiwilligen an Vereine, Initiativen etc.
Offentlichkeits- und Lobbyarbeit fur birgerschaftliches Engagement

Beratung von Organisationen mit Ehrenamtlichen

ggf. zusétzliche Projekte

Seit Mitte der 1990er; Konzept aus den Niederlanden und GroBbritannien
ca. 400/ Quelle: www.bagfa.de / Stand: 5. Mé&rz 2012

o z. T. Ausstattung durch die Kommune, Stiftungen und Verbande
° Teilfinanzierung ggf. tber Akquise von Projektmitteln von Unternehmen

Finanzierung (Personal, Qualifizierung fur das Personal)
Ausweitung des Aufgabenspektrums von der Freiwilligenvermittlung
hin zum ,, Zentrum fur brgerschaftliches Engagement”

Jakob 2010: 237-239

www.bagfa.de

Altere in ihrem Engagement und ihren Kompetenzen fir ein Engagement starken
Forderung der Teilhabe alterer Menschen

Darstellung eines positiven Altersbildes

Selbsttatigkeit der Alteren steigern

Serviceleistungen fir Kommunen in diesem Bereich

Seit den 1990er Jahren

ca. 300 (in der Bundesarbeitsgemeinschaft)/ Quelle: www.seniorenbueros.org/ Stand: 5. Mérz 2012
Vielfach Gber die Kommunen, da § 71 SGB Xl diese auf ein Angebot sozialer, kultureller Art und auf
Beratung in diesem Bereich verpflichtet. Die Kommunen erfullen und delegieren ggf. Gber die Finan-
zierung der Seniorenbiros diese staatliche Handlungsverpflichtung.

3 GenerationenUbergreifende Projekte als zusatzliches Thema

3 Offnung und Vernetzung zu anderen Akteuren der Blrgergesellschaft

3 z. T. Finanzierungsprobleme

Jakob 2010: 239-241

www.seniorenbueros.org

Beratung und Begleitung

Organisatorische Unterstitzung (Bereitstellung von Raumen)

Professionelle Hilfe bei Neugrindungen von Selbsthilfegruppen

Vernetzung mit Einrichtungen wie Krankenh&usern etc.

Kernbereich: soziale und psychosoziale und gesundheitsorientierte Selbsthilfe

Seit den 1980er Jahren

Kontaktstellen: ca. 280/ Selbsthilfegruppen: 70.000 bis 100.000/ Quelle: www.nakos.de
Stand: 2010 (abgerufen am 5. Méarz 2012)

Die Selbsthilfe wird von den Krankenkassen auf Grundlage von Paragraph 20 c Fiinftes Sozialgesetz-

buch (§ 20 ¢ SGB V) geférdert. Diese Forderung macht neben Zuschiissen der Kommunen den weit
Uberwiegenden Anteil der Finanzierung aus.
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Hauptprobleme und o Ruickgang der kommunalen Zuschisse
Zukunftsfragen . Abbau der Vorurteile bei klassischen Einrichtungen (z. B. Schulmedizin)
o Mitwirkung an den Selbstverwaltungsgremien der Krankenkassen kénnte gestarkt
und ausgebaut werden.

Quelle/Literaturhinweis Jakob 2010: 241-244

Internet www.nakos.de

BURGERSTIFTUNGEN

Tatigkeitsfeld o Inhaltlich im Stiftungszweck offen
o Rechtlich nicht klar definiert, aber durch die ,, Initiative Burgerstiftungen”
zertifiziert, Kriterien u. a.:
- Unabhédngig und autonom handelnd
- Auf Gemeinnutzigkeit und ,,von Blrgern an Burger” gerichtet
- Nachhaltiges und dauerhaftes Engagement fiir das Gemeinwesen
- Geografisch begrenzter Raum
- Unterstitzung von burgerschaftlichem Engagement

Erste Entstehung Grundung der ersten Birgerstiftung in Deutschland 1996

Anzahl in Deutschland ca. 300; gegenwartig 225 zertifiziert/ Quelle: www.die-deutschen-buergerstiftungen.de /
Stand: 23.09.2011 (abgerufen am 5. Marz 2012)

Finanzierung/Organisation e Gemeinschaftsstiftungen von Burgerinnen und Birgern

3 Offene Zustiftungen

e 7 T Beteiligung der Volks- und Raiffeisenbanken und Sparkassen

o Demokratische und partizipative Organisationsstruktur (Vorstand, Stiftungsrat)
Hauptprobleme und o Verankerung nur in einem kleinen gesellschaftlichen Segment der gut/besser Situierten
Zukunftsfragen o Bisher weitgehend ein westdeutsches Phanomen

o z. T. sehr starker Einfluss der Finanzinstitute

o Professionalisierung
Quelle/Literaturhinweis Jakob 2010: 244-246
Internet www.die-deutschen-buergerstiftungen.de

LOKALE BUNDNISSE FUR FAMILIEN

Tatigkeitsfeld e Verbesserung der Kinderbetreuung und der Lebensbedingungen von Familien
. Verbesserung der Familienfreundlichkeit in Wohnumgebung und Arbeitswelt
. Zielgruppe: z. B. IHK und Unternehmen

Erste Entstehung 2004 Bundesinitiative

Anzahl in Deutschland 660/ Quelle: www.lokale-buendnisse-fuer-familie.de / Stand: 5. Mé&rz 2012

Finanzierung/Organisation  Zusammenschlusse von lokalen Akteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft

Hauptprobleme und o GenerationenUbergreifende Projekte als zusatzliches Thema
Zukunftsfragen o Offnung und Vernetzung zu anderen Akteuren der Birgergesellschaft
o z. T. Finanzierungsprobleme
. Auf Bundesebene: Finanzierung eines Servicebiiros (aus Mitteln des BMFSFJ und
des Europaischen Sozialfonds)
o Initiatoren sind haufig die Kommunen.
Quelle/Literaturhinweis Jakob 2010: 246-249
Internet www.lokale-buendnisse-fuer-familie.de
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MEHRGENERATIONENHAUSER

Tatigkeitsfeld . Unterstttzung von Familien, Senioren, Kindern, Jugendlichen
o Neue Orte fur die Begegnung der Generationen
. Untersttitzung von Vereinbarkeit von Familie und Beruf
o Vielfach Mutter-Kind- und Eltern-Kind-Angebote
Anzahl in Deutschland ca. 500/ Quelle: www.mehrgenerationenhaeuser.de / Stand: 5. Marz 2012

Finanzierung/Organisation e Bundesweite Servicestelle zur Unterstitzung
o Programm des BMFSFJ mit dem Ziel mindestens eines Mehrgenerationenhauses in jedem
Kreis und in jeder kreisfreien Stadt. Dieses Programm ermoglicht Gber funf Jahre verteilte und
begrenzte Bundeszuschusse.
o Maéglichkeit, den Bundesfreiwilligendienst zu leisten

Hauptprobleme und o Umbau und Neuausrichtung bestehender Einrichtungen
Zukunftsfragen o Angebote konzentrieren sich in der Tendenz eher auf eine Zielgruppe und weniger
auf generationentibergreifende Veranstaltungen.
o Offene Frage: Wie kénnen die Einbindung von Ehrenamtlichen und die Zusammenarbeit
mit den Hauptamtlichen verbessert werden?
o Was passiert nach den fiinf Jahren der staatlichen Férderung?

Quelle/Literaturhinweis Jakob 2010: 249-251

Internet www.mehrgenerationenhaeuser.de

VEREINE

Tatigkeitsfeld o Zusammenschluss von natdrlichen bzw. juristischen Personen,
die sich gemeinsam unternehmerisch betatigen
. Unterschiedlichste Bereiche des sozialen, kulturellen und politischen Lebens

Erste Entstehung Vereinzelt bereits im Mittelalter; in Schottland 1799 mit Robert Owen; in Deutschland 1847
Anzahl in Deutschland ca. 545.000/ Quelle: Embacher/Lang 2008: 44 / Stand: 2001
Finanzierung/Organisation e ,Personengesellschaft” mit ,Clubcharakter”

o Mindestens sieben Griindungsmitglieder, tberwiegend als eingetragener Verein mit Satzung
und demokratischen Grundprinzipien
o Finanzierung tber Mitgliedsbeitrage und Spenden

Hauptprobleme und o Dauerhaftes Engagement nimmt in der Tendenz ab, was die kontinuierliche Arbeit
Zukunftsfragen schwerer macht.
Finanzierungsprobleme durch ausfallende Mitgliedsbeitrage
o Haftungsproblematik des Vorstands, soweit Durchgriff auf Privatvermdgen explizit
in Vereinssatzung genannt wird

GENOSSENSCHAFTEN

Tatigkeitsfeld Zusammenschluss von naturlichen bzw. juristischen Personen, die sich gemeinsam
unternehmerisch betatigen

Erste Entstehung Vereinzelt bereits im Mittelalter; in Schottland 1799 mit Robert Owen; in Deutschland 1847
Grundung der ersten beiden Genossenschaften; im 19. Jahrhundert auch Griindung
sozialdemokratisch gepragter Wohnungsbaugenossenschaften

Anzahl in Deutschland ca. 5.400 Genossenschaften, regionale, nationale Zentralunternehmen, Genossenschaftsverbande
auf regionaler/nationaler Ebene / Quelle: www.dgrv.de / Stand: 31. Dezember 2010 (abgerufen am
5. Mérz 2012)

Finanzierung/Organisation e Identitatsprinzip: Entscheidungstrager, Geschaftspartner und Kapitalgeber sind identisch.
o Organisationsprinzipien der Genossenschaften: Selbsthilfe, Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung
|
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Hauptprobleme und (Gesetzliche) Beschrankung des Genossenschaftswesens in Deutschland auf

Zukunftsfragen erwerbswirtschaftliche Ziele
Quelle/Literaturhinweis Zimmer/Priller 2007
Internet www.dgrv.de

HOSPIZBEWEGUNG

Tatigkeitsfeld o Begleitung von Schwerstkranken und Sterbenden in stationdrer und ambulanter Form
. Begleitung und Beratung von Angehdrigen
. Offentlichkeitsarbeit zum Thema , Sterben in der Gesellschaft”

Anzahl in Deutschland ca. 1.500 ambulante Hospizdienste, 180 stationare Hospize, ca. 80.000 ehrenamtlich Engagierte /
Quelle: www.dhpv.de/ Stand: 5. Mérz 2012

Finanzierung/Organisation e Rechtstragerschaft zu 57 % als (g)GmbH, 24,6 % als Verein, 10,8 % als Stiftung (Allert 2010: 12)
. Zuschisse von den Krankenkassen (§ 39a SGB V)
. Bedarf an ambulanten Hospizdiensten ist hoher als die tatsachlich vorhandene Anzahl.

Hauptprobleme und Finanzielle Ausstattung (vgl. Allert 2010: 86)
Zukunftsfragen

Quelle/Literaturhinweis Allert 2010

Internet www.dhpv.de

TAFELBEWEGUNG

Tatigkeitsfeld o Versorgung von Bedurftigen mit Essen, das in der Regel sonst vernichtet wiirde
o z.T. Zielgruppenprojekte (z.B. fur Jugendliche)

Erste Entstehung Erste Tafel 1993 in Berlin
Anzahlin Deutschland Mehr als 880 Tafeln / Quelle: www.tafel.de / Stand: Oktober 2010 (abgerufen am 5. Marz 2012)

Finanzierung/Organisation e Finanzierung Uber Sach- und Geldspenden
o Organisationsform zu knapp 50 % als Verein; ca. 50 % in Tragerschaft verschiedener
gemeinnutziger Vereine; ca. 50.000 ehrenamtliche Helferinnen und Helfer
o Versorgung von regelmaBig ca. 1,3 Millionen Bedurftigen

Hauptprobleme und o Lebensmittelspenden steigen nicht so stark wie die Nachfrage.
Zukunftsfragen o Steigende Zahl der bedurftigen Kinder und Jugendlichen
o Starke regionale Variation im Spendenaufkommen
. Diskussion: Losen die Tafeln ein Problem oder unterstitzen sie, dass der Staat
seiner Verpflichtung nicht nachkommt? (Vgl. Lorenz 2012)
Internet www.tafel.de
Das biirgerschaftliche Engagement
Begriffe: Der dritte Sektor und seine Organisationen leben davon, dass sich Burgerinnen
Reichweite und und Birger freiwillig beteiligen, einbringen und engagieren. Und tatsachlich sind
Engagementquote die Zahlen der Freiwilligen in der Bundesrepublik nicht nur stabil, sondern auch

beeindruckend, wie die seit 1999 erhobenen reprasentativen Daten des Freiwil-
ligensurveys eindrucksvoll belegen. Dabei werden regelmaBig zwei Grundwerte
ermittelt: die Reichweite der Birgergesellschaft und die Engagementquote.
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Mit der Reichweite werden alle Personen zu erfassen versucht, die in der Blrger-
gesellschaft aktiv geworden sind bzw. Bertihrungspunkte hatten. So erreichten
2009 Vereine, Organisationen, Gruppen oder ¢ffentliche Einrichtungen des drit-
ten Sektors 71 % der Bevolkerung (1999: 66 %; 2004: 70 %) (BMFSFJ 2010: 5).

Die Engagementquote hingegen erfasst all diejenigen, die zumindest eine
freiwillige Tatigkeit Gbernommen haben. Diese Quote ist insgesamt im Zehn-

jahresschnitt verhaltnismaBig stabil (1999: 34 %; 2004: 36 %; 2009: 36 %).

Auch die Bereitschaft, sich freiwillig zu engagieren, hat demnach zugenommen:

100
32 %
80
. Nicht bereit
60k . Eventuell bereit
Bestimmt bereit
ol 109 12 % 11 % Engagiert
201 340, 36 % 36 %
1 1 J
1999 2004 2009

Quelle: Freiwilligensurveys

Abb. 23: Freiwilliges Engagement und Bereitschaft zum freiwilligen Engagement
(Bevélkerung ab 14 Jahren; Daten nach BMFSFJ 2010: 8)

Auf den ersten Blick scheinen wir also bereits ein hohes Niveau und eine leben-
dige Burgergesellschaft zu haben. Im Kern haben wir dabei gesehen, dass es
sich um ein breit gefachertes und vor allem freiwilliges Engagement handelt.

Diese Definition eines freiwilligen und wenig normierten Engagements mag
gut und allgemein zustimmungsféhig klingen. Die unterschiedlichen Sichtwei-
sen von solidarischer und liberaler Birgergesellschaft, aber auch die Beispiele
Lunziviler Zivilgesellschaft” (vgl. das Beispiel von Horst in der Einleitung) haben
jedoch gezeigt, dass die gesellschaftliche Wirkung von Engagement durchaus
kritisch-normativ gepriift werden muss.

FUr eine normative Vorstellung Sozialer Demokratie ist nicht jedes Engagement
sinnvoll bzw. einer staatlichen Organisation vorzuziehen. Und: Es reicht nicht

Reichweite

Engagementquote

Wirkung ...

... und Verteilung
von Engagement

prifen!
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Normative
Vorstellung von

Engagement

aus, dass sich Menschen freiwillig engagieren, sondern sie nehmen damit eine
Funktion fir und in der beratenden Demokratie wahr. Auch eine Beschrankung
der Engagierten auf einige wenige, die die materiellen Voraussetzungen mit-
bringen, reicht nicht aus.

Solidarischer Burgergesellschaft sind eine normative Vorstellung von Demokra-
tie und eine umfassende Beteiligungs- und Entscheidungsmaoglichkeit potenziell
aller Menschen eingeschrieben, deren Realisierung kritisch gepriift werden muss
und aus denen sich fir den Staat Handlungsverpflichtungen ableiten.

Aus dieser normativen Sichtweise heraus lassen sich daher einige wesentliche
Fragen an die empirischen Daten herantragen.

Kernfragen an die empirischen Daten zum Biirgerengagement aus der

Perspektive Sozialer Demokratie sind:

e Wie entwickeln sich Beteiligung und Beteiligungsformen?

e Wiesieht es mit den Motiven und Griinden fir das birgerschaftliche Enga-
gement aus? Welche Hinderungsgriinde gibt es, sich aktiv an Burgergesell-
schaft zu beteiligen?

e Wieistdie Sicht der Einzelnen auf Staatlichkeit und das Zusammenspiel von
Staat und Birgergesellschaft?

e Wiesind die Bereitschaft und das Verstandnis ausgebildet, sich an Demokra-
tie beratend zu beteiligen? Wie weit besteht also Bereitschaft, sich im Sinne
eines deliberativen Kerns von Biirgergesellschaft einzusetzen?

e Selbst wenn der Staat bestimmte gesellschaftliche Aufgaben delegieren
kann: Wie stabil kann die brgergesellschaftliche Umsetzung staatlich dele-
gierter Aufgaben sein?

e Und nicht zuletzt: K&énnen sich tatsachlich alle an Burgergesellschaft beteiligen?

Beteiligung und

Formen
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Wie entwickeln sich Beteiligung und Beteiligungsformen?

Wenn Soziale Demokratie als normatives Modell einer solidarischen Burgerge-
sellschaft bedarf, so geht es dabei einerseits um die Engagementquote, ande-
rerseits um die Formen, mit denen sich die Beteiligten einbringen. Da der Staat
die Aufgabe hat, aktiv das Engagement zu fordern, hat die Entwicklung der
Beteiligungsformen eine erhebliche politische Bedeutung.




Bereits in der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Zukunft des
Burgerschaftlichen Engagements”, die 1999 unter rot-griiner Regierung einge-
setzt wurde und im Jahr 2002 ihren Abschlussbericht vorlegte, war umstritten,
inwieweit von einer Krise des klassischen Ehrenamts und damit einhergehend
einer wachsenden Bedeutung neuer Organisationsformen auszugehen sei (vgl.
Deutscher Bundestag 2002: 49 und 335).

Die Zahlen des aktuellen Freiwilligensurveys belegen aber vor allem, dass es sich
um eine nach Altersgruppen differenziert zu beantwortende Frage handelt:

1999 2004 2009 1999 2004 2009 1999 2004 2009 1999 2004 2009

100 =

16 % 122 % [ 22 % [l 19 %023 % | 23 % 22% 25 %
80

| III I
a0
20 F

25% 23% 27% 30% 31% 34% 37% 40% 37% 34% 45% 41 %

1 1 1 ]

14 bis 30 Jahre 31 bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre 66 Jahre und &lter

I Anders W Freiwilligenarbeit Ehrenamt Quelle: Freiwilligensurveys

Abb. 24: Selbstverstdndnis der freiwilligen Tatigkeit nach Altersgruppen
(Angaben zur zeitaufwendigsten freiwilligen Tatigkeit; Daten nach BMFSFJ 2010: 15)

In der Tendenz ist demnach der Anteil in der jingsten Altersgruppe zwischen 14
und 30 Jahren weniger am klassischen Ehrenamt als vielmehr an ,, Freiwilligenar-
beit” orientiert — gerade fr langfristige Strategien wird dies dazu fihren missen,
dass die Moglichkeiten, sich kurzfristig und themenbezogen an Projekten und
Initiativen zu beteiligen, ausgebaut werden mussen. Zugleich erfordert es von
eher klassischen ehrenamtlichen Strukturen, sich auf andere Formen der Zusam-
menarbeit und Arbeitsweisen einzulassen, ohne ihre Kerne dabei aufzugeben.
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Motive und Griinde

118

Wie sieht es mit den Motiven und Griinden fiir das biirgerschaftliche
Engagement aus? Welche Hinderungsgriinde gibt es, sich aktiv an Biir-
gergesellschaft zu beteiligen?

Auch diese Frage hat fiir Soziale Demokratie eine besondere Relevanz: Motive und
Grunde des Engagements liefern einen Hinweis darauf, ob das burgerschaftliche
Engagement das unterstellte Potenzial solidarischen Handelns tatsachlich realisiert.

Auch in diesem Bereich ist es entscheidend, dass nicht nur abstrakt das Recht
auf Beteiligung erklart wird, sondern auch die Realisierung(smoglichkeiten) in
den Blick genommen wird/werden.

Bezogen auf die Motive und Grinde fur das freiwillige Engagement sind die
Ergebnisse des Freiwilligensurveys insgesamt positiv, wie die folgenden beiden
Auswertungen zeigen:

Ich will durch mein Engagement 2004 66 %

die Gesellschaft zumindest im

Kleinen mitgestalten. 2009 61 % H
Ich will durch mein Engagement 2004 60 %

vor allem mit anderen

Menschen zusammenkommen. 2009 60 %

2009
Ich will durch mein Engagement o 5 o
wichtige Qualifikationen erwerben. 20 % S0 =62
Ich will durch mein Engagement Ansehen und o 5 o
Einfluss in meinem Lebensumfeld erwerben. U 2 b
Ich will durch mein Engagement 5 o
auch beruflich vorankommen. 10 ERL 7%

voll und ganz [ teilweise WM Uberhaupt nicht Quelle: Freiwilligensurveys

Abb. 25: Griinde fir das freiwillige Engagement
(alle Engagierten ab 14 Jahren,; Daten nach BMFSFJ 2010: 12)



Quelle: Freiwilligensurveys

Dass die Tatigkeit Spa macht.
Dass man damit Menschen helfen kann.

Dass man etwas flr das Gemeinwohl tun kann.

Dass man mit sympathischen

Menschen zusammenkommt.

Dass man die eigenen Kenntnisse und

Erfahrungen einbringen kann.

Dass man die eigenen Kenntnisse und

Erfahrungen erweitern kann.

Dass man mit Menschen anderer

Generationen zusammenkommt.

Dass man eigene Verantwortung und

Entscheidungsmaglichkeiten hat.

Dass man fur die Tatigkeit auch Anerkennung findet.

Dass man eigene Interessen vertreten kann.
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Abb. 26: Erwartungen an das freiwillige Engagement 2009
(Angaben zur zeitaufwendigsten freiwilligen Tatigkeit, Daten nach BMFSFJ 2010: 13)

Die Griinde und Motivationen, die die Befragten angeben, deuten darauf hin,
dass es einen solidarischen Kern im birgerschaftlichen Engagement gibt, der

sich bewusst fur die Allgemeinheit einsetzt und daran interessiert ist, anderen

zu helfen, zugleich aber den Anspruch hat, Gesellschaft mitzugestalten. Dies

widerspricht deutlich Positionen, die allein (!) auf den Eigennutz abstellen.
Wie ist die Sicht der Einzelnen auf Staatlichkeit und das Zusammen-
spiel von Staat und Biirgergesellschaft?

Wie sind die Bereitschaft und das Verstandnis ausgebildet, sich an
Demokratie beratend zu beteiligen? Wie weit besteht also Bereit-
schaft, sich im Sinne eines deliberativen Kerns von Biirgergesell-

schaft einzusetzen?

Diese beiden Fragen betreffen das Erganzungsverhaltnis von Staat und Burger-

gesellschaft. Gerade in diesem Zusammenspiel sind die gréBten Unterschiede
zwischen liberaler und solidarischer Burgergesellschaft. Wie ist das Verstandnis
also bei den Engagierten?
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Mehr Finanzmittel fir bestimmte Projekte

Bessere Bereitstellung von Raumen, Sachmitteln etc.

Bessere Weiterbildungsmoglichkeiten

Bessere fachliche Unterstlitzung

Unburokratische Kostenerstattung

Bessere Anerkennung der Freiwilligen
durch Hauptamtliche

Bessere finanzielle Vergtitung
fur die Freiwilligen

Quelle: Freiwilligensurveys
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Abb. 27: Verbesserungswiinsche der Freiwilligen an die Organisation

(Angaben zur zeitaufwendigsten freiwilligen Tatigkeit; Daten nach BMFSFJ 2010: 45)

Bessere Informationen und Beratung tber
Moglichkeiten des freiwilligen Engagements

Bessere steuerliche Absetzbarkeit der Unkosten

Bessere steuerliche Absetzbarkeit
der Aufwandsentschadigung

Bessere Anerkennung durch
Berichte in Presse und Medien

Bessere Anerkennung freiwilliger
Tatigkeiten als berufliches Praktikum

Bessere Absicherung Freiwilliger durch
Haftpflicht- und Unfallversicherung

Bessere 6ffentliche Anerkennung, z. B. durch Ehrung

Quelle: Freiwilligensurveys
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Abb. 28: Verbesserungsvorschlag der Freiwilligen an den Staat bzw. die Offentlichkeit

(Angaben zur zeitaufwendigsten fr

eiwilligen Tétigkeit; Daten nach BMFSFJ 2010: 46)



Offensichtlich ist der Bedarf an einer Férderung des Engagements nach wie vor
recht groB. Im Kern spiegelt sich dabei, dass eine aktive Burgergesellschaft eben
gerade nicht fur die finanzielle Entlastung des Staates herhalten kann. Im Gegen-
teil: Auch auf der individuellen Ebene der einzelnen Engagierten werden eine
bessere finanzielle Ausstattung und Infrastruktur angemahnt. Das widerspricht
auch an dieser Stelle deutlich liberalen Konzepten von Burgergesellschaft und
einer Beschrankung sozialer Transfers.

Leider — und das ist ein bedauerliches Manko in der Fragebogenerstellung des
Freiwilligensurveys — sind die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten bei den Fra-
gen zu Verbesserungswiinschen von burgerschaftlich Engagierten gegentber
dem Staat auf Dienstleistungsfragen beschrankt. Fragen besserer Beteiligung
und Einbindung in Entscheidungsprozesse bleiben in den aufgezahlten Antwor-
ten unbericksichtigt.

Insofern ldsst sich nur mutmalen, dass die hohen Zustimmungswerte, sich fiir eine
Gestaltung der Gesellschaft einsetzen zu wollen (vgl. Abb. 29), auch die Beratung
und Beteiligung an Entscheidungsprozessen beinhalten. Ob also das Bewusstsein
fur den ,, deliberativen Anspruch” der Birgergesellschaft von den Engagierten
gefordert wird, lasst sich anhand des statistischen Materials so nicht festmachen.

Hier lasst sich dann nur auf die Zustimmung und Teilnahme an beteiligungsorientier-
ten Projekten zurtickgreifen. Zu nennen sind hier vor allem die ,, Planungszelle” und
der , Birgerhaushalt” (siehe weiter unten ,,Engagementpolitik in der Kommune”).

Selbst wenn der Staat bestimmte gesellschaftliche Aufgaben delegieren kann,
stellt sich die Frage, wie stabil die birgergesellschaftliche Umsetzung staatlich
delegierter Aufgaben sein kann. Das hangt letztendlich auch von der Langfristig-
keit und Planbarkeit von Engagement ab. Wie sieht es also mit der langfristigen
Stabilitat burgerschaftlichen Engagements aus?

Zunachst einmal l&sst sich im Langsschnitt von 1999 bis 2009, also immerhin
einer Dekade, feststellen, dass sich das blrgerschaftliche Engagement trotz
seiner freiwilligen Basis und trotz aller Individualisierungsdebatten stabil halt.
Insofern sind eine Kooperation und Verantwortungsteilung von Staat und Bir-
gergesellschaft nicht von dieser Seite aus gefahrdet.

Bedarfan

Férderung!
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Entwicklungs-

tendenzen

Ausschlisse
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Zwar sind das birgerschaftliche Engagement und auch die Institutionen der Zivil-
gesellschaft weitgehend stabil. Dies kann aber nicht dartiber hinwegtauschen,
dass — gerade in Zeiten restriktiverer Haushaltspolitik im sozialen Bereich — eine
Stabilitat nicht ohne die entsprechende finanzielle Ausstattung zu haben ist.

Hier zeigen sich zwischen Staat und Burgergesellschaft Tendenzen, die nichtim
Sinne eines positiven Zusammenspiels gewertet werden kénnen. Zwei Beispiele
seien dazu angefuhrt:

e So setzen ,mittlerweile alle Bundesldnder die Ubungsleiterpauschale in
der Pflege” ein (AK Burgergesellschaft und Aktivierender Staat 2010: 10;
zit. nach Lenhart 2010: 35). Hier wird ein wesentliches gesellschaftliches
Arbeitsfeld, in dem reguldre Arbeitsplatze geschaffen werden mussten, durch
Ehrenamtliche aufgefullt. Das wird potenziell an den zum Teil skandalésen
Arbeitsbedingungen der Pflegerinnen und Pfleger nichts dandern. Gerade
darum muss es aber einer Sozialen Demokratie an dieser Stelle gehen.

e Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigungen (AGH), landlau-
fig 1-Euro-Jobs genannt, haben bereits einen Verdrangungswettbewerb im
sozialen Sektor ausgel6st. Zwar sieht die gesetzliche Regelung vor, dass keine
regularen Tatigkeiten ersetzt, sondern nur zusatzliche geschaffen werden
ddrfen und zudem die ,, Heranflihrung an den Arbeitsmarkt” das Ziel sein
soll. Entsprechende Studien (vgl. dazu Lenhart 2010: 24-26) lassen aber an
der Realisierung dieses Anspruchs zweifeln. Ein zusatzliches Risiko dirfte
sich daraus ergeben, dass die Anzahl der Optionskommunen sich wesent-
lich erhoht, das heiBt viele Kommunen die alleinige Verantwortung fur die
Jobcenter Ubernehmen. Damit ist das strukturelle Risiko verbunden, dass
die Kommune zugleich Anbieter von AGH-Stellen und Abnehmer ist, sich
also einen billigen Arbeitsmarkt auf Kosten der Arbeitssuchenden organi-
sieren kann.

Aus Sicht der Sozialen Demokratie ist insofern die Stabilitét einer lebendigen
Burgergesellschaft durchaus begrtiBenswert. Zugleich ist aber der tatsachlich
vorhandenen LickenbtBer-Funktion deutlich entgegenzutreten.

Und nicht zuletzt: Kénnen sich tatsachlich alle an Biirgergesellschaft
beteiligen?

Besonders kritisch allerdings bleiben aus Sicht Sozialer Demokratie die Exklusion
benachteiligter Bevolkerungsschichten und die sozialen Hinderungsgriinde, sich
zu engagieren. An zwei ausgewahlten Gruppen zeigt sich das besonders deutlich:
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Abb. 29: Bereitschaft zum freiwilligen Engagement nach Arbeitsmarktgruppen

(Bevélkerung ab 14 Jahren,; Daten nach BMFSFJ 2010: 22)

Deutlich ist, dass das Engagement und auch die Bereitschaft, sich zu engagieren,
bei arbeitslos Gemeldeten deutlich geringer ausgepragt sind. Aber: Mit 68 %
ist die Gruppe derer, die prinzipiell bereit sind, sich zu engagieren, deutlich in
der Mehrheit. Die Griinde, warum ein Engagement dann nicht realisiert wird,

werden in der Erhebung nicht naher betrachtet.

Karin Lenhart hat im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung allerdings eine lesens-

werte Studie Engagement und Erwerbslosigkeit — Einblicke in ein Dunkelfeld
vorgelegt (Lenhart 2010), die die komplexe Lebenssituation und Hinderungs-
grinde beleuchtet. Dabei wird deutlich, dass es sich sowohl um finanzielle wie
um gesellschaftliche und sogar rechtliche Aspekte handelt:

In finanzieller Hinsicht kann und muss natrlich eine Grundsicherung durch
das Arbeitslosengeld Il angesprochen werden. So verweist Lenhart (2010: 18)
vollig zu Recht darauf, dass das Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil
vom 9. Februar 2010 (BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9. Februar 2010) die Gewah-
rung eines menschenwdrdigen Existenzminimums vorgegeben hatte, das
explizit auch ein Mindestmal an kultureller und gesellschaftlicher Teilhabe
einfordert. Die nachfolgende Neuberechnung indes hat an der finanziellen
Situation der Arbeitslosengeld-ll-Empfanger kaum etwas geandert.

Entscheidend durfte aber auch der mit Arbeitslosigkeit verbundene Desin-
tegrationsprozess sein: So werden die Anknupfungspunkte fir Gesprache
mit engagierten Erwerbstatigen schwieriger, da die alltaglichen Lebenser-

Finanzielle,
gesellschaftliche
und rechtliche

Hindernisse
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fahrungen deutlich voneinander abweichen. Gemeinsame Freizeitgestaltung
rund um das Ehrenamt bedeutet in der Regel weitere Ausgaben. Naturlich
sind auch Fragen des Selbstwertgefiihls und der Selbstachtung als Hinde-
rungsgrinde mitzudenken. Dies spricht alles dafir, dass es zwar in erster
Linie um eine weitaus bessere finanzielle Absicherung gehen muss, aber
auch eine umfassende Vorstellung von Integration entwickelt werden muss.

e Mitden Regelungen des SGB Il § 31 wird gesetzlich die ,, Arbeitssucheoblie-
genheit” geregelt, bei der der Arbeitssuchende zur Mitwirkung verpflichtet
wird. Ob ein Engagement der Arbeitssuchenden mit der MaBgabe dieses
Gesetzes zu vereinbaren ist, liegt im Ermessen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Jobcenter/der Arbeitsagentur. Letztendlich unterstellt dies
das ehrenamtliche Engagement der Willkir und der Vernunft der Mitar-
beiter des Jobcenters. AuBerdem darf man nicht aus dem Blick verlieren,
dass selbst ein Auskommen zu erreichen und sich erarbeiten zu kénnen ein
Grundbestandteil der Teilhabe an der Gesellschaft ist. Dass dies vorgangig
ist und den solidarischen Sicherungssystemen als Anspruch an alle einge-
schrieben ist, ist Kern unseres Sozialstaates. Insofern bedarf es zweifellos
einer Abwagung von Arbeitsmarktintegration einerseits und freiwilligem
Engagement andererseits.

In der Summe lasst sich anhand der statistischen Daten zeigen, dass burger-
schaftliches Engagement nach wie vor tiberwiegend ein Mittelschichtphdnomen
ist (vgl. auch Walter 2011).

Allerdings bedeutet dies nicht, dass die so genannte Unterschicht nicht aktiv
wadre, wie eine neuere Studie zeigt: ,, Der Nahbereich ist fur die ,Unterschicht’
ungemein bedeutend. AnknUpfungspunkte fir Engagement und Aktivitat fin-
den sich fast ausschlieBlich hier. Oft bewegt man sich Gberhaupt nicht aus dem
Viertel hinaus, die lokale Infrastruktur wird daher besonders intensiv genutzt.
Diese und das eigene informelle (Hilfs-)Netzwerk sind hier engmaschig und —
wenn man so will —bequem, so dass sich viel innerhalb dieser limitierten Sphare
abspielt” (Walter 2011: 194).

Hinzu kommt, dass das birgerschaftliche Engagement in der Tendenz die soziale
Ungleichheit zementiert, wie Lenhart anhand eines Beispiels plastisch zeigt: ,, Von
den 17 % berufstatigen Ehrenamtlichen, die zu diesem Zeitpunkt (2001) eine
Aufwandsentschadigung erhalten, sind 30 % Beamte. Arbeiter/-innen und Ange-



stellte, die vier Fiinftel der berufstatigen Ehrenamtlichen und damit die tragenden
Ehrenamtsschichten ausmachen, gehen tendenziell leer aus” (Lenhart 2010: 14).

Fur eine zweite Bevolkerungsgruppe sei hier noch die Frage von Beteiligung
aus dem Freiwilligensurvey 2009 angesprochen: Auch bei einer — auf den ers-
ten Blick — privilegierten Bevoélkerungsgruppe, den Studierenden, zeigt sich ein
deutlicher Riickgang in der Freiwilligentatigkeit. Die auch von den Autoren des
Freiwilligensurveys geauBerte und naheliegende Vermutung ist, dass durch die
verschulten Bachelor-Studiengange mit ihrer erheblichen Leistungsverdichtung
nicht mehr die Zeit bleibt, sich freiwillig nebenher zu engagieren. Hinzukommen
durfte, dass viele Studierende fur ihren Lebensunterhalt selbst Geld verdienen
(mussen) und dies den Handlungsspielraum weiter einschrankt. Sowohl bei den
Arbeitssuchenden als auch den Studierenden lasst sich recht deutlich zeigen,
dass die materiellen und organisatorischen Voraussetzungen fiir ein freiwilliges
Engagement stimmen mussen.

Fur beide Fragen, die Stabilitat gesellschaftlicher Akteure wie die Integration
maoglichst aller Menschen, lasst sich zundchst festhalten, dass der Staat seine
Handlungsverpflichtungen ernst nehmen und nachhaltig und langfristig starker
wahrnehmen muss. Insofern bedarf es keiner passiven Hinnahme birgergesell-
schaftlichen Engagements — wie es ein liberales Verstandnis pragt —, sondern
einer aktiven und zielgerichteten Engagementpolitik, die das Zusammenspiel
von demokratischem Staat und solidarischer Blrgergesellschaft weiterentwi-
ckelt. Dafur Strategien und Instrumente weiterzuentwickeln wird einen Kern
ausmachen mussen.

Betrachtet man diese —sicherlich nur oberflachlichen Daten —, so wird deutlich,
dass die quantitative Beteiligung an Aktionen und Institutionen der Blrgerge-
sellschaft nicht zwangslaufig bedeutet, dass damit auch schon die Anspriiche
einer solidarischen Burgergesellschaft in qualitativer Hinsicht erfullt sein missen.
Gerade in der qualitativen Umsetzung bleibt noch viel Raum fiir Verbesserungen.

Wie unterschiedlich Engagementpolitik auf Bundes-, Landes- und Kommunal-
ebene verstanden und gelebt wird und wie sehr dazu die gesellschaftspoliti-
schen Vorstellungen von Konservativen, Liberalen und Sozialdemokraten sich
unterscheiden, macht deutlich, dass es sich um ein komplexes Zusammenspiel
handelt, wie es bereits oben unterstellt worden ist.

Rickgang des
Engagements bei

Studierenden
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5. ENGAGEMENTPOLITIK ALS POLITIKFELD

In diesem Kapitel

e wird Engagementpolitik als eigenstandiges Politikfeld erarbeitet;

e wird gezeigt, wie mit Engagementpolitik die Zusammenarbeit zwischen
demokratischem Staat sowie solidarischer und deliberativer Blrgergesell-
schaft gestarkt und verbessert werden kann;

e werden Reform- und Verbesserungsvorschlage aus Sicht Sozialer Demokra-
tie zur Diskussion gestellt.

Im Kapitel 2 haben wir anhand eines Schaubildes das Zusammenspiel von demo-
kratischem Staat, solidarischer Burgergesellschaft und Markt aus Perspektive
Sozialer Demokratie beschrieben:
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Zum Weiterlesen:

Eine erweiterte Fas-

sung dieses Kapitel Solidarische fordert und beteiligt sich Koordinierte
. : Biirgergesellschaft . Marktwirtschaft
mit zusatzlichem unterstitzt

Blick auf die Ebenen
Land, Bund und EU Abb. 30: Normatives Verstandnis von Staat, Blirgergesellschaft, Markt aus Sicht Sozialer
im Modul Soziale Demokratie
Demokratie der
OnlineAkademie Dem Staat fallen dabei verschiedene Aufgaben zu. Er soll die Birgergesellschaft
der FES einerseits fordern und in seine Entscheidungsprozesse einbeziehen. Andererseits
» www.fes- ist es seine Aufgabe, den Markt zu koordinieren und zu begrenzen und damit
online-akademie.de auch das Verhaltnis von Markt und solidarischer Burgergesellschaft zu gestalten.
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Die Handlungsverpflichtungen,

Engagementpolitik umfasst als Querschnitts-

thema die Strategien, die Kommunen, Lander, der
Bund und Europa wahlen, um

Strategien und Instrumente des
Staates kdnnen dabei mit dem
Begriff der ,Engagementpolitik
zusammengefasst werden.

das burgerschaftliche Engagement der ein-
zelnen Burgerinnen und Birger zu férdern;
Akteure und Organisationen der Birger-

gesellschaft zu férdern und zu vernetzen; Der Begriff der , Engagementpo-

litik” ist als Beschreibung fur ein
eigenstandiges und themenuber-
greifendes Politikfeld noch relativ
jung. Er beruht auf einem partizipatorischen und reformorientierten Verstandnis
von , burgerschaftlichem Engagement”.

Akteure und Organisationen der Birger-
gesellschaft an Entscheidungen, die sie und
ihr Arbeitsfeld betreffen, zu beteiligen.

Dieses deutlich breitere Verstandnis von birgerschaftlichem Engagement hat
seinen Ausgangspunkt in der Enquete-Kommission ,, Zukunft des Blrgerschaft-
lichen Engagements” (1999-2002) genommen. Es hat sich seitdem langsam als
ein eigenstandiges Politikfeld etabliert, sowohl auf kommunaler und Lander- als
auch auf Bundesebene.

Es ist dabei kein Zufall, dass es sich bei der Enquete-Kommission um eine rot-
grline Initiative gehandelt hat: Das Verstandnis einer solidarischen Birgergesell-
schaft entspricht eher einem , linken” Milieu.

Hingegen hat der Begriff der ,, Engagementpolitik” auch im burgerlichen Lager
von CDU/CSU und FDP durchaus breite Unterstlitzung gefunden, wenn auch mit
anderer Schwerpunktsetzung und regionalen Unterschieden. Diese ergeben sich
sicherlich auch aus dem unterschiedlichen Verstandnis der , Birgergesellschaft”
(siehe oben) und ihrer Funktion fur den demokratischen Staat (vgl. Roth 2010: 611).

Besonders auf der kommunalen Ebene ist die Engagementpolitik weit gekom-
men —sie soll hier daher herausgegriffen werden.

.In der Birgergesellschaft (bernehmen Menschen aus eigenem Antrieb Ver-
antwortung fir andere, wirken im Sinne des Gemeinwohls. Oft bemerken sie
friher als Behérden, wo Abhilfe nétig ist. Sie arbeiten ehrenamtlich in Verei-
nen, Stiftungen, Initiativen und Nichtregierungsorganisationen. Wir wollen,
dass Ehrendmter mehr Anerkennung und eine bessere Absicherung erhalten.”
(Hamburger Programm 2007: 31)

Rlckgriff: staatliche
Handlungsverpflich-

tungen

Engagementpolitik:

ein junger Begriff

Ausgangspunkt:
Enquete-

Kommission

Konservativ: andere

Schwerpunkte
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Auf der Ebene der Kommune?® haben Verfahren und Instrumente fur die For-
derung und Beteiligung der Blrgerinnen und Birger, aber auch birgergesell-
schaftlicher Akteure einen besonderen Stellenwert. Die groBe Bedeutung von
Engagementpolitik auf kommunaler Ebene hat viele Grinde:

e Zunachst handelt es sich um die Ebene, auf der Auswirkungen im Stadtbild,
Verkehr und in der Infrastruktur, in Schulen etc. am direktesten zu sehen
und auch zu beeinflussen sind.

e Inder Regel beziehen sich Vereine, Verbande, Initiativen entweder thema-
tisch auf 6rtliche Themen oder sind in ihrer Organisationsform regional
aufgestellt. So finden etwa 80 % des birgerschaftlichen Engagements vor
Ort statt (Bogumil/Holtkamp 2010: 382).

e Zuletzt durfte es auch eine nicht unerhebliche Rolle spielen, dass die regio-
nale Politik viel eher die Mdglichkeit hat, personliche Présenz zu zeigen und
entsprechend Blrgerinnen und Birger fur ein Engagement anzusprechen.

Die Starkung kommunaler Beteiligung hat sich in Deutschland interessanterweise
mit der Haushaltskrise der Kommunen in den 1990er Jahren entwickelt. Die Lan-
der haben versucht, der durch die Einschnitte voraussehbaren Legitimationskrise
durch eine starkere Beteiligung vorzubeugen. So wurden in allen Flachenlan-
dernin den 1990er Jahren (auBer in Baden-Wirttemberg, wo es entsprechende
Regelungen schon langer gab) die Kommunalverfassungen gedndert. Mit drei
Instrumenten sollte die Beteiligung der Blrgerinnen und Birger gestarkt wer-
den: Der/die Burgermeister/-in wurde nun direkt gewahlt und Burgerentscheide
und Burgerbegehren eingefihrt (Bogumil/Holtkamp 2010: 383-386). Zum Teil
wurden diese Anderungen noch durch das Kumulieren und Panaschieren bei
den Kommunalwahlen ergédnzt (z. B. in Hessen).

Mit diesen Reformen war auch ein neues Bild von Verwaltungshandeln verbun-
den: Mit dem New Public Management waren nun weniger stark hierarchische
und arbeitsteilige ,Hoheitsverwalter” gefragt, sondern vielmehr Serviceorien-
tierung und Birgernahe. Gleichzeitig erhielten die Kommunalverwaltungen ein
neues Steuerungsmodell, bei dem nicht mehr konkrete Arbeitsaufgaben, son-
dern Ziele mit offener Gestaltung verhandelt werden sollten.

Die Reformen der 1990er Jahre waren also durch Personalisierung (auf die Per-
son des/der Biirgermeister/-in), Managementdenken und die Offnung zu ple-
biszitaren Elementen gepragt.

20 Dieses Kapitel beruht weitgehend auf: Bogumil/Holtkamp 2010: 382-403.



Auch wenn Bewertungen von Reformen immer von den personlichen politischen
Einstellungen und Meinungen gepragt sind und damit keine allgemeingultige
Einschatzung aus Sicht Sozialer Demokratie gegeben werden kann, sollen hier
doch die Reformen grob eingeordnet werden.

Die Demokratisierung in Richtung direktdemokratischer und vor allem plebis-
zitarer Elemente kann sicherlich im Sinne einer starkeren Beteiligung fur eine
Soziale Demokratie positiv gewertet werden. Blrgerinnen und Burger als Ver-
treterinnen und Vertreter ihrer eigenen Interessen einzubinden, ist ohne Zweifel
ein wichtiges Anliegen Sozialer Demokratie.

Das heiBtim Ubrigen nicht, dass dann auch die durch Biirgerbegehren, -entscheide
und -befragungen erzielten Ergebnisse den politischen Zielen Sozialer Demokratie
entsprechen. Politische Erfolge waren aus Sicht Sozialer Demokratie die erfolgreichen
Blrgerbegehren gegen die Privatisierungswelle bei der Daseinsvorsorge (kommunale
Verkehrsbetriebe, Wasserversorgung etc.). Hier haben die Blirgerbegehren zum Teil
die &ffentliche Verantwortung flr die Daseinsvorsorge gestarkt. Andere Beispiele
sind sicherlich deutlich kritischer im Sinne einer Sozialen Demokratie zu bewerten.
So widerspricht die Ablehnung eines gemeinsamen ldngeren Lernens in der Grund-
schule in Hamburg der sozialdemokratischen Vorstellung von Chancengleichheit.

Die Direktwahlen von Birgermeisterinnen und Burgermeistern sind zundchst
eine Frage der kommunalen Demokratie und betreffen nur mittelbar das Ver-
haltnis von Burgergesellschaft und Staat. Ob die Einfihrung der Direktwahlen
eine erfolgreiche Demokratisierung darstellt, ist durchaus umstritten.

Berechtigterweise wird aber auf das zum Teil parteitibergreifende hohe Anse-
hen der nun direkt gewahlten Blrgermeister und damit auf den Ruckhalt bei
den Birgerinnen und Birgern verwiesen (vgl. dazu die Nachweise bei Bogumil/
Holtkamp 2010: 384).

Andererseits stellt sich — aus demokratischen Erwagungen — durchaus die Frage,
inwieweit die Personalisierung der wichtigen demokratischen Institution der Stadt-
und Gemeinderate, in denen ja qualifizierte Diskurse und Abstimmungsprozesse
stattfinden, schadet. Zudem ist durch die Direktwahl nicht selten das Konfliktpotenzial
zwischen Rat und Verwaltungschef/-in erhdht worden. Dabei gehen die Kommu-
nalverfassungen unterschiedlich weit in der Eigenstandigkeit: In Bayern kann bei-

Bewertung aus Sicht

Sozialer Demokratie

Direktdemokra-
tische Elemente

positiv

Abstimmungs-
ergebnisse

durchwachsen

Direktwahlen nicht

unstrittig
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spielsweise ein/eine Blrgermeister/-in zurlicktreten, wenn er oder sie keine eigene
Ratsmehrheit mehr hinter sich hat. In Niedersachsen ist dieser Schritt nicht méglich.

Eine &hnliche Argumentation durfte auf die Frage von Kumulieren und Pana-
schieren anzuwenden sein. Einerseits wird auf die gréBere Wahlfreiheit des ein-
zelnen Burgers durch die Personalisierung und individuelle Zusammenstellung
von Listen verwiesen. Andererseits verlieren die Parteien dadurch einen Kern
ihrer politischen Willensbildung, weil sie die Kombination aus Programm und
Person nicht mehr selbst entscheiden, sondern lediglich vorschlagen kénnen.

Das Erganzungsverhaltnis von demokratischem Staat und solidarischer und deli-
berativer Burgergesellschaft war und ist mit dieser Form der Kommunalverfassung
sicherlich noch nicht erreicht: Direktdemokratische Elemente —wie Blrgerentscheid
und Birgerbegehren — sind durchaus eine gute Erganzung zur reprasentativen
Demokratie, ermdglichen aber weniger eine beratende Funktion der Biirgerinnen
und Burger, als dass sie einen (durchaus wertvollen!) , Veto-Charakter” haben.

Erst in der Folge hat sich dann —wenn auch nicht in allen Bundesléandern — ein
neuer Diskurs unter dem Begriff der , Blirgerkommune” etabliert. Zentrales poli-
tisches Anliegen war und ist u. a. die Starkung partizipativer Elemente.

Bogumil und Holtkamp fassen dieses neue Leitbild gekonnt in dem in Abbil-
dung 31 gezeigten Schaubild zusammen:

Delegation

Partizipationsmanagement

Politikfeldiibergreifende Koordination

Kundenrolle Mitgestalterrolle Auftraggeberrolle

Instrumente: Instrumente: Instrumente:

* Kundenbefragungen  Freiwilligenagenturen ® Blrgerversammlungen
* Beschwerdemanagement ® Birgerstiftungen * Birgerforen

® Blrgeramter * Aufgabenubertragung ® Perspektivenwerkstatt
® E-Government * E-Democracy

Abb. 31: Das Leitbild der Blirgerkommune (nach Bogumil/Holtkamp 2010: 389)



Auffallig bei dieser Vorstellung von Burgerkommune ist, dass sie nicht nur
unterschiedliche Rollen definiert, mit denen das Verhéltnis der Kommune zu
den Burgerinnen und Burgern definiert wird. Es handelt sich auch um ein neues
Verstandnis der Kommune selbst.

Tatsachlich lasst sich dieses Verstandnis von Blrgerkommune durchaus mit dem nor-
mativen Konzept von solidarischer und deliberativer Blrgergesellschaft verbinden:
So sind nicht nur die einzelnen Blrgerinnen und Biirger als NutznieBer 6ffentlicher
Serviceleistungen entscheidend, sondern auch Vereine, Initiativen und Verbande.

Die Mitgestalter- und die Auftraggeberrolle kénnen durchaus um deliberative
Elemente erweitert werden, indem es um eine qualitative Unterstitzung und
Mitentscheidung gehen kann. Zwei in diese Richtung gehende Erweiterungen
sind z. B. die vier in den Kasten genannten Beispiele.

Insgesamt haben sich die Kommunalverfassungen und damit auch die Kommu-
nen dem normativen Leitbild der Birgergesellschaft im Vergleich der Ebenen am
weitesten gedffnet. Allerdings bleiben auf der kommunalen Ebene in Fragen
finanzieller Untersttitzung und Mitberatung und -entscheidung durchaus noch
deutliche Verbesserungspotenziale.

Die Planungszelle ist ein Beteiligungsinstrument, das Burgerinnen und Brger als Beraterinnen

und Berater fur politische Projekte und Gesetzgebungsverfahren einsetzen will.

Ziel ist es dabei, durch ein moderiertes Verfahren Birger als Experten im politischen Prozess

zu nutzen.

Grundlegend fiir den Erfolg von Planungszellen ist u.a., dass

®  Planungszellen aus maximal 25 Teilnehmern bestehen;

®  dieTeilnehmer zuféllig und nach reprasentativen Gesichtspunkten ausgewahlt werden;

o die Teilnehmer fur ihre Arbeit bezahlt werden;

®  die Teilnehmer von Moderatoren an ihre Aufgabe herangefthrt werden und die Mode-
ratoren selbst neutral und unabhdngig zu dem Gesetzesvorhaben stehen;

®  die Teilnehmer in die Lage versetzt werden, sich als aktive Burger zu begreifen;

®  daspolitisch fur die Entscheidung zustéandige Gremium dazu verpflichtet ist, sich qualitativ

mit den Ergebnissen der Planungszelle transparent auseinanderzusetzen.

Weiterfiihrende Literatur: Dienel (2002)

Anknipfungspunkte
zur Birgergesell-
schaft
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Biirgerhaushalt:
Burgerhaushalte sind ein Beteiligungsinstrument, das erstmalig in den 1990er Jahren in eini-
gen Gemeinden genutzt wurde. Im Kern geht es beim Burgerhaushalt darum, dass Burge-

rinnen und Birger an der Entscheidung Uber den Einsatz 6ffentlicher Mittel beteiligt werden.

Dabei gibt es unterschiedliche Verantwortungsgrade in der Beteiligung:

® Informieren: Hier werden in besonderer Form die Information und Erklarung des Haus-
halts sichergestellt und moglichst viele Kanéle zur Information und Diskussion genutzt.

®  Beteiligen: Hier kdnnen die Burgerinnen und Birger bestimmte Entscheidungen mittreffen.

®  Budgetverantwortung: In diesen Fallen werden bestimmte Haushaltstitel direkt von
Burgerinnen und Burgern verwaltet. Zum Beispiel wird die Mittelverteilung an die Stadt-

sportvereine delegiert.

Gerade bei Birgerhaushalten bleibt allerdings neben den durchaus positiven Resultaten kritisch
im Einzelfall zu priifen, inwieweit nicht die Legitimation gewahlter Rate untergraben wird. Inso-

fern handelt es sich nur um ein in sehr engen Grenzen einzusetzendes Beteiligungsverfahren.

Weiterfiihrende Literatur: Bogumil/Holtkamp (2002) / www.buergerhaushalte.de

Mediationsverfahren:
Mediationsverfahren sind ein zu Gerichtsverfahren und Schlichtung alternatives Konfliktkla-

rungsinstrument.

In einer Mediation knnen

®  Konfliktparteien selbstverantwortlich und freiwillig
®  zukunftsorientierte Losungen fur ihren Konflikt

®  mit Hilfe eines allparteilichen Mediators

® ineinem festgelegten Verfahren

erarbeiten.

Die Mediation ist ein Verfahren, das sowohl die Sachfragen konsensual kldren als auch dazu

beitragen will, dass die Konfliktparteien zu einer friedlichen Zusammenarbeit zurlckfinden.

Mediationsverfahren setzen durch ihre Vorstellung mundiger, selbstverantwortlicher Kon-

fliktbeteiligter an einem demokratischen Blrgerverstandnis an.

Weiterfiihrende Literatur: Haft/von Schlieffen (2009)



Zukunftswerkstatt und Perspektivenwerkstatt:
Zukunftswerkstatten und Perspektivenwerkstatten sind Beteiligungsverfahren, bei denen
Burgerinnen und Birger eingeladen werden, als Betroffene sich aktiv an der Lésungssuche

und der Realisierung der Losung zu beteiligen.

Gemeinsam ist Zukunfts- und Perspektivenwerkstatten, dass sie in Form moderierter Work-
shops stattfinden.

Bei der Zukunftswerkstatt werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch einen
dreistufigen dynamischen Prozess geleitet: eine Kritikphase (, Nichts verbindet mehr, als
motzen zu dirfen und den Frust ablassen zu kénnnen”), eine Phantasie- oder Utopiephase,
in der auf kreative Weise Ideen fur das Thema gesammelt werden, und schlieBlich eine Reali-
sierungsphase, in der Projekte und Instrumente entwickelt werden, mit denen die Phantasie

Wirklichkeit werden kann.

Gerade in der Stadtteilarbeit sind Zukunfts- und Perspektivenwerkstatten bereits sehr erfolg-

reich eingesetzt worden.

Weiterfiihrende Literatur: Dauscher (2006) / Holtkamp/Bogumil (2002) / FES (2010: 60; 68)
Wegweiser Biirgergesellschaft: www.buergergesellschaft.de/index.php?id=106199

Demokratie mit neuen Medien:

Spatestens mit den Begriffen e-democracy und e-government haben auch die neuen Medien
Eingang in Staat und Demokratie gefunden. Ein Beispiel fur eine neue demokratische Bera-
tungskultur mit Hilfe des Internets war der Leitantrag , Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat
in der digitalen Gesellschaft”, der auf dem ordentlichen Bundesparteitag der SPD 2011 in

Berlin verabschiedet wurde.

Der Leitantrag wurde im Vorfeld des Parteitags mit Hilfe der Internet-Plattform www.adho-
cracy.de beraten und erstellt. Der Leitantrag ist allerdings nicht nur selbst mit Burgerbeteili-
gung entstanden, sondern macht sie auch zum Thema: Er macht deutlich, dass eine digitale
Spaltung tberwunden werden muss, will man in neuen Zeiten Freiheit, Gerechtigkeit und

Solidaritat umsetzen.

Weiterfiihrende Literatur: www.adhocracy.de
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6. WIRTSCHAFTSDEMOKRATIE,
STAAT UND BURGERGESELLSCHAFT

Bis hierhin wurde vor allem das Verhaltnis von demokratischem Staat und soli-
darischer wie auch deliberativer Birgergesellschaft thematisiert. Aber nattrlich
gilt es, die Marktwirtschaft als dritte groBe gesellschaftliche Sphare nicht zu
vernachlassigen.

LAuch wer den Markt zu Recht kritisiert, darf nicht vergessen: Er kann Konsum-
wiinsche und Produktionsentscheidungen besser koordinieren als Hierarchien.
Er kann Produktion und Innovation durch Wettbewerb besser und rascher voran-
bringen, als der Staat es kénnte. Aber er hat eben auch bedeutende Schwéchen.
[...] Er bedarf der Rahmensetzung, der Kontrolle, der Ergdnzung, der Anleitung.
Er ist, richtig eingesetzt, ein gutes Instrument. Aber er darf nie die Instanz sein,
die der Gesellschaft die Ziele setzt. Und genau das ist heute eine der groBBen
Gefahren.” (Gabriel 2008: 112)

Demokratischer Staat
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Biirgergesellschaft Unterstiitzt Marktwirtschaft

Abb. 32: Normatives Verstandnis von Staat, Birgergesellschaft und Markt aus Sicht Sozialer
Demokratie



Das Verhaltnis von demokratischem Staat und koordinierter Marktwirtschaft
aus Sicht Sozialer Demokratie ist bereits im Lesebuch 2, Wirtschaft und Soziale
Demokratie, beschrieben worden. Insofern soll an dieser Stelle vor allem das spe-
zifische Verhaltnis von demokratischem Staat, solidarischer Blrgergesellschaft
und koordinierter Marktwirtschaft beleuchtet werden.

Drei Aspekte spielen dabei eine Rolle:

¢ Inwieweit bringen sich Unternehmen als Akteure in die Blirgergesell-
schaft ein und wie ist das Engagement aus Sicht Sozialer Demokratie zu
bewerten? Dabei sind vor allem die Konzepte der so genannten Corporate
Social Responsibility (CSR) und der Corporate Citizenship (CC) kritisch zu
betrachten.

e Wie kann das Verhaltnis von demokratischem Staat und koordinierter
Marktwirtschaft so gestaltet werden, dass es dem Ideal einer Wirtschafts-
demokratie gerecht wird?

e Welche Beitrage der Engagementpolitik konnen das normativ entwickelte
Verstandnis im Zusammenspiel der drei Sphéren unterstitzen und férdern?

6.1. Unternehmen als Akteure
der Burgergesellschaft

Gerade im letzten Jahrzehnt ist die Rolle von Unternehmen als Akteuren der
Burgergesellschaft starker in die wissenschaftliche und unternehmenspolitische
Diskussion gekommen. Geférdert wurde diese Diskussion durch den Bezug auf
amerikanische Konzepte, die sich vor allem an den Begriffen , Corporate Social
Responsibility” (CSR) und ,, Corporate Citizenship” (CC) festmachen lassen.

Unter wird die Selbstverpflichtung von
Unternehmen verstanden, sich an ethische, soziale und 6kologische Standards
zu halten. Gerade im liberalen amerikanischen Markt, der lediglich schwach
koordiniert und staatlich reguliert ist, haben diese Selbstverpflichtungen einen
hoheren Stellenwert.

Zum Weiterlesen:
Lesebuch 2: Wirt-
schaft und Soziale
Demokratie (2009),
Kapitel 3.

Drei Aspekte

Unternehmen als
Akteure

Corporate Social

Responsibility
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Mit werden Unternehmen als Akteure und Betei-
ligte an der BUrgergesellschaft angesprochen. Hier ist also die Frage, wie sich
Unternehmen selbst als , burgerschaftlich Engagierte” einbringen.

Beide Begriffe sind nicht bruchlos auf die bundesdeutsche Situation zu tber-
tragen. Sie beziehen sich auch nicht direkt auf das in diesem Buch entwickelte
Verstandnis von Birgergesellschaft.

In Deutschland hatte sich vor allem mit der Verfassung der Weimarer Republik
1919 ein Modell sozialstaatlich flankierter Marktwirtschaft etabliert, in dem
zumindest in einem gewissen Umfang ein Interessenausgleich zwischen Kapital
und Arbeit angestrebt wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg und der Nazidikta-
tur wurde dieses Modell in mehreren Entwicklungsschritten weiterentwickelt.
Es zeichnet sich dadurch aus, dass

e der Staat die arbeits-, sozial und umweltrechtlichen Standards definiert,
ein Verhandlungsmodell fur Tarifpartner und Betriebspartner festlegt und
zugleich die Sozialversicherungen als Solidarsysteme normiert und garantiert;

e die Tarifautonomie zwischen Arbeitgebern/Arbeitgeberverbanden und
Gewerkschaften garantiert wird;

e aufderbetrieblichen Ebene mit der Betriebspartnerschaft ein Verhandlungs-
modell geschaffen wurde, das auch hier den Interessenausgleich zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmern als Ziel setzt.

Insofern passt der Begriff der , Corporate Social Responsibility” auf das in
Deutschland entwickelte Modell nur eingeschrénkt. Die Aspekte sozialer, parti-
zipativer und okologischer Standards werden in Deutschland und zunehmend
auch in Europa durch staatliche Regelungen festgeschrieben. Dennoch kann
daraus nicht geschlossen werden, dass damit die (freiwillige) Vereinbarung und
Selbstverpflichtung nicht moglich seien, wie es wohl vielfach beflrchtet wird
(vgl. z.B. Backhaus-Maul/Braun 2010: 308). Freiwillige, Gber gesetzliche Stan-
dards hinausgehende soziale, kologische und partizipative Selbstverpflichtun-
gen sind durchaus erlaubt.

Die setzt darauf, Unternehmen im Ubertragenen Sinne
selbst als Akteure (,Blrger”) zu verstehen und ihr Engagement entsprechend
analog zu bewerten. Diese Idee hat durchaus den Vorteil, dass Unternehmen



auf moralischer Ebene an ihre gesellschaftliche Verantwortung erinnert wer-
den kénnen. Trotz dieses Vorteils bleibt der Vergleich von Unternehmen und
,Burgern” mit Vorsicht zu genieBen, da Unternehmen als Organisationen mit
wirtschaftlichen Interessen deutlich andere Ziele verfolgen, als Birgerinnen und
Burger es tun, wenn sie sich burgerschaftlich engagieren.

Im Ubrigen ist das keineswegs eine moralische Frage: Unternehmen werden in
der Regel zu dem Zweck gegriindet, Gewinne zu erwirtschaften. Dennoch lasst
dieser Umstand deutlich daran zweifeln, Birgerinnen und Birger und Unter-
nehmen in einer Art gemeinsamer , Burgerschaft” zu identifizieren. Das schlieBt
durchaus nicht aus, sie als Akteure im dritten Sektor zu betrachten und Enga-
gement zu wirdigen.

Insofern beeindrucken die ,Engagementzahlen” der deutschen Unternehmen
durchaus: 96 % der Unternehmen sind demnach gesellschaftlich engagiert (Back-
haus-Maul/Braun 2010: 312) - 83,4 % davon engagieren sich mit Geldspenden,
59,7 % mit Sachspenden (ebd.: 312 f.). Fast drei Viertel davon sind regional oder
kommunal orientiert. Ein GroBteil der Unternehmen gibt an, dass ihr Engage-
ment nicht Teil einer Gbergeordneten Unternehmensstrategie sei (ebd.: 315).

Backhaus-Maul und Braun fassen die Ergebnisse ihrer Studie wie folgt zusammen:
., Bilanziert man die Ergebnisse, dann kann man sagen, dass das gesellschaftliche
Engagement von Unternehmen in Deutschland selten in eine Gbergeordnete Kon-
zeption und Strategie von Unternehmen eingebettet ist, Gberwiegend spontan,
zufallig und unkoordiniert erfolgt [...]. Neben dem Sponsoring als einem weit
verbreiteten, strategisch ausgerichteten kommunikationspolitischen Instrument
im Marketing-Mix von Unternehmen scheint das gesellschaftliche Engagement
von Unternehmen in erster Linie die Zlge eines philanthropischen Handelns
zu tragen und als eine freiwillige Selbstverpflichtung verstanden zu werden”
(Backhaus-Maul/Braun 2010a: 315).

Diese Zahlen haben insofern eine begrenzte Aussagekraft, als sie auf einer Befra-
gung der Unternehmen basieren, also verdeckte unternehmensstrategische
Uberlegungen gegebenenfalls nicht abbilden.

~Engagement-
zahlen” der
deutschen

Unternehmen
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6.2. WIRTSCHAFTSDEMOKRATIE
ALS MODELL

Die Selbstverpflichtung von Unternehmen auf bestimmte ethische und ¢kolo-
gische Standards ist regelmaBig ein Thema in der politischen Diskussion — 2011
beispielsweise bei der Frage, ob es eine gesetzliche Frauenquote fir Vorstande
und Aufsichtsrate in Unternehmen geben solle oder eine Selbstverpflichtung
ausreiche.

Aus Sicht Sozialer Demokratie ist es im Sinne einer Wirtschaftsdemokratie sicher-
lich begriBenswert, wenn sich Unternehmen auf bestimmte Standards verpflich-
ten, zugleich missen aber weiter gehende Fragen gestellt werden.

Mit der Vorstellung einer Wirtschaftsdemokratie verbinden sich aus Sicht Sozialer
Demokratie zwei wesentliche strategische Ansatzpunkte: die Wirtschaft durch
Mitbestimmung und alternative Wirtschaftsformen zu demokratisieren einer-
seits und andererseits eine Wirtschaftspolitik zu betreiben, die allen Menschen
eine Daseinsvorsorge ermdglicht.

Fur die Demokratisierung stellt sich die Frage, inwieweit alle Menschen in
einem Unternehmen in Entscheidungsprozesse eingebunden werden, wie also
die Birgerrechte auch in den Organisationen der Marktwirtschaft umgesetzt
werden. Im Unternehmenskontext mit asymmetrischen Machtverhaltnissen muss
es dabei vor allem um die Frage gehen, wie der Interessenausgleich organisiert
und in Entscheidungswege umgesetzt wird.

Die deutsche Form der Wirtschaftsdemokratie wird in der Regel als ein Sonder-
weg beschrieben, dem zumeist eine hohe Stabilitat attestiert wird. Im Folgenden
soll daher in aller Kurrze die Entwicklung dieses besonderen Modells dargestellt
werden. Dabei zeigt sich, dass sich fur die Wirtschaftsdemokratie der Zukunft
neue Herausforderungen stellen werden, die auch eine Fortentwicklung des
Modells nahelegen.

Die wirtschaftspolitische Strategie setzt an der Erfahrung an, dass Markt-
wirtschaft einer Einbettung und Koordination durch den Staat bedarf, um die
gesellschaftlichen Bedarfe aller Menschen zu berlcksichtigen (vgl. dazu das
Lesebuch 2, Wirtschaft und Soziale Demokratie).



Die Entstehung der Wirtschaftsdemokratie am Beginn des 20. Jahrhunderts
Das Entstehen einer Wirtschaftsdemokratie war in Deutschland mit zwei wesent-
lichen Entwicklungen verbunden. Eine Voraussetzung war zunachst die Demo-
kratisierung des Staates selbst durch die Weimarer Verfassung. Eine andere
Bedingung war die Entwicklung einer Aufgabenteilung innerhalb der Arbeiter/
-innen-Bewegung zwischen Sozialdemokratie und Gewerkschaften. Wahrend
die Sozialdemokratie sich als Partei in den staatlichen Willensbildungsprozess
einbrachte, waren die Gewerkschaften auf der birgergesellschaftlichen Ebene
innerhalb der Wirtschaftsdemokratie aktiv. Allerdings schloss das explizit nicht
den gesamtgesellschaftlichen Anspruch beider Organisationen aus — hier
entwickelte sich durchaus kontrovers eine Form solidarischer Diskussion auf
Augenhohe.

Die Arbeiterbildungsvereine, die Sozialdemokratie und die Gewerkschaften
hatten sich zundchst gegen den heftigen Widerstand des Staates gebildet. Mit
der Weimarer Verfassung war es 1919 dann gelungen, den Staat in eine Demo-
kratie mit starkerer sozialdemokratischer Pragung zu wandeln. Jenseits aller
Skepsis —auch innerhalb der Arbeiter/-innen-Bewegung — war damit prinzipiell
der Wechsel von einem monarchischen und repressiven Staat hin zu einer repra-
sentativen Demokratie gelungen.

Bereits im Juli 1919 forderte der Griindungskongress des Allgemeinen Deut-
schen Gewerkschaftsbundes eine wirtschaftsdemokratische Grundstruktur, die
sowohl auf einer Gemeinwirtschaft beruhe als auch den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern gegeniber den Betriebsleitungen eine demokratische Teilhabe
verspreche (vgl. Schneider 1989: 428-431).

Fritz Naphtali, der im Auftrag des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes
1928 das Buch Wirtschaftsdemokratie: ihr Wesen, Weg und Ziel herausgab, das die
Debatte Uber Wirtschaftsdemokratie lange Zeit pragen sollte, schlussfolgerte 1929:

.In der Periode, als der Kapitalismus noch véllig frei war, schien keine andere
Alternative fir den unorganisierten Kapitalismus denkbar zu sein als die sozia-
listische Organisation der Wirtschaftim Ganzen [...]. Dann stellte sich allmahlich
heraus, dass die Struktur des Kapitalismus selbst verdnderlich ist und dass der
Kapitalismus, bevor er gebrochen wird, auch gebogen werden kann.”
(Naphtali 1928, zit. nach Euchner 2005: 305)

Wesentliche
Entwicklungen:
Demokratisierung
und Aufgabentei-
lung SPD/Gewerk-

schaften

1919: Abschied von

der Monarchie
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Es hatte sich bis 1928 bereits gezeigt, dass der Staat (zumindest zeitweise) eine
zentrale Rolle in der Zdhmung und demokratischen Strukturierung des Kapita-
lismus Ubernehmen konnte. Die Arbeit der Gewerkschaften und Betriebsrate
war aber keinesfalls GiberflUssig geworden. Genau diese neue Ausgangssituation
zwischen Marktwirtschaft und Staat beschreibt Naphtali.

Die Aufgabenteilung, die zwischen SPD und Gewerkschaften in dieser neuen
Ausgangssituation entstand, wurde bereits 1906 im ,Mannheimer Abkom-
men” deutlich:

. Die Gewerkschaften sind unumgénglich notwendig fir die Hebung der Klas-
senlage der Arbeiter innerhalb der birgerlichen Gesellschaft. Dieselben stehen
an Wichtigkeit hinter der sozialdemokratischen Partei nicht zurdick, die den
Kampf fir die Hebung der Arbeiterklasse und ihre Gleichberechtigung mit den
anderen Klassen der Gesellschaft auf politischem Gebiet zu flihren hat [...]. Beide
Organisationen sind also in ihren Kdmpfen auf gegenseitige Verstandigung und
Zusammenwirken angewiesen.” (zit. nach Schneider 1989: 418)

Damit fiel letztendlich die Entscheidung fir zwei unabhangige und eigenstan-
dige Bestandteile der Arbeiter/-innen-Bewegung, die gegenseitig auf Koopera-
tion angewiesen sind. Dies spiegelt sich auch in der Aufgabenteilung zwischen
Staat einerseits und den Regelungen der betrieblichen wie unternehmerischen
Mitbestimmung und Tarifautonomie andererseits wider. Folgerichtig ist heute
auch der Deutsche Gewerkschaftsbund ein eigenstandiger politischer Akteur
und setzt sich fUr eigene Positionen ein. Das wirtschaftsdemokratische Konzept,
das die Autoren unter Leitung von Fritz Naphtali 1928 entwickelten, entfaltete
Wirkung fur die Grundstruktur der Bundesrepublik.

~Wirtschaftsdemokratie” nach dem Zweiten Weltkrieg und in der Griin-
dungsphase

Gerade in der Zeit zwischen der Kapitulation 1945 und dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes erlebte die Diskussion Uber , Wirtschaftsdemokratie” eine Blite.
Dies war sicherlich auch auf die besondere Situation nach dem Krieg zurtick-
zufthren.



Die Zeit direkt nach dem Zweiten Weltkrieg wird haufig als , Stunde null” bezeich-
net. NatUrlich hat diese Sichtweise nur sehr begrenzt etwas mit der Realitat zu
tun. In vielen Bereichen gab es eher Kontinuitat als einen Neuanfang —so waren
durchaus nicht alle Produktionsanlagen und wirtschaftlichen Strukturen zerstort
(vgl. dazu Hoffmann 2000: 372).

Fur die Arbeiter/-innen-Bewegung und die Mitbestimmung hingegen kann man
durchaus von einer Stunde null sprechen. Der Soziologe Jirgen Hoffmann fuhrt
etwa aus: Die ,Organisationen waren zerschlagen, die Arbeiter/-innen verein-
zelt, manche vom NS-Regime korrumpiert, zumindest aber die meisten der
Organisation entfremdet, wenn sie Uberhaupt je die Gelegenheit gehabt hatten,
Organisationen der Arbeiter/-innen-Bewegung kennenzulernen”(Hoffmann
2000: 372). Auch hohe Arbeitslosigkeit und ein zersplitterter, nicht koordinier-
ter Arbeitsmarkt waren fir diese Situation kennzeichnend.

In der Phase zwischen Kriegsende und der Wahrungsreform von 1948 kam es
dann zu einem wichtigen Wirtschaftsaufschwung: Die Betriebe wurden von den
Arbeitnehmern vielfach in Eigenregie wieder aufgebaut. Die Produktion wurde
wieder in Gang gesetzt:

., Die Betriebsrate schalteten sich aktiv in die Entnazifizierung der Betriebe, insbe-
sondere ihrer Leitungsorgane, ein. [...] Sie organisierten und improvisierten in den
teilweise stark zerstorten Betrieben das N6tige, damit die Produktion anlaufen
konnte. Soweit es sich um die Produktion von Lebensmitteln und Konsumgutern
handelte, sorgten Betriebsrate fur die Verteilung an Belegschaftsmitglieder. [...]
Auf kommunaler Ebene beteiligten sich die Betriebsrate an der Versorgung der
Bevolkerung mit dem Notigsten an Lebensmitteln, Kleidung und Brennstoffen
etc.” (Wassermann 2002: 28).

Hier setzte sich — trotz fehlender gesetzlicher Regelungen und zerstorter Inf-
rastruktur — die Betriebsratekultur fort. Aber die fehlende Infrastruktur (Trans-
portwege), das Fehlen einer allgemeingdltigen Wahrung, das Fehlen stabiler
politischer und 6konomischer Rahmenbedingungen verhinderten einen nach-
haltigen Aufschwung.

Gerade in den ersten Jahren bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes waren
sozialistische Konzepte mit ausgepragten wirtschaftsdemokratischen Zigen in

,Stunde null”?

Ab 1948:

Aufschwung

Betriebsratekultur

setzt sich fort
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der politischen Diskussion durchaus stark vertreten. Fir die Sozialdemokratie
und die Gewerkschaften erlangte dabei Viktor Agartz eine besondere Bedeu-
tung. In einer Grundsatzrede legte er auf dem SPD-Parteitag 1946 in Hannover
die Eckpfeiler seiner wirtschaftsdemokratischen Vorstellung dar. Dabei war die
gemeinsame gesellschaftliche Kraftanstrengung des Wiederaufbaus fir ihn
der Anlass, auch die Frage nach gerechter Verteilung und demokratischer Wirt-
schaftsform (wieder) zu stellen.

.Jeder Deutsche ist sich bewusst, dass die Beseitigung des heutigen Trimmer-
feldes nur die Arbeit aller sein kann. [...] Die Bereinigung der sozialen Frage ist
nicht etwa dadurch bedeutungslos geworden, dass die jetzige Not allgemein ist,
groBer Besitz im Kriege vernichtet und die Einkommen-Pyramide flacher gewor-
den ist. Sicherlich ist die Not gréBer geworden und auf weitere Teile des Volkes
ausgedehnt. An dieser Art Gleichheit aber liegt der Sozialdemokratie nichts.”
Die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit ,will [...] die Gegensatzlichkeit der
Klassen durch eine gerechte soziale und wirtschaftliche Verfassung beseitigen”
(Agartz 1946: 50).

Die Verbindung von gemeinsamem wirtschaftlichem Wiederaufbau und der
Frage nach gerechter Verteilung und Wirtschaftsdemokratie geht in der Arbeiter/
-innen-Bewegung im Folgenden nicht verloren. Dies zeigen auch die Massen-
demonstrationen und der Kampf um betriebliche und unternehmerische Mit-
bestimmung in den 1950er Jahren.

Bestandteile einer Wirtschafts- DGB: ,Vorschlage zur Neuordnung der

demokratie waren fur Agartz u. a.: deutschen Wirtschaft” (1950)

e die Verhinderung von privater
Macht Uber Monopolunter-
nehmen, stattdessen staatliche
Planung und Staat als , Haupt-
regulator”

e die Orientierung staatlicher Pla-
nung zundchst an den Grund-
bedurfnissen der Menschen

e die Besetzung von Kammern
(Handwerk, Handel, Landwirt-

®  Unternehmen Uber 300 Mitarbeiter und

Uber 3 Millionen DM Geldkapital sollten
eine paritatische Besetzung der Kontroll-
gremien haben;

Aufbau von paritétisch besetzten Industrie-,
Handels-, Landwirtschafts- und Handwerks-
kammern;

Betriebsrate als Organe der Gewerkschaften;
Einrichtung eines , Bundeswirtschaftsrats”;
Sozialisierung von Schlusselindustrien (Berg-
bau, Eisen- und Stahlindustrie, Energiewirt-
schaft, Verkehrseinrichtungen und Kredit-
instituten).

(nach Wassermann 2002: 29 f.)



schaft etc.) durch Unternehmen und Arbeitende und damit eine demokra-
tische Selbstverwaltung

e die Beratung der staatlichen Wirtschaftspolitik durch die demokratischen
Selbstverwaltungsorgane der Kammern

e die Forderung von o6ffentlichen Unternehmungen mit dezentraler Struktur

e die Forderung von ,freien gemeinnttzigen Wirtschaftsgemeinschaften”

e die ,demokratische Mitwirkung” an betrieblichen und unternehmerischen
Fragen in allen Unternehmen

e Ubernahme von Schlisselindustrien (Grundstoffindustrien, Versorgungs-
wirtschaft) in 6ffentliche Verantwortung

e  Forderung von Genossenschaften im Bereich des Handwerks (vgl. Agartz
1946: 60-70 sowie Bispinck/Schulten/Raane 2008: 117-125)

Die Forderungen Agartz’ flossen auch in die Vorschlage des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes zur ,Neuordnung der deutschen Wirtschaft” von 1950 ein. Das
Grundgesetz berlcksichtigt die wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen der
SPD und des Deutschen Gewerkschaftsbunds nur in sehr geringem MaB3.

In Hessen wurde eine gesetzliche Regelung, die den Betriebsraten eine Mitbe-
stimmung in personellen, sozialen und wirtschaftlichen Fragen zugestand, von
den Alliierten nicht genehmigt. Vor allem die USA verhinderten Regelungen zur
Mitbestimmung in wirtschaftlichen Fragen. Eine Ausnahme stellt die Montan-
mitbestimmung dar. Die Briten, nach dem Krieg von Labour regiert, setzten sich
in diesem Punkt gegen die Amerikaner durch.

1952 wurde dann infolge des Drucks von Arbeiterinnen und Arbeitern und der
Gewerkschaften die betriebliche Mitbestimmung von der Regierung Adenauer
in das Betriebsverfassungsgesetz gefasst. Allerdings blieben die Regelungen hin-
ter denen des Betriebsrategesetzes aus der Weimarer Republik und auch hinter
den Forderungen der Gewerkschaften und der SPD zurtick.

Es gab in der Nachkriegszeit zudem gerade in den industriellen Zentren des Ruhr-
gebiets das Bemuhen —etwa durch den 1949 gegriindeten Deutschen Gewerk-
schaftsbund —, , Schlusselindustrien” zu sozialisieren, was allerdings aus meh-
reren Grinden zum Scheitern verurteilt war: Sowohl die hohe Arbeitslosigkeit
und die zersplitterte Arbeitnehmerschaft als auch — vor allem — der Widerstand
der USA verhinderten einen solchen Schritt.

Alliierte tiben

Einfluss aus

1952: Betriebs-

verfassungsgesetz

Idee Sozialisierung:

scheitert
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SPD: ,Wirtschaftspolitik” (1952)

. Die Sozialdemokratische Partei Deutschland erstrebt mit ihrer Wirtschaftspolitik
®  die Gleichheit wirtschaftlicher Startbedingungen,

®  die Sicherung des Arbeitsplatzes,

e die Uberwindung jeglicher Ausbeutung,

®  die Steigerung des Sozialprodukts,

e  die gerechte Verteilung des volkswirtschaftlichen Ertrages.

Damit soll erreicht werden: die Sicherung eines erhohten Lebensstandards und die wirtschaft-

liche Befreiung der Persénlichkeit. Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es

®  einer aktiven, auf Produktivitatssteigerung und Vollbeschaftigung gerichteten
Wirtschaftspolitik,

®  ciner Neuordnung des Wirtschaftsablaufs durch Verbindung von volkswirtschaftlicher
Planung und einzelwirtschaftlichem Wettbewerb;

®  einer Einkommenspolitik zugunsten der wirtschaftlich Schwachen,

e der Uberfiihrung der Grundstoffwirtschaft in Gemeineigentum,

®  des Mitbestimmungsrechts der Arbeitnehmer,

®  der Bekdmpfung des unkontrollierten Einflusses von Interessengruppen auf die
Wirtschaftspolitik.

[...] Die Wirtschaftspolitik des freiheitlichen Sozialismus dient allen, die vom Ertrage ihrer Arbeit
leben, und allen, die in der heutigen Gesellschaft die Schwacheren sind.”
(Aktionsprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlossen auf dem
Parteitag in Dortmund 1952 und erweitert auf dem Parteitag in Berlin 1954, zit. nach Dowe/
Klotzbach 2004: 294)

Mit dem Godesberger Programm der SPD von 1959 wurde dann —neben vielen
fortbestehenden Forderungen —die Rolle des Staates gegendber der Wirtschaft
in eine griffige Formel gebracht: , Wettbewerb soweit wie mdglich — Planung
soweit wie notig!” (Dowe/Klotzbach 2004: 332) Diese Formulierung baut auf der
Erkenntnis auf, dass der demokratische Staat als aktiver und lenkender Akteur
Uber Steuer- und Fiskalpolitik, aber auch als 6ffentlicher Auftraggeber in den
Markt eingreifen und ihn indirekt steuern kann.



Mit der Regierungsiibernahme Willy Brandts wurden dann weitere wesentliche
Bausteine fur eine Wirtschaftsdemokratie umgesetzt — u. a. durch eine keyne-
sianische Wirtschaftspolitik und die Ausweitung betrieblicher Mitbestimmung
(vgl. Lesebuch 2, Wirtschaft und Soziale Demokratie).

. Trdger der Zivilgesellschaft sind auch Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, Reli-
gionsgemeinschaften, Sozial- und Umweltverbande. Sie sind unsere Partner auf
dem Weg zu einer humanen, zukunftstdhigen Gesellschaft.”

(Hamburger Programm 2007: 31)

6.3. Wirtschaftsdemokratie —
eine unvollendete Aufgabe

Finanzmarktkrisen, drohende Staatspleiten, Rettungsschirme, prekdre Arbeits-
bedingungen, Verhinderung von Betriebsratsarbeit — dies sind nur einige der
Schlagzeilen, die uns in den letzten Jahren begleitet haben. Sie alle sind Hinweise
darauf, dass , Wirtschaftsdemokratie” im Sinne eines guten Zusammenspiels
von demokratischem Staat und koordinierter Marktwirtschaft nicht erreicht ist,
sondern (neue) Herausforderungen zu bewaltigen sind.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise zeigt so dreierlei: Einerseits besteht eine Not-
wendigkeit, die finanzielle Ausstattung von Staaten so neu auszugestalten, dass
sie ihre Aufgaben verlasslich und verantwortlich ausfiihren kénnen. Sie missen
als handlungsfahige Staaten in einer ebenso handlungsfahigen Staatengemein-
schaft gesichert werden.

Andererseits muss das Primat der Politik auch gegentber internationalen Mark-
ten wiederhergestellt werden. Dazu werden etwa neue Formen der Regulierung
der Finanzmarkte notwendig sein.

SchlieBlich wird die Férderung alternativer Wirtschaftsformen und -markte (z. B.
Genossenschaften, Umwelttechnologie) wesentlich sein mussen. Eine nachhal-
tige und regulierende Wirtschaftspolitik bleibt also zwingende Vorausset-
zung und zugleich Bestandteil einer Wirtschaftsdemokratie (vgl. Lesebuch 2,
Wirtschaft und Soziale Demokratie).

Regierung Brandt:
Ausbau der Wirt-

schaftsdemokratie

Standige und neue

Herausforderungen
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Die Demokratisierung der bestehenden Wirtschaftsstrukturen bleibt ein Kern-
bestandteil fir eine zu erkdampfende Wirtschaftsdemokratie. Dabei trifft man
auf die Herausforderung, dass der Staat seinerseits nicht einfach Regelungen
vorgeben kann, sondern sich mit den Interessenverbanden beraten und mit
ihnen verhandeln muss. Dass sich die Interessengruppen durchaus auf den
Weg machen, diesen politikberatenden Diskurs zu fiihren, zeigt das folgende
Praxisbeispiel.

Praxisbeispiel ,Wirtschaftsdemokratie und
Forderung von Betriebs- und Sozialpartnerschaft”
von Dr. Constantin Olbrisch, Leiter des Zentrums ftr Betriebs- und
Sozialpartnerschaft

Das Betriebsratsmandat ist ein Ehrenamt und auch die Mitarbeit in Gewerkschaft
und Arbeitgeberverband sind freiwilliges birgerschaftliches Engagement: Das
Engagement in Betriebsrat und Aufsichtsrat, Arbeitgeberverband und Gewerk-
schaft selbst soll am Allgemeinwohl orientiert und freiwillig sein — es ist ein
wesentlicher Bestandteil des Interessenausgleichs in der Wirtschaftsdemokratie.
Die Amter selbst sind in der Regel mit Aufwandsentschédigungen oder Lohnfort-
zahlung verbunden, sind also nicht im klassischen Sinne entgeltliche Tatigkeiten.

Mit der spezifischen Form von Tarifautonomie und betrieblicher wie unter-
nehmerischer Mitbestimmung hat sich diesbeztglich in Deutschland ein
besonderes System entwickelt. Seine gesetzliche Flankierung und seine Aus-
gestaltung von Betriebs- und Sozialpartnern sind ein eigenstandiges Feld der
Engagementpolitik.

Im Folgenden soll das Projekt ,, Runder Tisch Betriebs- und Sozialpartnerschaft”
vorgestellt werden. Der Runde Tisch ist ein Projekt des Zentrums fir Betriebs-
und Sozialpartnerschaft an der HUMBOLDT-VIADRINA School of Governance. Er
setzt sich aus den Interessenvertreterinnen und -vertretern aus Politik, Wirtschaft,
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbanden, Betriebsraten und Aufsichtsraten gro-
Ber deutscher Unternehmen zusammen. In einem moderierten Arbeitsprozess
entstehen zurzeit Empfehlungen, wie sich die Betriebs- und Sozialpartnerschaftin
Zukunft weiterentwickeln sollte. Mit dem ,, Runden Tisch Mitbestimmung” ist ein
Dialog zwischen Akteuren aus der Betriebs- und Sozialpartnerschaft zu aktuellen



Themen der Mitbestimmung institutionalisiert worden. In diesem Dialog sollen
konsensfahige Standards fur konstruktive und gewinnbringende Betriebspart-
nerschaften sowie faire und stabile Sozialpartnerschaften entwickelt werden.

In einem ersten Schritt hat der ,,Runde Tisch Betriebs- und Sozialpartnerschaft”
einen Konsens von ca. 40 Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern aus deutschen
GroBunternehmen und mittelstandischen Betrieben in der Frage der grundsatz-
lichen Bewertung von betriebsratlichem Engagement und Betriebspartnerschaft
erzielt. Der Konsens ist in den Berliner Thesen zur Betriebspartnerschaft festgehalten.

Im Folgenden werden die , Berliner Thesen zur Betriebspartnerschaft” wieder-
gegeben, wie sie von den Verhandlungspartnern erarbeitet worden sind. Da es
sich um einen Entwicklungsprozess handelt, kénnen die weiteren und kunfti-
gen Ergebnisse auf der Website nachgelesen werden: http://www.humboldt-
viadrina.org/forschung/aktuelle-forschungsbereiche/zentrum-fuer-betriebs-
und-sozialpartnerschaft/.

Berliner Thesen zur Betriebspartnerschaft
Aufruf zu einer neuen, kooperativen Betriebspartnerschaft

Die Unterzeichner der Berliner Thesen sind Unternehmen sowie Arbeitgebervertreter und
Arbeitnehmervertreter aus ca. 30 deutschen Unternehmen, vom Kleinbetrieb bis zum Grof3-
unternehmen. Die Berliner Thesen sind Ergebnis der Arbeit des Runden Tisches zum Thema
Betriebspartnerschaft im Zentrum fiir Betriebs- und Sozialpartnerschaft der HUMBOLDT-
VIADRINA School of Governance. In diesem Rahmen haben wir, die Teilnehmer des Run-
den Tisches, uns mit der Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmervertretern und Arbeitge-
bervertretern in Praxis und Alltag der Unternehmen beschéftigt. Mit den hier vorgelegten
Berliner Thesen wollen wir die Diskussion (ber einen neuen Typus der Kooperation in den

Unternehmen anstoBBen.

Ein neuer Konsens. Nachstes Jahr feiert das Betriebsverfassungsgesetz seinen 60. Geburts-
tag. Noch nie war es so unumstritten wie heute. Spatestens die letzte Krise hat gezeigt,
wie erfolgreich das deutsche Modell der Betriebspartnerschaft sein kann. Richtig gelebt
kann aus der Betriebspartnerschaft ein echter Standortvorteil fiir Unternehmen in Deutsch-

land werden.
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Neue Zeiten. Wir stellen fest, dass das Betriebsverfassungsgesetz eine hervorragende Basis
der Zusammenarbeit in den Unternehmen ist. Dennoch reicht dies nicht mehr aus. Denn die
enormen Veranderungen, denen sich Unternehmen im Angesicht des globalen Wettbewerbs
und des demographischen Wandels stellen mussen, erfordern flexiblere und schnellere For-
men der Zusammenarbeit. Wir sehen daher die Notwendigkeit, zu einer verédnderten Form der

betrieblichen Kooperation zu kommen: zur konstruktiven Betriebspartnerschaft.

Neue Chancen. Die konstruktive Betriebspartnerschaft kann zu einem echten Wettbewerbs-
vorteil werden: Unternehmen sind flexibler, kdnnen Veranderungen schneller vornehmen und
sich so den Markterfordernissen anpassen. Insbesondere kénnen diese Unternehmen durch
rasche strukturelle Anpassungen Innovationsvorspriinge schaffen, z. B. bei Einfihrung neuer
Arbeitszeitmodelle. Doch trotz einiger guter Beispiele in der deutschen Wirtschaft sehen wir,
dass diese Form der konstruktiven Betriebspartnerschaft aktuell nur von wenigen Unterneh-

men angewandt wird.

Vergebenes Potenzial. Wir halten diesen Umstand fir eine verschenkte Chance. Verschlie-
Ben sich Unternehmen diesem tiefgreifenden Wandel, sind Wettbewerbsnachteile und unge-
nutzte Innovationspotenziale die Folgen. Der soziale Kompromiss in den Unternehmen muss
neu und auf andere Art und Weise ausgehandelt werden. Daher haben wir in sechs Berliner
Thesen unsere Erfahrungen und Bewertungen einer konstruktiven Betriebspartnerschaft

zusammengefasst.

These 1: Eine konstruktive Betriebspartnerschaft fuhrt zu einer dauerhaften Konfliktlésung
und somit Steigerung der Effektivitat. Sie ist ein Beitrag zu Nachhaltigkeit und bedeutet einen
wirtschaftlichen Mehrwert fir ein Unternehmen.

These 2: Eine konstruktive Betriebspartnerschaft bedeutet Schutz und Sicherheit fir die Arbeit-
nehmer und bringt durch sozialen Ausgleich deutliche Vorteile fur die Belegschaft mit sich.
These 3: Eine konstruktive Betriebspartnerschaft starkt die Demokratie durch erkennbare
Beteiligungsrechte und fordert durch den Konsens von Arbeitgebern und Arbeitnehmern die
Stabilitat in der Gesellschaft.

These 4: Eine konstruktive Betriebspartnerschaft ist Fihrungsaufgabe und unternehmerische
Langfriststrategie. Sie wirkt sich somit auf die Glaubwirdigkeit der an das Unternehmen
gestellten ethischen Anspriiche aus.

These 5: Eine konstruktive Betriebspartnerschaft erfordert eine kooperative Fiihrungskultur.
These 6: Eine konstruktive Betriebspartnerschaft setzt eine wertschatzende Haltung, verldss-

liche Beziehungen und Rechtssicherheit der beteiligten Akteure voraus.



Unser Appell. Wir appellieren daher an Arbeitnehmervertreter und Arbeitgebervertreter, sich
diesem Kulturwandel in den Unternehmen zu stellen. Es geht bei der konstruktiven Betriebs-
partnerschaft nicht darum, die Interessengegenséatze unter den Teppich zu kehren, sondern
die sozialen Kompromisse im Unternehmen bewusst neu auszuhandeln —in Form einer neuen

konstruktiven Zusammenarbeit.

Konkrete Aufgaben. Grundlage des gemeinsamen Verstandnisses beider Seiten sollte
dabei ein beiderseitiges Bekenntnis zu dieser konstruktiven Haltung sein — mit dem Ziel einer
transparenten, gemeinsamen Problem- und Aufgabenlésung zum Vorteil der Unternehmen
und der Belegschaften. Dieses Bekenntnis kann beispielsweise im Rahmen einer Betriebsver-

einbarung festgehalten werden.

Dabei geht es um grundlegende Fragen: Wie ist der Umgang und die Kultur zwischen Manage-
ment und Mitarbeitern? Wie versteht das Management seine Verantwortung gegentber den
Mitarbeitern? Wie entsteht eine gemeinsame Verantwortung fir den unternehmerischen
Erfolg? Der Interessengegensatz zwischen Unternehmensfiihrung und Betriebsrat geht dabei

nicht verloren, doch dessen Moderation muss durch echten Dialog ersetzt werden.

Neue Aufgaben fiir das Management:

®  Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat als wesentliche Ressource fur das Unternehmen
anerkennen

®  Qualitat der Betriebspartnerschaft als Einflussfaktor auf die eigene Glaubwurdigkeit
anerkennen

®  Entscheidungen und deren Vorbereitung transparent kommunizieren und Betriebsrat
aktiv in diese Prozesse einbinden

®  Grundsatze der Fuhrung, Partizipation und des Stellenwerts sozialer Standards und
gemeinsame MaBstabe fir konstruktive Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat entwickeln

®  Gemeinsames Verstandnis festhalten, z. B. mit einer Betriebsvereinbarung

Neue Aufgaben fiir die Arbeitnehmervertreter:

®  Verantwortung fur eine aktive Rolle in der Unternehmensftihrung annehmen

®  Wissen Uber das Unternehmen und Know-how in der Unternehmensfiihrung aneignen

®  Besondere Rolle als Bindeglied und Vermittlungsinstanz zwischen Mitarbeitern und
Unternehmensfiihrung sowie zwischen sozialen und wirtschaftlichen Zielen leben, ohne
sich in die Glaubwiirdigkeitsfalle des Co-Management zu begeben

®  Gemeinsames Verstandnis festhalten, z. B. mit einer Betriebsvereinbarung
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7. POSITIONEN DER PARTEIEN ZUM
VERHALTNIS VON STAAT UND
BURGERGESELLSCHAFT

Das Bekenntnis zu einer ,,aktiven Birgergesellschaft” und zur Férderung burger-
schaftlichen Engagements darf fiir jede Sonntagsrede als gesetzt gelten. Uber
alle Parteigrenzen hinweg gehoéren diese Ideen heute zum ,,common sense” der
deutschen Politik. Umso mehr gilt es, die Unterschiede im Verstandnis dessen zu
beachten, was unter Blrgergesellschaft jeweils verstanden, welches Verhéltnis
zwischen Staat und Birgergesellschaft angestrebt wird.

Die Unterscheidung zwischen den Modellen der liberalen und solidarischen
Burgergesellschaft haben wir in Kapitel 4 bereits kennengelernt. Diese beiden
Modelle pragen auch die Vorstellungen der im Bundestag vertretenen Parteien.
In diesem Kapitel wollen wir die Grundsatzprogramme von CDU, CSU, FDP,
BUndnis 90/Die Grinen, SPD und DIE LINKE darauf hin untersuchen, welches
Modell dort jewveils praferiert wird.

7.1. Grundsatze fur Deutschland —
das Programm der CDU

.Ineiner sich stark verandernden Welt hangt die Zukunftsfahigkeit unseres Lan-
des davon ab, dass Burgerinnen und Burger Verantwortung fir andere tber-
nehmen und dies als Ausdruck ihrer persdnlichen und gesellschaftlichen Freiheit
verstehen. Wir wollen ein partnerschaftliches und vertrauensvolles Verhaltnis
zwischen Birgern und Staat. Wir wollen einen Staat, der dem Burger zur Seite
steht, der gewahrleistet, sichert, hilft, befahigt und der jeweils kleineren Einheit
Freiheit und Selbstverantwortung erméglicht” (CDU 2007: 83).

Diese Satze aus dem 2007 verabschiedeten Grundsatzprogramm belegen eine deut-
liche Tendenz der CDU zu dem Modell der liberalen Brgergesellschaft. Eigenverant-
wortung wird ebenso betont wie persénliche Freiheit. Begriffe wie ,, gesellschaftli-
che Freiheit” und , partnerschaftliches [...] Verhaltnis zwischen Blrgern und Staat”
lassen allerdings auch Ansatze einer solidarischen Buirgergesellschaft erkennen.



Fur Letzteres sprechen auch die Formulierungen in einem Diskussionspapier der
CDU-Présidiumskommission ,, Spielraum fr kleine Einheiten” unter dem Titel
. Starke Burger — Starker Staat. Zur Fortentwicklung unserer gesellschaftlichen
und gesamtstaatlichen Ordnung”. Dort heif3t es: ,Ehrenamt und burgerschaft-
liches Engagement kénnen den Sozialstaat, die Familie und die Erwerbsarbeit
nicht ersetzen. Aber sie bieten nicht nur den Menschen sinnvolle Tatigkeiten,
sondern sie tragen auch bei zur Reform des Wohlfahrtsstaates und zur Erneue-
rung der Demokratie durch eine aktive Burgergesellschaft. Eine ,starke Demo-
kratie’ (Benjamin Barber) in den Stadten und Gemeinden drlckt sich nicht nur
in Wahlen und Abstimmungen, nicht nur in Rechten und Ansprichen, sondern
verstarkt in sozialer Teilnahme und Teilhabe am Gemeinwesen aus. Aktive BUr-
ger realisieren den partizipativen Anspruch der Demokratie [...]. Die Zukunft
der Freiwilligenarbeit liegt in einer lebendigen Demokratie, und eine lebendige
Demokratie braucht sozial aktive Burger” (CDU 2000: 11).

Durch die Betonung von Eigen- bzw. Selbstverantwortung ist die ,Zuordnung”
der CDU zum liberalen Modell der Burgergesellschaft zwar durchaus gerecht-
fertigt. Gleichwohl gebietet eine differenzierte Betrachtung der Programmdo-
kumente, die Anknipfungspunkte zum Modell einer solidarischen Blrgerge-
sellschaft ebenfalls zu wirdigen.

7.2. Chancen fur alle!
Das Programm der CSU

Wesentlich eindeutiger ist die Praferenz der CSU fur das Modell der liberalen Buir-
gergesellschaft. ,,Das politische Ziel der CSU ist: Nur so viel staatliche Tatigkeit fur
das Gemeinwohl wie nétig und so viel private Tatigkeit wie méglich. Subsidiari-
tat bedeutet auch, dass staatliche Verantwortung im Dienste des Gemeinwohls
nicht gleichbedeutend mit staatlichem Handeln und 6ffentlicher Tréagerschaft
ist. FUr die CSU ist die private Tragerschaft keine Notlésung” (CSU 2007: 53).

Hier wird kein partnerschaftliches Miteinander von Staat und Blrgergesellschaft
gefordert, sondern das Mehr an privater Tatigkeit betont. Staatliche Tatigkeiten
sollen hingegen auf das absolut notwendige Minimum reduziert werden. Diese
Argumentation passt sich ein in ein verbreitetes Paradigma der Skepsis gegeniber

Diskussionspapier:
Starke Blrger —
Starker Staat

Préferenz :
liberales Modell

Mehr Privat!
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(sozial)staatlichem Handeln und dem vehementen Pladoyer fir mehr private Ini-
tiative in den Bereichen des Marktes und der Burgergesellschaft. Dieses Denk-
muster pragt eine liberale bzw. libertare Strémung, die politische Debatten in
Europa in den letzten Jahren massiv beeinflusst hat. Die Reprasentanten dieser
marktradikalen Ideologie treten ganz entschieden fur das liberale Modell der
Burgergesellschaft ein.

Sie teilen mit der CSU eine zutiefst skeptische Grundhaltung gegentber staatli-
chem, insbesondere sozialstaatlichem Handeln, die in folgendem Ausschnitt aus
dem Grundsatzprogramm der Partei Gberdeutlich zutage tritt: , Die mangelnden
Chancen fur viele Menschen in Deutschland sind nicht primar eine Konsequenz
der Globalisierung, sondern Folge von politischen Fehlsteuerungen. Eine Ursache
ist der falsche Glaube an den allzustandigen ,Vater Staat’. Der politische Irrweg
des Versorgungstaates schwacht die Eigeninitiative, untergrabt die soziale Ver-
antwortung des Einzelnen und bringt die Menschen in eine falsche Abhangigkeit.
Eine Politik, die Anspriiche an den Staat weiter vergroBert, ist bequem, schwacht
unser Gemeinwesen und hilft dem Einzelnen nicht auf Dauer” (CSU 2007: 18).

7.3. Die Wiesbadener Grundsatze der FDP

Noch deutlicher als bei der CSU wird das klare Pladoyer fir eine liberale Birger-
gesellschaft bei der FDP: , Die Liberalen setzen zuerst auf freiwilliges Engagement
aus Verantwortung fur den anderen, auf freiwilligen Verzicht, auf Teilen statt
Zuteilen. [...] Der notwendige Abbau des staatlichen Engagements und staatli-
cher Regulierung muss verbunden sein mit der Solidaritat fur diejenigen, die des
Schutzes und der Hilfe besonders bedtrfen” (FDP 1997: 11).

Der Abbau staatlicher Leistungen und die Notwendigkeit zur Deregulierung
werden als Pramissen gesetzt. Freiwilliger Verzicht auf sozialstaatliche Leistun-
gen wird moralisch Uberhéht. Eine an der Lebensrealitat orientierte kritische
Prifung, welche Unterstitzungsleistungen sinnvoll und notwendig sind, findet
nicht statt. Zugleich wird eine politisch gewollte Entwicklung hin zu immer mehr
sozialstaatlichen Leistungen unterstellt und von der FDP hochst kritisch bewer-
tet: ,In Deutschland hat sich die Politik immer mehr daran orientiert, was bei
den Betroffenen gut ankommt, was geféllt. Sie hat sich zur Gefalligkeitspolitik



entwickelt. Die Politik hat den Menschen immer mehr Risiken abgenommen und
jedes Problem fur |6sbar erklart. Die Blrger haben ihrerseits der Politik immer
mehr die Lésung der Probleme zugewiesen. Die Uberforderung des Staates ging
einher mit einer Unterforderung der Blrger” (FDP 1997: 2).

Im Mittelpunkt der FDP-Programmatik steht der Begriff ,, Verantwortung”. lhr
Leitbild ist das einer ,, Verantwortungsgesellschaft”: ,Das Prinzip ,Freiheit durch
Verantwortung' begriindet eine Blrgergesellschaft, in der Selbstorganisation
und Mitmenschlichkeit das republikanische Gemeinwesen pragen. Die liberale
Birgergesellschaft fordert und férdert die Ubernahme von Verantwortung durch
den Einzelnen” (FDP 1997: 5).

7.4. Die Zukunft ist grin — das Programm
von Buindnis 90/Die Grlinen

In dem 2002 beschlossenen Grundsatzprogramm von Buindnis 90/Die Griinen wird
deutlich, dass sich die Partei, deren Wurzeln maB3geblich in den neuen sozialen Bewe-
gungen liegen, dem Modell der solidarischen Blirgergesellschaft verbunden fuhlt.

Burgerinnen und Birger werden als ,, gleichberechtigte Partnerinnen und Partner”
des Staates verstanden (BUndnis 90/Die Griinen 2002: 66). Weiter heiBt es: , Der
Sozialstaat muss burgerschaftliche Gruppen als Kooperationspartner begreifen
und fordern. [...] Dabei kann unbezahlte Freiwilligenarbeit die professionelle
Hilfe nicht ersetzen. Lebendiges und vielfaltiges blrgerschaftliches Engagement
ist eine unverzichtbare Voraussetzung fiir eine solidarische Gesellschaft” (ebd.).

Ganz im Sinne der solidarischen Birgergesellschaft zielen die Griinen also auf
eine neue, demokratisch ausgehandelte Verantwortungsteilung zwischen Staat
und Burgergesellschaft ab. Damit korrespondiert auch das , Staatsverstandnis|...]
einer demokratischen Republik, in der die Birgerinnen und Biirger das Gemein-
wesen gemeinsam gestalten” (Bundnis 90/Die Griinen 2002: 119).

Schon die Wortwahl zeigt hier deutlich einen anderen Zugang als jenen, den wir
bei CDU, CSU und FDP kennengelernt haben. Im Sinne eines neuen, koopera-
tiven Zusammenwirkens von staatlichen Akteuren einerseits und Initiativen der

,Verantwortungs-

gesellschaft”

Klare Bindung:
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., Neue Verantwor-
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Blrgergesellschaft andererseits zielen die Grinen auf eine Revitalisierung der
Demokratie und eine neue Dynamik republikanischen Denkens und Handelns.

7.5. Hamburger Programm —
das Grundsatzprogramm der SPD

Das Modell von Burgergesellschaft, das die SPD in ihrem 2007 beschlossenen
Grundsatzprogramm skizziert, kann ohne Ubertreibung als solidarische Biirger-
gesellschaft in Reinform beschrieben werden. Dort heiBt es: , Eine lebendige
Burgergesellschaft kann und soll staatliches Handeln kontrollieren, korrigieren,
anspornen, entlasten und erganzen. Ersetzen kann sie es nicht. Nur wo der Staat
seinen Pflichten nachkommt, kann sich eine vitale Blrgergesellschaft bilden.
Ohne eine wache Zivilgesellschaft ist der demokratische Staat immer gefahrdet.
Beide brauchen einander” (SPD 2007: 30).

Diesem Modell liegt kein angenommenes Gegeneinander der Sphdren von Staat
und Burgergesellschaft zugrunde, wie es insbesondere bei der FDP der Fall ist. Der
Staat und seine Leistungen sollen nicht zugunsten von mehr Markt und mehr Pri-
vatinitiative zurlickgedrangt werden. Vielmehr geht es um ein neues Miteinander
dieser Spharen, das letztlich auf eine Starkung aller Beteiligten hinauslaufen kann.

Der ,,demokratische Staat” wird auBerdem als , die politische Selbstorganisation
der Burgerinnen und Blirger” beschrieben (ebd.). Die Burgergesellschaft wird bei
der SPD starker vom Gemeinwohl, vom gesellschaftlichen Ganzen her gedacht
als —wie bei den Vertreterinnen und Vertretern der liberalen Burgergesellschaft —
vom Individuum her: , Wo Menschen sich fur Menschen einsetzen, sind Verantwor-
tungsbereitschaft, Gerechtigkeitssinn, gegenseitige Anerkennung, Solidaritat und
MaBigung beim Gebrauch individueller Freiheit erfahrbar. Demokratie ist auf solche
gelernten und gelebten demokratischen Tugenden angewiesen” (SPD 2007: 30 f.).

Insbesondere die Verweise zur MaBigung beim Gebrauch individueller Freiheit
und in Bezug auf demokratische Tugenden als Existenzbedingung flr eine intakte
Demokratie lassen an Aristoteles und seine Vorstellung der griechischen Polis
denken, in der die neuzeitliche Trennung zwischen Staat und (Burger-)Gesell-
schaft noch unbekannt war.



7.6. Programm der Partei DIE LINKE

In dem 2011 beschlossenen ersten Grundsatzprogramm der Partei DIE LINKE
ist kein klar konturiertes Bild von Burgergesellschaft und ihrem Verhaltnis zu
staatlichem Handeln auszumachen. Lediglich auf die kommunale Ebene bezo-
gen werden einige Aussagen getroffen. So heiBt es: ,, Unsere Vision sind solida-
rische Burgerkommunen, in denen die Menschen ihre Angelegenheiten selbst
entscheiden und gestalten und die soziale und 6kologische Umgestaltung ihrer
Gemeinschaften eigenstdndig in die Hand nehmen” (DIE LINKE 2011: 36).

Die ,zivilgesellschaftliche Selbstverwaltung” wird zwar als ,,ein wichtiges Feld
fir demokratische Mitbestimmung” verstanden; , zivilgesellschaftliche Akteure,
die gesellschaftliche Aufgaben Gbernehmen”, mochte DIE LINKE férdern und
fordert dabei , Transparenz und 6ffentliche Kontrolle, um die Einhaltung sozia-
ler und 6kologischer Standards zu sichern”. Als , Voraussetzung” definiert die
Partei , die demokratische Legitimation und eine ausreichende Finanzierung der
Ubertragenen Aufgaben” (DIE LINKE 2011: 36-37).

Es gibt zwar in den Ausfiihrungen der Partei DIE LINKE keine Hinweise auf eine
Tendenz zu einem liberalen Modell von Birgergesellschaft. Eindeutige Belege
fur ein Bekenntnis zur solidarischen Burgergesellschaft fehlen jedoch ebenso,
denn weder ist die Rede von einer neuen Verantwortungsteilung zwischen Staat
und Burgergesellschaft, noch wird auch nur im Ansatz die Hoffnung auf eine
partizipatorische Dynamik und daraus folgende gesellschaftliche Demokrati-
sierung formuliert, die eine starke, aktive Blrgergesellschaft bewirken kénnte.

7.7. Fazit

In der Gesamtschau kdnnen wir also im Falle der meisten Parteien eine recht
klare Zuordnung zum Modell der liberalen bzw. solidarischen Biirgergesell-
schaft vornehmen. Wahrend CSU und FDP sehr eindeutig als Verfechterinnen
der liberalen Burgergesellschaft auftreten und mit leichten Abstrichen auch die
CDU diesem Modell zugeordnet werden kann, stehen SPD und Biindnis 90/Die
Grunen auf der Seite der solidarischen Burgergesellschaft. Die LINKE hingegen
ist bisher schwer einzuordnen.

Kein klares Bild

Belege in beide
Richtungen fehlen

Klare Zuordnung

mdglich
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Es bleibt abzuwarten, welches Modell sich in den néachsten Jahren starker
durchsetzen wird. Aufgrund der féderalen Struktur der Bundesrepublik wird die
Engagementpolitik von Bund und Landern (hierzu mehr in Kapitel 5) wohl nie
von einem der beiden Modelle gepragt sein, sondern es wird sich immer beides
finden. Davon abgesehen reden wir Gber theoretische Idealmodelle, die selten
in Reinform umgesetzt werden. Zur Orientierung in dem komplexen Verhéltnis
von Staat und Biirgergesellschaft sind sie dennoch hilfreich und kénnen —wie wir
gesehen haben — den etablierten Parteien recht eindeutig zugeordnet werden.

Wir mochten Sie einladen, an der Diskussion der Sozialen Demokratie teilzuhaben.
Die Akademie frr Soziale Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung bietet daftr einen
Raum. Acht Seminarmodule setzen sich mit Grundwerten und Praxisfeldern der
Sozialen Demokratie auseinander:

Grundlagen der Sozialen Demokratie
Wirtschaft und Soziale Demokratie

Sozialstaat und Soziale Demokratie

Globalisierung und Soziale Demokratie

Europa und Soziale Demokratie

Integration, Zuwanderung und Soziale Demokratie

Staat, Biirgergesellschaft und Soziale Demokratie

Frieden, Sicherheit und Soziale Demokratie

www.fes-soziale-demokratie.de



8. WEITERDENKEN

~Demokratischer Staat und Zivilgesellschaft kbnnen einander nicht ersetzen. Sie
brauchen einander. Ohne einen funktionierenden Staat, der Rechtssicherheit
schafft, gedeiht keine Zivilgesellschaft. Und ohne eine wache, vitale Zivilgesell-
schaft kann zwar eine Diktatur gut leben, eine Demokratie aber muss verdorren.”
(Eppler 2011: 57)

Erhard Epplers Zitat kann als eine Art Kernbotschaft und Zusammenfassung des
Lesebuches auf kleinstem Raum verstanden werden. Aber es ist kein Schluss-
punkt in der Diskussion Uber Staat und Burgergesellschaft.

Einen solchen Schlusspunkt kann man nicht setzen. Das Verhaltnis von Staat und
Burgergesellschaft und dem Markt als weiterer gesellschaftlicher Sphare muss
immer wieder neu diskutiert und ausgehandelt werden. Blicken Sie noch einmal
auf den Anfang des Buches zurtick und ihre Definition einer Birgergesellschaft:
Wie hat sich Ihre Sicht der Dinge verandert? Was wiirden Sie ergdnzen? Wo sind
neue Fragen entstanden? Was muss aus lhrer Sicht vertieft und weiter gehend
diskutiert werden? Was sollte in Zukunft geschehen?

Dass es sich um eine immer neu zu fassende Diskussion und eine gesellschaftli-
che Aushandlung handeln muss, zeigt in diesem Lesebuch der Gang durch die
Geschichte von Aristoteles Uber Hobbes und Locke zu Rousseau, aber auch der
Blick auf die Ideen von Hermann Heller, Carlo Schmid und Thomas Meyer, die
Auseinandersetzung mit den Vorstellungen von Milton Friedman und Francis
Fukuyama und schlieBlich die Betrachtung der Grundsatzprogramme der Par-
teien. Das zeigen aber auch aktuelle Debatten.

Staat und Burgergesellschaft: Eine der gesellschaftlichen Zukunftsfragen wird
darin bestehen, eine neue Balance zwischen diesen beiden Bereichen zu fin-
den. Aber genauso wichtig wird es sein, zu klaren, wie sich beide zum Markt
verhalten, was dem Markt Uberlassen wird, was ihm Uberlassen werden kann.

Im Kern aber geht es immer darum, Staat, Burgergesellschaft und Markt so zu
organisieren, dass der Anspruch eines jeden Menschen auf die gleiche Freiheit
in Wirde solidarisch wirken kann. Nur so wird es auch gelingen kénnen, eine
Soziale Demokratie zu erreichen und am Leben zu halten.
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