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VORWORT ZUR 3. AUFLAGE

Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise war ein Einschnitt. Es gilt nicht nur, die
konkreten Folgen der Krise zu bewaltigen. Sie berihrt auch die Grundlagen
unserer Gesellschaft. Wir missen heute entscheiden, wie wir in den nachsten
Jahren und Jahrzehnten leben und arbeiten wollen. Wie kann eine gerechte
und solidarische Wirtschaftsordnung aussehen? Welche Balance muss zwischen
Staat und Markt gefunden werden? Wie kann eine moderne, wertgebundene
Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie gelingen?

Fur jeden, der politisch mitreden und mitgestalten will, sind diese Fragen ent-
scheidend. Der Glaube an den unkontrollierten Markt hat auf das Abstellgleis
gefdhrt. Nun gibt es die Chance, die Weichen neu zu stellen. Aber nur wer
weiB, wo die Reise hingehen soll, wird auch andere fir seine Ideen begeistern
und seine Ziele erreichen. Umso wichtiger ist es daher, sich des eigenen Kurses
zu vergewissern.

Zu dieser Vergewisserung will dieses Lesebuch einen Beitrag liefern. Hier wer-
den wichtige Wirtschaftstheorien erlautert, Wirtschaftsordnungen beschrieben,
zentrale Werte und Orientierungen bestimmt und es wird gefragt, was diese
Werte fir eine konkrete Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie bedeuten.
Dabei ist klar, dass hier keine abgeschlossenen Antworten gegeben werden
kdnnen. Immer wieder muss neu durchdacht und neu begrtindet werden, wie
eine Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie gelingen kann. Deshalb will
dieser Band keine fur immer gltigen Antworten liefern, sondern zum Lesen
und Weiterdenken einladen.

Dieses Buch ist der zweite Band der Reihe der Leseblicher der Sozialen Demo-
kratie und baut auf dem Lesebuch Grundlagen der Sozialen Demokratie auf.
Dort werden die Grundwerte der Sozialen Demokratie erlautert, die Gesell-
schaftsmodelle der Liberalen, der Konservativen und der Sozialen Demokratie
verglichen und die Unterschiede zwischen libertarer Demokratie und der Sozi-
alen Demokratie dargestellt. Der dritte Band der Reihe lautet Sozialstaat und
Soziale Demokratie.



Wenn Uber die Wirtschaft des 21. Jahrhunderts diskutiert wird, konnen die
Umbrtiche, die die Globalisierung mit sich gebracht hat, nicht auBer Acht gelassen
werden. Im Rahmen der Lesebuchreihe wird ein weiterer Band zum Thema
Globalisierung und Soziale Demokratie erscheinen. In diesem Band wird die
Globalisierung unter dem Gesichtspunkt betrachtet, welchen Einfluss sie auf
die Gestaltung und die Rahmenbedingungen der Wirtschaftsordnung hat. Im
Globalisierungsband werden dann die Hintergriinde der Globalisierung und
Maglichkeiten ihrer politischen Gestaltung analysiert.

Herzlich danken méchten wir an dieser Stelle Simon Vaut und Tobias Gombert.
Simon Vaut hat den gréBten Teil des Lesebuches verfasst. Tobias Gombert hat die
redaktionelle und didaktische Arbeit mit auBerordentlicher Kompetenz und gro-
Bem Engagement begleitet. Unser Dank gilt zudem Thomas Meyer und Michael
Dauderstadt fur ihren Rat bei der Konzeption des Lesebuches, Wilhelm Nélling
fur seine hilfreichen Anmerkungen und allen Autorinnen und Autoren fir die
hervorragende Zusammenarbeit. Ohne ihren Beitrag ware das Lesebuch nicht
gelungen; etwaige Unzulénglichkeiten gehen zu unseren Lasten.

Das Symbol der Akademie fir Soziale Demokratie ist ein Kompass. Mit den Ange-
boten der Akademie mochte die Friedrich-Ebert-Stiftung einen Rahmen bieten,
um Standpunkte und Orientierungen zu klaren. Wir wiirden uns freuen, wenn
Sie unsere Angebote nutzen, um lhren politischen Weg zu bestimmen. Soziale
Demokratie lebt davon, dass Birgerinnen und Burger sich immer wieder mit ihr
auseinandersetzen und sich flr sie engagieren.

plal e

Dr. Christian Krell Jochen Dahm
Leiter Projektleiter
Akademie fiir Soziale Demokratie Leseblicher der Sozialen Demokratie

Bonn, Dezember 2009



Welche Wirtschafts-
politik entspricht der

Sozialen Demokratie?

Worin bemisst sich
Erfolg in der Wirt-
schaftspolitik?

Balance von Wirt-
schaftswachstum,
sozialem Ausgleich
und 6kologischer
Nachhaltigkeit

1. EINLEITUNG

Der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schréder sagte 1998 in der Regierungs-
erklarung, seine Koalition stehe nicht fir eine rechte oder linke, sondern flr eine
moderne Wirtschaftspolitik.

Gibt es in diesem Politikfeld also keine Unterschiede mehr zwischen Liberalen,
Konservativen und Sozialdemokraten'? Existiert eine Wirtschaftstheorie der
Sozialen Demokratie, die sich von anderen Strémungen unterscheidet?

Oder gibt es tatsachlich nur noch ,modern” und ,,unmodern”? Und wer wirde
denn von sich behaupten, eine unmoderne Politik zu vertreten, und was bedeu-
tet in diesem Zusammenhang Uberhaupt ,modern”? Der FuB3balltrainer Otto
Rehagel meinte einmal: ,, Modern spielt, wer erfolgreich ist.” Ubertragen auf die
Politik hieBe das, moderne Wirtschaftspolitik ist diejenige, die erfolgreich ist.

Doch worin bemisst sich dieser Erfolg? Einige sagen, in einem groBtmadglichen
Wohlstand und Wachstum. Andere betonen besonders Gleichheit und Gerech-
tigkeit: Eine Wirtschaftsordnung darf demnach nicht zu Ungleichheit, Ausbeu-
tung und Ungerechtigkeit fihren. Und immer mehr an Bedeutung gewinnen
diejenigen Stimmen, die Nachhaltigkeit, Ressourcenschonung und Okologie als
ErfolgsmalBstab fur die Wirtschaft benennen: Wachstum darf demnach nicht
zu Raubbau fuhren.

Die Grundwerte der Sozialen Demokratie lauten Freiheit, Gerechtigkeit und Soli-
daritat. Programmatisch kann es aus Sicht der Sozialen Demokratie daher auch
nur eine Antwort geben. Alle drei Prinzipien, also erstens Wachstum, zweitens
sozialer Ausgleich und drittens Nachhaltigkeit, mtssen miteinander in Einklang
gebracht werden.

Der Weg dorthin ist aber nicht vorgezeichnet. Eine moderne, wertgebundene Wirt-
schaftspolitik wird sich in einer Lesart des Zitats von Gerhard Schroder weder reflexartig
ausschlieBlich klassisch linker noch rechter wirtschaftspolitischer Instrumente bedie-
nen. Eine moderne, wertgebundene Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie ist

1 Der Text enthalt weitgehend ménnliche und weibliche Formen. An den Stellen, wo aus sprachlichen Griin-
den darauf verzichtet wurde, sind trotzdem beide Geschlechter gemeint.



vor allem ergebnisorientiert. Ihr Ziel ist die Verwirklichung einer Gesellschaft,
in der die Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritdt und umfassende poli-
tische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle Grundrechte fir alle Menschen
verwirklicht sind.

Zu den Fragen, welcher theoretischen Grundlagen sich die Soziale Demokratie Ziel und Aufbau des
dabei bedienen kann, welche Wirtschaftssysteme und -ordnungen die Reali- Lesebuches
sierung ihres Anspruchs beginstigen, wie es um die Wirtschaftsordnungen in

anderen Landern bestellt ist und was diese theoretischen Probleme fur konkrete

Politikentwrfe bedeuten kénnen, will dieses Lesebuch eine grundlegende Orien-

tierung bieten.

Wirtschaftspolitische Orientierung
der Sozialen Demokratie

(Kapitel 4)
] Gegenstand des Lese_buches ) Liberale Demokratie
'n;: »Grundlagen der Sozialen Demokratie” Soziale Demokratie | Libertare Demokratie
= Gegenstand des Lesebuches
E L, Wirtschaft und Soziale Demokratie”
é Kapitel 2 Theorie Marx | Keynes | Smith
E Kapitel 3.1 System Kapitalismus
2 Kapitel 3.2 Ordnungen Autoritar Koordiniert | Unkoordiniert
c
% Kapitel 6 Lander Schweden | Japan | BRD | GB ‘ USA
v
é Kapitel 5 Vergleich der Parteiprogramme
2
‘é‘ Kapitel 7 Praxisbeispiele
S
N
Zunachst wird auf der Ebene der Wirtschaftstheorie beschrieben, welche Kapitel 2:
Analysen und Schlussfolgerungen die in der Geschichte einflussreichsten Oko- Wirtschaftstheorie

nomen Adam Smith, Karl Marx und John Maynard Keynes anbieten. Die daraus
abgeleiteten Idealtypen des Wirtschaftsliberalismus, des Antikapitalismus und
des gesteuerten Kapitalismus werden dann aus heutiger Sicht und mit Blick auf
die Ziele der Sozialen Demokratie beurteilt (Kapitel 2).

Auf Ebene der Wirtschaftssysteme und -ordnungen wird dem Zusammen- Kapitel 3:
hang zwischen Kapitalismus und Demokratie nachgespurt und werden die beiden Wirtschaftssysteme
in den westlichen Industriestaaten vorherrschenden Wirtschaftsordnungen des und -ordnungen

koordinierten und unkoordinierten Kapitalismus dargestellt (Kapitel 3).



Kapitel 4:
Wirtschaftspolitische
Orientierung der

Sozialen Demokratie

Kapitel 5:
Wirtschaftspoliti-
sche Programmatik

der Parteien

Kapitel 6 und 7:
Landermodelle und

Praxisbeispiele

Auf Ebene der wirtschaftspolitischen Programmatik wird einerseits aus dem
Zusammenspiel von Grundwerten, Grundrechten und wirtschaftspolitischen
Prinzipien die wirtschaftspolitische Orientierung der Sozialen Demokra-
tie entwickelt (Kapitel 4).

Andererseits wird auf Grundlage der Kriterien von koordinierten und unkoor-
dinierten Wirtschaftsordnungen und der beschriebenen wirtschaftspolitischen
Orientierung der Sozialen Demokratie die wirtschaftspolitische Program-
matik funf verschiedener Parteien anhand ihrer Grundsatzprogramme ver-
glichen (Kapitel 5).

Ein Vergleich der verschiedenen Wirtschaftsordnungen in den USA, Grof3-
britannien, Deutschland, Japan und Schweden (Kapitel 6) und konkrete,
exemplarische Politikvorschlage in den wirtschaftspolitischen Bereichen Privati-
sierung, Okologische Industriepolitik, Gute Arbeit und Mitbestimmung
sowie Mindestlohn (Kapitel 7) runden den Band ab.

Die Frage nach einer Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie bertihrt also eine
Vielzahl von verschiedenen Ebenen, die in diesem Band aufgegriffen werden,
insbesondere auch die Frage, was Soziale Demokratie selbst auszeichnet.

Eine erste Antwort auf diese Frage bietet die SPD in ihrem Grundsatzpro-
gramm:

.Soziale Demokratie garantiert nicht nur die birgerlichen, politischen und kul-
turellen, sondern gleichermaBen die sozialen und wirtschaftlichen Grundrechte
aller Menschen. Sie sichert die gleichberechtigte soziale Teilhabe aller durch
gesellschaftliche Demokratisierung, vor allem Mitbestimmung, durch den auf
Blrgerrechte gestltzten vorsorgenden Sozialstaat und durch eine koordinierte
Marktwirtschaft, in der der Vlorrang der Demokratie vor den Mérkten gewéhr-
leistet ist.” (Hamburger Programm 2007: 19)



2. GRUNDLEGENDE WIRTSCHAFTSTHEORIEN

In diesem Kapitel

¢ werden die historisch einflussreichsten Wirtschaftstheorien vorgestellt;

¢ wird ihre heutige Bedeutung reflektiert;

¢ wird dargestellt, welche Bedeutung sie fir die Soziale Demokratie haben.

. Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einflissen glauben, sind gewdhn-
lich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen” (Keynes 1966: 323), schrieb
John Maynard Keynes, selbst einer der wichtigsten Wirtschaftswissenschaftler
der Geschichte. In diesem Kapitel werden die Grundztge seiner Theorie und die
der neben ihm wohl bedeutendsten und einflussreichsten Okonomen, Adam
Smith und Karl Marx, vorgestellt und miteinander verglichen. Damit werden die
drei Pole der historisch wichtigsten Wirtschaftstheorien abgesteckt.

Aber lohnt sich die Beschaftigung mit der Gedankenwelt von Okonomen, die ihre
Werke vor so vielen Jahren geschrieben haben? Passen ihre Erklarungen noch
auf die sich standig andernde globalisierte Welt oder sind sie langst verstaubt,
nicht mehr verstandlich und von der Geschichte widerlegt?

Warum und in welcher Weise haben die Theorien also Bedeutung fur die Soziale
Demokratie? Sie konnen in zweifacher Hinsicht hilfreich sein:

Erstens bilden sie in vielen Fallen ,ideologische Steinbriiche”, aus denen sich
Politik bedient. Die Steinbriiche zu kennen kann helfen, den Wahrheitsgehalt
wirtschaftspolitischer Argumentation zu Gberprifen und sich damit nicht , blind”
ideologischen ,, Steinlieferungen” auszusetzen.

Zweitens gehort die Soziale Demokratie zwar nicht komplett einer der drei Wirt-
schaftstheorien an, sondern steckt einen Ubergreifenden normativen Rahmen ab. Sie
bedient sich aber aus allen drei Theorien, wenn auch mit deutlicher Praferenz in Rich-
tung der Idee eines gesteuerten Kapitalismus, wie Keynes ihn beschrieben hat.

Dabei waren alle drei heftiger Kritik ausgesetzt. Zahllos sind die Versuche, sie zu
widerlegen. Sie wurden totgesagt — und treten doch regelmaBig den Beweis an,

Drei groBe
Okonomen:
Smith, Marx
und Keynes

Sind die Klassiker

noch immer aktuell?

.Ideologische

Steinbriche”

Soziale Demokratie:
Anleihen bei allen

dreien



Der historische
Kontext:

Smith: Mitte des
18. Jahrhunderts

Marx: Mitte des
19. Jahrhunderts

Keynes:
1930er Jahre

Zeitlose Begriffe und

Bilder der Okonomie

dass Totgesagte langer leben. Niemand, der sich griindlich mit Wirtschaft beschaf-
tigen mochte, kann die Ideen von Smith, Marx oder Keynes ignorieren.

Bei der Betrachtung dieser Klassiker muss der Kontext ihrer jeweiligen Epo-
che beachtet werden. Adam Smith formulierte seine Ideen gegen Mitte des
18. Jahrhunderts, zur Zeit des Merkantilismus, also jener Theorie, die die Mon-
archen lehrte, dass sie ihre exzessive Hofhaltung durch Kontrolle des Handels
und ein Dirigieren der Wirtschaft finanzieren sollten. Seine Skepsis gegentiber
dem Staat entwickelte er also aus der Erfahrung mit verschwenderischen, sich
selbst bereichernden Monarchien — nicht etwa am Beispiel eines modernen
Wohlfahrtsstaates.

Marx’ sprachgewaltige Kapitalismuskritik suchte Mitte des 19. Jahrhunderts eine
Antwort auf die Verelendung der Massen wahrend der Frihindustrialisierung
und der ersten Globalisierungswelle. Heute ist seine Wahrnehmung durch den
Staatsozialismus des 20. Jahrhunderts gepragt, was mitunter ein verzerrtes Bild
seiner Gedanken ergibt.

Keynes schlieBlich analysierte in den 1930er Jahren einen 6konomischen Libe-
ralismus, der angesichts der Weltwirtschaftskrise offensichtlich aus den Fugen
geraten war. Seine , Allgemeine Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des
Geldes” war nicht zuletzt der Versuch, Vorschlage fur die Stabilisierung des
Wirtschaftssystems zu machen, um damit ein Abgleiten weiterer Demokratien
in radikale Diktaturen zu verhindern. Mit der Weltfinanzkrise, die im Jahr 2007
begann, erlebt das Denken von Keynes eine Renaissance. Sowohl Uberlegun-
gen einer weltweiten Finanzmarktregulierung als auch staatliche Investitions-
programme werden wieder heftig diskutiert.

Die Beschaftigung mit den drei groBen Okonomen Smith, Marx und Keynes hat
neben einer grundséatzlichen Orientierung auch einen weiteren, sehr praktischen
Vorteil. Viele 6konomische Bilder und Erklarungen, die uns heute geldufig sind
und die wir oft benutzen, ohne ihren Ursprung zu kennen, wurden von den
dreien gepragt.



Smith

Mitte des 18. Jh.

Wann
Merkantilismus,
Absolutismus
Anlass
Freiheit vom merkantilis-
tischen Staat
Hauptziel
.. Freiheit und Leitbild
Ankniipfungs-

.. . der Kooperation
punkte fiir Sozi- P

ale Demokratie

Das Bild der , unsichtbaren Hand des Marktes” etwa wurde von Adam Smith
eingefuhrt. Es sollte die Effizienz des Marktes erklaren. Heute wird es teilweise
in Form einer mythologischen Verklarung benutzt, nach der der Markt alles

richten kénne.

Wer dagegen eine Politik anstrebt, die , gute Arbeit” gewahrleisten soll, kommt

Marx

Mitte des 19. Jh.

Industrialisierung
und Verelendung der
Arbeiter

Verbesserung der Lage der
Arbeiter und ihre Befreiung
von Ausbeutung

Leitbild von ,, guter Arbeit”
und Frage nach Ausgleich
zwischen Arbeit und Kapital

Keynes

1930er Jahre

Weltwirtschaftskrise
und Entstehung von
Diktaturen

Sicherung von Demokratie
durch Stabilisierung der
Wirtschaft und des Arbeits-
marktes

Leitbild koordinierter Wirtschaft
und aktiver Wirtschaftspolitik

Smith: die ,,unsicht-
bare Hand des
Marktes”

Marx: ,qute Arbeit”

an Marx nicht vorbei. Er namlich prégte entscheidend den Begriff der , Entfrem-

dung der Arbeit”.

Von Keynes stammt schlieBlich der hdufig zitierte Ausspruch , Langfristig sind
wir alle tot”. Er pladierte damit fUr die Verantwortung des Staates, Marktversa-

Keynes: ,Langfristig

sind wir alle tot”

gen entgegenzutreten. Sein ,Hinweis” ist vor allem gegen jene gerichtet, die

auf die — eben — langfristigen Selbstheilungskrafte des Marktes setzen statt auf

die wirtschaftspolitische Verantwortung des Staats.

Weiterfiihrende
Lektiire:

Nikolaus Piper (Hg.)
(1996), Die groBBen
Okonomen: Leben
und Werk der wirt-
schaftswissenschaft-
lichen Vordenker,
Stuttgart.

"



Smith: , Der Wohl-

stand der Nationen”

Zeitlicher Kontext:
Merkantilismus

in der Mitte

des 18. Jahrundert

Smiths Ziel:
Uberwindung des

Merkantilismus
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2.1. Adam Smith — der Begrinder
des Wirtschaftsliberalismus

Grundlagenwerk der Wirtschaftslibe-
ralen ist das 1776 von Adam Smith
verdffentlichte Buch ,, Der Wohlstand
der Nationen”.

GroBbritannien befand sich zu dieser
Zeit in einer Phase des Ubergangs
vom Merkantilismus zum Kapitalis-
mus (vgl. Gerstenberger 2006: 40,
57-65, und Conert 2002: 64).

In der Epoche des Merkantilismus,
die sich vom 16. bis ins 18. Jahr-
hundert erstreckte, maBen Fursten
und Konige den Erfolg ihrer Wirt-
schaftspolitik in der Fulle des Goldes
und Silbers, das sie anhaufen konn-
ten. Der Handel wurde als Nullsum-
menspiel betrachtet: Was ein Land

Adam Smith (1723-1790) gilt als Vater des
Wirtschaftsliberalismus und lebte als Moralphi-
losoph und Zollbeamter in Schottland.

Er stellte die These auf, dass bei einem freien
Marktspiel der Krafte dann der meiste Wohl-
stand entstehe, wenn jeder seinen Eigennutz
verfolge. Smith veréffentlichte 1776 das Buch
.Untersuchung tber Wesen und Ursachen des
Wohlstands der Nationen” (meist zitiert als , Der
Wohlstand der Nationen”), das als Grundlage der
neuzeitlichen Okonomie gilt. Seine grundlegenden
Gedanken stehen bis heute in den 6konomischen
Lehrbuchern.

Weniger bekannt ist, dass der Moralphilosoph
Smithin , Die Theorie der ethischen Gefuihle” dar-
gelegt hat, dass Fairness, Vertrauen und Ehrlichkeit
unverzichtbar fur wirtschaftliches Handeln sind
und gegenseitige Empathie die wichtigste Trieb-
feder fur das gesellschaftliche Miteinander ist.

gewann, musste ein anderes Land verlieren. Ein gegenseitiger Nutzen wurde
nicht gesehen. Deshalb wurden Wareneinfuhren mit hohen Schutzzollen belegt
und die Einfuhr von Rohstoffen geférdert. Die Hofe versuchten die Wirtschaft zu
dirigieren. Die Zunftordnung regelte genau, wer welcher Tatigkeit nachgehen
durfte und in welchem MaBe Waren produziert wurden.

Smith schrieb sein , kapitalistisches Manifest”, um diese starre Wirtschaftsord-
nung aufzubrechen. Seine Ideen fielen auf fruchtbaren Boden. Er trug damit zur
Liberalisierung von Wirtschaft und Handel bei.

Smith veranderte grundlegend die Theorie Uber den Reichtum einer Volkswirt-
schaft. Er bemal3 den Reichtum ausschlieBlich an der geleisteten Arbeit und nicht
wie bei den Merkantilisten an ihren Goldreserven.



Smith sah drei Quellen fur das Erreichen von allgemeinem Wohlstand:

e Streben nach Eigennutz und Eigentum
e Arbeitsteilung und Spezialisierung
o frejer Handel und Wettbewerb

Er beschrieb an einem Beispiel, wie aus dem Streben nach Eigennutz und Eigen-
tum etwas Produktives entstehen kann, das letztlich dem Gemeinwohl diene.

., Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Béckers erwarten wir das, was
wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen Interessen wahr-
nehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern an ihre Eigenliebe,
und wir erwdhnen nicht die eigenen Bedrfnisse, sondern sprechen von ihrem
Vorteil.” (Smith 1974: 17)

Als wesentliche Triebkraft wirtschaftlicher Entwicklung beschrieb Smith gleich im
ersten Satz seines Werkes ,, Der Wohlstand der Nationen” die Arbeitsteilung:

. Die Arbeitsteilung dlrfte die produktiven Krafte der Arbeit mehr als alles andere
férdern und verbessern.” (Smith 1974: 9)

Er erlauterte den Vorteil von Arbeitsteilung am Beispiel einer Stecknadelfabrik:
Ein einzelner Arbeiter kann alleine nur wenige Stecknadeln pro Tag produzieren.
Wird die Herstellung in mehrere Arbeitsschritte aufgeteilt und von mehreren
spezialisierten Arbeitern erledigt, die sich auf einen Produktionsschritt konzen-
trieren, kdnnen taglich mehrere tausend Stecknadeln hergestellt werden.

SchlieBlich sprach sich Smith fiir Freihandel und freien Wettbewerb aus. Ahnlich
wie bei der Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Arbeitern konnten sich Par-
teien, die frei miteinander handeln kénnen, auf das spezialisieren, was sie jeweils
am besten beherrschen. Die Produktivitat kbnne so insgesamt steigen. Die Ver-
teilung Uber die ,unsichtbare Hand des Marktes” sei, so Smith, effizienter und
wirde mehr Anreize schaffen als jegliche Form zentraler Wirtschaftsplanung.
Als Beispiel beschrieb Smith den Handel zwischen Schottland und Portugal.

Drei Quellen des
Wohlstands

Das Streben nach

Eigennutz

Produktivitat durch
Arbeitsteilung

Wohlstand durch
Freihandel und
Wettbewerb
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Wahrend Schottland besonders gut Wolle herstellen konne, produziere Portugal
glnstig Wein. Das nannte Smith einen komparativen Vorteil. Wenn die beiden
Lander sich auf ihre Produkte konzentrierten und Handel betrieben, anstatt zu ver-
suchen, mit viel Aufwand sowohl Wein als auch Wolle herzustellen, wirden beide
profitieren.

Diese Uberlegung war eine Abkehr von der Vorstellung seiner Zeit, dass Handel
ein Nullsummenspiel sei. Ironischerweise war Smith als Zollbeamter aber tber ein
Jahrzehnt fur die Einhaltung der merkantilistischen Handelsregeln zustandig.

Um die Quellen des Wohlstands — Gewinnstreben, Arbeitsteilung, Handel und
Wettbewerb — wirken zu lassen, soll der Staat nach Smith nur indirekt auf den
Markt einwirken und ihm so viel Freiraum wie moglich lassen. Daraus folgte
die so genannte , Laisser-faire”-Doktrin?. Sie besagt, dass der Staat sich auf die
Gewadhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit, Landesverteidigung, Rechtssicher-
heit, Infrastruktur und Bildung beschranken und ansonsten nicht in den Markt
eingreifen soll. Dann entfalte sich gréBtmaogliche Produktivitat.

Smith schuf die theoretische Grundlage fur die Liberalisierung der Wirtschaft,
die vor allem im 19. Jahrhundert mit der Industrialisierung bis dahin ungeahnte
Produktivkrafte entfesselte. Smith ging allerdings davon aus, dass eine freie
Marktwirtschaft automatisch in ein Gleichgewicht findet, und sah Krisen und
Rezession nicht voraus.

Ahnlich wie Marx, der in seiner Theorie die Ausbeutung der Arbeiter und die Ent-
fremdung der Arbeit analysierte, sah aber auch Smith die Schattenseiten des Kapita-
lismus. Er fUrchtete, dass eine immer kleinteiligere Arbeitsteilung zur Abstumpfung
der Menschen fuhren wirde, und forderte als Ausgleich mehr Bildungsangebote.

In seinem weniger bekannten zweiten groBen Werk ,,Die Theorie der ethischen
Geflhle” (1759) beschreibt Smith das Bedrfnis der Menschen, sich anstandig und
fair zu verhalten und als kollektivbedurftige Wesen ihren Egoismus zu Uberwinden.
Damit widerlegt er jene, die ihn als Kronzeugen fir das Menschenbild des rein nut-
zenmaximierenden homo oeconomicus einspannen wollen.

2 Laisser faire (frz.) bedeutet so viel wie , gewdhren lassen”.



Smith sah sich selbst in erster Linie nicht als Okonomen, sondern als Moralphilo-
sophen und betonte die Bedeutung von Fairness, Vertrauen und Ehrlichkeit bei
wirtschaftlichem Handeln.

Einzelinteressen Allgemeinwohl

Staat als Ordnungsrahmen
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Abb. 1: Smith: Gemeinwohl durch Eigennutz

Die auf Smith beruhende Theorie des klassischen Wirtschaftsliberalismus war
bis zur Weltwirtschaftskrise 1929 herrschende Meinung. Erst danach wurde
allgemein bezweifelt, ob Mérkte sich von der unsichtbaren Hand gefuhrt stets
in ein Gleichgewicht finden. Die tiefe Krise und die ihr folgende dauerhaft hohe
Arbeitslosigkeit lieBen sich mit den Denkmustern des Laisser-faire nicht plausi-
bel machen. Der klassische Wirtschaftsliberalismus wurde in seinen Grundfes-
ten erschittert. Der Nobelpreistrager Joseph E. Stiglitz bemerkte rtickblickend,
dass das Problem mit der unsichtbaren Hand darin bestehe, dass sie nur deshalb
unsichtbar sei, weil sie haufig gar nicht da sei (Stiglitz 2002).

Smiths Einfluss
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Es folgte Uber mehrere Jahrzehnte die im nachsten Abschnitt beschriebene Phase
des Keynesianismus. Erst nach Jahren des Schattendaseins erlebte das wirtschafts-
liberale Denken mit den Neoliberalen ab den 1980er Jahren eine Renaissance.

Von den Okonomen, die Smiths Ideen wieder aufgriffen, weiterentwickelten
und propagierten, sind Friedrich August von Hayek und Milton Friedman die
bekanntesten. Letzterer begriindete eine wirtschaftsliberale Ideologie, die auch
als , Chicagoer Schule” bezeichnet wird (Friedman lehrte als Professor in Chi-
cago). Die Neoliberalen verklrzten aber Smiths Gedanken auf seine Staatskritik
und sein Pladoyer fir den freien Markt. Seine , Theorie der ethischen Gefuhle”
lieBen von Hayek und Friedman auBer Acht.

Ihre Neuinterpretation von Smiths Werken erlangte vor allem in den USA unter
Prasident Ronald Reagan und in GroB3britannien unter Premierministerin Marga-
ret Thatcher erheblichen Einfluss. Leitmotiv der Politik beider war ,, Der Staat ist
nicht Teil der Losung des Problems — der Staat ist das Problem”. Das bedeutete
Deregulierung, Privatisierung und die Reduzierung staatlicher Leistungen.

Die Marktglaubigen hatten auch groBen Einfluss auf die Politik der Weltbank und
des Internationalen Wahrungsfonds. Im Rahmen des so genannten Washington-
Konsenses verbreiteten diese Institutionen die wirtschaftsliberale Ideologie u. a.
in Lateinamerika, den postkommunistischen Staaten und nach der Asienkrise
1997 auch in Stdostasien. Auch die Deregulierung der Finanzmaérkte wurde
mafgeblich von dieser Ideologie befeuert. Ihre Folgen waren die schwerste Krise
der globalen Finanzarchitektur seit Jahrzehnten und eine weltweite Rezession
ab dem Jahre 2008. Das Ausmal3 und die GroBe der Krise haben zu einem 6ko-
nomischen und politischen Umdenken gefthrt. Anstelle der wirtschaftsliberalen
Ideologie, die dem Markt blind vertraute, gewinnen nun diejenigen die Ober-
hand, die auf eine neue Balance von Staat und Markt und das Primat der Politik
Uber die Wirtschaft setzen.



2.2. Karl Marx’ Kapitalismuskritik

Karl Heinrich Marx (1818-1883) war ein
deutscher Philosoph und politischer Journalist.

Was liberale Okonomen als Stabilitat und Wachs-
tum durch freie Marktentfaltung sahen, beschrieb
Marx als Klassenkampf, Ausbeutung, Verelendung
und ein krisenanfalliges System, das in die prole-
tarische Revolution minden kénne.

Marx’ wirtschaftstheoretisch wichtigste Veroffent-
lichung ist das teilweise erst nach seinem Tod ver-
offentlichte Werk ,, Das Kapital”, dessen drei Bande
zwischen 1867 und 1894 erschienen. GroBen
politischen Einfluss hatte das 1848 veroffentliche
L, Kommunistische Manifest”.

Die Kapitalismuskritik des deut-
schen Philosophen Karl Marx wird
haufig als theoretischer Gegenent-
wurf zu den Ideen Smiths gesehen.
Das stimmt nur teilweise: Marx hat
Smiths Werk genau studiert und
kommt zu einer ahnlichen Analyse.
Die Produktivkraft und Innovations-
fahigkeit des Kapitalismus werden
von Marx sogar noch viel starker
hervorgehoben als von Smith. Aller-
dings zieht Marx daraus andere
Schlussfolgerungen. Anders als

Smith sieht Marx den Kapitalismus

als grundsatzlich instabil und zer-
storerisch, er flihre nicht zum ,, Wohlstand der Nationen”, sondern zur Verelen-
dung der Uberwiegenden Mehrheit der Arbeiter.

Um Marx" Gedanken nachvollziehen zu kénnen, muss man sich in die pre-
karen Lebensbedingungen der Arbeiter in der Zeit der Frihindustrialisierung
im 19. Jahrhundert hineinversetzen. Ein Text des Museums fir Industriekultur in
Duisburg vermittelt eindringlich einen Eindruck (Baier u. a. 2002: 18):

,Wéhrend sich die wohlhabenden Kreise Villenviertel am Stadtrand bauten,
wurden fiir die Arbeiter héssliche Mietshauser in 6den StraBenzeilen gebaut, die
véllig tberfllt, unhygienisch und Uberteuert waren. [...] So schliefen oft eine
ganze Familie und ein Fremder in einem Zimmer, wobei sich mehrere Menschen
im Wechsel ein Bett teilten: Der Schlafrhythmus wurde den Arbeitsschichten
angepasst. Die Arbeitsbedingungen in den Fabriken waren ganz auf die Maschi-
nen zugeschnitten, denen sich die sie bedienenden Arbeiter anzupassen hatten.
Arbeitszeiten von 70 Stunden die Woche waren die Regeln, in der Textilindustrie
sogar 80 Stunden. Kinderarbeit war verbreitet, soziale Sicherheit war kaum vor-
handen, die Gesundheitsversorgung mangelhaft.”

Marx: Bezug zu
Smith

Zeitlicher Kontext:
Frahindustrialisie-
rung in der Mitte des
19. Jahrhundert
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Eine Beschreibung, die so oder dhnlich heute sicher noch auf die Lebens- und
Arbeitsbedingungen in vielen darmeren Landern zutrifft.

Marx sah in diesen inhumanen Arbeits- und Lebensbedingungen keinen ungltick-
lichen Zufall, sondern eine notwendige Folge des Kapitalismus. Er analysierte,
dass der freie Markt zwangslaufig zu Elend und Ausbeutung fiihre, da der Profit
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der Kapitalisten aus der Ausbeutung der Arbeiter resultiere.

Zentral ist in Marx’ Theorie der
Begriff des ,, Mehrwerts”, den er
in seinem 1867 erschienenen ers-
ten Band seines Werks , Das Kapi-
tal” vorstellte und in den posthum
erschienenen weiteren Banden
ausfiihrte. Mehrwert ist der Wert,
den der Unternehmer tber das ein-
gesetzte Kapital hinausgehend im

Der Mehrwert ergibt sich nach der Marx'schen
Arbeitswerttheorie aus dem Gewinn, den der
Unternehmer aus der Arbeitsleistung der Arbei-
ter nach Abzug der Lohnkosten und der Aufwen-
dungen fur die Produktionsmittel zieht. Der Mehr-
wertist also gleichbedeutend mit der Ausbeutung
der Arbeiter. Dabei wird von Marx noch unterschie-
den zwischen absolutem Mehrwert, der durch ein-
fache Mehrarbeit (ldngere Arbeitszeit) zustande
kommt, und relativem Mehrwert, der durch Pro-

Tausch als Profit realisieren kann — duktivitatsfortschritte erreicht wird.

wenn er also 100 Euro in die Pro- (Das Wirtschaftslexikon 2009)

duktion gesteckt hat (anteiliger

Lohn fur die Ware und alle Produktionsmittel), aber 110 Euro auf dem Markt
realisiert. Dieser Mehrwert kann systematisch — so Marx — nur durch die wert-
schaffende Arbeit von Menschen kommen. Oder anders: wenn der Arbeiter
mehr Wert schafft, als er in Form von Lohn ausgezahlt bekommt.

Marx beschrieb, dass die Arbeiter nur gerade so viel Lohn erhielten, dass sie davon
existieren konnten. Die Kapitalisten hingegen bereicherten sich an der Differenz
zwischen diesem Lohn und dem geschaffenen Mehrwert.

Er ging davon aus, dass der Kapitalist — angetrieben vom immer scharfer wer-
denden Wettbewerb — versuchen werde, diesen Mehrwert zu erhéhen. Lohne
wuirden weiter gesenkt, Arbeitszeiten verlangert und der Maschineneinsatz
verstarkt. Die Folge ware ein Ansteigen der Arbeitslosigkeit. Zugleich wirden
Konkurrenten nach und nach aus dem Markt gedrangt. SchlieBlich spalte sich

3 Wir danken dem Verlag J.H.W. Dietz Nachf., Bonn, fur die Maglichkeit, verschiedene Begriffe aus dem
Wirtschaftslexikon in diesem Band vorab zu benutzen.




die Gesellschaft immer weiter in Besitzlose und eine kleine Gruppe von Men-
schen, in deren Handen sich das Kapital konzentriere.

Neben dem Begriff des ,Mehrwerts” pragte Marx in seinen 1844 verfassten Begriff der
»philosophisch-ckonomischen Manuskripten” auBerdem den Begriff der , Ent- ,Entfremdung”
fremdung der Arbeit”. In ihr entdeckte Marx ahnlich wie Smith die Schattenseite

produktiver Arbeitsteilung. In der Massenfertigung sei der Arbeiter nur noch an

kleinteiligen und monotonen Produktionsschritten beteiligt. Der Kontakt mit

dem letztlich hergestellten Produkt und die damit verbundene Befriedigung

waurden ihm verloren gehen.

Wettbewerb und Arbeitsteilung waren fir Smith die Quellen des Fortschritts.
Marx hingegen betrachtete Wettbewerb und Arbeitsteilung als das Grundtbel
des Kapitalismus und Ursache fir Ausbeutung und Entfremdung. Er sah, dass
Produktionsfortschritte in seiner Zeit nur den Kapitalbesitzern zugutekamen, die
Arbeiter hingegen verelendeten.

=5
=5

Produktion w

oo Konkurrenz- Arbeit: Kapital: Konkurrenz der Kapitalisten
SS kampf untereinander:
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Abb. 2: Grundstruktur der Marx'schen Argumentation
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Eine profitorientierte Wirtschaftsordnung war gemafB Marx instabil und kri-
senanfallig. Seiner Ansicht nach kénnte es daher schlieBlich zur Revolution der
Ausgebeuteten kommen.*

, Die Centralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit
erreichen einen Punkt, wo sie unvertraglich werden mit ihrer kapitalistischen
Huille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigenthums
schlagt.” (Marx 1991: 684 f.)

Ein letzter zentraler Begriff der Theorie von Karl Marx, mit dem er sich vor allem im
Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 auseinandersetzt, ist der Begriff
des ,Eigentums”, gemeint hier als Privateigentum an Produktionsmitteln.

Das Privateigentum an Produktionsmitteln ist fir Marx ein wesentliches Kenn-
zeichen der Klassengesellschaft des Kapitalismus. Nach der von ihm in seinen
Frihschriften prognostizierten proletarischen Revolution wiirde es seiner Mei-
nung nach abgeschafft werden. Die Arbeiterklasse habe aufgrund der gerin-
gen Hohe ihrer gerade existenzsichernden Lohne ohnehin keine Moglichkeit,
nennenswert Eigentum zu erwerben. Die Kapitalisten hingegen hatten sich ihr
Eigentum durch Ausbeutung angeeignet.

Er forderte daher im Manifest der Kommunistischen Partei u. a.:

e die Zentralisation des Kredits in den Handen des Staats durch eine Natio-
nalbank mit Staatskapital und ausschlieBlichem Monopol

e die Zentralisation des Transportwesens in den Handen des Staats

e die Vermehrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente, Urbarma-
chung und Verbesserung aller Landereien nach einem gemeinschaftlichen
Plan (vgl. Marx/Engels 1987: 54)

4 In der Forschung tber Marx wird die Frage, ob er eine Revolution fir eine zwingende oder nur mégliche
historische Entwicklung hielt, unterschiedlich bewertet. Ausschlaggebend ist fir den jeweiligen Stand-
punkt die Frage, ob man verschiedene Schaffensphasen unterscheidet oder von einem Gesamtwerk
ausgeht. Zur weiteren Lekttre: Heinrich (2004: 169-178).



Marx’ wichtigster Interpret Friedrich Engels sah spater allerdings auch Nachteile
von derlei Verstaatlichungen: , Je mehr Produktivkrafte er [der Staat] in sein
Eigenthum Ubernimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto
mehr Staatsburger beutet er aus. [...] Das Kapitalverhaltnif wird nicht aufgeho-
ben, es wird vielmehr auf die Spitze getrieben” (Engels 1988: 553 f.).

Dem Okonomen John Kenneth Galbraith wird in diesem Zusammenhang das
Zitat zugeschrieben: ,,Im Kapitalismus beutet der Mensch den Menschen aus.
Im Kommunismus ist es genau umgekehrt.” Staaten wie die Sowjetunion oder
die DDR, die den Forderungen des Kommunistischen Manifests der Zentralisa-
tion und Vergemeinschaftlichung der Banken, des Transportwesens und der
Produktionsmittel folgten, sind damit gescheitert.

Marx deutete die Geschichte als eine Folge von Klassenkampfen, die in der Aus-
einandersetzung von Bourgeoisie und Proletariat ihren Hohepunkt erreiche und
schlieBlich in einer proletarischen Revolution gipfeln kdnne. Er entwickelte die
Utopie einer klassenlosen Gesellschaft ohne Wettbewerb und Privateigentum
an Produktionsmitteln.

Die Geschichte hat aber gezeigt, dass die von Marx beschriebene Verelendung
der Arbeiter und immer starkere Konzentration von Eigentum bei Kapitaleig-
nern nicht zwangslaufig ist. Die Wohlstandsgewinne konnten nicht zuletzt
durch die Organisation und Solidarisierung der Arbeiterinnen und Arbeiter in
Gewerkschaften und die Schaffung und Etablierung des Sozialstaats gerechter
verteilt werden.

Die Konzentration des Kapitals wurde durch die von dem &sterreichischen
Okonomen Joseph Schumpeter beschriebene ,, schépferische Zerstérung”
durchbrochen. Er beschreibt, wie

Probleme der

Verstaatlichung

Geschichte als Folge

von Klassenkdmpfen

Verelendung nicht

zwangslaufig

Die von Marx oft verwendeten Begriffe ,,Bour- wirtschaftliche Unternehmen durch

geoisie” und , Proletariat” stehen fir die
einander gegenuberstehenden Klassen. Der
Begriff , Proletarier” leitet sich vom lateinischen
proletarius (, der untersten Volksschicht angeho-
rend”) ab. Der Begriff ,Bourgeoisie” stammt aus
dem Franzosischen und bedeutet , Wirtschafts-
burgertum®.

Innovationen, Konkurrenz, Krisen
oder neue Handelsmarkte immer
wieder neu geordnet werden.

Schumpeter:
.Schépferische

Zerstérung”
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. Die Er6ffnung neuer, fremder oder einheimischer Mérkte und die organisato-
rische Entwicklung vom Handwerksbetrieb und der Fabrik zu solchen Konzernen
[..] illustrieren den gleichen ProzeB3 [...], der unauthdrlich die Wirtschaftsstruk-
tur von innen heraus revolutioniert, unaufhérlich die alte Struktur zerstért und
unaufhérlich eine neue schafft. Dieser ProzeB3 der ,schépferischen Zerstérung’
ist das fur den Kapitalismus wesentliche Faktum.” (Schumpeter (1942: 137 f.)

Die Automobilindustrie tritt an die Stelle von Kutscher, Hufschmied und Stall-
meister. Der Schreibmaschinenhersteller muss aufgeben, an seine Stelle tritt der
Computerproduzent. Dies sind Beispiele fiir die schopferische Zerstérung, die
einerseits Innovationen befordert, andererseits aber auch neue Unsicherheiten
schafft und enorme Flexibilitat der Menschen erfordert.

Das Experiment des Staatssozialismus, das sich auf Marx berufen hat, ist geschei-
tert und hat seinen Theoretiker diskreditiert. Ist damit die Theorie widerlegt? Fest
steht, dass bisher noch keine funktionierende Alternative zu einer auf Markt-
effizienz und Privateigentum basierenden Wirtschaftsordnung den Praxistest
bestanden hat.

Marx war als Analytiker besser denn als Ratgeber. Aus seinen Lehren ergeben
sich keine praktikablen L6sungsansatze und seine Prognosen haben sich nicht
bewahrheitet. Aber seine Analysen finden immer noch Beachtung. Marx scharft
wie kein Zweiter den Blick fur die Gefahren und Krisen eines ungezigelten
Kapitalismus.

Wie ist Marx also einzuordnen? Vielleicht so, wie es Willy Brandt 1977 bei einem
Besuch im Karl-Marx-Haus in Trier forderte: , Man wird Marx am besten gerecht,
wenn man ihn —im Positiven wie Negativen —vom Podest der Unberihrbarkeit
holt. Was immer man aus Marx gemacht hat oder hat machen wollen: Das Stre-
ben nach Freiheit, nach Befreiung des Menschen aus Knechtschaft und unmuin-
diger Abhdngigkeit war Motiv seines Denkens und Handelns.”



2.3. John Maynard Keynes:
die Steuerung des Kapitalismus

John Maynard Keynes (1883-1946) war ein
britischer Okonom, der die Wirtschaftstheorie des
20. Jahrhunderts wesentlich gepragt hat.

Inseinem einflussreichen Werk ,, Allgemeine Theorie
der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes”
(1936) stellte er die Selbstheilungskraft der Markte
infrage und begriindete den Keynesianismus, der
eine Lenkung des Kapitalismus anstrebt.

Keynes arbeitete auBBerdem an der Konzeption des
Bretton-Woods-Systems mit, das die Weltwirtschaft
und Finanzmarkte der Nachkriegszeit bestimmte.

Sowohl Adam Smiths Lehre vom
freien Kapitalismus mit moglichst
wenig staatlicher Beeinflussung
als auch Karl Marx’ Ablehnung von
Wettbewerb und Privateigentum an
Produktionsmitteln sind also prob-
lematisch. Gibt es den Mittelweg
eines koordinierten Kapitalismus,
der die Produktivkrafte des Marktes
nutzt, aber dessen zerstorerische
Krafte ausgleicht und abfedert?

Keynes —

ein Mittelweg?

Der britische Okonom John Maynard
Keynes analysierte die Januskdpfigkeit des Kapitalismus, der zwar effizient und
produktiv, aber strukturell instabil ist. Er war zwar von einer Marktordnung, die auf
Eigentum und Wettbewerb basiert, iberzeugt, setzte sich aber kritisch mit der sich
auf Smiths Lehren beziehenden neoklassischen Denkschule auseinander.

So kritisierte er etwa, ,,daB ihre stillschweigenden Voraussetzungen selten oder
nie erflllt sind, mit der Folge, daB sie die wirtschaftlichen Probleme der wirkli-
chen Welt nicht I16sen kann” (Keynes 1966: 319).

Keynes stellte angesichts der schweren Weltwirtschaftskrise im Jahr 1929 auch
die ,unsichtbare Hand” infrage. Der Markt hatte sich nicht, wie nach Smith
anzunehmen gewesen ware, wieder eingependelt, sondern die Arbeitslosigkeit
verharrte auf hohem Niveau und die Wirtschaft stagnierte dauerhaft.

Keynes stellte eine Abwartsspirale fest: Wenn weniger GUter hergestellt und Men-
schen entlassen werden, verunsichert dies die Konsumenten und Produzenten und
es wird noch weniger Geld ausgegeben (,, Angstsparen”). Die Nachfrage sinkt wei-
ter, die Unternehmen produzieren weniger und bauen noch mehr Arbeitsplatze
ab, es wird noch mehr gespart usw. Die Krise spitzt sich immer weiter zu und die
Wirtschaft kann in eine dauerhafte Depression geraten. Diese Erklarung fiel nach
der Weltwirtschaftskrise, bei der genau das geschah, auf fruchtbaren Boden. Keynes

Keynes' Kritik an
der neoklassischen

Denkschule

Zweitfel an der
,unsichtbaren
Hand”

Gefahr einer
wirtschaftlichen

Abwidrtsspirale
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erkannte nicht nur Situationen, in denen der freie Markt nicht funktionierte, er
entwickelte mit der antizyklischen Steuerung auch ein Konzept dagegen.

Der Staat musse in einer Abschwungphase in den Markt eingreifen und private Nach-
frage ersetzen, indem er sich verschulde und mehr Geld ausgebe. Entweder kénne er
Geld direkt den Burgern geben, z. B. durch Steuersenkungen. Allerdings bestehe die
Gefahr, dass die Wirkung dieser MaBnahme verpuffe, wenn die Menschen aus Ver-
unsicherung weiter sparen wirden. Wirksamer sei es, wenn der Staat direkt die Mittel
ausgebe, z. B. indem er StraBen oder Schulen baue. Mit den zusatzlichen Ausgaben
wirden mehr Menschen eingestellt, die wieder mehr konsumierten, Nachfrage schaf-
fen wiirden und so eine positive Spirale in Gang setzten. Keynes drlickte das so aus:

,Wenn wir mehr als hundertfiinfzig Millionen Pfund ausgeben, dann werden alle
Menschen ein héheres Einkommen haben, und jene, die arbeitslos sind, brau-
chen nicht lénger die Arbeitslosenunterstitzung. Darliber hinaus werden diese
Ausgaben eine Menge anderer Menschen in Arbeit bringen. Das Geld wird in
der Wirtschaft zirkulieren und ausgegeben werden fir verschiedenste Waren
und nicht konzentriert sein auf nur wenige Industrien.”

(Keynes 1939, zitiert nach Weinert 2008)

Damit begriindete er die Abkehr von dem Glauben, dass der Markt immer ins
Gleichgewicht findet, wie es Smith angenommen hatte. Bekannt ist sein bereits
zitierter Ausspruch , Langfristig sind wir alle tot”. Er appellierte damit an die poli-
tische Verantwortung, dass es wichtiger sei, heute Arbeitsplatze und Wachstum
zu schaffen, als vage auf eine bessere Zukunft und einen sich selbst regulieren-
den Markt zu vertrauen.

Keynes raumte jedoch ein, dass das Eingreifen in den Markt risikobehaftet ist,
weil der richtige Zeitpunkt und das richtige Ausmal3 schwer abzuschatzen sind.
Er schrieb dazu:

.Die hervorstechende Tatsache ist die duBBerste Fragwdirdigkeit der Wis-
sensgrundlage, auf der unsere Schatzungen des voraussichtlichen Ertrdg-
nisses gemacht werden mdissen. Unsere Kenntnis der Faktoren, die
das Ertrdgnis einer Investition nach einigen Jahren bestimmen wer-
den, ist gewdéhnlich gering und oft bedeutungslos.” (Keynes 1966: 126)
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Seine Analysen und seine Empfehlungen, der Staat musse in den Markt eingrei-
fen, waren so pragend fiir seine Zeit, dass man auch von der ,, Keynes'schen Revo-
lution” spricht, mit der er sich sowohl gegen Smith als auch gegen Marx stellte.
Entsprechend waren die Reaktionen: Liberale und Konservative sagten Keynes
nach, er sei ein verkappter Sozialist. Die Marxisten hingegen warfen ihm vor, zu
marktgldaubig zu sein. Fest steht, dass Keynes gegen die in seiner Zeit nicht nur in
Deutschland aufkommenden Diktaturen opponierte und mit seinen Empfehlun-

gen die Demokratie erhalten wollte.
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Das , psychologische

Gesetz”

. Die autoritdren Staatssysteme von heute scheinen das Problem der Arbeitslo-
sigkeit auf Kosten der Leistungstahigkeit und der Freiheit zu I6sen. Es ist sicher,
daB die Welt die Arbeitslosigkeit, die von kurzen Zeitrdumen der Belebung abge-
sehen —nach meiner Ansicht unvermeidlich — mit dem heutigen kapitalistischen
Individualismus verbunden ist, nicht viel ldnger dulden wird. Durch eine richtige
Analyse des Problems sollte es aber méglich sein, die Krankheit zu heilen und
gleichzeitig Leistungstahigkeit und Freiheit zu bewahren.” (Keynes 1966: 321)

Keynes schuf auBerdem mit dem ,, psychologischen Gesetz" eine Begriindung,
warum Umverteilung nicht nur sozial wiinschenswert, sondern auch ékonomisch
rational sein kann. Eine dynamische Wirtschaft bedarf einer ausreichenden Nach-
frage. Da mit wachsendem Einkommen die Sparquote zu- und die Neigung zum
Konsum abnimmt, ist es sinnvoll, wenn Geringverdienende, deren Sparquote
geringer ist, mehr Einkommen erhalten.

Keynes spielte schlieBlich eine

Pragung des
20. Jahrhunderts

durch Keynes
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entscheidende Rolle bei der Kon-
struktion des so genannten Bretton-
Woods-Systems.

Keynes hat das 20. Jahrhundert
wie kein zweiter Okonom gepragt.
Gezielt umgesetzt wurden Keynes'’
Empfehlungen erstmals in den USA
im ab 1933 vom demokratischen
Prasidenten Franklin D. Roosevelt
initilerten ,,New Deal”: Erstens
wurden die ¢ffentlichen Investitio-
nen z. B. fur Infrastruktur deutlich

Bretton-Woods-System: 1944 wurde
bei einer Konferenz im amerikanischen Kurort
Bretton Woods die internationale Finanzarchitektur
der Nachkriegszeit beschlossen. Kern war ein
internationales Wahrungssystem, bei dem
Wechselkursschwankungen durch eine Kopplung
an den amerikanischen Dollar eingedammt
wurden. Als Institutionen zur internationalen
Kreditvergabe und zur Finanzmarktregulierung
wurden der Internationale Wahrungsfonds (IWF)
und die Weltbank gegriindet. Das Bretton-Woods-
System bestand bis 1973. Nach Turbulenzen auf
dem Wahrungsmarkt musste die Dollarbindung der
Wechselkurse dann aufgegeben werden. Damit
wurde die Finanzmarktstabilitat abgebaut.

erhoht. Zweitens wurde durch eine Erhéhung der Sozialleistungen der Konsum
gestarkt, da Menschen mit geringem oder keinem Einkommen nur eine geringe
Sparquote aufweisen. Keynes’ Lehren waren bis in die 1970er Jahre die gan-
gige Lehrmeinung. In Deutschland wurden sie insbesondere vom Okonomen
Karl Schiller vertreten, der von 1966 bis 1972 sozialdemokratischer Bundesfi-
nanz- und -wirtschaftsminister war. In dieser Zeit sagte selbst der konservative
US-Prasident Richard Nixon: , Wir sind jetzt alle Keynesianer.”



Ab Mitte der 1970er Jahre geriet der Keynesianismus jedoch in eine Krise. Einer- Probleme des
seits funktionierte die antizyklische Haushaltspolitik nicht wie von Keynes konzi- Keynesianismus
piert. Es wurden zwar in Krisenzeiten die Ausgaben erhoht, aber die Haushalts-
schulden in wirtschaftlich besseren Jahren nicht zurtickgezahlt. Dadurch hauften
sich die 6ffentlichen Schulden an und der Spielraum fur Defizitausgaben sank
von Krise zu Krise. Hinzu kamen die beiden Olkrisen. Mit der enormen Steigerung
der Olpreise entstand ein Teufelskreis: Die Léhne wurden erhéht, die gestiege-
nen Energiepreise fraBen aber die Mehreinnahmen wieder auf, die Léhne wur-
den weiter erhoht, was zu einer Steigerung der Inflation flihrte, was wiederum
den Lohndruck weiter erhohte. Staatliche Konjunkturprogramme verloren an
Wirkung. Die Wirtschaft stagnierte bei gleichzeitig hoher Inflation (Stagflation).
Neoliberale und Neoklassiker traten auf den Plan und setzten auf unterneh-
merfreundliche Angebotspolitik:

Stagflation: das zeitliche Zusammentreffen Standortvorteile durch Kostensen-

von Stagnation und Inflation. kung, Haushaltskonsolidierung und

(Das Wirtschaftslexikon 2009) SparmaBnahmen waren das Gebot
S _ der Stunde.

Nach Jahren wirtschaftsliberaler Politik wird nun u. a. wegen der Finanzmarktkrise,
die 2007 begann, der Ruf nach staatlichen Eingriffen in einen weitgehend dere-
gulierten Markt wieder lauter. Es ist eine Riickbesinnung auf Keynes erkennbar.
Das ist nicht weiter verwunderlich, denn was Keynes Uber die internationalen
Finanzmarkte schrieb, ist aktueller denn je:

. Spekulanten mégen unschédlich sein als Seifenblasen auf einem steten Strom der
Unternehmungslust. Aber die Lage wird ernsthaft, wenn die Unternehmungslust
die Seifenblase auf dem Strudel der Spekulation wird. Wenn die Kapitalentwick-
lung eines Landes das Nebenerzeugnis der Tatigkeiten eines Spielsaales wird,
wird die Arbeit voraussichtlich schlecht getan werden.” (Keynes 1966: 134)
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2.4. |dealtypen der Wirtschaftstheorie

In der taglichen politischen Auseinandersetzung sind die Gedanken von Smith,
Marx und Keynes allgegenwartig. Wenn ein liberaler Politiker den Staat auf seine
Kernaufgaben zuriickdrangen mochte und sagt, der Staat sei nicht Teil der Losung
des Problems, der Staat sei das Problem, entspricht dies dem Denken Adam Smiths.
In Zeiten des ungebremsten globalisierten Kapitalismus, in dem die Mérkte immer
haufiger aus den Fugen geraten, sind Keynes' Loésungsansatze zur Steuerung der
Marktwirtschaft wieder aktuell. Und wenn man Bilder von Fabriken in Entwick-
lungslandern sieht, in denen Arbeiter 14 Stunden am Tag fUr einen ausbeuterischen
Lohn Kleider zusammennahen, ist der Gedanke an Marx’ Analysen nicht fern.

Das ist nicht verwunderlich, denn idealtypisch® stehen Smith, Marx und Keynes
fur drei verschiedene tkonomische Weltanschauungen, die von den einzelnen
politischen Lagern immer dann wieder hervorgebracht werden, wenn es um
Verteilungsfragen, das Verhaltnis von Markt und Staat und andere wirtschafts-
politische Themen geht. Die drei Idealtypen kann man so beschreiben:

1. Der Staat soll sich aus den Wirtschaftsprozessen heraushalten. Das Streben
nach Eigentum ist die Antriebskraft wirtschaftlichen Handelns und darf des-
halb nicht angetastet werden (libertdre Auffassung, angelehnt an Smith).

2. Das kapitalistische Wirtschaftssystem, das auf Privateigentum
an Produktionsmitteln und Wettbewerb basiert, fihrt zur Ausbeutung
und Verelendung der Massen. Daher wird es abgeschafft (kommu-
nistische Auffassung, angelehnt an Marx).

3. Die Wirtschaftsordnung basiert auf Eigentum und Marktwirtschaft, der
Staat greift aber durch Regulierung, Umverteilung und makrotkonomi-
sche Steuerung, also durch die gezielte Steuerung der Nachfrage, in die
Volkswirtschaft ein. Eigentum wird gewahrleistet, es ist aber zugleich sozial
gebunden und verpflichtet gegentiber der Allgemeinheit (Soziale Demo-
kratie, angelehnt an Keynes).

5, ldealtypisch” bedeutet hier im Sinne des Soziologen Max Weber das absichtliche und zielgerichtete Uber-
zeichnen der Realitat, um Ausschnitte der sozialen Wirklichkeit gedanklich ordnen und erfassen zu kénnen.
.Idealtypisch” bedeutet aber auch: Es kann sich in dieser Einfahrung nur um einen kurzen Einblick mit
vereinfachendem Charakter handeln.



Aus dem Diskurs der Wirtschaftstheorien wird deutlich: Der ungeztigelte Markt
versagt ebenso wie Versuche, komplett auf eine Marktordnung zu verzichten.
Die Geschichte lehrt, dass sowohl der Marktradikalismus als auch die véllige
Abschaffung des Marktes gescheitert sind. Der Kapitalismus muss gelenkt und
gesteuert werden, wenn die Ziele der Sozialen Demokratie erreicht werden sol-
len. Das Godesberger Programm der SPD brachte es im Jahr 1959 auf Bestreben
des damals bei der SPD einflussreichen Okonomen Karl Schiller auf die griffige
Formel ,So viel Markt wie mdéglich, so viel Planung wie nétig”.

Wie ausgefihrt wurde, mussen die hier vorgestellten Theorien in ihrem histo-
rischen Zusammenhang beurteilt werden. Die Geschichte hat gezeigt, dass der
Kapitalismus nicht, wie von Karl Marx prognostiziert, an seinen inneren Wider-
spriichen zugrunde gegangen ist. Der Kapitalismus ist aber auch nicht in ein
harmonisches Gleichgewicht eingependelt, wie es Adam Smith erwartet hatte.
Das 20. Jahrhundert hat die Schaffung von zuvor nicht gekanntem Wohlstand
fur breite Schichten der Bevélkerung ebenso wie soziale Verwerfungen und zahl-
lose Krisen mit sich gebracht. Wie kann diese Entwicklung aus Sicht der Sozialen
Demokratie beurteilt werden? Matthias Platzeck, Peer Steinbriick und Frank-
Walter Steinmeier bieten in ihrem 2007 erschienenen Buch , Auf der Hohe der
Zeit" eine mdgliche Antwort an:

~Dem jeweils schmalspurigen ékonomistischen Denken der orthodoxen
Marxisten auf der einen wie der Liberalen auf der anderen Seite stellten
,revisionistische’ Sozialdemokraten um den Theoretiker Eduard Bernstein
sowohl den Vorrang der Politik als auch die Prinzipien von Reform und Fort-
schritt, Kompromiss und Interessenausgleich Gber die Klassengrenzen hinweg
entgegen. Wo andere auf den Selbstlauf wirtschaftlicher und historischer
Kréfte vertrauten, setzten Sozialdemokraten auf die aktive und pragmatische
Gestaltung des Wandels. Die Dynamik der Mérkte wollten sie offensiv mit
sozialer Reform und gesellschaftlicher Erneuerung verbinden, um auf diese
Weise Wachstum und Wohlstand systematisch allen Bevélkerungsgruppen
zugdnglich zu machen. Marktwirtschaft, Demokratie und sozialen Zusam-
menhalt nicht nur vereinbar zu machen, sondern mit politischen Mitteln
sogar in ein Verhéltnis der positiven Wechselwirkung zu setzen — genau darin
bestand der historisch véllig neue und beispiellose Fortschrittsentwurf der
Sozialen Demokratie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Erstmals wurde prak-
tisch und mit beispiellosem Erfolg miteinander verséhnt, was historisch stets

,So viel Markt wie
mdglich, so viel Pla-

nung wie notig”

Welche Antwort
bieten sozialdemo-
kratische Politiker zu

diesen Fragen an?
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als unvereinbar gegolten hatte und gegeneinander ausgespielt worden war:
dynamische Marktwirtschaft, lebendige Demokratie und sozialer Zusammenhalt.
Véllig zu Recht hat der Soziologe Ralf Dahrendorf daher den Begriff vom
,sozialdemokratischen 20. Jahrhundert’ gepragt. [...] Heute muss aufs Neue
klar und deutlich daran erinnert werden, wie mihsam der Sieg der Sozialen
Demokratie gegen deren Kontrahenten erkampft wurde — und wie gefahrdet
die Friichte dieses Erfolgs im 21. Jahrhundert sind. [...] Dringend nétig ist daher,
dass sich eine selbstbewusste Sozialdemokratie darauf besinnt, wie immens
bedeutsam und wegweisend ihre urspriinglich in der Auseinandersetzung mit
marxistischer Orthodoxie und liberalem Laisser-faire entwickelte Erfolgsidee fiir
die Welt des 21. Jahrhunderts noch immer ist. Denn an dem grundlegenden
inneren Spannungsverhdéltnis zwischen Mérkten, Demokratie und Gesellschaft
hat sich in Zeiten der Globalisierung nichts gedndert.”
(Platzeck/Steinbrick/Steinmeier 2007: 19-21)

2.5. Okonomie heute

Nach der Darstellung der historisch bedeutendsten Okonomen stellt sich die
Frage, wo die Wirtschaftswissenschaft heute steht. Dass diese Frage schwer zu
beantworten ist, zeigt folgende Geschichte:

Anlasslich des Beitritts GroBbritanniens zur Europaischen Gemeinschaftim Jahr
1973 erschien in der Tageszeitung ,London Times” eine von 154 Okonomen
unterzeichnete Anzeige mit dem Inhalt, dass die EG-Mitgliedschaft GroBbritan-
nien wirtschaftlich wahrscheinlich mehr Nachteile als Vorteile bringen werde.
Am néchsten Tag wurde eine Stellungnahme von 142 (anderen) Okonomen
veroffentlicht, die besagte, dass der Beitritt GroBbritannien wirtschaftlich wahr-
scheinlich mehr Vorteile als Nachteile bringen werde. Daraufhin wurde ein Leser-
brief abgedruckt, in dem vermutet wurde, dass Okonomen GroBbritannien
wirtschaftlich wahrscheinlich mehr Nachteile als Vorteile einbringen wiirden
(zitiert nach Wagner/Wiegard 2002: 773).

Diese Anekdote zeigt, dass es offenbar keine herrschende Meinung in der Wirt-
schaftswissenschaft gibt. Das hat vor allem zwei Griinde:



Erstens ist Okonomie wie jede Wissenschaft in den Worten des Philo-
sophen Karl Popper nicht auf Felsengrund, sondern auf Sumpf gebaut.
Das heiBt, Daten, Fakten und Beobachtungen, aus denen Okonomen ihre
Schlussfolgerungen ziehen, unterliegen Unscharfen oder kénnen schlichtweg
falsch sein.

Zweitens ist die Wirtschaftswissenschaft in besonderem MaBe wertgebun-
den. Anders als in den Naturwissenschaften sind ihre Annahmen und Theorien
bestimmt von Menschen- und Gesellschaftsbildern. Ein Okonom, der glaubt,
der Mensch sei ein nutzenmaximierender homo oeconomicus, wird zu ande-
ren Bewertungen kommen als ein Okonom, der den Menschen als soziales und
komplexes Wesen begreift.

Eine erntichternde Erinnerung, dass in der vermeintlich auf harten Fakten basie-
renden Wissenschaft Okonomie auch viel Ideologie steckt und Empfehlungen
von Okonomen deshalb stets kritisch zu hinterfragen sind, veréffentlichte der
Wirtschaftsjournalist Andreas Hoffmann.

,Ich kann in kein Flugzeug steigen, ohne an Subventionen zu denken. Oko-
nomen hassen Subventionen. Subventionen entstammen dem Reich des
Bésen, sie lGhmen die Wirtschaft. Doch ohne Subventionen wiirde kein Air-
bus fliegen. Nur weil einige Staatschefs Flugzeuge bauen wollten, fliegen
wir Airbus. Anderntalls wiirde Boeing Uber die Lifte herrschen wie Bill Gates
Uber die Computer. [...] Oder die Macht der Gewerkschaften. Angeblich
schmélern die Gewerkschaften den Erfolg der Firmen. Doch warum sind
dann ausgerechnet deutsche Autohersteller, Maschinenbauer, Metall- und
Elektrobetriebe so erfolgreich in aller Welt? Eigentlich missten sie scheitern,
in ihren Betrieben sind die Gewerkschaften am stéarksten. [...] Der Hinweis
auf die Praxis nitzt dbrigens bei richtigen Wirtschaftsexperten ausgespro-
chen wenig. Man erhélt dann von einem Okonomen einen missliebigen Blick,
gefolgt von einem Satz, dass es nicht um Realitédt gehe, sondern um ,den ord-
nungspolitischen Ansatz’. [...] Nur warum stimmt oft nicht einmal die Richtung
auf dieser Landkarte? Der Erste Weltkrieg hétte nie ausbrechen ddrfen, weil
Okonomen ihn fir unrentabel hielten. Acht Tage vor dem schwarzen Don-
nerstag, im Oktober 1929, sagte der Star-Okonom Irving Fischer, es werde
nie einen Bérsencrash geben. Keine einzige der flinf Rezessionen hierzulande
hat ein Forscher vorhergesagt, den Internetboom in den Neunzigern auch

Erstens: Keine
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wertgebunden

31



Okonomie ist keine
exakte Naturwissen-
schaft

Konsequenz: den
eigenen Standpunkt

offenlegen

Zwei lLager:
Angebots- und
Nachfragepolitik

Angebotspolitik:
Adam Smith,
David Ricardo,
John Stuart Mill

32

nicht. Im Herbst 2002 erwarteten die Institute fiir 2003 ein Wachstum von
1,4 %, tatsachlich schrumpfte die Wirtschaft um 0,2 % und derzeit rdtseln
alle, warum hierzulande Jobs entstehen und die Wirtschaft wieder wéchst.
Das Ol ist zu teuer, und Angela Merkel vergeigt die Reformen.”
(erschienen in der ,, Stddeutschen Zeitung” vom 16. September 2006)

Fest steht also, dass Okonomie keine exakte Naturwissenschaft ist, die prazise
Voraussagen treffen kann, sondern basierend auf Annahmen mehr oder wenig
plausibel empirisch belegte Thesen aufstellt.

Welche Konsequenz ist aus dieser Erkenntnis zu ziehen? Sicher nicht die, dass der
Wirtschaftswissenschaft deshalb die Wissenschaftlichkeit abgesprochen werden
mUsse oder ihre Aussagen vollig beliebig interpretiert werden kdnnten. Wichtig
ist aber, dass Wirtschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ihren jewei-
ligen Ausgangs- und Standpunkt offenlegen und wer immer ihre Ergebnisse liest,
sie vor diesem Hintergrund einordnen und interpretieren kann.

Grob unterteilt werden die wirtschaftswissenschaftlichen Lager heute in Ange-
botspolitik und Nachfragepolitik — zwischen denen es freilich flieBende Uber-
gange und Uberlappungen gibt.

Angebotspolitik

Die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik steht in der Tradition von Adam Smiths
neoklassischer Theorie, die von den Okonomen David Ricardo, John Stuart Mill
und anderen fortgesetzt wurde. Die politische Forderung, die sich aus dieser
staatskritischen und marktliberalen Theorie ergibt, lautet, fir Unternehmen mog-
lichst glinstige Bedingungen zu schaffen, unter denen diese gute Rendite erwirt-
schaften konnen. Daher die Bezeichnung ,, Angebotspolitik”: Das Anbieten von
Waren und Dienstleistungen soll optimiert werden. Daraus, so die Theorie, ent-
stehe automatisch Nachfrage. Der Staat solle méglichst wenig in den Markt ein-
greifen. Subventionen, Eigentum in 6ffentlicher Hand und Regulierungen sollten
minimiert, Steuern und Abgaben mdglichst niedrig gehalten werden. Die Zentral-
bank gewahrleistet Geldwertstabilitdt, greift aber nicht in Konjunkturzyklen ein.



Nachfragepolitik

Die nachfrageorientierte Wirtschaftspolitik wurde von John Maynard Keynes
begriindet und setzt auf eine aktive Rolle des Staates zur Férderung von Beschaf-
tigung und Steuerung der Konjunktur. Zentral ist dabei, eine stetige Nachfrage
in der Volkswirtschaft zu sichern. Dazu mussen die Lohne mindestens so stark
anwachsen wie die Produktivitat. Henry Ford, der in seinen Werken die Mas-
senproduktion einflihrte und dadurch fir einen Produktivitatsschub sorgte,
beflrwortete etwa hohere Lohne aus der Sorge um Nachfrage. Ihm wird das
Zitat , Autos kaufen keine Autos” zugeschrieben.

Wenn der private Konsum und Investitionen nachlassen, muss der Staat durch
Investitionsprogramme und beschaftigungsintensive MaBnahmen eingreifen.
Durch diese zusatzliche Nachfrage wird wieder verstarkt von Unternehmen
investiert, Beschaftigung nimmt zu und die private Nachfrage steigt. Die Zen-
tralbank sollte die Konjunkturbelebung in Krisenzeiten durch Zinssenkung und
Erhohung der Geldmenge flankieren.

Unterscheidungsmerkmale

Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal zwischen angebotsorientierter und
nachfrageorientierter Wirtschaftspolitik ist die Einschatzung der Bedeutung
von Lohnen. Erstere sieht Lohne als belastenden Kostenfaktor, der besonders
in Krisenzeiten gesenkt werden muss. Letztere interpretiert L6hne hingegen als
den entscheidenden Nachfragefaktor einer Volkswirtschaft, der in Abschwung-
zeiten gestarkt werden muss, damit keine Abwartsspirale entsteht, wie es in
der Weltwirtschaftskrise der 1920er Jahre der Fall war. Einige Okonomen sehen
mangelnde Nachfrage auch als Grund fur die Stagnation in Deutschland zwischen
2007 und 2005. Durch die Kombination von jahrelanger Lohnzurtickhaltung und
sinkenden 6ffentlichen Investitionen war die Binnennachfrage eingebrochen,
was die deutsche Wirtschaft belastete. Als Ausweg aus der Krise wurden Lohn-
steigerungen und 6ffentliche Konjunkturprogramme gefordert (Horn 2005). Es
treten allerdings zwei Probleme bei der Nachfragepolitik auf: Erstens hat es sich in
der Praxis als schwer durchsetzbar erwiesen, dass die Schulden der 6ffentlichen
Haushalte in wirtschaftlich glinstigeren Zeiten auch tatsachlich zurtickgezahlt
werden. Unter anderem deshalb ist die Schuldenlast der ¢ffentlichen Haushalte
immer weiter gestiegen. Letztlich wird der Spielraum fr Konjunkturprogramme
und politische Gestaltung immer enger. Zweitens kam es bei der Verbindung
von stimulierter Nachfrage und einer Zentralbankpolitik, die Geld auf den Markt
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schwemmte, teilweise zu Lohnspiralen, die wiederum Inflation nach sich zogen.
Das fuhrte aber auch dazu, dass die hdheren Lohne durch die Inflation schnell
wieder aufgefressen wurden. Gleichzeitig kam es infolge der Inflation zum
~Angstsparen”, das den Konsum stagnieren lieB. Das logische Ergebnis dieser
Entwicklung war Ende der 1970er Jahre eine fatale Kombination aus Stagnation
und Inflation — die so genannte Stagflation.

Welche der beiden Theorien ist einflussreicher? Wie bereits beschrieben war
von der Weltwirtschaftskrise in den 1920er Jahren bis in die 1970er Jahre die
keynesianistische Nachfragepolitik international dominierend. Als Reaktion auf
die stagnierende Weltwirtschaft und eine sich ausbreitende Inflation (Stagfla-
tion) Ende der 1970er Jahre erlebte die neoklassische Angebotspolitik jedoch
eine Renaissance. Angefiihrt wurde die Angebotspolitik ab den 1980er Jahren
von Ronald Reagan in den USA und Margaret Thatcher in GroBbritannien und
in abgeschwachter Form von Helmut Kohlin Deutschland. In den 1990er Jahren
wurde diese wirtschaftspolitische Ausrichtung in der Doktrin des Washington-
Konsenses reflektiert und noch weiter international verbreitet. Vor allem Gber
die Weltbank und den Internationalen Wahrungsfonds wurde eine Politik der
Liberalisierung propagiert, die Steuersenkungen, Privatisierungen, Deregulie-
rung, Freihandel und den Abbau von Subventionen forderte: Der Markt sollte
gestarkt und der Staat zurtickgedrangt werden. Der ehemalige Chefokonom
der Weltbank und Nobelpreistrdger Joseph E. Stiglitz ist inzwischen ein promi-
nenter Kritiker des Washington-Konsenses. Er sieht blindes Vertrauen als eine
Ideologie, die nicht durch empirische Befunde gedeckt ist. Es gibt Staaten, die
sich an die Rezepte der Marktliberalisierung gehalten haben und 6konomisch
stagnieren, wahrend andere mit einer starkeren Koordinierung und Steuerung
der Markte sozial und 6konomisch erfolgreich sind (Stiglitz 2002).

Die Mehrheit der deutschen Okonomen scheint derzeit der Angebotspoli-
tik zugeneigt zu sein. Als die rot-griine Koalition im Jahr 2005 Uberlegungen
anstellte, die mangelnde Nachfrage durch 6ffentliche Ausgaben anzukurbeln,
also klassische keynesianistische Politik zu betreiben, haben mehr als 250 Profes-
soren und Professorinnen der Volkswirtschaftslehre im ,,Hamburger Appell” eine
angebotsorientierte Wirtschaftspolitik gefordert. Wirtschaftswissenschaftler, die
sich fur eine nachfrageorientierte Politik aussprechen, waren in den vergangenen
Jahren in der Defensive, verschaffen sich nun aber wieder mehr Gehor.



Mit Keynes' Nachfragetheorie |8sst sich etwa erklaren, warum die Finanzmarkt-
krise im Jahr 2008 so rasch und tiefgreifend auf die Realwirtschaft durchgeschla-
gen ist und eine weltweite Rezession ausgeldst hat. Entsprechend reagierten
zahlreiche Lander mit einer klassisch keynesianistischen Politik der Nachfrage-
stimulierung durch eine Ausweitung 6ffentlicher Ausgaben und eine Starkung
der Kaufkraft der breiten Bevolkerung.

Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise seit 2008 hat zu einem massiven Umdenken
gefiihrt. Selbst der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bank Josef Ackermann
sagt nun: ,Ich glaube nicht mehr an die Selbstheilungskrafte des Marktes” (Acker-
mann 2008), und fordert eine globale Finanzaufsicht. Die Marktradikalen sind in
der Defensive und Keynes' Lehren werden wiederentdeckt. Denn seine Theorien
erklaren diese schwere Krise und sie weisen mégliche Wege aus der Krise hinaus.

Keynes’ Aktualitat ist kein Zufall, schlieBlich ist sein Hauptwerk, die ,, Allgemeine
Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes”, ein Kind der Weltwirt-
schaftskrise der 1930er Jahre, die der aktuellen Lage zum Teil ahnelt. Damals wie
heute ist, ausgehend von einer Finanzmarktstérung, die Konjunktur weltweit
gleichzeitig eingebrochen, was eine negative Abwartsspirale in Gang gesetzt
hat. Wegen mangelnder Kaufkraft und aus Angst vor einer noch tieferen Krise,
konsumieren Privathaushalte weniger, verschieben Unternehmen Investitionen
und vergeben Banken kaum noch Kredite. Es wird noch weniger produziert,
wodurch Arbeitsplatze verloren gehen und der Konsum weiter sinkt. Die Krise
der 1930er Jahre wurde erst mit einer Ausweitung der Marktregulierung und
mit staatlichen Investitionsprogrammen basierend auf Keynes beendet.

Wie lasst sich der Ursprung der aktuellen Krise auf dem amerikanischen Immo-
bilienmarkt erklaren? Dort hatte sich eine gigantische Spekulationsblase gebil-
det, die das internationale Bankensystem an den Rand des Kollaps’ brachte.
Keynes Schuler Hyman Minsky erklart das, basierend auf seinem Lehrer, plausi-
bel (Minsky 1986). In lang anhaltenden Phasen des Wirtschaftswachstums stei-
gen Gier und Risikoneigung. Auf der Suche nach steigenden Profiten werden
immer hohere Wagnisse eingegangen. Der Wettbewerb zwischen den Banken
verleitet diese dazu, mit neuen Finanzprodukten Regulierung zu umgehen,
um Risikoinvestments zu finanzieren. Wenn sich zu viele Risiken haufen, bricht
das Kartenhaus zusammen, was dann ja auch geschehen ist. Als Losung for-
dert Minsky eine Regulierung durch den Staat, um den Markt vor sich selbst
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zu schitzen und Finanzkrisen zu vermeiden. Den Abschied von unregulierten
globalen Finanzmarkten hat Keynes bereits 1926 in seinem Essay ,,Das Ende
des Laisser-faire” (Keynes 1926) gefordert. Er hat auch praktisch an Regeln fur
den Weltmarkt mitgewirkt. Unter anderm war er bei der Konferenz in Bretton
Woods tatig, wo eine Ordnung fur die Weltfinanzmarkte entworfen wurde,
die mehrere Jahrzehnte der Stabilitat schuf. Nun ist dieses Thema wieder auf
derinternationalen Agenda. Das G20-Treffen der wirtschaftlich bedeutendsten
20 Lander im April 2009 in London wurde auch als der Versuch eines zweiten
Bretton Woods bezeichnet. Dort wurden kleine, aber wichtige Schritte in diese
Richtung gegangen: die globale Regulierung von Hedge-Fonds und Ratingagen-
turen wurde beschlossen und ein Forum fir Finanzstabilitat beim Internationalen
Waéhrungsfonds eingerichtet.

Welchen Weg weist Keynes nun aus der Krise? Konjunkturzyklen sollen Gbli-
cherweise Uber die Zinspolitik gesteuert werden. Entsprechend senkten die Zen-
tralbanken als Reaktion auf die Krise 2008 weltweit die Zinsen. Angesichts der
Schwere der Krise entfaltete diese MaBnahme aber nicht ihre tbliche Wirkung,
sondern das Geld wurde gehortet, wie es Keynes fiir besonders gravierende Kri-
sen prognostizierte. Um die in der Folge ausbleibenden privaten Investitionen
und Konsum auszugleichen, pladiert Keynes fur schuldenfinanzierte staatliche
Investitionen. So reagierten zahlreiche Lander 2008 und 2009 mit einer klassisch
keynesianistischen Politik der Nachfragestimulierung durch eine Ausweitung
offentlicher Ausgaben und eine Starkung der Kaufkraft der breiten Bevolkerung
in nie da gewesenen Dimensionen. Nachdem in den USA, China und den europa-
ischen Staaten bereits zum Teil erhebliche Konjunkturpakete beschlossen worden
waren, einigten sich die wirtschaftsstarksten Lander beim G20-Gipfel im April
2009 darauf, weltweit den Wert von 1,1 Billionen US-Dollar in die Wirtschaft zu
pumpen, um sie anzukurbeln. Der sozialdemokratische britische Finanzminis-
ter Alistair Darling bezog sich bei der Verkiindung des Konjunkturpakets seiner
Regierung ausdricklich auf die Theorie von Keynes.

Wirtschaftsforschungsinstitute vertreten haufig eine bestimmte grundsatzliche
Richtung (angebotsorientiert oder nachfrageorientiert) innerhalb der Volks-
wirtschaftslehre und orientieren sich damit an einer der genannten Theorien.
Auch die funf groBen Wirtschaftsforschungsinstitute in Deutschland lassen
sich in der Tendenz als eher ,,angebotsorientiert” oder ,nachfrageorientiert”
einstufen. Mitihrer Forschung haben sie nicht zu unterschatzenden Einfluss auf



die wirtschaftspolitische Debatte. Daher sollte man ihre 6konomischen Grund-
Uberzeugungen kennen und bei der Bewertung ihrer Analysen und Empfeh-
lungen stets bedenken. Alle finf arbeiten aber auch gemeinsam, vor allem bei
der Erstellung der Konjunkturprognosen, die Grundlage fur die ¢ffentlichen
Haushalte sind und die Planung vieler Unternehmen beeinflussen.

e Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin, geleitet von
Prof. Klaus Zimmermann, www.diw.de, eher nachfrageorientiert

e Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH) in Halle/Saale, geleitet von
Prof. Ulrich Blum, www.iwh-halle.de, eher angebotsorientiert

e Institut fur Weltwirtschaft (IfW) in Kiel, geleitet von Prof. Dennis J. Snower,
www.ifw.de, angebotsorientiert

e Rheinisch-Westfalisches Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI) in Essen, gelei-
tet von Prof. Christoph M. Schmidt, www.rwi-essen.de, angebotsorientiert

e ifolnstitut fur Wirtschaftsforschung e. V. (ifo) in Mlnchen, geleitet von Prof.
Hans-Werner Sinn, www.ifo.de, angebotsorientiert und von allen finf Insti-
tuten wohl das marktliberalste

Hinzu kommen das angebotsorientierte ,, Institut der deutschen Wirtschaft Koln”
(IW, Leitung: Prof. Dr. Michael Huther, www.iwkoeln.de), das den Arbeitgebern
nahesteht, sowie die gewerkschaftsnahen, nachfrageorientierten Institute , WSI”
(Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut, Leitung: Prof. Dr. Heide Pfarr,
www.wsi.de) und das zugehorige ,, IMK” (Institut fur Makrotkonomie und Kon-
junkturforschung, Leitung: Dr. Gustav Horn).
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Die Spannungsfelder Markt, Mitbestimmung, Regulierung
und politische Steuerung

Nach der Beschaftigung mit den grundlegenden wirtschaftspolitischen Theorien
stellt sich die Frage, wie eine moderne, wertgebundene Wirtschaftspolitik der
Sozialen Demokratie auf ihnen aufbauen kann. Einen Kompass dafur bieten die
Orientierungen der Sozialen Demokratie, die in den nachsten beiden Kapiteln
erldutert werden. An dieser Stelle sollen aber schon einmal die Spannungsver-
haltnisse dargestellt werden, die im Sinne der Sozialen Demokratie ausgeglichen
werden missen (vgl. Meyer 2005b: 67).

1. Produktivitat und Wachstum versus soziale Gerechtigkeit und Sicherheit

Das Streben nach Eigeninteresse und Eigentum setzt enorme Kréafte frei,
wie Smith und Marx beschrieben haben. Markt und Wettbewerb sorgen
dafur, dass knappe Ressourcen dahin gelangen, wo sie am produktivsten
eingesetzt werden. Dies hat sich als wesentlich effizienter erwiesen, als es
eine Planwirtschaft je sein kann.

Andererseits schafft der Markt auch eine ungleiche Verteilung und ist mit
seinen zyklischen Schwankungen und seiner Krisenanfélligkeit, die Keynes
beschrieben hat, strukturell instabil. Deswegen mussten Markte politisch
so eingerahmt werden, dass Krisen eingeddmmt werden. Der Sozialstaat
muss Menschen gegen die Risiken des Marktes absichern. Uber progressive
(also mit Einkommen steigende) Einkommenssteuern sowie Erbschafts- und
Vermogenssteuern muss eine gerechte Verteilung hergestellt werden. Und
Uber Ausgabe-, Steuer- und Zinspolitik muss der Staat Wirtschaftszyklen
steuern. Das bedeutet, dass in Konjunkturkrisen die 6ffentlichen Ausgaben
erhoht werden, um den Konsum stabil zu halten und mit glinstigen Krediten
die Investitionsbereitschaft in der Bevolkerung anzuregen.

2. Flexibilitat und Innovation versus Schutz abhangiger Beschaftigung und
umfassende soziale Sicherheit

Wettbewerb und Konkurrenz fithren einerseits zu Innovationen. Die
Briiche und Krisen, die andererseits damit einhergehen, mussen aber
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abgefedert werden, indem die Beschaftigten durch Kindigungsschutz
und Sozialleistungen abgesichert sind. Tiefgreifende Strukturwandel,
wie z. B. der Riickgang der Montanindustrie im Ruhrgebiet, kdnnen nur
durch gezielte Strukturpolitik zur Schaffung neuer Beschaftigung weiter-
entwickelt werden.

Eigentum und Wettbewerb versus soziale Einbindung und Regulierung

Wirtschaftsordnungen, die auf Eigentumsrechte an Produktionsmitteln und
Wettbewerb weitgehend verzichtet haben, sind gescheitert. Jede erfolg-
reiche Wirtschaftsordnung basiert auf Eigentum und Wettbewerb. Das
entbindet nicht von der sozialen Verantwortung durch Eigentum. So heiBt
es in Artikel 14 des Grundgesetzes: ,, Das Eigentum und das Erbrecht wer-
den gewabhrleistet. [...] Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen.” Um Fairness auf dem Markt zu
gewadhrleisten und Marktdominanz einzelner Akteure zu vermeiden, muss
der Wettbewerb reguliert werden.

Autonome Unternehmensfunktion versus Mitbestimmung und politische
Rahmensetzung

Aus dem Recht auf Eigentum folgt auch das Recht, unternehmerisch tatig
zu sein. An der Entscheidung in Unternehmen sollten aber nicht nur die
Kapitaleigner, sondern auch diejenigen, die durch ihre Arbeitskraft zur
Wertschopfung beitragen, beteiligt sein. Deshalb wird die unternehme-
rische Entscheidung durch Mitbestimmung eingeschrankt.

Daraus ergeben sich vier Dimensionen:

politische Rahmensetzung

Entfaltung der Marktlogik

Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte
makrodkonomische Regulierung

Zusammengenommen bedeutet dies, dass in einer auf den Werten der Sozialen
Demokratie basierenden Wirtschaftsordnung sich die Marktlogik in einem poli-
tischen Rahmen entfalten kann. Eigentum verpflichtet und ist zugleich dem
Gemeinwohlunterworfen. Dies wird u. a. dadurch gewahrleistet, dass nicht nur die



Kapitaleigner, sondern auch die Arbeitnehmer an betrieblichen Entscheidungen

mitwirken. Die gesamtwirtschaftliche Stabilitat wird durch makrodkonomische

Regulierung gewdhrleistet, das heift, der Staat wirkt durch seine Haushalts- und

Zinspolitik auf ein stabiles Wachstum und hohe Beschaftigung.

Was bedeutet das fiir die Soziale Demokratie?

Wer sich fiir 6konomische Fragen interessiert, sollte die verschiedenen theo-
retischen Grundlagen kennen und Ideologien identifizieren kénnen.

Die Soziale Demokratie bedient sich nicht einer, sondern verschiedener
theoretischer Ansétze.

Im Zentrum steht dabei der gesteuerte Kapitalismus, wie er von Keynes
gefordert wurde.

Die Soziale Demokratie nimmt aber auch die Kapitalismuskritik von Marx
und die von Smith beschriebene Effizienz und Produktivitat des Marktes
zur Kenntnis.

Eine Wirtschaftsordnung sollte also auf Wettbewerb und Eigentum basie-
ren. Markte mussen jedoch reguliert werden, wirtschaftliche Krisen aktiv
vom Staat bekampft werden und Mitbestimmung und Mitwirkung gewahr-
leistet sein.
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3. WIRTSCHAFTSSYSTEME UND
WIRTSCHAFTSORDNUNGEN

In diesem Kapitel

e wird das Verhaltnis von Kapitalismus und Demokratie besprochen, das einer-
seits gespannt und andererseits gegenseitig unterstitzend ist;

e werden unterschiedliche Kapitalismustypen beschrieben, die sich im Grad
ihrer Koordinierung unterscheiden;

e wird der Begriff ,soziale Marktwirtschaft” erldutert;

e wird dargestellt, welche positiven Einflisse und welche Schattenseiten die
Globalisierung aus Sicht der Sozialen Demokratie hat.

3.1. Kapitalismus und Demokratie

Zerstort der -
LSuperkapitalismus”
die Demokratie?
o TOH]
l »
[._I-JE i
[ FEMO

S

LZerstort der Superkapitalismus die Demokratie?”,
fragte die Wirtschaftszeitschrift ,manager maga-
zin" auf ihrer Titelseite im Marz 2008. Dazu ist eine
Heuschrecke abgebildet. In dem Leitartikel heiBt es,
dass die globalisierte Marktwirtschaft® die Glaub-
waurdigkeit der Demokratie aushebeln kénne. Es
wird weiter analysiert, dass viele Birger nicht mehr
glauben, in der globalisierten Wirtschaft gewin-
nen zu kénnen. Folglich schwinde das Vertrauen
in Wirtschaft und Politik.

Der Artikel im ,manager magazin” thematisiert damit ein grundsatzliches Span-
nungsverhaltnis von Demokratie und Kapitalismus.

6 Marktwirtschaft oder Kapitalismus — gibt es einen Bedeutungsunterschied? Inhaltlich meinen beide Begriffe
ein auf Eigentum und Wettbewerb basierendes Wirtschaftssystem. Im Sprachgebrauch ist haufig festzustellen,
dass , Marktwirtschaft” eher von Beftirwortern eines liberalen Wirtschaftssystems benutzt wird, wahrend
. Kapitalismus” eher von marktkritischen Stimmen verwendet wird. In diesem Buch werden jedoch beide
Begriffe verwendet, ohne dass dies als unterschwelliges Bekenntnis zu einer bestimmten Ideologie ver-
standen werden soll.
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Historisch ist die Entstehung der Demokratie und des Kapitalismus eng mit-
einander verflochten. Demokratien wurden haufig im Zusammenhang mit der
Entstehung freier Méarkte begriindet. Im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts
stand zunéachst der Ruf nach individueller Freiheit mit einer Okonomie, die auf
freiem Wettbewerb und Privateigentum begriindet war (vgl. Kapitel 2 mit den
Ausfiihrungen zu Adam Smith). Mit dieser Forderung einher gingen der Wunsch
nach Rechtssicherheit und verbindlichen Grundrechten sowie die Forderung
nach politischer Partizipation und Reprasentation der Blirger im Staat. Die erste
Demokratie der Neuzeit wurde mit der Unabhangigkeit der Vereinigten Staaten
von Amerika mit dem Ruf ,,No taxation without representation!” (keine Steuer-
zahlung ohne Représentation im Staat) eingeldutet — also mit der Forderung,
dass 6konomische und politische Partizipation zusammengehéren. Nach 1989
gingen auch in den postkommunistischen Staaten die wirtschaftliche Liberali-
sierung und Demokratisierung Hand in Hand.

Lange schien es auch eindeutig, dass die demokratischen Staaten grundsatzlich
wirtschaftlich erfolgreicher seien als nichtdemokratische Systeme. Die Prospe-
ritat des Westens und das 6konomische Scheitern des Ostblocks schienen dies
zu belegen. Inzwischen ldsst sich jedoch feststellen, dass es nun auch Staaten
gibt, die nicht demokratisch verfasst sind und dennoch ein hohes Wirtschafts-
wachstum in einem kapitalistischen Wirtschaftssystem vorweisen kénnen. Das
gelaufigste Beispiel dafur ist China, das sich wirtschaftlich entwickelt, seit es
sich seit Ende der 1970er Jahre zu einem kapitalistischen Land wandelt, sich
jedoch in diesem Prozess nicht demokratisiert. Auch in einigen anderen Staaten
ist die synchrone Bewegung von wirtschaftlicher und politischer Liberalisierung
(noch?) nicht zu beobachten. Belegt wird dies u. a. im jahrlich publizierten Index
. Economic Freedom of the World", der wirtschaftliche und politische Freiheit
klassifiziert. Auf den ersten beiden Platzen der wirtschaftlichen Freiheit finden
sich hier Hongkong und Singapur.

Festzuhalten ist, dass es (noch?) Staaten mit einem autoritaren kapitalistischen
System gibt. Jeder existierende demokratische Staat basiert jedoch auf einer
Marktwirtschaft.

Dabei ist das Verhaltnis von Demokratie und Kapitalismus keineswegs ohne
Spannungen. Demokratie basiert auf Gleichheit: ,,one man, one vote” — jede
Stimme soll dasselbe Gewicht haben. Marktwirtschaft basiert auf Ungleichheit.

Historisch verfloch-
ten: Demokratie und

Kapitalismus

Sind demokratische
Staaten wirtschaft-

lich erfolgreicher?

Spannungsverhdlt-
nis von Kapitalismus

und Demokratie
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In einem kapitalistischen Wirtschaftssystem wird der ,,Kuchen”, der produziert
wird, in verschieden groBe Stiicke aufgeteilt. Zwar kann umverteilend einge-
griffen werden, aber wenn dies so weit ginge, dass jeder ein gleich groBBes Stlick
bekdme, gabe es keine Anreize mehr.

Ungleichheit kann u. a. dazu fiihren, dass wirtschaftlich starke Akteure eine so
machtige Vetoposition entwickeln, dass eine ,defekte Demokratie” entsteht.
Der Politikwissenschaftler Wolfgang Merkel definiert den Begriff so: , Defekte
Demokratien sind Herrschaftssysteme, die sich durch das Vorhandensein eines
weitgehend funktionierenden demokratischen Wahlregimes zur Regelung des
Herrschaftszugangs auszeichnen, aber durch Stérungen in der Funktionslogik
eines oder mehrerer der Ubrigen Teilregime die komplementaren Stltzen verlieren,
die in einer funktionierenden Demokratie zur Sicherung von Freiheit, Gleichheit
und Kontrolle unabdingbar sind” (Merkel u. a. 2003: 66).

Das bedeutet, dass Wahlen stattfinden und andere Elemente der Demokratie
vorhanden sind, diese aber durch Storfaktoren untergraben werden. Das ist
etwa der Fall, wenn ein Akteur in der Gesellschaft wirtschaftlich so méchtig ist,
dass er gegen kollektive Entscheidungen ein Veto einlegen kann. Ein Beispiel:
Vorstellbar ist ein Investor, der die Gesellschaft mit einer Standortentscheidung
erpressen kann, indem er Kapitalentzug androht, um politische Zugestandnisse
wie Einschrankung von Umwelt- oder Arbeitsstandards zu erhalten. Dies ware
eine Verletzung demokratischer Prinzipien.

Im Grundlagenband dieser Lesebuchreihe wird auf S. 62-66 und S. 89 ff. aus-
gehend von Thomas Meyers Theorie der Sozialen Demokratie das Spannungs-
verhaltnis von Demokratie und Marktkapitalismus dargestellt.

Die Abbildung auf S. 43 zeigt das Paradox der Demokratie: Kapitalismus ist
demnach einerseits eine Voraussetzung fir Demokratie. Andererseits kann ein
nicht ausreichend regulierter Markt Bedingungen schaffen, die der Teilhabe aller
widersprechen kénnten und somit zu einer defekten Demokratie fiihren.

Mit dieser Differenzierung und im Bewusstsein der Risiken durch den Kapitalis-
mus fir die Demokratie unterscheidet sich die Soziale Demokratie von der liber-
taren Demokratie. Libertdre Okonomen wie Milton Friedman behaupten, dass
Marktwirtschaft auch zu politischer Freiheit und Demokratie fihre.



Das Paradox der

Demokratietheorie

Marktkapitalismus als Marktkapitalismus untergrabt durch
Entstehungs- und Ungleichheiten und Unsicherheiten
Stabilisierungsvoraussetzung die Grundlage demokratischer

von Demokratie Legitimitat und Stabilitat.

Schltsselfrage der

Demokratietheorie
Wo liegen die Grenzen fur die Diese Schliisselfrage
Ungleichheit in der Verteilung der beantworten libertare Theorie
Ressourcen, wenn politische und die Theorie der Sozialen
Gleichheit, Nachhaltigkeit der Demokratie unterschiedlich.

Demokratie, Realwirkung der
Freiheitsrechte gegeben sein sollen?

Abb. 4: Das Paradox der Demokratietheorie

Dabei hat er selbst ein empirisches Gegenbeispiel geliefert. Friedman beriet zum
Entsetzen vieler seiner Kollegen in den 1970er Jahren die brutale Militarjunta in
Chile. Der Diktator Augusto Pinochet folgte Friedmans Rezepten eines extremen
Liberalisierungskurses der Wirtschaft. Anders als von den libertaren Okonomen
erwartet fihrte dies aber keineswegs zu mehr politischen Freiheiten, geschweige
denn zu einer Demokratisierung. Im Gegenteil: Der 6konomische Aufschwung
stabilisierte die Diktatur. Chile wurde spater als andere lateinamerikanische Staa-
ten wieder demokratisch.

Wie kommt es, dass das Spannungsverhéltnis von Kapitalismus und Demokra-
tie wieder zunehmend Beachtung findet und sogar in Wirtschaftsmagazinen
diskutiert wird? Der amerikanische Okonom und ehemalige Arbeitsminister
der Clinton-Regierung Robert Reich bietet in seinem 2008 erschienenen Buch
. Superkapitalismus — wie die Wirtschaft unsere Demokratie untergrabt” eine
Antwort an. Er beschreibt den Zeitraum von der Nachkriegszeit bis in die 1980er

Gegenbeispiel Chile

Aktualitdt des The-
mas ,, Demokratie

und Kapitalismus”
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Der Superkapita- Jahre als das beinahe Goldene Zeitalter eines gemaBigten Kapitalismus (beinahe,
lismus und seine weil auch dieser Zeitraum nicht unkritisch zu sehen ist; Robert Reich erinnert in
Folgen diesem Zusammenhang an die mangelhaften Partizipationschancen von Frauen
und Minderheiten in der Wirtschaft). In den westlichen Gesellschaften der Nach-
kriegszeit konnten ein steigender Lebensstandard und soziale Mindeststandards in

einem Konsens zwischen Gewerk-

schaften, Arbeitgebern und Regie- Superkapitalismus ist ein von Robert Reich
rungen erreicht werden. Verglichen gepragtes Schlagwort, das die Entwicklung des
mit den vorangegangenen Jahren Kapitalismus unter den Bedingungen der Globa-
der Laisser-faire-Wirtschaft war dies lisierung beschreiben soll.

ein enormer Fortschritt. Im , Super-

kapitalismus” der globalisierten Wirtschaft nehmen Einkommensunterschiede
aber wieder zu. Arbeitnehmerrechte und soziale Standards sind in Gefahr und
die soziale Verantwortung von Unternehmen nimmt ab. Robert Reich kommt
zu einer ahnlichen Analyse wie das anfangs zitierte ,,manager magazin” und
wie Thomas Meyer: Die Fliehkrafte des Marktes kénnen die Demokratie unter-
graben. Robert Reich pladiert daher fir eine verstarkte Einbettung des Marktes
durch Regulierung und durch Starkung der Arbeitnehmerrechte.

3.2. Koordinierter und
unkoordinierter Kapitalismus

Unkoordinierter In Kapitel 2 dieses Buches wurden anhand der Okonomen Smith, Marx und
und koordinierter Keynes Idealtypen von Wirtschaftssystemen dargestellt. In der realen Welt gibt
Kapitalismus es viele Mischmodelle. Peter A. Hall und David Soskice (2001) haben in den

westlichen Industrienationen zwei Modelle identifiziert, die sie in ihrem Buch
. Varieties of Capitalism” als unkoordinierten und koordinierten Kapitalismus
bezeichnen. Dieser Ansatz hat groBe Erklarungskraft zur Analyse und Bewer-
tung von Wirtschaftssystemen.

Unterschieden werden dabei Wirtschaftssysteme entlang folgender Dimensionen:
e Finanzsystem

e Arbeitsbeziehungen

e Schul- und Ausbildungssystem

e  Beziehungen der Unternehmen untereinander
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Unkoordinierter Kapitalismus
Der liberale, unkoordinierte Kapitalismus wird in diesen Dimensionen so cha-

rakterisiert:

Finanzsystem: Die Unternehmensfinanzierung erfolgt maBgeblich tber den
Kapitalmarkt (Aktie). Das bedeutet, dass Unternehmen nach dem Sharehol-
der-Value-Prinzip handeln (zu Deutsch etwa , Wertschépfung fur den Anteils-
eigner”). Kapitaleigner sind dabei auch bereit, in risikoreiche Unternehmen
zu investieren, und spekulieren so auf eine maglichst rasche hohe Rendite.

Arbeitsbeziehungen: Beschéaftigungsverhaltnisse sind eher kurzfris-
tig (, hire and fire”) und der Kundigungsschutz ist schwach ausgepragt.
Léhne werden auf individueller oder betrieblicher Ebene ausgehan-
delt. Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften sind relativ schwach.

Schul- und Ausbildungssystem: Es werden eher Generalisten ausgebil-
det. Das heifBt, in der Ausbildung werden Gberwiegend allgemeine, nicht
direkt berufsbezogene Qualifikationen vermittelt. Das erleichtert die
Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt zwischen verschiedenen Berufsfeldern,
bedeutet aber auch ein Defizit an berufsspezifischen Fachkenntnissen.

Beziehungen der Unternehmen untereinander: Es gibt wenig Firmenverflech-
tungen (z. B. wenn Unternehmen gegenseitig ihre Aufsichtsrate besetzen)
und Uberbetriebliche Kooperation (z. B. bei der Forschung). Branchenver-
bande sind eher Lobbyisten fur ihre Unternehmen und nicht Akteure mit
gesamtgesellschaftlicher Verantwortung.

Dieses System kann sich flexibel und schnell an Marktveranderungen anpassen.
Das bedeutet, dass dieses Produktionsmodell Innovationsindustrien begtinstigt,
aber auch unstabiler und unsicherer fur die Arbeitnehmer ist.

Koordinierte Kapitalismus
Der koordinierte Kapitalismus wird so charakterisiert:

Finanzsystem: Die Finanzierung erfolgt in der Regel durch Bankkredite. Das
ist ,,geduldigeres” Kapital, als es im Shareholder-Value-Modell der Fall ist,
und ermdglicht eher langfristige Investitionen. Allerdings kann diese Form

Finanzsystem

Arbeitsbeziehungen

Schul- und Ausbil-

dungssystem

Beziehungen der
Unternehmen unter-

einander

Finanzsystem
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der Unternehmensfinanzierung nicht etablierten Marktakteuren wie Unter-
nehmensgrindern den Kapitalzugang erschweren. Das Management wird
auBer vom Markt auch von anderen Akteuren wie Banken, Arbeitnehmern
und staatlichen Akteuren kontrolliert und bewertet (Stakeholder-Modell).

e Arbeitsbeziehungen: Lohne werden koordiniert Uber einzelne Firmen hin-
weg sektoral ausgehandelt (Flachentarifvertrage). Es gibt eher langfristige
Beschaftigungsverhaltnisse. Stabilitat und sozialer Ausgleich sind aneinander
gekoppelt. Es gibt gut organisierte Arbeitgeberverbande und Gewerkschaf-
ten sowie betriebliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer.

e Schul-und Ausbildungssystem: Das Ausbildungsmodell verbindet firmenspe-
zifische mit branchenweiten Qualifikationen und wird von den Spitzen-
verbanden der Arbeitnehmer und Arbeitgeber getragen (duales Ausbil-
dungssystem). Dadurch wird firmen- und branchenspezifisches Fachwissen
vermittelt.

e Beziehungen der Unternehmen untereinander: Es bestehen haufig Verflech-
tungen zwischen Unternehmen durch gegenseitige Kapitalbeteiligungen.
Branchenverbande spielen eine wichtige Rolle im politischen System.

Der koordinierte Kapitalismus zeichnet sich durch hohe Stabilitat und geringere
Dynamik und Flexibilitat als der unkoordinierte Kapitalismus aus. In diesem Sys-
tem werden bestehende Produktlinien und -prozesse eher kontinuierlich und
kleinteilig verandert. Innovationen erfolgen eher in kleinen Schritten. An neue
Problemlagen kann sich das System nur langsam anpassen.

Beide Systeme haben spezifische Vor- und Nachteile. In der Leistungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit ist kein Modell dem anderen grundsatzlich Gberlegen. Die
Unterscheidung ist aus zwei Grinden erkenntnisbringend:

1. Analytisch: Mit dem Modell l&sst sich erklaren, warum sich verschiedene
Produktionsmodelle ausbilden. Die angelsdachsischen Lander begtinstigen
mit ihrem flexiblen Arbeitsmarkt und ihrem leichten Zugang zu Risikokapital
Innovationsindustrien, z. B. in der Informationstechnologie. So ist es kein
Zufall, dass IT-Firmen wie Google, Microsoft und eine Reihe von Start-upsin
den USA heimisch sind. Lander des koordinierten Kapitalismus wie Schweden



und Deutschland haben eine hoéchst wettbewerbsfahige Industrie, z. B. im
Automobilsektor oder Maschinenbau. Dort werden Guter produziert, die
aufgrund des hohen Kapitaleinsatzes sehr langfristige Planungszeitraume
haben. In diesen Industrien sind keine grundlegenden Innovationen, aber
standige Verbesserungen gefragt. Diese Faktoren begtnstigen Stand-
orte, die Uber gut ausgebildete Arbeitskrafte verfigen, die langfristig bei
ihrem Unternehmen bleiben und Zugang zu ,, geduldigem” Kapital bieten.

Aus normativer Sicht unterscheiden sich die beiden Modelle. Die Werte der Sozi-
alen Demokratie werden eher in den Landern mit koordiniertem Kapitalismus
verwirklicht. Langerfristige Beschaftigungsverhaltnisse bieten Arbeitnehmern
mehr Sicherheit als ein , Hire-and-fire”-Arbeitsmarkt. Ebenso beglnstigen Unter-
nehmen, die langfristig investieren und nicht hauptsachlich von kurzfristigen
Renditeerwadgungen getrieben sind, eine stabilere Arbeitswelt.

Soziale Marktwirtschaft: Fir die deutsche Variante des koor-
dinierten Kapitalismus hat sich seit der Nachkriegszeit der Begriff
.soziale Marktwirtschaft” oder auch in Anspielung auf den ehe-
maligen Regierungssitz der Bundesrepublik Deutschland ,rhei-
nischer Kapitalismus” etabliert. Die soziale Marktwirtschaft war
eine Reaktion auf die sozialen Verwerfungen der Industrialisierung
einerseits und die Schrecken der NS-Diktatur andererseits. Sie ist
der Versuch eines dritten Weges zwischen ungeziigeltem Kapita-
lismus und einer sozialistischen Wirtschaftsordnung. Letztere hatte
eine nicht zu unterschatzende Strahlkraft in der Nachkriegszeit. Das
eben verabschiedete Grundgesetz war nicht auf eine bestimmte
Wirtschaftsordnung festgelegt. Es ermdglicht in Artikel 15 die Sozi-
alisierung von Produktionsmitteln. Auch die Parteien waren teilweise
kapitalismuskritisch: Der nordrhein-westfalische Landesverband der
CDU sprach sich in seinem Ahlener Programm von 1947 fur einen
.christlichen Sozialismus” aus und die SPD forderte eine Verstaat-
lichung der Grundstoffindustrien. Die soziale Marktwirtschaft war
also der Versuch, die deutsche Bevélkerung fur die Marktwirtschaft
und Demokratie zu gewinnen.

Der Okonom Alfred Miiller-Armack hat das Konzept und den Begriff
maBgeblich gepragt und fuhrt in seinem 1947 erschienenen Buch
.Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft” aus:

Normative

Ebene
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. Wir sprechen von ,Sozialer Marktwirtschaft’, um diese dritte wirt-
schaftspolitische Form zu kennzeichnen. Es bedeutet dies, [...] daB uns
die Marktwirtschaft notwendig als das tragende Gerust der kiinftigen
Wirtschaftsordnung erscheint, nur, daB dies eben keine sich selbst
Uberlassene, liberale Marktwirtschaft, sondern eine bewuBt gesteu-
erte, und zwar sozial gesteuerte Marktwirtschaft sein soll.” (Muller-
Armack 1947: 88)

Das bedeutete konkret Wettbewerb, freie Preisbildung und Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln einerseits und sozialer Aus-
gleich Uber die Sozialversicherungen und Steuerprogression ande-
rerseits. Die Rolle des Staates war dabei nicht genau bestimmt. In
den Anfangsjahren der Bundesrepublik waren die Eingriffe in den
Markt begrenzt, z. B. um Monopole zu verhindern. Ab den 1970er
Jahren wurde der Einfluss auf die Wirtschaft u. a. durch Konjunk-
tursteuerung ausgeweitet.

Der rheinische Kapitalismus wurde weltweit beachtet, weil es gelang,
Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum mit einem expandie-
renden Sozialstaat zu vereinen. Auch andere europaische Lander
streben dieses Modell an. Der Entwurf der Verfassung fir Europa
legt in Artikel 1 bis 3 als Ziel der Europdischen Union die soziale
Marktwirtschaft fest.

Das Versprechen von ,Wohlstand fur alle” von Ludwig Erhard wurde
sicher nicht fur jeden eingeldst, denn u. a. mit den Olkrisen der
1970er Jahre und der Wiedervereinigung entstanden neue soziale
Probleme, insbesondere auf dem Arbeitsmarkt. Dennoch gelang es,
eine breite Mittelschicht zu schaffen, welche die junge Demokratie
maBgeblich stabilisierte.

Die Popularitat des Begriffs hat mittlerweile zu einer gewissen Belie-
bigkeit gefuhrt. Ahnlich wie bei einem Rorschachtest werden fast
beliebig verschiedene Konzepte darauf projiziert.

Das DGB-Grundsatzprogramm bezeichnet die soziale Marktwirt-
schaftals ,,groBen historischen Fortschritt”. Und eine vom Arbeitge-
berverband Gesamtmetall gegriindete Organisation heiBt ,, Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft”. Fast jede politische Stromung beruft
sich also mittlerweile auf die soziale Marktwirtschaft, wobei freilich
die Balance Sozialpolitik, Regulierung und Marktwirtschaft hochst
unterschiedlich interpretiert wird.



3.3. Neue Rahmenbedingungen
in der Globalisierung

.Die Weltist flach” ist der Titel eines Buchs, das im Jahr 2006 erschien. Was ist
mit dieser Metapher gemeint? Der Autor Thomas Friedmann stellt die These auf,
dass durch die Globalisierung die Weltwirtschaft in eine neue Ara eingetreten
ist, in der sich der weltweite Wettbewerb enorm verstarkt hat. Volkswirtschaf-
ten haben nur noch in geringem MaBe die Méglichkeit, sich abzuschotten. Das
Spielfeld des weltweiten Wettbewerbs ist eingeebnet — eben flach. Friedmann
macht mehrere Triebkrafte der Globalisierung aus:

e Seit den 1950er Jahren werden Handelsbarrieren durch internationale
Abkommen schrittweise abgebaut. Durch die Abkommen der Welthandel-
sorganisation WTO (bzw. ihres Vorgangers GATT) wurden Z6lle gesenkt
und Einfuhrbeschrankungen aufgehoben. Seit den 1970er Jahren sind die
Wechselkurse zwischen Landeswahrungen weitgehend frei. Innerhalb der
regionalen Freihandelszonen der Europaischen Union und der NAFTA (USA,
Kanada und Mexiko) sind bereits praktisch alle Handelsbeschrankungen
aufgehoben. Die Bindnisse Mercosur in Lateinamerika und ASEAN in Std-
ostasien streben Ahnliches an.

e Wahrend friher Europa, die USA und Japan die dominierenden Krafte auf
den Weltmérkten waren, treten nun immer mehr Lander in den Wettbewerb
ein. China 6ffnete seit den 1970er Jahren schrittweise seine abgeschottete
Planwirtschaft dem Weltmarkt und der Marktwirtschaft, verzeichnet seitdem
hohe Wachstumsraten und ist nach Deutschland zum gréBten Exporteur der
Welt aufgestiegen. Nach der Wende 1989 sind die ehemaligen Sowjetrepub-
liken und Osteuropa zur Marktwirtschaft tbergegangen und konkurrieren im
Welthandel. Kurz danach begann auch Indien, seine zuvor protektionistische
und stark regulierte Wirtschaft zu liberalisieren, und ist nun auf dem Wege,
beim Wirtschaftswachstum an China anzuknUpfen. So sind insgesamt tber
zwei Milliarden Menschen neu in die weltweite Konkurrenz eingetreten.

e Technische Innovationen haben diese beiden politisch getriebenen Prozesse
beschleunigt. Die Kosten fur internationale Telefonate sind durch Glasfa-
sertechnik auf einen Bruchteil der Kosten gesunken, so dass Callcenter in
Indien Anrufe aus den USA entgegennehmen kénnen. Uber das Internet

Globalisierung —
. Die Welt ist flach”
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lassen sich Bestellungen in Sekundenschnelle von Hamburg nach Shang-
hai Gbermitteln. Software flr eine Firma in Paris kann im indischen Banga-
lore entwickelt werden. Buchhaltung kann von London nach Prag verlegt
werden. Moderne Logistik erméglicht komplexe Produktionsketten, so
dass Einzelteile an verschiedenen Orten der Welt produziert, zusammen-
gesetzt und schlieBlich tGberall auf der Welt verkauft werden kénnen. Die
Transportkosten fur die Schifffahrt sind gesunken und Flugreisen sind kein
Luxusgut mehr.

Wer sind die Gewinner dieser Globalisierung? Am starksten profitieren Wissens-
6konomien. Das sind Lander mit forschungsintensiven Wirtschaftszweigen, fir die
dann der Weltmarkt einen riesigen Absatzmarkt bietet. Warum ist das so? Wenn
ein iPod einmal mit hohen Kosten entwickelt wurde, lasst er sich zu relativ gtinsti-
gen Stlickkosten herstellen und millionenfach auf dem Weltmarkt verkaufen. Auf
einem lokal begrenzten Markt wiirden sich die Entwicklungskosten gegebenen-
falls nicht lohnen. Ein Softwareprogramm, ein Song oder ein Kinofilm, der einmal
produziert ist, wird umso profitabler, je groBer der Absatzmarkt ist.

Gleiches gilt auch fur hoch entwickelte Industrieglter. Ein neues Automodell
etwa kann nur Uber einen langen Zeitraum von finf bis zehn Jahren und zu
hohen Kosten entwickelt werden. Neue Technologien wie etwa ein Hybridantrieb
rentieren sich nur dann, wenn fur die produzierten Autos ein groBer Markt zur
Verfligung steht. Die Automobilindustrien in Japan und Deutschland, die viel in
Entwicklung investieren, haben daher enorm von der Globalisierung profitiert.
Ingesamt wurden Lander mit einem hohen Ausbildungsstand, die flir Forscher
und kreative Wissensarbeiter attraktiv sind, zu Globalisierungsgewinnern.

Bei Massengutern ist die Situation anders. Stellt eine Fabrik z. B. T-Shirts her, stei-
gen die Kosten fast im selben Maf3e wie die hergestellte Menge. Wettbewerbs-
vorteile durch besseren Ausbildungsstand und Infrastruktur fallen bei einfach
herzustellenden Gutern, bei denen Forschung und Entwicklung keine groBe Rolle
spielen, nicht so stark ins Gewicht. Deshalb verschwindet die Produktion von
Massengutern zusehends aus Hochlohnlandern. Ihre Produktion wandert in die
Lander, in denen die Herstellungskosten am geringsten sind. Die Textilindustrie
war friher einer der gréBten Wirtschaftszweige in Europa. Nun ist sie nur noch
in einigen Nischen wie etwa im Bereich Designerkleidung zu finden. Die Mas-
senherstellung ist nach Indien, Bangladesch oder China gewandert.



Das bedeutet, dass von der Globalisierung sowohl die Wissensékonomien, die
Produkte mit hohem Entwicklungsaufwand oder kreativem Input bieten, ebenso
wie Lander, die glinstig Massenprodukte herstellen, profitieren kénnen. Das ist
auch geschehen: Deutschland exportiert als Exportweltmeister hochwertige
Automobile und Anlageguter in alle Welt. Die italienischen und franzosischen
Designer entwerfen Luxuskleidung fur die ganze Welt. Die amerikanischen Soft-
warefirmen Google und Microsoft sind in China und Russland genauso bekannt
wie in ihrem Heimatland. Auf der anderen Seite profitieren Wissensokonomien
vom Import billiger Massenprodukte: Toaster, Striimpfe, IKEA-Mabel, also alles,
was in China, Osteuropa und anderen Niedriglohnékonomien hergestellt wird,
ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten im Verhaltnis zur Kaufkraft gtinstiger
geworden.

Die Entwicklung hat freilich auch Schattenseiten:

1. Nicht alle Menschen in der Gesellschaft profitieren gleichermaBen von der
Globalisierung, viele gar nicht und einige werden von ihr regelrecht abge-
hangt. Fur den Arbeiter in einer Textilfabrik in Europa ist es ein schwacher
Trost, dass die IT-Firma nebenan ein volles Auftragsbuch hat, wenn seine
Firma schlieBt, um kinftig in einem Niedriglohnland zu produzieren. Der
Wohlstand ist insgesamt sowohl in den wohlhabenden als auch in den
Entwicklungslandern gestiegen. Die beiden Jahrzehnte seit 1990 ver-
zeichnen das hochste weltweite Wirtschaftswachstum, das je gemessen
wurde. Allein in China sind seit den 1970er Jahren 400 Millionen Men-
schen Uber die von den UN definierte absolute Armutsgrenze gelangt —
allerdings in zum Teil prekaren Beschaftigungsverhdltnissen. Gleichzeitig
ist aber die Verteilung von Wohlstand so ungleich wie nie zuvor. Insbe-
sondere in den sich entwickelnden Landern, aber auch in den wohlha-
benden Landern geht die Einkommensschere immer weiter auseinander.

2. Die Liberalisierung des Welthandels war ein zéher Prozess tber viele Jahr-
zehnte. Dennoch ist diese so genannte ,negative” Globalisierung, bei der
Regularien abgebaut wurden, immer noch wesentlich schneller vorange-
kommen als der Prozess der , positiven” Globalisierung, also des Aufbaus
neuer, notwendig gewordener Standards, der kaum Fortschritte macht. Zum
Beispiel ist das Kyoto-Protokoll zum Klimaschutz auch nach 15 Jahren nicht
von allen Staaten ratifiziert worden und wird auch nicht von allen Staaten,
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die sich dazu verpflichtet haben, eingehalten. Weltweite Sozialstandards,
wie die Normen zum Schutz von Arbeitnehmern der International Labour
Organization, haben unverbindlichen Charakter. Die UN-Pakte Uber die sozi-
alen und 6konomischen Grundrechte sind zwar volkerrechtlich bindend,
haben aber kaum reale Konsequenzen gehabt. Bis zur Durchsetzung dieser
Grundrechte ist es noch ein langer Weg.

Eine vielfach geduBerte Sorge Uber die Globalisierung ist ein , race to the bottom”,
also ein Wettrennen um die niedrigsten Sozial- und Umweltstandards. Gegen
diese These spricht, dass die Lander mit den hochsten Sozial- und Umweltstan-
dards auch die wettbewerbsfahigsten Volkswirtschaften sind. Dazu zéhlen vor
allem die skandinavischen Lander mit vorbildlichen Umweltnormen und den
weltweit umfassendsten Wohlfahrtssystemen, die durch hohe Steuern finan-
ziert werden. Hohe Kosten mussen also kein Wettbewerbsnachteil sein, wenn
sie wie in Finnland, Schweden, Norwegen und Danemark zu hervorragenden
Ausbildungssystemen und Forschungsleistung, exzellenter Infrastruktur, einer
korruptionsfreien effizienten Verwaltung sowie sozialem Frieden fihren. Ein
hoch entwickelter Wohlfahrtsstaat kann also Wettbewerbsfahigkeit und Wohl-
stand auch unter der Bedingung offener Markte beférdern. Allerdings ist dies
auch sehr voraussetzungsvoll: Wenn Lander in nicht gleichem MaBe qualitativ
mehr bieten, als sie kosten, verlieren sie in der Globalisierung. Und schlieBlich
folgt aus der Tatsache, dass die Lander mit den hochsten Standards am meisten
von der Globalisierung profitieren, nicht, dass sich diese Standards automatisch
ausbreiten.

Was bedeutet das fiir die Soziale Demokratie?

e  Kapitalismus und Demokratie sind in ihrer Entstehung eng verwoben.

e Kapitalismus kann zu Ungleichheiten fihren, welche die Demokratie unter-
graben. Darauf muss die Soziale Demokratie Antworten finden.

e Aus Sicht der Sozialen Demokratie ist der koordinierte Kapitalismus das vor-
teilhaftere Modell. Er gewahrleistet eine stabilere Wirtschaftsordnung mit
hoherem sozialem Ausgleich und langfristigeren Beschaftigungsverhaltnis-
sen als der unkoordinierte Kapitalismus.

e Die Globalisierung hat zu weltweitem wirtschaftlichem Fortschritt und
hoher wirtschaftlicher Dynamik gefihrt. Sie hat aber auch neue soziale
Fragen aufgeworfen.




4. WIRTSCHAFTSPOLITISCHE
ORIENTIERUNGEN DER SOZIALEN
DEMOKRATIE

Von Christian Krell, Simon Vaut

In diesem Kapitel

e werden die wirtschaftspolitischen Orientierungen der Sozialen Demokratie
dargestellt;

e werden die Grundwerte der Sozialen Demokratie Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritat benannt;

e werden die Grundrechte beschrieben, deren volle Geltung und Realisierung
die Soziale Demokratie anstrebt;

e werden schlieBlich die Prinzipien Nachhaltigkeit, sozialer Ausgleich und
wirtschaftliche Dynamik dargestellt, von denen eine Wirtschaftspolitik der
Sozialen Demokratie geprdgt sein muss, wenn sie sich an Grundwerten und
Grundrechten ausrichtet.

Um die wirtschaftspolitische Orientierung der Sozialen Demokratie zu kldren, wird
zunachst ganz bewusst aus einem engen wirtschaftspolitischen Rahmen heraus-
getreten und grundsatzlich gefragt, an welchen Werten sich eine Perspektive der
Sozialen Demokratie fur die gesamte Gesellschaft orientiert. Denn politisches
Gestalten muss immer — auch wenn es um Teilbereiche wie Wirtschafts- oder
Sozialpolitik geht — die gesamte Gesellschaft im Blick behalten.

4.1. Grundwerte

Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat — das sind die zentralen Grundwerte der
Sozialen Demokratie. Sie strebt eine Gesellschaft an, in der diese Werte verwirk-
lichtsind. Die Grundwerte der Sozialen Demokratie sind gleichrangig, bedingen
einander, stltzen und begrenzen sich zugleich.

Die Grundwerte der Sozialen Demokratie werden im Lesebuch , Grundlagen der
Sozialen Demokratie” ausfiihrlich beschrieben, hergeleitet und veranschaulicht.

Freiheit, Gerechtig-
keit und Solidaritat
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Freiheit:
selbstbestimmtes

Leben

Gerechtigkeit:
Teilhabe
und Sicherheit

Solidaritat:
flreinander

einstehen

Historische

Wurzeln

Weiterfiihrende
Lektire:

Tobias Gombert
(2008), Grundlagen
der Sozialen Demo-
kratie, Lesebiicher
der Sozialen Demo-
kratie, Band 1,
Bonn, S. 9-43.
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In diesem Band erfolgt daher nur eine knappe Definition.

e Freiheit bedeutet, selbstbestimmt zu leben. Damit ist zunachst die Freiheit
von willkiirlichen Ubergriffen des Staates oder der Gesellschaft gemeint.
Wirkliche Freiheit ist aber erst dann erreicht, wenn auch die 6konomischen
und sozialen Voraussetzungen zum Gebrauch der Freiheit geschaffen sind.

e Gerechtigkeit griindet in der gleichen Wirde aller Menschen und ver-
langt nicht nur Gleichheit vor dem Gesetz, sondern auch gleiche Chan-
cen auf Teilhabe und soziale Sicherung, unabhangig vom familia-
ren Hintergrund, von sozialer Herkunft, Vermdgen oder Geschlecht.

e Solidaritat ist die Bereitschaft der Menschen, flreinander einzustehen und
sich gegenseitig zu helfen. Der Sozialdemokrat Johannes Rau hat Solidaritat
als den Mortel bezeichnet, der die Gesellschaft zusammenhalt.

Bemerkenswert ist die Geschichte dieser drei Grundwerte. Sie haben ihre histori-
schen Wurzeln in der Zeit der Aufklarung und waren einst eine revolutiondre Losung.
Die Forderung nach ,, Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit” pragte die Franzosische
Revolution 1789. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts berief sich die Arbeiterbe-
wegung immer wieder auf diese Forderungen. Als unter Ferdinand Lassalle 1863
die Anfange der SPD begriindet wurden, stickten die Arbeiterinnen und Arbeiter
die Forderung ,, Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit” auf ihre Fahne.

Die SPD war schlieBlich auch die erste Partei, die die Grundwerte Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritat 1959 in ihrem Grundsatzprogramm —dem ,, Godesberger
Programm” — festschrieb. Knapp zwei Jahrzehnte spater (1978) berief sich auch
die CDU in ihrem ersten Grundsatzprogramm auf diese drei Grundwerte, wenn
auch mit einem unterschiedlichen Verstandnis.

Heute sind die Grundwerte nicht mehr die Forderungen einer revolutionaren Bewe-
gung, sondern werden grundséatzlich von allen wesentlichen politischen Stromun-
gen akzeptiert. Dennoch ware es falsch, von einem Konsens aller Parteien in Bezug
auf die Grundwerte , Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat” auszugehen.

Noch immer gibt es vor allem auf zwei Ebenen wichtige Unterschiede zwischen
den politischen Strémungen in Bezug auf die Grundwerte.



Verstandnis der einzelnen Grundwerte

Die einzelnen Grundwerte kénnen durchaus unterschiedlich interpretiert
werden. Nicht jeder versteht beispielsweise das Gleiche unter Freiheit. Libe-
rale Strdmungen betonen etwa besonders die so genannten negativen
Freiheitsrechte, also die Abwehrrechte gegen staatliche Willkar, und den
Schutz des Privateigentums. Die Soziale Demokratie geht dartber hinaus
und betont, dass fur wirkliche Freiheit nicht nur abwehrende Rechte, son-
dern auch positiv erméglichende Freiheitsrechte entscheidend sind. Wirk-
liche Freiheit aus der Perspektive der Sozialen Demokratie wirde etwa in
Bezug auf die Meinungsfreiheit bedeuten, dass es nicht ausreicht, das Recht
auf freie MeinungsauBerung festzuschreiben, sondern dass es auch darauf
ankommt, jeden durch Bildung etc. in die Lage zu versetzen, von seinem
Recht auf freie MeinungsauBBerung auch effektiv Gebrauch zu machen.

Negative und positive
Freiheitsrechte

Grundfrage: Was muss die
Gesellschaft tun, damit es allen
Menschen méglich ist, frei zu
sein oder zu werden?

Grundfrage: Welche Regelungen
und Verhéltnisse stehen der Freiheit
der Person entgegen?

Libertére These:

Die Gewahrung positiver Freiheitsrechte
beschneidet (und zerstort) negative
Freiheitsrechte. Negative Freiheitsrechte

Negative Freiheitsrechte: Positive Freiheitsrechte:

 formale, , abwehrende” * sind materiell-

Recht dglich Rech
echte haben absoluten Vorrang. SooichencelRst e
* Rechte, die die/den * * Rechte, die dem/der
Einzelne/-n vor Eingriffen n Einzelnen ermdglichen,
der Gesellschaft schiitzen v seine/ihre Freiheitsrechte

. . aktiv zu nutzen
These der Sozialen Demokratie:

Negative und positive Freiheitsrechte mussen
gleichrangig berticksichtigt werden, wenn sie
fir alle formal gelten und wirken konnen
sollen.

o Freiheit liegt vor, wenn
keine (wesentlichen)
Begrenzungen vorliegen

* soziale Rechte

o Eine Formalgeltung tber
Gesetze reicht aus

Der Zusammenhang zwischen
negativen und positiven
Freiheitsrechten muss
argumentativ begriindet
werden.

Abb. 5: Negative und positive Freiheitsrechte

Unterschiedliche
Interpretation der

Grundwerte
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Unterschiedliche
Gewichtung der

Grundwerte

Grundwerte als Basis
einer wirtschafts-
politischen Orientie-

rung: zwei Probleme

1. Grundwerte sind

nicht unumstritten

2. Grundwerte sind

sehr abstrakt
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2. Verhéltnis der Grundwerte zueinander

Von groBer Bedeutung ist nicht nur die Interpretation der einzelnen Grund-
werte, sondern auch ihr Verhaltnis zueinander. Es ist ein deutlicher Unter-
schied, ob die Grundwerte gleichberechtigt sind oder ob einem Grundwert
eine hohere Bedeutung als einem anderen Grundwert zugeschrieben wird.
Wiederum kann dies am Beispiel des politischen Liberalismus verdeutlicht
werden: Im liberalen Grundwerteverstandnis ist die Freiheit der zentrale Wert.
Der Freiheit, etwa der Wettbewerbsfreiheit oder der Freiheit des Eigentums,
wird daher tendenziell eine héhere Bedeutung als dem Wert der Gerech-
tigkeit zugeschrieben, die die Freiheit des Eigentums einschranken kann.
Soziale Demokratie nimmt keine Ungleichgewichtung der Grundwerte vor.
Sie betont, dass alle Grundwerte gleichrangig sind.

Es wird deutlich: Auch wenn sich alle wichtigen politischen Strémungen in
Deutschland auf die Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat berufen,
wird hierunter oft etwas sehr Unterschiedliches verstanden.

4.2. Grundrechte

Wenn nun Uberlegt wird, was die skizzierten Grundwerte fur die wirtschafts-
politische Orientierung der Sozialen Demokratie bedeuten, stellt sich ein dop-
peltes Problem:

Zunachst sind die Grundwerte nicht unumstritten. Unterschiedliche politische
Stromungen, aber auch unterschiedliche Kulturen verkntipfen etwas Unterschied-
liches mitihnen. Sie sind also keine breite und allgemein akzeptierte Grundlage
flr eine wirtschaftspolitische Orientierung.

Zweitens bewegen sich die Grundwerte auf einem hohen Abstraktionsniveau.
Wenn wirtschaftspolitische Orientierungen beschrieben werden sollen, muss
dies aber konkret geleistet werden. Eine prazise und konkrete Anleitung fur
eine wirtschaftspolitische Orientierung ist durch die Grundwerte allein noch
nicht erreicht.



Die Grundwerte der Sozialen Demokratie sind also ein wichtiger Rahmen, wenn
es um die Beschreibung einer Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie geht.
Dieser Rahmen muss allerdings noch auf eine breitere und verbindlichere Grund-
lage gestellt und mit prazisen und konkreten Forderungen gefullt werden.

Mit dieser Herausforderung haben sich Vordenker der Sozialen Demokratie immer
wieder beschaftigt. Der Politikwissenschaftler Thomas Meyer hat u. a. als Ant-
wort auf diese Herausforderungen vorgeschlagen, dass sich Soziale Demokratie
nicht nur auf Grundwerte bezieht, sondern auch auf Grundrechte. Als zentralen
Bezugspunkt fur eine Theorie der Sozialen Demokratie benennt Meyer daher
die in den Menschenrechtspakten der Vereinten Nationen (UN) festgelegten
Grundrechte. Im Lesebuch ,, Grundlagen der Sozialen Demokratie” wurde das
ausfthrlich dargelegt.

Mehrere Argumente sprechen dafur, sich bei der Bestimmung wirtschaftspolitischer
Orientierungen der Sozialen Demokratie auch auf die UN-Pakte zu beziehen:

e Die UN-Pakte sind die weltweit einheitlichste rechtsverbindliche und kultur-
und landertbergreifende Quelle fiir Grundrechte und damit fir das Zusam-
menleben der Menschen.

e Die UN-Pakte formulieren sehr konkrete und prazise konomische Rechte
fur jeden Einzelnen.

Deshalb sollen hier die in den UN-Pakten festgelegten Grundrechte genauer
beschrieben werden und es soll gepruft werden, was sie fur eine Wirtschafts-
politik der Sozialen Demokratie bedeuten und wie sich die Soziale Demokratie
damit von anderen politischen Strémungen unterscheidet.

1966 wurden von den Vereinten Nationen zwei internationale Pakte Uber Men-
schenrechte entworfen.

Der Pakt tiber birgerliche und politische Rechte (Zivilpakt) benennt vor allem die so
genannten negativen Freiheitsrechte, also Abwehrrechte vor willktrlichen Eingriffen
des Staats oder der Gesellschaft in die personlichen Freiheiten. Hierzu gehéren z. B.
das Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit (Artikel 9) oder das Recht auf unbe-
hinderte Meinungsfreiheit (Artikel 19) und freie und geheime Wahl (Artikel 29).

Bezugspunkt:
Menschenrechts-
pakte der

Vereinten Nationen

Kultur- und lander-

tbergreifend

Konkret und

prazise

1966: zwei UN-Pakte

1. UN-Zivilpakt
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2. UN-Sozialpakt

Rechtsanspruch und
Rechtsdurchsetzung
der UN-Pakte
klaffen oft weit

auseinander

Soziale Demokratie:
Verwirklichung der
UN-Pakte

Kdénnen Freiheits-
rechte gegenein-
ander abgewogen

werden?
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Der Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt) benennt vor
allem so genannte positive Freiheitsrechte, also ermdglichende Rechte, die durch
MaBnahmen des Staats und der Gesellschaft die Freiheit des Einzelnen ermogli-
chen und fordern sollen. Hierzu gehéren z. B. das Recht auf Arbeit (Artikel 6) sowie
gerechte, sichere und gesunde Arbeitsbedingungen (Artikel 7), das Recht auf die
Organisation in freien Gewerkschaften (Artikel 8), das Recht auf soziale Sicherheit
(Artikel 9) und auf freie Bildung und Hochschulbildung (Artikel 13).

Inzwischen wurden der Zivilpakt von 151 Staaten und der Sozialpakt von 148
Staaten weltweit ratifiziert. Aber Vorsicht: Die Pakte wurden auch von Staaten
unterzeichnet, die systematisch gegen fundamentale Freiheitsrechte verstoBBen.
Es ist offensichtlich, dass allein die formale Geltung der UN-Pakte noch nicht
ausreicht, um das in den Pakten beschriebene , Ideal des freien Menschen, der
von Furcht und Not befreitist”, zu erreichen. Rechtsanspruch und Rechtsdurch-
setzung klaffen oft weit auseinander.

AuBerdem verpflichten die Rechte des Sozialpakts die Staaten nicht zu einer
unverziglichen Umsetzung der Grundrechte, sondern nur zu einem Verhalten,
mit dem schrittweise die Grundrechte verwirklicht werden. Es wird hier eine
Handlungsverpflichtung des Staates beschrieben, die grundsatzlich formal
gewahrten Rechte auch real zu erreichen und zu férdern.

Das Ziel der Sozialen Demokratie ist es, die in den UN-Pakten beschriebenen
politischen, burgerlichen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Grundrechte
tberall so durchzusetzen, dass sie nicht nur formal gelten, sondern auch real
wirken. Die Soziale Demokratie istim Kern das Programm der konsequenten Ver-
wirklichung der positiven und negativen Freiheitsrechte Uberall auf der Welt.

Aber kénnen positive und negative Freiheitsrechte gegeneinander abgewogen
werden? Sind sie wirklich gleich wichtig? Oder stehen die einen tber den ande-
ren? Eine Debatte darUber hat z.B. Oskar Lafontaine ausgeldst, als er in einem
Interview die Frage aufwarf, was den Aidskranken in Afrika die Meinungsfreiheit
nutze (, Der Tagesspiegel“ vom 15. August 2008). Helfen also Freiheitsrechte nur
Wohlhabenden, die sich tber die Medien artikulieren kénnen? Profitiert jemand
von der Pressefreiheit, der so arm ist, dass er sich nicht einmal den Kauf einer Zei-
tung leisten kann? Der indische Wirtschaftsphilosoph Amartya Sen, der fur seine
Arbeit mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde, kommt zu der Erkenntnis: , Es gab



noch nie eine Hungersnot in einem demokratischen Land mit freien Medien” (Sen
1999). Grund fur Hungersnoéte sind namlich in der Regel Verteilungsprobleme
im Sinne eines unzureichenden Zugangs zu den vorhandenen Nahrungsmitteln.
Eine Regierung, die sich ihren Birgern gegentber verantworten muss und wie-
dergewahlt werden mochte, kann es sich auf Dauer nicht leisten, soziale Miss-
stande zu ignorieren, vor allem wenn diese von freien Medien publik gemacht
werden. Freiheit, so Sen, fuhre also auch zu sozialem Ausgleich. Dabei ist Sen
der Meinung, dass Staat und Gesellschaft die Grundlagen fiir eigenverantwortli-
ches Handeln und Freiheit schaffen missen. Das bedeutet, dass Freiheit nur dann
Bestand hat, wenn ein Mindestmaf an sozialer Sicherheit und Daseinsvorsorge
z. B. fir Gesundheit und Bildung besteht.

Burgerliche und soziale Grundrechte, positive und negative Freiheitsrechte bedingen
sich also gegenseitig und lassen sich nicht gegeneinander ausspielen. Auch Willy Brandt
hat diesen Zusammenhang in seiner Abschiedsrede als Parteivorsitzender hervorge-
hoben: , Wenn ich also sagen soll, was mir neben dem Frieden wichtiger sei als alles
andere, dann lautet meine Antwort ohne Wenn und Aber: Freiheit. Die Freiheit fur
viele, nicht nur fur die wenigen. Die Freiheit des Gewissens und der Meinung. Auch
Freiheit von Not und Furcht” (Brandt 1987: 32). Es ging Willy Brandt also einerseits
um die Freiheit von Willkr und Unterdriickung und damit um die negativen Freiheits-
rechte, andererseits aber auch um die Freiheit zu einem materiell gesicherten Leben
und damit um die positiven Freiheitsrechte. Mit diesem klaren Eintreten fiir die welt-
weite Realwirkung der Grundrechte unterscheidet sich die Soziale Demokratie
von der libertaren Demokratie.

Soziale Demokratie und libertdare Demokratie

Soziale Demokratie und libertdre Demokratie sind zunachst wissenschaftliche
Idealtypen, die als Realtypen sicherlich kaum zu finden sind. Aber es ist wichtig,
sich diese unterschiedlichen Demokratiemodelle zu vergegenwartigen, um den
eigenen Standort zu bestimmen.

Sowohl die libertdre Demokratie als auch die Soziale Demokratie beruhen auf
dem Modell einer liberalen Demokratie und damit auf gemeinsamen Wurzeln:

e rechtsstaatliche und pluralistische Demokratie
e verfassungsmaBige Bindung politischer Macht
e im demokratischen Mehrheitsprinzip organisierte Volkssouveranitat

Negative und posi-
tive Grundrechte

bedingen einander

Willy Brandt:
L, Auch Freiheit von
Not und Furcht”

Unterschiedliche
Demokratie-

modelle ...

... mitgemeinsamen

Wurzeln
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Beispiel

Meinungsfreiheit
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Sozialer und liberta-

rer Demokratie
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Sie unterscheiden sich aber deutlich in Bezug auf das Verhaltnis von positiven
und negativen Freiheitsrechten. Die libertare Demokratie geht davon aus, dass
die Gewdhrung positiver Freiheitsrechte negative Freiheitsrechte beschneidet und
letztlich sogar zerstdren kann. Die Soziale Demokratie geht hingegen davon aus,
dass negative und positive Freiheitsrechte gleichrangig bertcksichtigt werden
mussen, wenn sie fr alle formal gelten und real wirken sollen.

Eine rein formale Geltung der Freiheitsrechte, wie sie die libertare Demokratie
vorschlagt, reicht aus Sicht der Sozialen Demokratie nicht aus, weil 8konomi-
sche Ungleichheiten zu

e Abhéangigkeits- und Unterordnungsverhaltnissen,

¢ menschenunwirdigen Arbeitsverhaltnissen,

e ungleichen Wahrnehmungsmdglichkeiten der politischen
Staatsburgerrechte

fUhren kénnen (vgl. Meyer 2005b: 15).

Am Beispiel der MeinungsduBerung verdeutlicht: Aus libertarer Sicht reicht es aus,
wenn der Staat nichts tut, um die Meinungsfreiheit einzuschranken, also z. B. von
einer Pressezensur absieht. Aus Sicht der Sozialen Demokratie muss der Staat aber
einen entscheidenden Schritt weiter gehen und auch die reale und gleiche Maglich-
keit zur MeinungsauBerung aktiv férdern. Dazu gehort u. a., dass alle Menschen
gleichen Zugang zu Informationen haben und Uber Bildung verfligen, um sich eine
Meinung Uberhaupt erst bilden zu kénnen. AuBerdem mussen die Eigentumsrechte
derjenigen, die Gber Massenmedien verfligen, so gestaltet werden, dass sie ihre
Medienmacht nicht ausnutzen kénnen, ihre eigene Meinung starker als andere zu
publizieren. Ein solcher Missbrauch wiirde gegen die Sozialbindung von Eigentum
verstoBBen, die ein wichtiges Merkmal der Sozialen Demokratie ist. Aus libertarer
Sicht ware ein solcher Eingriff in die Eigentumsfreiheit nicht denkbar.

Trotz gemeinsamer Wurzeln beruhen Soziale Demokratie und libertdre Demo-
kratie daher auf unterschiedlichen Annahmen, die in Bezug auf die Wirtschafts-
ordnung zu sehr unterschiedlichen Zielvorstellungen fihren.

Wesentliche Unterschiede zeigen sich beispielsweise im Marktverstandnis. Die
libertare Demokratie versteht Markte als Ausdruck der Freiheit und strebt daher



einen sich selbst requlierenden Markt an. Die Soziale Demokratie betont dem- Gesellschaftliche
gegenUber, dass vollig freie Markte zu gesamtgesellschaftlich unerwiinschten Einbettung der
Ergebnissen fihren konnen. Die Finanzmarktkrise 2008 ist ein Beispiel daftr. Sozi- Meérkte ist erfor-
ale Demokratie pladiert deshalb fur die gesellschaftliche Einbettung von Markten derlich

durch politisch gesetzte Rahmenbedingungen und staatliche Regulierung.

Es wird deutlich: Soziale Demokratie und libertare Demokratie haben zwar histo-
risch betrachtet ahnliche Bezugspunkte in der liberalen Demokratie, unterscheiden
sich aber — gerade auch in wirtschaftspolitischer Hinsicht — klar voneinander:

Libertare Demokratie

Libertére Demokratie beruht auf
 sozial ungebundenem Eigentum
o einem sich selbst regulierenden Markt

* Begrenzung der Demokratie
auf den politischen Bereich

* Formalgeltung der
Menschenrechte

* Gewahrung negativer
Freiheitsrechte

Libertare vs. Soziale

Demokratie

Liberale Demokratie

Liberale Demokratie zeichnet
sich aus durch

o rechtsstaatliche und
pluralistische Demokratie

* Demokratie, die sich auf
Menschenrechte stiitzt

o europaische Tradition
des Liberalismus

Soziale Demokratie

Soziale Demokratie beruht auf

* Grundrechten im
gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bereich

o einer den Grundrechten
gerecht werdenden
Verfassung (geregelte
Teilhabe, Rechtsanspruch
auf soziale Sicherung,
gerechtigkeitsorientierte
Distribution)

* negativen und positiven
Freiheitsrechten in
Formalgestaltung und
Realwirkung

Fiir den wirtschaftlichen Bereich bedeutet das:

o sozial ungebundenes Eigen-
tum/Absolutsetzung der
Eigentumsrechte

o ein sich selbst regulierender
Markt

o Verstandnis des Marktes als
gleichberechtigte Institution
der Freiheitssicherung

¢ Ablehnung von wirtschaftlicher
Demokratisierung

* Sozialbindung von Eigentum

* Markte sind gesellschaftlich
eingebettet

* Spannungsverhéltnis von Markt
und Demokratie

 Wirtschaftliche Demokrati-
sierung

Abb. 6 : Liberale, libertdre und Soziale Demokratie im Vergleich (mit wirtschaftlichem Bereich)
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Drei Prinzipien

Wachstum, sozialer
Ausgleich und
Nachhaltigkeit
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Das Marktverstandnis der Sozialen Demokratie kommt auch im Hamburger Pro-
gramm der SPD zum Ausdruck:

. Fur uns ist der Markt ein notwendiges und anderen wirtschaftlichen Koordinie-
rungsformen (berlegenes Mittel. Der sich selbst (berlassene Markt ist jedoch
sozial und 6kologisch blind. Er ist von sich aus nicht in der Lage, die 6ffentlichen
Guter in angemessenem Umfang bereitzustellen. Damit der Markt seine posi-
tive Wirksamkeit entfalten kann, bedarf er der Regeln eines sanktionsfahigen
Staates, wirkungsvoller Gesetze und fairer Preisbildung.”

(Hamburger Programm 2007: 17)

4.3. Wirtschaftspolitische Prinzipien

Was bedeuten die Grundwerte und Grundrechte der Sozialen Demokratie nun
konkret fur die Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie?

Hier wird die Annahme vertreten, dass sich eine Politik der Sozialen Demokratie,
wenn sie ihre Grundwerte verwirklichen will und die Grundrechte real wirken
sollen, an drei Prinzipien orientieren muss:

e Wachstum
e sozialer Ausgleich
e Nachhaltigkeit

Aus Sicht der Sozialen Demokratie mussen diese drei Prinzipien in der Wirtschafts-
politik gleichberechtigt berticksichtigt werden. Darin unterscheidet sich die Soziale
Demokratie von konservativen, libertaren und linkspopulistischen Stimmen, die
sich jeweils nur auf eines dieser Prinzipien konzentrieren. Denn nur wenn diese
Prinzipien gleichrangig bertcksichtigt werden, entsteht qualitatives Wachstum
und damit gemeinwohlorientierter und nachhaltiger Fortschritt.

Jede wirtschaftspolitische MaBnahme kann daran gemessen werden, ob sie die-
sen Prinzipien gleichermaBen gerecht wird. Diese Prinzipien sind also auch ein
Bewertungsmalstab fr eine Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie.



Soziale Demokratie

Sozialer Ausgleich

Nachhaltigkeit

Abb. 7: Dreieck der wirtschaftspolitischen Prinzipien der Sozialen Demokratie

Wachstum

,Der Mensch”, so formulieren es die UN-Pakte, soll , frei von Furcht und Not”
leben. Konkret wird dort das Ziel , einer stetigen wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Entwicklung und einer produktiven Vollbeschaftigung” beschrieben.
Die Freiheit von Not setzt zwangslaufig eine materielle Grundsicherung voraus.
Es muss ein Sozialprodukt vorhanden sein, das ein Mindestmaf an Wohlstand

Wirtschaftswachstum: Zunahme des Bruttoinlandpro-
dukts (BIP), also das Anwachsen der Summe der Preise aller
in einer Volkswirtschaft produzierten Waren und Dienstlei-
stungen. Da im Regelfall von einem Wachstum ausgegangen
wird, wird eine Stagnation als Null-Wachstum angegeben.
Nimmt die Produktion ab, wird ein Minus-Wachstum ver-
merkt. Es sei denn, die Preise steigen, dann wird zumindest
beim nominalen Wirtschaftswachstum eine positive Rech-
nung aufgemacht. Beim realen Wachstum wird hingegen
die Preissteigerung herausgerechnet.

(Das Wirtschaftslexikon 2009)

gewahrleistet, damit jeder
seine Grundrechte aus-
Uben kann. Dabei geht es
einerseits um den indivi-
duellen Wohlstand eines
jeden Einzelnen, anderer-
seits aber auch um einen
gesamtgesellschaftlichen
Wohlstand, damit ausrei-
chende Ressourcen fir
offentlich definierte Auf-
gaben vorhanden sind.

UN-Sozialpakt:
, Freiheit von Furcht
und Not”
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MindestmaB3 an
Wachstum als
Voraussetzung
far eine freie,
gerechte

und solidarische
Gesellschaft

Welcher Wachs-

tumsbegriff?

1967, Stabilititéts-
und Wachstums-
gesetz: ,stetiges

und angemessenes

Wachstum”
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Eine freie, gerechte und solidarische Gesellschaft setzt also Wohlstand voraus.
Dieser Wohlstand muss zunéchst durch Wirtschaftswachstum erwirtschaftet
und gesichert werden. Nur durch hohe Produktivitdt und Wertschopfung kon-
nen Spielrdume geschaffen werden fur individuellen und gesellschaftlichen

Wohlstand. Historisch lasst sich zeigen, dass in der Regel immer dann, wenn

Volkswirtschaften nachhaltig gewachsen sind, die Verteilung des erwirtschaf-

teten Sozialprodukts fairer und gerechter gelungen ist als in wirtschaftlichen

Abschwungphasen. Wachstum ist also eine Voraussetzung fur die Verwirklichung

der oben benannten Werte und Ziele der Sozialen Demokratie.

Aber was genau bedeutet Wachstum? Die Auffassung vom richtigen Wachstum

hat sich in den letzten Jahrzehnten in der Sozialen Demokratie gewandelt.

Unter Federfiihrung des
sozialdemokratischen Wirt-
schafts- und Finanzministers
Karl Schiller wurde 1967 ein
,Stetiges und angemessenes
Wirtschaftswachstum” als
zentrales politisches Ziel im
Stabilitats- und Wachstums-
gesetz verankert. Dane-
ben wurden eine niedrige
Arbeitslosigkeit, niedrige
Inflation und ein auBenwirt-
schaftliches Gleichgewicht
im so genannten ,magi-
schen Viereck” als Ziele der
Wirtschaftspolitik postuliert.
Die Aufgabe des Staates ist
demnach gemal3 der The-
orie von Keynes, Konjunk-
turschwankungen auszu-
gleichen und Rezessionen
zu vermeiden.

~Wachstum” im

Hamburger Programm:

.Wohlstand und hohe Lebensqualitat fur alle
waren und bleiben die Ziele sozialdemokratischer
Wirtschaftspolitik. In der Vergangenheit ist Fort-
schritt vor allem als quantitatives Wachstum ver-
standen worden. Heute zwingen uns der rasche
Klimawandel, die Uberlastung der Okosysteme
und das Wachstum der Weltbevélkerung, der
Entwicklung eine neue, zukunftstaugliche Rich-
tung zu geben. Davon hédngt ab, ob aus Entwick-
lung Fortschritt wird. Wir wollen nachhaltigen
Fortschritt, der wirtschaftliche Dynamik, soziale
Gerechtigkeit und 6kologische Verantwortung
vereint. Dafir ist qualitatives Wachstum mit redu-
ziertem Ressourcenverbrauch nétig. Menschen
sollen ihren eigenen Lebensunterhalt frei von Aus-
beutung und Angst durch gute Arbeit verdienen
kénnen. Jeder Mensch soll einen gerechten Anteil
am erwirtschafteten Reichtum erhalten.”
(Hamburger Programm 2007: 42)



Unter anderem durch die 1972 ver6ffentlichte einflussreiche Studie , Die Gren-
zen des Wachstums” wurde das Bewusstsein dafiir gescharft, dass Wachstum
auch mit dem Verbrauch von Rohstoffen und Umweltbelastung verbunden
sein kann. Dadurch wurde verstarkt die Frage gestellt, ob Wachstum tberhaupt
erstrebenswert bzw. dauerhaft moglich sei.

Inzwischen wird von einem differenzierten Konzept von Wachstum ausgegangen,
das technologische Innovation, 6kologische Erneuerung und sozialen Zusammen-
halt zu verbinden versucht. In diesem Kontext wurde im Jahr 2000 unter Fh-
rung sozialdemokratischer Regierungschefs die so genannte Lissabon-Strategie
beschlossen, die Europa innerhalb von zehn Jahren zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt machen soll.

Das Wachstumsverstandnis war also einem steten \Wandel unterworfen. Einer Wachs-
tumseuphorie in den 1960er Jahren folgte eine kritische Haltung ab den 1970er Jahren.
Inzwischen hat sich eine differenzierte Sicht entwickelt, die einen qualitativen
Wachstumsbegriff verwendet, der u. a. mit reduziertem Ressourcenverbrauch
dem sozialen Fortschritt dienen soll. Dieser differenzierte Blick erlaubt es, Wachs-
tum mit Nachhaltigkeit und sozialem Ausgleich auszubalancieren.

Sozialer Ausgleich

Sozialer Ausgleich als wirtschaftspolitisches Prinzip ist aus der Perspektive der
Sozialen Demokratie geboten. Zugleich ist er auch ékonomisch sinnvoll.

Wer die Grundwerte und Grundrechte der Sozialen Demokratie ernst nimmt,
muss eine Wirtschaftspolitik anstreben, die von sozialem Ausgleich gepragt
ist. Nicht nur die Grundwerte der Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritat legen
das nahe, sondern auch die in den UN-Pakten formulierten Grundrechte. Hier
wird beispielsweise ein ,,angemessener Lebensunterhalt” eingefordert, fer-
ner, dass , Frauen keine unginstigeren Arbeitsbedingungen als Manner haben
und dass sie fir gleiche Arbeit gleiches Entgelt erhalten”, dass ,,ausreichende
Erndhrung, Bekleidung und Unterbringung” sichergestellt sind, ein , Recht auf
Bildung” besteht und damit die ,,volle Entfaltung der menschlichen Persénlich-
keit” gewahrleistet wird.

1972, ,Die Grenzen
des Wachstums”:
Kritik an Wachstums-

orientierung

2000, Lissabon-Stra-
tegie: differenzierter

Wachstumsbegriff

Qualitativer Wachs-
tumsbegriff mit Blick
auf Ressourcen-
verbrauch und sozia-

len Fortschritt

UN-Sozialpakt:
,angemessener

Lebensunterhalt”
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Sozialer Ausgleich
im Grundgesetz

verankert

Sozialbindung von

Eigentum: Beispiele

Widerspruch von
sozialem Ausgleich
und Leistungs-

prinzip?

Rodrik:
Wertschépfung
setzt sozialen Aus-

gleich voraus!
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Die Soziale Demokratie strebt eine Gesellschaft mit sozialer Birgerschaft an, in
der jedem Einzelnen die Garantie fr ein Leben in materiell abgesicherter Wiirde
gegeben ist, um unabhangig vom Erfolg am Markt am gesellschaftlichen und
demokratischen Leben teilzuhaben. Wirtschaftswachstum ist deshalb aus
Sicht der Sozialen Demokratie eine notwendige Voraussetzung, aber kein
Selbstzweck und muss sozialen Ausgleich und Gerechtigkeit berticksichtigen.
Die Ertrage einer dynamischen und produktiven Wirtschaft mussen in fairer
Weise verteilt werden. Damit wird gewahrleistet, dass Menschen frei von
Existenzangsten durch gute Arbeit ihren Lebensunterhalt verdienen kénnen
und einen gerechten Anteil am Zuwachs des Sozialprodukts erhalten.

In Deutschland ist der soziale Ausgleich in der Wirtschaftsordnung auch im
Grundgesetz in Artikel 19 festgeschrieben, der die Bundesrepublik als sozialen
Bundesstaat definiert. AuBerdem bestimmt Artikel 14 die Sozialbindung von
Eigentum: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen.”

Wer Wohnhduser besitzt, darf diese nicht als Spekulationsobjekt missbrau-
chen, sondern muss sie auch in Stand halten und vermieten. Der Manager
tragt nicht nur Verantwortung fur die Dividende der Aktionare, sondern
auch fur die Gesellschaft, z. B. durch den Erhalt von Arbeitsplatzen und den
Schutz der Umwelt. Wer vom gesellschaftlichen Wohlstand einen besonders
groBBen Anteil bekommt, soll daftir auch besonders viel fir die Gesellschaft
leisten. Die Sozialbindung von Eigentum ist ein Wesensmerkmal der Sozia-
len Demokratie.

Aber steht sozialer Ausgleich nicht im Widerspruch zum Leistungsprinzip der
Marktwirtschaft? Verhindert sozialer Ausgleich nicht die Leistungsanreize, die
fur eine dynamische Wirtschaft und Wachstum wichtig sind? Diese Fragen
verweisen auf ein tatsachlich bestehendes Spannungsverhaltnis zwischen
Wachstumsorientierung und sozialem Ausgleich.

Allerdings gibt es auch einen umgekehrten Zusammenhang: Die Entfaltung
von Produktivitdt und Wachstum bedarf immer auch eines sozialen Funda-
ments. Wertschdpfung setzt ein MindestmalB an sozialem Ausgleich voraus.
So hat der US-amerikanische Okonom Dani Rodrik nachgewiesen, dass die
Staaten, die ein hohes MaB an sozialer Sicherheit gewahrleistet haben, auch



o6konomisch erfolgreiche Staaten waren. Dies beruhe u. a. darauf, dass die
soziale Sicherheit die individuelle Leistungsbereitschaft erhdhe.

Wer sozial abgesichert sei, sei eher bereit, Wandel zu gestalten, Risiken ein-
zugehen und Neues zu wagen (vgl. Rodrik 1997: 178 ff.)

Dieser Zusammenhang ist wenig umstritten. Auch der Prasident des wirtschafts-
nahen ifo Instituts fur Wirtschaftsforschung e. V. (ifo) in Miinchen betonte: , [Die
Solidaritat] gibt aber jungen Menschen auch die Sicherheit und das Selbstver-
trauen, das sie brauchen, um riskante und vielversprechende Lebenschancen
wahrzunehmen. Insofern bin ich nicht Uberzeugt, dass das verbreitete Vorur-
teil stimmt, der Sozialstaat komme uns alle teuer zu stehen. Im Gegenteil, ich
halte es fr durchaus méglich, dass erst er einen GroBteil der Produktivkrafte
freigesetzt hat, die fir den wirtschaftlichen Aufschwung der Nachkriegszeit
verantwortlich waren” (Sinn 1986: 566-577).

~Sozialer Ausgleich”

im Hamburger Programm:

.Einkommen und Vermégen sind in Deutschland
ungerecht verteilt. Sozialdemokratische Steu-
erpolitik soll Ungleichheit begrenzen und glei-
che Chancen férdern. Wir unterstitzen Lohn-
zuwdéchse, die am Wachstum der Produktivitat
und an der Inflation orientiert sind. Wir wol-
len mehr Vermégen in Arbeitnehmerhand. Die
Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
am Unternehmenskapital als zusétzliche Quelle
des Einkommens gewdhrleistet eine gerechtere
Beteiligung der Beschaftigten am Firmenerfolg.
Sie férdert zudem Innovation und Produktivitat.”
(Hamburger Programm 2007: 43 f.)

Soziale Demokratie strebt
daher eine Balance zwischen
Wachstumsorientierung und
sozialem Ausgleich an. Ein
konkretes Beispiel hierfir ist
das schwedische Modell. Im
Landerbeispiel in Kapitel 6
wird deutlich, dass der hohe
soziale Ausgleich eine Be-
dingung fur Schwedens er-
heblichen 6konomischen
Erfolg ist.

Auch Kritiker geste-
hen ein: Sozialstaat
férdert Produktivitat

Balance zwischen
Wachstumsorientie-
rung und sozialem

Ausgleich
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Die Urspringe des
Begriffs der
.Nachhaltigkeit”
liegen in der Forst-

wirtschaft

1972, Idee der Nach-
haltigkeit bei Gustav

Heinemann

1983, Brundtland-

Kommission
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Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist das dritte zentrale Prinzip einer Wirtschaftspolitik der Sozia-
len Demokratie. Nachhaltigkeit umfasst eine 6kologische, eine 6konomische
und eine soziale Dimension.

Mit Nachhaltigkeit werden zunachst haufig ckologische Fragen verbunden.
Tatsachlich entspringen die ersten Uberlegungen zur Nachhaltigkeit auch éko-
logischen Erwdgungen. Der Begriff ,,Nachhaltigkeit” stammt urspriinglich aus
der Forstwirtschaft: Dem Wald soll immer nur maximal so viel Holz entnommen
werden, wie nachwachsen kann, forderte im 18. Jahrhundert der Forstwissen-
schaftler Georg Ludwig Hartig. Heute bedeutet 6kologische Nachhaltigkeit, dass
die Umwelt als entschiedene Lebensgrundlage fir die nachfolgenden Generatio-
nen moglichst intakt erhalten werden muss. Ressourcenschonung, Klimaschutz,
Artenschutz und eine Begrenzung der Umweltbelastung sind deshalb wichtige
Aspekte. Auch die im Sozialpakt der UN festgehaltenen Grundrechte betonen
mit dem Verweis auf die , Verbesserung aller Aspekte der Umwelthygiene” (Arti-
kel 13), dass zunachst die nattrlichen Lebensgrundlagen eines jeden geschiitzt
werden mussen. Nicht nur, weil sonst kiinftigen Generationen elementare Exis-
tenzbedingungen entzogen werden, sondern auch, weil im Hier und Jetzt Men-
schen auf sauberes Trinkwasser und gesunde Luft angewiesen sind.

Schon friih haben Vertreter der Sozialen Demokratie auf die Bedeutung der
Nachhaltigkeit hingewiesen:

. Wir missen uns die Frage stellen, ob die Erde nicht in einen katastrophalen
Zustand geraten wird, wenn die Bevélkerungsexplosion anhélt und wenn die
Menschheit die nicht vermehrbaren Naturschédtze weiterhin in steigender
Beschleunigung so in Anspruch nimmt, wie sie es zu tun im Begriffist. [...] Um
die Zukunft derer willen, die unsere Kinder und Enkel sind, mdssen wir alle bereit
sein, anzuhalten und, wo nétig, zurlickzustecken.” (Gustav Heinemann, 1972)

1983 wurde der Gedanke in der von den Vereinten Nationen eingesetzten
Brundtland-Kommission (benannt nach der ehemaligen norwegischen Minis-
terprasidentin) aufgegriffen. Sie hielt fest:



.Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dal3 die kinftigen Generationen ihre eigenen
Bed(irfnisse nicht befriedigen kénnen.” (zitiert nach Hauff 1987: 46)

Aber der Begriff , Nachhaltigkeit” enthalt neben der 6kologischen auch eine 6ko-
nomische Dimension. In dem 1998 vorgelegten Abschlussbericht einer Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestags zum , Konzept Nachhaltigkeit — vom
Leitbild zur Umsetzung” wird das betont: Okonomische Nachhaltigkeit bedeutet,
dass die Erwirtschaftung von Wohlstand auch kiinftigen Generationen mdéglich
sein muss, um die soziale Marktwirtschaft zu erhalten. Dazu missen offentliche
Ausgaben, insbesondere des Sozialstaats, dauerhaft solide finanziert sein und es
muss langfristig in Bildung, Forschung und Infrastruktur investiert werden.

Die Bedeutung 6konomischer Nachhaltigkeit wird im Angesicht der weltweiten
Finanzmarktkrise besonders offensichtlich. Ein nur kurzfristig orientiertes Rendite-
streben, das Nachhaltigkeit nicht im Blick hat, kann nicht nur einzelne Unternehmen
gefahrden, sondern ganze Volkswirtschaften destabilisieren.

Nachhaltigkeit enthalt aber auch eine soziale Dimension: Die soziale Nach-
haltigkeit bedeutet eine dauerhafte Teilhabe aller Mitglieder der Gesellschaft
und einen dauerhaften Ausgleich sozialer Spannungen. Hier geht es also
um die nachhaltige Siche-
rung von GrundbedUrfnis-

Die 6konomische
Dimension von
Nachhaltigkeit

Warnendes Beispiel

~Nachhaltigkeit” im

Hamburger Programm der SPD:

.Das Prinzip Nachhaltigkeit bedeutet: von der
Zukunft her denken; dem Primat der Kurzfristig-
keit widerstehen und ebenso der Dominanz des
Okonomischen, der rein betriebswirtschaftlichen
Logik, von der Idee der Gesellschaft her die Poli-
tik konzipieren und demokratische Vielfalt, ko-
logische Dauerhaftigkeit, soziale Integration und
kulturelle Teilhabe als Leitideen sozialdemokra-
tischer Politik verstehen.”

(Hamburger Programm 2007: 17 f.)

sen und gesellschaftlicher
Teilhabe.

Hamburger Pro-
gramm: ,,Nachhal-
tigkeit bedeutet:
von der Zukunft her

denken”
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Gibt es ein Span-
nungsverhéltnis der

drei Prinzipien?

Willy Brandt zum
Verhéltnis von
Wachstum und
Nachhaltigkeit

Zentrale Fragen:
Wachstum wo, wie

und woftr?
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Qualitatives Wachstum - die gleichberechtigte
Verwirklichung der drei Prinzipien

Wachstum, sozialer Ausgleich, Nachhaltigkeit — diese drei Prinzipien sollen in
einer Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie gleichberechtigt verwirklicht
werden. Aber kann das Uberhaupt gelingen? Begrenzt sozialer Ausgleich nicht
die Wachstumschancen einer Gesellschaft? Bendtigt nicht Wachstum letztlich
auch Rohstoffe und fihrt so zur Einschrankung der Nachhaltigkeit? Die drei
Prinzipien scheinen in einem Spannungsverhaltnis zu stehen. Wie kédnnen sie
gleichberechtigt verwirklicht werden?

Willy Brandt hat diese Uberlegung schon 1973 am Beispiel der Prinzipien Wachs-
tum und Nachhaltigkeit aufgegriffen:

.Weder der Einzelne noch die Gemeinschaft kénnen auf Kosten der Natur leben.
Sonst wird die Entwicklung unserer Umwelt inhuman. [...] Ldrm, Luft- und Was-
serverschmutzung stellen in der Tat die Vorteile des wirtschaftlichen Wachstums
infrage. Doch ich warne vor dem gedanklichen Kurzschluss, den Ausweg etwa in
einer generellen Einschrédnkung des Wachstums und der Produktivitdt zu sehen.
Es geht vielmehr um die Frage des Wo, Wie und Wofir des wirtschaftlichen
Wachstums — und um die Einsicht, dass Wachstum und ékonomisches Prinzip
im Dienste des Menschen stehen miissen. Wenn die ,Verhdéltnisse’ nicht tiber
uns herrschen sollen, sondern wir sie beherrschen wollen, dann mdssen wir ein
weniq scharfer nachdenken, mitunter sogar harter arbeiten.”

(Willy Brandt, Regierungserklarung 18. Januar 1973)

Damit verweist Brandt darauf, dass es nicht um ein bedingungsloses Beftirwor-
ten des Prinzips Wachstum gehen kann, sondern immer nur um eine griindliche
Uberlegung, wo, wie und woflr Wachstum entstehen soll. Wem soll es dienen
und wer profitiert davon? Es geht Sozialer Demokratie also nicht um einen blin-
den Wachstumsbegriff, sondern um qualitatives Wachstum, das sozialen Aus-
gleich und Nachhaltigkeit gleichberechtigt bertcksichtigt.

Wenn —im Sinne Brandts — ein wenig scharfer nachgedacht wird, zeigt sich schnell,
dass die drei Prinzipien nicht nur in einem Spannungsverhaltnis stehen, sondern
sich auch gegenseitig bedingen und stiitzen kénnen. Weiter oben im Text wurde



deutlich, dass sozialer Ausgleich eine Voraussetzung fur eine dynamische Wirt-
schaft ist. Auch 6kologische Nachhaltigkeit kann Wachstum beférdern. Schon
heute zahlen die Branchen in Deutschland, die sich mit regenerativen Energien
beschaftigen, zu den wichtigen Wachstumsmotoren der deutschen Wirtschaft
und sichern in hohem Umfang Arbeitsplatze. Im Praxisbeispiel zu 6kologischer
Industriepolitik in Kapitel 7 wird ein ahnlicher Zusammenhang beschrieben.

Es zeigt sich also, dass der Anspruch, den drei Prinzipien Wachstum, sozialer Ausgleich
und Nachhaltigkeit gleichermalBen gerecht zu werden, eine gro3e Herausforderung
ist, zugleich aber auch eine groBe Chance sein kann. Die Konsequenzen, die sich aus
den drei Prinzipien ergeben, sindimmer wieder neu zu priifen und neu auszuhandeln.
Letzte Wahrheiten kann es hier nicht geben. Aber wenn diese Prinzipien gleicherma-

Nachhaltigkeit kann
Wachstum befér-
dern. Beispiel:

die 6kologische
Industriepolitik
(Kapitel 7)

~Qualitatives Wachstum” im
Hamburger Programm der SPD:

.Wir arbeiten fir nachhaltigen Fortschritt, der
wirtschaftliche Dynamik, soziale Gerechtigkeit und
Okologische Vernunft vereint. Durch qualitatives
Wachstum wollen wir Armut und Ausbeutung
Uberwinden, Wohlstand und gute Arbeit fir alle
ermoglichen und dem bedrohlichen Klimawandel
begegnen. Es qilt, die natirlichen Lebensgrund-
lagen auch fur kinftige Generationen zu sichern
und die Qualitdt des Lebens zu verbessern. Dafiir
wollen wir die Mdglichkeiten des wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritts in den Dienst
der Menschen stellen.”

(Hamburger Programm 2007: 5)

Ben bericksichtigt werden,
entsteht qualitatives Wachs-
tum, von dem die gesamte
Gesellschaft profitiert.

Aus der Verbindung
von Wachstum,
sozialem Ausgleich
und Nachhaltigkeit
ergibt sich qualitati-

ves Wachstum
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Okologischer Fort-
schritt = Brutto-

inlandsprodukt?

Blinde Flecken
des Bruttoinlands-

produkts

1. Verteilung

2. Umwelt

3. Nachhaltigkeit

4. Unentgeltliche
Arbeit

Ein differenzierter

Wachstumsbegriff ...
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4.4. Exkurs: Qualitatives Wachstum messen

Wie kann man ¢konomischen Fortschritt in Zahlen fassen? Der gangigste Indi-
kator fur die wirtschaftliche Entwicklung ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Das
BIP ist der Gesamtwert aller Waren und Dienstleistungen, die innerhalb eines
Jahres in einem Land hergestellt werden. Wenn das BIP wachst, spricht man von
einem Wirtschaftsaufschwung, wenn es stagniert oder schrumpft, von einer
Rezession. Die Bedeutung des BIP ist nicht von der Hand zu weisen: Offentliche
Haushalte, Abbau der Arbeitslosigkeit und Wohlstand einer Gesellschaft hangen
vom Wirtschaftswachstum ab.

Das BIP weist jedoch bei der Messung von wirtschaftlichem Fortschritt viele
blinde Flecken auf. Insbesondere aus Sicht der Sozialen Demokratie ist das Bild,
das durch die alleinige Betrachtung des BIP gezeichnet wird, unvollstandig, denn
es beschreibt lediglich, wie viel insgesamt produziert wird. Das sagt nichts tber
die folgenden Fragen aus:

e Wiewird das erwirtschaftete Inlandsprodukt verteilt? Ist die Verteilung gerecht?
Bekommt eine Minderheit den GroBteil der Ressourcen? Nach welchen Kri-
terien wird verteilt? Nach Bedurftigkeit, Leistung oder nach sozialer Schicht?

e Wieumweltvertrdglich ist die Produktion? \Werden Ressourcen in Umweltschutz
investiert? Oder wird das Wachstum durch Raubbau an der Natur erkauft?

e Wie wird das Wachstum erzeugt und wohin flieBen dessen Ertrage? Wird es
durch Konsum- und Staatsschulden erkauft? Oder wird in Infrastruktur, Bil-
dung und Forschung investiert, so dass ein langfristiges Wachstum maoglich ist?

e Wie werden nichtmonetare Leistungen bertcksichtigt? Steigt das BIP ledig-
lich, weil mehr gearbeitet wird? Wenn ehrenamtliche oder Familienarbeit
in Erwerbsarbeit umgewandelt wird, warum steigt da das BIP, obwohl tat-
sachlich dasselbe erwirtschaftet wird?

Um diese Fragen zu beantworten, mussen ein komplexerer Begriff von wirt-
schaftlichem Fortschritt sowie ein differenzierter Wachstumsbegriff entwickelt
werden, der Uber die Frage, wie viel eine Volkswirtschaft insgesamt produziert,
hinausgeht.



Klassischer Wachstumsbegriff

Erweiterter Wachstumsbegriff

e Summe der Wirtschaftsleistung e Summe der Wirtschaftsleistung
e sozialer Ausgleich
¢ nachhaltige Entwicklung

Ansatze, die Wachstum umfassender ausdricken, stammen u. a. von dem
Weltbankékonomen und Trager des alternativen Nobelpreises Herman E. Daly
(Daly/Cobb 1989, Daly 1996), der eine Berechnungsmethode fur tatsachlichen
Fortschritt mitentwickelt hat, den Genuine Progress Indicator (GPI). Mit dieser
Berechnungsmethode wird das Bruttoinlandsprodukt um Faktoren ergéanzt, die
die realen Kosten und Nutzen wirtschaftlicher Aktivitat abbilden sollen (Lawn
2003). Die Faktoren, die zusatzlich zum BIP in den Indikator einflieBen, sind
u. a. soziale Einkommensverteilung, unentgeltliche sowie ehrenamtliche Arbeit,
Zuwachs an Bildung, Kriminalitat, Freizeit, Ressourcenverbrauch, Umweltbelas-
tung und Investitionen in 6ffentliche Infrastruktur. Die Berechnung des GPI und
dhnlicher Indikatoren sind freilich hochkomplex und die genaue Zusammenset-
zung und Bewertung umstritten. Trotz aller berechtigten Kritik leisten solche
Berechnungen jedoch einen wichtigen Beitrag, die Schwachen der Gblichen
Berechnungsmethoden wie des BIP deutlich zu machen.

Die Nichtregierungsorganisation ,Redefining Progress” vertffentlicht unter
www.rprogress.org regelmaBig den GPI fir die OECD-Staaten. Dabei wird deut-
lich, dass der mit dem GPI gemessene Fortschritt weit geringer sein kann, als
es der Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts vermuten lasst. Vor allem durch die
Einbeziehung von Umweltbelastung und sozialer Ungerechtigkeit ist der GPIin
einigen Landern sogar rtcklaufig.

Die Bemuhungen, Alternativen zum BIP zu finden, dauern an: Der franzosische
Prasident Sarkozy hat eine hochrangig besetzte Expertenkommission einberu-
fen, die Indikatoren entwickeln soll, die die Lebensqualitat, sozialen Fortschritt
und 6kologische Aspekte berlicksichtigen. Die Ergebnisse dieser Kommission
sollen in die kiinftige Regierungsarbeit einflieBen.

... der Genuine Pro-

gress Indicator (GPI).

Weiterfiihrende
Literatur:

Michael Dauder-
stadt (2007), Soziale
Produktivitat oder
Umverteilung?
Herausforderungen
fur eine Politik der
neuen Wertschop-
fung, Berliner Repu-
blik 3/2007.

Hagen Kramer
(2009), Wen
begltickt das BIP?,
Wiso direkt, Fried-
rich-Ebert-Stiftung
(Hg.), Bonn.
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5. EIN VERGLEICH DER WIRTSCHAFTLICHEN
PROGRAMMATIK DER PARTEIEN

Von Tobias Gombert

In diesem Kapitel

e werden die Programme funf verschiedener Parteien wirtschaftspolitisch
verglichen,

e wird ihre Zielvorstellung anhand des Modells koordinierter
und unkoordinierter Wirtschaften analysiert

e und nach ihrer Position zu einem qualitativen Wachstum,
wie es die Soziale Demokratie als Modell vorsieht, eingeordnet.

Welcher Partei wird die gréf3te wirtschaftspolitische Kompetenz zugetraut?
Welche Partei wird am besten die Probleme des Arbeitsmarkts 16sen? Wer hat
die besten Konzepte im Bereich der Sozialpolitik? Diese Fragen werden in jeder
Analyse wahrend des Wahlabends zum Deutschen Bundestag prasentiert. Mit
einigen Abweichungen wird regelmaBig den blrgerlichen Parteien die wirtschaft-
liche Kompetenz zugeschlagen, wahrend die sozialpolitische Kompetenz eherim
linken Lager vermutet wird. Diese grundsatzliche Verortung der Parteien bleibt
relativ stabil und dokumentiert eine generelle Orientierung in der Einschatzung
von Parteien. Doch stimmt das? Die Antwort lautet: ja und nein.

Die Verortung spiegelt im begrenzten Umfang das jeweilige Leitbild oder den
Hauptfokus der Parteien wider. Allerdings sind die Fragen zugleich trtigerisch: Sie
definieren wirtschafts- und sozialpolitische Kompetenz nicht und sie stellen auch
keinen Zusammenhang zwischen den Kompetenzen her. Ein wirtschaftspoliti-
sches Leitbild ist aber nicht darauf beschrankt, im engen Rahmen wirtschaftspo-
litische Handlungsweisen zu begrtinden, sondern muss sich viel weitreichender
auch um die Vernetzung mit Sozialpolitik und weiteren Politikfeldern bemuhen.
Wirtschaftspolitik ist Gesellschaftspolitik — eine funktionsfahige Wirtschaft ist
immer eingebettet in ein gesellschaftliches System und dies muss mitbedacht
werden. Will man also die , wirtschaftspolitische Programmatik” der Parteien
untersuchen, muss man notgedrungen die gesamte Programmatik in Augen-
schein nehmen und dann die Rolle erklaren, die Wirtschaft im Rahmen des vor-
gestellten und angestrebten Wirtschaftssystems haben soll.




Dabei hilft das Bild des Kompasses weiter: Nicht nur die angestrebte Wirtschaft,
sondern auch der Ausgangspunkt muss fr eine Orientierung beschrieben wer-
den (wie es in den vorangegangenen Kapiteln geschehen ist).

Und tatsachlich unterscheiden sich die Parteien in ihren Analysen des Ist-Stands
und den Konzepten des Soll-Stands recht deutlich — wie den jeweils geltenden
Programmen zu entnehmen ist. Im Folgenden werden die Parteiprogramme in
ihren wirtschaftspolitischen Teilen vorgestellt und nach den Kategorien fur die
Beschreibung koordinierter und unkoordinierter Wirtschaften dargestellt.”

5.1. Hamburger Programm — Grundsatz-
programm der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands

Die SPD hat im Jahr 2007 das Hamburger Programm beschlossen. Es stellt sich
als Fortfihrung der Linie der bisherigen Programme dar. Der Kernpunkt der
wirtschaftspolitischen Vorstellung hat sich dabei in leichter Varianz seit dem
Godesberger Programm (1959) gehalten: , Fir uns gilt: so viel Wettbewerb wie
maoglich, so viel regulierender Staat wie n6tig” (S. 43).

Grundlegende Vorstellung ist somit zunachst eine koordinierte Marktwirtschaft,
die allerdings im Verhéltnis zwischen Staat und Markt kein Nebeneinander,
sondern das Primat der Politik sieht. Allerdings geht die wirtschaftspolitische
Vorstellung ja offensichtlich davon aus, dass nur so viel , regulierender Staat”
wirken solle, wie ,n6tig” sei—es muss also eine ,, Notwendigkeit” fir politisches
Eingreifen bestehen. Warum ist also ein , regulierender Staat” notig?

Die Notwendigkeit und Grenzen fiir einen regulierenden Staat werden von zwei
wesentlichen Aspekten getragen: Einerseits werden die Defekte eines nicht
oder nicht ausreichend regulierten Marktes untersucht. Andererseits wird die
Zielvorstellung eines demokratischen Sozialismus (S. 16 f.) angestrebt, deren
Garant nur eine aktive und demokratische Gesellschaft mit einem regulierenden
Staat sein kann. Defekte wie Zielvorstellung umrei3en in der Zusammenschau

7 Dabeiwerden die oben vorgestellten Kategorien verkurzt: Die Kategorie , Beziehungen der Unternehmen
untereinander” ist in den Parteiprogrammen kaum oder nur am Rande prasent und wird deswegen an
dieser Stelle weggelassen.
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die Licke und den gesellschaftspolitischen Auftrag, den sich die SPD mit ihrem
Programm gegeben hat.

Die Wirkung, aber auch die Defekte des Marktes werden im Hamburger Programm
pragnant zusammengefasst: , Fir uns ist der Markt ein notwendiges und anderen
wirtschaftlichen Koordinierungsformen Uberlegenes Mittel. Der sich selbst Uber-
lassene Markt ist jedoch sozial und 6kologisch blind. Er ist von sich aus nicht in der
Lage, die 6ffentlichen Guter in angemessenem Umfang bereitzustellen” (S. 17).
Soziale, konomische und 6kologische Verantwortung sind also nicht durch den
Markt erreichbar, sondern gesellschaftlich und politisch zu erreichen. Gerade die
Auswirkungen eines globalisierten Marktes, der weltweiten Kluft zwischen Armut
und Reichtum und die dkologische Krise werden durch den Markt nicht gelost, son-
dern verstarkt. Regulierung und gesellschaftliche Aushandlung und Steuerung sind
dringend erforderlich, wenn die wirtschaftliche Wertschdpfung allen nutzen soll.

,Der demokratische Sozialis- Ziel ,Gleichstellung”

mus bleibt fiir uns die Vision
einer freien, gerechten und
solidarischen Gesellschaft,
deren Verwirklichung fr uns
eine dauernde Aufgabe ist.
Das Prinzip unseres Handelns
ist die Soziale Demokratie”
(S. 16 f.). Dem Ist-Zustand
wird damit eine Zielvorstel-
lung entgegengesetzt, die
sich an den Grundwerten
und ihrer unumschrankten
Geltung und Wirkung ftr

. Wir wollen eine gleichberechtigte und gerechte
Teilhabe von Frauen und Ménnern an existenz-
sichernder Erwerbsarbeit. Arbeit, die iberwiegend
von Frauen gemacht wird, ist oftmals schlechter
bezahlt. Fur gleichwertige Arbeit muss aber glei-
cher Lohn gezahlt werden. [...] Erforderlich sind
gesetzliche MaBnahmen fir die gleiche Teilhabe
von Frauen an Fihrungspositionen in Unterneh-
men, Verwaltung, Wissenschaft und Forschung
sowie Aufsichtsgremien.”

(Hamburger Programm 2007: 41)

jeden Menschen orientiert, nicht nur in Deutschland, sondern Gberall in der
Welt. Die Zielvorstellung ist dabei getragen von einem Entwicklungsgedanken
—das Ziel kann nicht durch staatliche Verordnung erreicht werden, sondern nur,
wenn Staat und zivilgesellschaftliche Akteure gemeinsam agieren: , Weil wir
an diesem Ziel festhalten, bestehen wir auf dem Primat demokratischer Politik
und widersprechen der Unterwerfung des Politischen, das nicht auf den Staat
reduziert werden darf, sondern zivilgesellschaftliche Allianzen und Netzwerke
wie auch das freie, selbstbestimmte Handeln des Menschen einschlieBt” (S. 17).



Ziel ,Mitbestimmung”

,Wo der Nationalstaat den Mérkten keinen sozi-
alen und 6kologischen Rahmen mehr setzen
kann, muss dies die Europdische Union tun. [...]
Wo wirtschaftliche Aktivitat grenziiberschreitend
ist, diirfen Arbeitnehmerrechte nicht an den Gren-
zen Halt machen. Daher wollen wir in den euro-
pdischen Unternehmen die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer absichern und ausbauen. Um die
Tarifautonomie auf européischer Ebene zu star-
ken und durchzusetzen, setzen wir uns fir eine
europdische Rechtsgrundlage fiir grenziiberschrei-
tende Tarifverhandlungen und Tarifvertrage ein.”
(Hamburger Programm 2007: 26, 28 f.)

Im Besonderen wer-
den dabei die Globalisie-
rung, die Gleichstellung
der Geschlechter und die
gewachsene Bedeutung
der EU als Herausforde-
rungen flr eine moderne
Wirtschaftspolitik benannt.
Die koordinierte Form der
Marktwirtschaft soll —
im Sinn der genannten
Defekte des Marktes und
der Zielvorstellung — dabei

weiterentwickelt werden.

Finanzsystem: Dem Einfluss der Kapital- und Finanzmérkte wird im Hambur-
ger Programm ein eigenes Kapitel eingeraumt. Dies spiegelt die gesellschaftlich
gestiegene Bedeutung fir die Finanzierung und Steuerung von Unternehmen
(auch in Deutschland) wider: ,, Wir wollen die Potentiale der Kapitalmarkte fur
qualitatives Wachstum nutzen” (S. 46-47). Allerdings werden die Nachteile und
das erhohte Krisenrisiko ebenso gesehen: , Wo die Finanzmarkte lediglich kurz-
fristige Renditen anstreben, geféhrden sie langfristige Wachstumsstrategien von
Unternehmen und vernichten damit Arbeitspldtze. Wir wollen auch mit Hilfe des
Aktienrechts Anleger starken, die statt schneller Rendite ein langfristiges Enga-
gement im Blick haben. Wir brauchen Spielregeln fur Investoren und Fonds, die
eine einseitige Renditeorientierung zu Lasten des langfristigen Substanzerhalts
von Unternehmen verhindern. Mit der zunehmenden internationalen Vernet-
zung der GUter- und Finanzmarkte wird ihre internationale Regulierung immer
bedeutsamer” (S. 47). Daneben wird wegen ihrer langfristigen, nachhaltigen
Orientierung der Erhalt der Sparkassen und Genossenschaftsbanken gefordert,
die fur kleinere und mittlere Unternehmen ein wesentlicher Faktor sind und auch
fur die regionale Wirtschaft von zentraler Bedeutung sein kénnen.

Arbeitsbeziehungen: Die SPD sieht sich in der Tradition der Arbeiter(innen-)
bewegung. Folgerichtig liegt ein Schwerpunkt in der Durchsetzung und Verbes-
serung der Arbeitnehmer(innen)rechte. Dazu soll an der derzeitigen Regulierung
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innerhalb der wirtschaftlichen Grundordnung festgehalten werden: Die Tarif-
autonomie und die Flachentarifvertrage sollen erhalten bleiben. Eine generelle
Verlagerung von Entscheidungen von den Tarifparteien auf die Betriebe soll nicht
stattfinden. Mindestlohne sollen die Tarifautonomie stiitzen. In den Betrieben
soll das Leitbild einer , innerbetrieblichen Demokratie” verwirklicht werden —
die Mitbestimmung von Betriebsraten und die unternehmerische Mitwirkung
in den Aufsichtsraten sollen gestarkt werden. Zwei neue Aspekte wurden in das
Hamburger Programm aufgenommen, die die Arbeitsbeziehungen direkt und
indirekt zugunsten der Arbeitnehmer/-innen beeinflussen sollen: Die Teilhabe
der Arbeitnehmer/-innen am Vermdégen soll durch Gberbetriebliche Fonds erhéht
werden. Die Arbeitslosenversicherung soll zudem zu einer Arbeitsversicherung
ausgebaut werden, die dann Weiterbildungs- und Familienphasen finanziell
absichert und damit im Arbeitsverhaltnis dazu beitragt, die Stellung des Arbeit-
nehmers gegentiber dem Arbeitgeber zu starken.

Berufliches Aus- und Fortbildungssystem: An dem dualen System der Aus-
bildung mit schulischen Anteilen in staatlicher Verantwortung einerseits und
betrieblichen Anteilen andererseits soll festgehalten werden. Allerdings wird ein
solidarisches Finanzierungssystem fur die berufliche Bildung gefordert. Dies geht
deutlich Gber das bisher praktizierte Bundnis fir mehr Ausbildungsplétze hinaus.
Das Erststudium soll gebuhrenfrei bleiben oder wieder werden. Weiterbildung
wird als dritter Saule der Berufsbildung ein hoher Stellenwert eingeraumt.

Industriepolitik: Als staatlich und gesellschaftlich zu férdernde Sektoren wer-
den vor allem die neuen Leitmarkte (z. B. die regenerativen Energien, Dienst-
leistungs- und Gesundheitssektor, aber auch das lokale Handwerk) genannt.
Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur werden als wesentliche Aufgabe
herausgehoben.

Insgesamt fordert das Hamburger Programm damit eine Wirtschaftspolitik, die
im Sinne eines qualitativen Wachstums ist: Sozialer Ausgleich, kologische Nach-
haltigkeit und Wachstum sollen gleichermaBen geférdert werden.



5.2. Grundsatze fur Deutschland —
das Programm der CDU

Auch die CDU hat sich im Jahr 2007 ein neues Grundsatzprogramm gegeben.
Im Kern wird dabei die soziale Marktwirtschaft als Erfolgs- und Zukunftsmodell
gesehen: ,Die CDU ist die Partei der Sozialen Marktwirtschaft. [...] Die CDU
lehnt sozialistische und andere Formen des Kollektivismus ab. Dies gilt auch fur
einen ungezlgelten Kapitalismus, der allein auf den Markt setzt und aus sich
heraus keine Losung der sozialen Fragen unserer Zeit findet. Die Soziale Markt-
wirtschaft bleibt auch im wiedervereinigten Deutschland und im Zeitalter der
Globalisierung unser Leitbild” (S. 46 f.).

Die Ablehnung eines , Kollektivismus” kommt dann auch im Leitbild des , Unter-
nehmertums” zum Ausdruck, das der Kern- und Ausgangspunkt fur die soziale
Marktwirtschaft sei: , Die CDU bekennt sich zum freiheitlichen und sozialverant-
wortlichen Unternehmertum. Unternehmer und Unternehmensfihrer schaffen
zukunftsfeste Arbeitsplatze und préagen auch mit ihrem Ruf und ihrer kulturellen
Identitat das Ansehen Deutschlands in der Welt. Unternehmer brauchen zum
erfolgreichen Handeln Freiraume sowie geeignete Rahmenbedingungen und
Anreize” (S. 49).

Schon hier ist ersichtlich, dass sich der Kerngedanke erheblich von dem der SPD unter-
scheidet, und zwar sowohlim Ziel als auch im Weg. Freies und sozialverantwortetes
Unternehmertum und Appell an die moralische und soziale Verantwortung bei der
CDU, Regulierung und demokratische Mitwirkung fur die Realisierung von Grund-
rechten fir alle Menschen bei der SPD. So bleibt es bei der CDU tendenziell dem
Verantwortungsbewusstsein des einzelnen Unternehmers Uberlassen, soziale Ver-
antwortung gegenuber Gesellschaft und Arbeitnehmer/-innen walten zu lassen.

Die Rolle der Politik ist dann fur die CDU auch deutlich zuriickgenommen: , Die
Soziale Marktwirtschaft ist eine Wettbewerbsordnung. Politik in der Sozialen
Marktwirtschaft ist Ordnungspolitik” (S. 49). Die Aufgaben des Staates sind
demnach: das Sicherstellen der Gewerbe- und Vertragsfreiheit, der Schutz vor
Marktbarrieren und der Schutz vor Machtmissbrauch durch marktbeherrschende
Unternehmen und die Markttransparenz, international eine Offnung der Markte
unter fairen Wettbewerbsbedingungen (vgl. S. 49 und 52).
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Die Rolle des Staates im Verhaltnis zur Marktwirtschaft orientiert sich damit in
den Grundziigen an einem liberalen Verstandnis, halt aber zugleich an einigen
regulierenden Bestandteilen fest.

Finanzsystem: Die zunehmende Bedeutung der internationalen Kapital- und
Finanzmarkte wird positiv bewertet und die Chancen von Investitionen in Deutsch-
land werden betont: , Fonds auf der Suche nach Anlagemdglichkeiten, wie die
Private-Equity-Fonds, kénnen auch in Deutschland dazu beitragen, Unterneh-
men wettbewerbs- und innovationsfahiger zu machen” (S. 52). Das Risiko liege
vor allem in der Marktmacht der privaten Investmentgruppen — hier reicht aber
nach Auffassung der CDU der Nutzen der bereits bestehenden internationalen
Organisationen aus, um fir einen ,verlasslichen Ordnungsrahmen” und fur
Transparenz zu sorgen (vgl. S. 52).

Arbeitsbeziehungen: Die Ausgestaltung von Arbeitsbeziehungen leitet sich
bei der CDU aus der Sozialethik der christlichen Kirchen (S. 50) her. Dabei
wird auf individuelle Entwicklungsmoglichkeiten verwiesen: , Die Unterneh-
men brauchen gut ausgebildete, kreative und motivierte Mitarbeiter, um
erfolgreich sein zu kdnnen. Die Arbeitnehmer benétigen Mitwirkungsmaog-
lichkeiten, Verantwortung und Freirdume, um ihre Fahigkeiten umfassend
und erfolgreich entfalten zu kénnen. Bildung und Weiterbildung sichern ihre
Beschaftigungs- und Leistungsfahigkeit. Zugleich bedtrfen Arbeitnehmer fir
ihre eigene Lebensplanung einer grundlegenden arbeits- und sozialrechtli-
chen Absicherung. Sie haben einen Anspruch auf angemessene Teilhabe
am gesellschaftlichen Wohlstand” (S. 50). Kollektiver Schutz und kollektive
Gestaltung von Arbeitsbeziehungen werden eher kritisch betrachtet. So wird
an der Tarifautonomie zwar festgehalten, aber die Tarifparteien werden auf-
gefordert, von starren Branchentarifvertrdgen abzurticken und , weite Teile
ihrer Verantwortung in die Betriebe abzugeben” (S. 58). Durch gesetzlich
ermoglichte , betriebliche Biindnisse fur Arbeit” sollen betriebliche Rege-
lungen gegendber tarifvertraglichen gestarkt werden. Dies wirde einer —
bereits jetzt in arbeitsrechtlichen Fachkreisen heif3 diskutierten — Revolutio-
nierung des Arbeitsrechts nahekommen. Mitbestimmung wird eingefordert,
bezieht sich aber eher auf die Starkung der betrieblichen gegentber der
tarifvertraglichen Ebene.



Berufliches Aus- und Fortbildungssystem: Auch die CDU steht zum dua-
len System in der Berufsausbildung, da es ,ein Standortvorteil im internatio-
nalen Wettbewerb und die beste Vorbeugung gegen Jugendarbeitslosigkeit”
(S. 38) sei. Von den privaten wie 6ffentlichen Arbeitgebern wird gefordert, mehr
Ausbildungsplatze zur Verfligung zu stellen, allerdings aus , Verantwortungs-
bewusstsein und [durch] gezielte Anreize” und nicht auf staatlichen Zwang hin
(S. 39). An den staatlichen Hochschulen sollen ,,sozialvertragliche Studienbei-
trage” erhoben werden.

Insgesamt prasentiert sich die CDU als Bewahrer der sozialen Marktwirtschaft,
die auf dem Bild von verantwortungsbewussten Unternehmern ful3t. Wirtschafts-
politisch werden dabei vielfaltig Anleihen beim liberalen Gedankengut gemacht,
etwa in Form vielfaltiger Vorschlage zur Deregulierung.

5.3.,Die Zukunftist grin” —
Grundsatzprogramm von
BUndnis 90/Die Grinen

Blndnis 90/Die Grinen haben ihr Parteiprogramm bereits im Jahr 2002 vorge-
legt. Es ist mit einigem Abstand das langste aller hier verglichenen Parteipro-
gramme. Das Kernanliegen ist dabei der Umbau der Gesellschaft hin zu einer
sozialen und ¢kologischen Marktwirtschaft und hin zum solaren Zeitalter. Der
Raubbau an den 6kologischen Ressourcen wird als Kernproblem der Zukunft
betrachtet. Der notwendige Umbau wird aber als ein Projekt angelegt, das nicht
nur umweltpolitische, sondern auch umfassende gesellschaftspolitische Folgen
und Voraussetzungen hat.

In gesellschaftspolitischer Hinsicht wollen sich Bindnis 90/Die Griinen durch
ihre Form der liberalen (aber nicht marktliberalen) Vorstellung von den ande-
ren Parteien unterscheiden: ,,Daher wird die bisherige soziale Marktwirtschaft,
die zu sehr auf den Unternehmensprofit ausgerichtet ist, ihnrem Anspruch nicht
gerecht und muss dringend weiterentwickelt werden. Das Soziale kann nicht
auf eine Behordenfunktion des Staates reduziert werden. Ohne Freiheit der
gesellschaftlichen Krafte, ohne Selbstbestimmung der Birgerinnen und Birger,
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ohne Subsidiaritat erstarrt soziale Solidaritat in Burokratie. Es geht uns um die
Forderung der zivilen Gesellschaft mit Mitteln des Staates bei gleichzeitiger
Begrenzung des Staates. Das unterscheidet uns von staatssozialistischen, konser-
vativen wie marktliberalen Politikmodellen” (S. 43). So fordern Bindnis 90/Die
Grinen einen ,,Ordnungsrahmen”, in dem 6kologische, soziale und kulturelle
Interessen gewahrleistet werden sollen (S. 46).

Finanzsystem: Das Finanzsystem in der gegenwartigen Form wird von Bind-
nis 90/Die Grinen kritisch eingeschéatzt. Generell geht es ihnen darum, die
Macht der ,marktbeherrschenden Global Player” zu brechen: , Deshalb set-
zen wir einerseits auf einen demokratisch verantworteten Ordnungsrahmen und
andererseits auf 6kologische Information und Bildung, auf ékonomische Anreize
far umweltfreundliche Techniken und Produkte sowie auf Vereinbarungen mit
der Industrie” (S. 27 f.). Eine besondere Bedeutung raumen sie daher der Ein-
bettung der Markte ein: ,, Die Llicke zwischen 6konomischer Globalisierung und
der mangelnden politischen Steuerung und Einbettung dieses Prozesses ist zu
schlieBen. Die Europaische Union ist der bisher weitreichendste Ansatz fir eine
gemeinsame Verantwortung von Staaten, die dafir Teile eigener Souveranitat
abgegeben haben. Die EU muss ihre neoliberale Fixierung in der Wirtschaftspo-
litik verlassen und eine noch aktivere internationale Rolle bei der sozialen und
okologischen Gestaltung der Globalisierung spielen” (S. 17). Dies wird auch fur
die globale Wirtschaft weitergeftihrt: Die Weiterentwicklung internationaler Ins-
titutionen und die Einfihrung von verbindlichen Regeln und Mindeststandards
flr Finanztransaktionen werden gefordert (S. 59). Die Rolle von Hausbanken
und Sparkassen mit ihrer Funktion fur den Mittelstand wird — anders als bei der
SPD - nicht genannt, auch wenn die Forderung der regionalen Wirtschaft ein
Schwerpunkt ist (vgl. S. 54 f.).

Arbeitsbeziehungen: Der Ansatzpunkt fiir Bindnis 90/Die Griinen ist in den
Arbeitsbeziehungen, dass , moéglichst viele Menschen bewusste Akteure im
Wirtschaftsleben sein konnen” (S. 47). Um dies erreichen zu kénnen, soll an
der Tarifautonomie und starken Tarifpartnern ebenso festgehalten werden wie
an starken Betriebsraten. Zugleich fordere die ,, wachsende Differenzierung der
wirtschaftlichen Entwicklung und der Beschaftigtenstruktur auch regional und
branchenspezifisch differenzierte tarifliche Lésungen” (S. 48), auch wenn die
Flachentarifvertrage fur wichtig erachtet werden. Es liegt nahe, dass damit eher
in Richtung von Mantelflachentarifvertragen und ergéanzenden flexibleren und



individuelleren branchenspezifischen und regionalen Tarifvertragen gedacht
wird. Auch Bindnis 90/Die Grinen befiirworten eine ,, Beteiligung der Bevolke-
rung am Produktivvermégen” (S. 131). Ob es sich dabei um betriebliche Rege-
lungen oder um Uberbetriebliche Fonds handeln soll, lassen sie explizit offen.
Gleichwohl fordern sie, dass Mitbesitz und Mitbestimmung nicht ohneeinander
diskutiert werden und dass Betriebs- und Unternehmensmitbestimmung ,,den
sich wandelnden gesellschaftlichen Anforderungen und Bedurfnissen angepasst
werden” (S. 131). Welche Anforderungen und Bedurfnisse das sind, lasst sich
dem Text nicht entnehmen.

Berufliches Aus- und Fortbildungssystem: In der Berufsbildung kommt es
Blndnis 90/Die Grinen darauf an, dass jeder Mensch die Moglichkeit in einer
lernenden Gesellschaft haben musse, seine Bildungsbiografie individuell zu gestal-
ten (S. 99). Dabei wird vor allem auf eine kiirzere Erstausbildung und begleitende
berufliche Fortbildungen gesetzt, eine Art ,,Baukastensystem” (S. 99). Die Erstaus-
bildung sei dazu —im Sinne der Nachhaltigkeit — auf (berufliche und berufstber-
greifende) , Kernqualifikationen” zu konzentrieren (S. 100). Die Betriebe hatten
die Verantwortung, Spezifizierung fur die konkrete betriebliche Alltagspraxis
zur Verfligung zu stellen. Diese Positionen sind im Verhaltnis zu SPD und CDU
nicht klar formuliert: Ob an dem dualen System der Berufsbildung festgehalten
werden soll, ob auch weiterhin die Betriebe verantwortlich sein sollen (sowohl
finanziell als auch gemeinsam mit Berufsschulen fiir die Lerninhalte), bleibt offen.
Ob und wie die Méglichkeiten eines lebensbegleitenden Lernens finanziell und
organisatorisch abgesichert werden sollen, auch das bleibt eine offene Frage — so
wird lediglich auf die Tarifparteien verwiesen und darauf, dass es eine ,,Balance
zwischen privaten und 6ffentlichen Mitteln” geben musse (S. 103).

Insgesamt prasentieren Bundnis 90/Die Grinen ein Programm, das sich an
Nachhaltigkeit orientiert. Im Verhaltnis zwischen Staat und Wirtschaft, also
auch in Bezug auf die Frage, wie eine koordinierte Marktwirtschaft aussehen
kann, erweist sich das Programm als eine Mischung aus liberalen Ansatzen
(z. B. Ordnungsrahmen, aber auch die individuellen Anteile im Bildungssystem)
und sozialdemokratischen Ansatzen. Ob es sich dabei um ein in sich schlissiges
Gesellschaftsmodell handelt, bleibt offen.
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5.4. Karlsruher Thesen der FDP

Von Jochen Dahm und Simon Vaut

Die FDP hat sich 2012 in Karlsruhe ein neues Grundsatzprogramm gegeben. Es
wurde am 22. April beschlossen. Der Titel lautet ,, Verantwortung fur die Frei-
heit. Karlsruher Freiheitsthesen der FDP fiir eine offene Birgergesellschaft” und
beschreibtin 101 Thesen das politische Grundverstandnis der Liberalen. Fiir die
wirtschaftspolitische Orientierung der FDP ist vor allem ihr starkes Bekenntnis zur
Sozialen Marktwirtschaft kennzeichnend. Die FDP schreibt: , In unserer Demo-
kratie bilden der liberale Rechtsstaat und die Soziale Marktwirtschaft gemeinsam
die liberale Grundordnung.” (S. 13)

Detaillierter fasst die FDP ihr Verstéandnis der Sozialen Marktwirtschaft wie folg:
. Die Soziale Marktwirtschaft ist die liberale Werteordnung fur die Wirtschaft. Sie ist
eine Wirtschaftsordnung, die darauf angelegt ist, Wohlstand, Beschaftigung und
sozialen Ausgleich zu schaffen und die Verantwortung fir nachhaltiges Wirtschaf-
ten ermdglicht. In dieser Verbindung liegt seit jeher ihre besondere Starke.” (S. 78)

In Kapitel 3.2 des Lesebuchs wurde darauf hingewiesen, das sehr unterschiedliche
politische Stromungen und Interessengruppen den populdren Begriff der Sozi-
alen Marktwirtschaft fir sich nutzen. Das fuhrt zu einer gewissen Beliebigkeit.
Die Balance von Sozialpolitik und Regulierung in der Sozialen Marktwirtschaft
wird dabei hoéchst unterschiedlich interpretiert. Das wird etwa deutlich, wenn
die FDP die Soziale Marktwirtschaft in Zusammenhang mit Sozialen Sicherungs-
systemen unter der Uberschrift ,Unsere Freiheit ist niemals ganz gewonnen”
(S. 16) thematisiert. Dort heiBt es dann: , Eine Uberlastung der Sozialsysteme
bedroht die Freiheit und die Soziale Marktwirtschaft.” (S. 17)

Finanzsystem: Finanzierungsfragen von Unternehmen thematisiert die FDP
in ihrem Grundsatzprogramm nicht. Sie fordert unter dem Eindruck der im
Programm mehrfach thematisierten Finanzmarktkrise von 2008 aber u. a. eine
. Starkung der Bankenaufsicht” (S. 80) und schreibt:

. Wo Banken, Fonds oder Unternehmen systemrelevant sind, konnen sie fur die
Soziale Marktwirtschaft bedrohlich werden.” (S. 18) Gleichzeitig fuhrt sie aus:
. Die Finanzkrise und die Staatsschuldenkrise haben aber auch dazu gefuhrt,
dass die Idee der Sozialen Marktwirtschaft in Zweifel gezogen wird. Nicht nur



linke Parteien betreiben inzwischen eine Politik, die eher einer marktorientierten
Staatswirtschaft ahnelt.” (S. 8)

Arbeitsbeziehungen: Die Gewerkschaften werden im Programm der FDP in
101 Thesen zweimal genannt — als mégliche Orte, in denen sich BUrgerinnen
und Burger engagieren kénnen (Vgl. S. 67 und S. 71). Die Worte Tarifvertrag
oder Tarifpartner finden sich im Programm der FDP nicht. Einmal fallt das Wort
Tarifautonomie. (Vgl. S. 83) Stattdessen werden Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer im Programm der FDP als Einzelpersonen thematisiert. So heif3t es etwa:
. Die Soziale Marktwirtschaft lebt gleichermaBen von Unternehmergeist und
Arbeitnehmern, die sich in ihr Unternehmen einbringen.” (S. 82)

In der These 80 , Verantwortung am Markt, Mundige Verbraucher, ehrbare
Kaufleute, mitbestimmende Arbeitnehmer” (S. 81) fallt in der Uberschrift das
Stichwort Mitbestimmung. Im folgenden Text wird es nicht weiter ausgefuhrt.
Gefordert wird aber: Die Arbeitnehmer sollen starker als bisher am Unterneh-
menserfolg beteiligt werden.” (S. 83)

Berufliches Aus- und Fortbildungssystem: Die FDP sieht im dualen System
der dualen Berufsausbildung ein ,, Erfolgsmodell” (S. 52) und , Vorbild fur viele
Lander” (S. 58). Das Programm fiihrt aus: , Die Berufsbildung in ihrer Einheit
von betrieblicher und schulischer Bildung sichert Gber lange Zeitrdume hoch-
qualifizierten Nachwuchs fur Handwerk, Wirtschaft und Verwaltung.” (S. 58)

Gleichzeitig betont das Programm den Wert von Weiterbildung: ,, Bildung ist des-
halb fur Liberale auch nicht nach Schule, Ausbildung oder Studium beendet. Sie
ist vielmehr eine lebenslange Aufgabe in Form von beruflicher und allgemeiner
Weiterbildung.” (S. 55) In Bezug auf die Umsetzung dieses Anspruches macht
das Programm widerspruchliche Angaben. Einerseits formuliert das Programm
in Bezug auf Weiterbildung: , Nach unserer Uberzeugung ist hierfiir neben dem
Einzelnen und den Unternehmen auch der Staat mitverantwortlich. Er kann indi-
viduelle Anstrengungen unterstitzen, indem er privates Bildungssparen oder
berufliche Weiterbildung fordert.” (S. 55)

Anderseits fihrt es aber auch aus: ,, Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind gleicher-
maben verantwortlich fur die betriebliche und individuelle Weiterbildung der
Mitarbeiter. Denn Weiterbildung ist die beste personliche Absicherung gegen
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Arbeitslosigkeit. Durch Eigenverantwortung der Vertragsparteien kann auf den
Eingriff in die Tarifautonomie durch den Staat verzichtet werden.” (S. 83)

Einordnung: Die Wiesbadener Grundsatze, das Grundsatzprogramm der FDP vor
den Karlsruher Thesen lieB sich klar dem Ziel eines unkoordinierten Kapitalismus
zuordnen.® Das ist beim aktuellen Programm, das nach der Finanzmarktkrise 2008
vor dem Hintergrund einer gesellschaftlich allgemein kritischeren Haltung gegentiber
ungezugelten Markten entstandenen ist, nicht mehr so eindeutig Das liegt einerseits
daran, dass zu einigen Feldern inhaltliche Aussagen fehlen. Anderseits ist das neue
Programm in der Sprache weniger eindeutig formuliert und beschreibt vor allem all-
gemein Ziele, weniger Instrumente. Ein sprechendes Beispiel: ,, Um die Soziale Markt-
wirtschaft zu verteidigen, missen wir die Soziale Marktwirtschaft starken.” (S. 9)

Die FDP hebt einerseits einige Aspekte des koordinierten Kapitalismus wie etwa
das duale Ausbildungssystem besonders hervor und sie beschreibt den Staat an
einer Stelle durchaus als , Schiedsrichter des Markes” (S. 80). Sie thematisiert
diese Rolle aber vor allem in Zusammenhang mit Kartellfragen.

Auf der anderen Seite ist das Programm der FDP von einer gro3en Staatsskepsis
getragen. Zitate wie , Wir Liberalen vertrauen dagegen den Menschen mehr als
dem Staat” (S. 23) oder , Wir setzen auf individuelle Verantwortung, nicht auf
staatliche Versprechen” (S. 23) machen dies deutlich. Besonders bezeichnend ist
auch das Zitat: ,,Zudem befreien wir die Soziale Marktwirtschaft von den vielen
kleinen Fesseln der Bevormundung.” (S. 23) Verglichen mit den anderen Parteien
steht die FDP daher nach wie vor einem unkoordinierten Kapitalismus am nachsten.

5.5. Das Erfurter Programm
der Partei ,Die Linke”

Von Jochen Dahm und Simon Vaut

Die aus WASG und PDS hervorgegangene Partei , Die Linke” hat ihr Parteipro-
gramm am 23. Oktober 2011 in Erfurt beschlossen und anschlieBend mit einem
Mitgliederentscheid bestatigt. Es 16st das ,, programmatische Griindungsdoku-
ment” vom Mérz 2007 ab.

8 Vgl. dazu die 2. Auflage dieses Bandes.



Das Programm der Partei , Die Linke” hat finf Kapitel. In der Praambel beschaf-
tigt sich die Partei u. a. mit ihrer SED-Vergangenheit. Die Kapitel zwei und drei
sind fur die wirtschaftspolitische Verortung zentral und tragen die Uberschriften
. Krisen des Kapitalismus — Krisen der Zivilisation” und , Demokratischer Sozia-
lismusim 21. Jahrhundert”.

Die Partei ,Die Linke" charakterisiert das bestehende Wirtschaftssystem als ,, glo-
balen Kapitalismus” (S. 4). Dessen Resultate sind fiir Deutschland laut Programm
u. a. ,ein wachsender Niedriglohnsektor, Arbeitsplatzvernichtung, Abbau von
sozialen Leistungen, verarmte Kommunen, fehlende Ausbildungsplatze, soziale
Bildungsprivilegien, Zwei-Klassen-Medizin, alte Menschen in Armut oder ohne
menschenwdirdige Pflege”. (S. 4)

Die Partei ,,Die Linke"” will dem ein ,,anderes Wirtschafts- und Gesellschaftssys-
tem: den demokratischen Sozialismus” (S. 4) entgegensetzen. Das Programm
formuliert: ,Die Linke kdmpft fur eine andere, demokratische Wirtschaftsord-
nung, die die Marktsteuerung von Produktion und Verteilung der demokrati-
schen, sozialen und 6kologischen Rahmensetzung und Kontrolle unterordnet.
Sie muss auf 6ffentlichem und demokratisch kontrolliertem Eigentum in der
Daseinsvorsorge, an der gesellschaftlichen Infrastruktur, in der Energiewirtschaft
und im Finanzsektor beruhen.” (S. 5-6)

Finanzsystem: Die Partei duBerte sich im Kontext der Finanzierung von Unter-
nehmen Uber Aktien kritisch: , GroBanleger und Finanzinvestoren nétigen Unter-
nehmen, in deren Aktien sie oft nur flr kurze Zeit investieren, zu riicksichtslosen
Rationalisierungsschiben, zur Abtrennung von weniger rentablen Firmenteilen,
zur Senkung von Lohnen, Arbeits- und Sozialstandard.” (S. 22)

Bezuglich Kreditfinanzierungen fordert die Partei: ,,Banken mussen gesetzlich
verpflichtet werden, einen festgelegten Mindestanteil ihrer Bilanzsumme in
Form von Kleinkrediten zu niedrigen Zinsen an mittelstandische Unternehmen
zu vergeben.” (S. 39)

Gleichzeitig spricht sich das Programm generell fir eine Verstaatlichung priva-
ter Banken aus (Vgl. S. 39) und fuhrt aus: ,, DIE LINKE tritt fr ein Bankensystem
aus drei Saulen ein: Sparkassen, Genossenschaftsbanken und staatliche GroB-
banken.” (S.32)
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Arbeitsbeziehungen: Aus Sicht der Partei , Die Linke” ist Deutschland eine
.Klassengesellschaft” (S. 18). Das Programm formuliert: , Die gro3e Mehrheit
der Erwerbstatigen arbeitet als abhangig Beschéftigte. Sie erhalten nur einen
Teil der von ihnen geschaffenen Werte als Lohn, den Uberschuss eignen sich die
Kapitaleigner an.” (S. 18)

Die soziale Marktwirtschaft war aus Sicht der Partei ,Die Linke” ein ,, Kompro-
miss zwischen Lohnarbeit und Kapital [....], der die Herrschaft des Kapitals nicht in
Frage stellte”. (S. 14) Entsprechend formuliert sie: , Die Lohnabhangigen haben
das gemeinsame Interesse, ihre Einkommen, Arbeitsbedingungen und ihre soziale
Absicherung durch betriebliche, tarifliche und gesetzliche Regelungen zu verbes-
sern und so die kapitalistische Herrschaft und Ausbeutung zu beschranken.” (S. 19)

Die Partei ,Die Linke" spricht sich u. a. fur , politische Streiks und Generalstreik
als Kampfmittel der Beschaftigten” (S. 7) und fir ein ,, Verbandsklagerecht der
Gewerkschaften” aus. (S. 37). Sie fordert: , Tarifvertrdge mussen leichter als
bisher fir allgemeinverbindlich erklart werden kénnen” (S. 36), und ein , Verbot
von Massenentlassungen” (S. 38).

Berufliches Aus- und Fortbildungssystem: Die Partei , Die Linke” spricht
sich fur ,ein flachendeckendes und auswahlfahiges Angebot an Ausbildungs-
platzen” (S. 58) aus, das mit einer ,solidarischen Umlagefinanzierung” (S. 58)
sichergestellt werden soll. Sie halt am dualen Ausbildungssystem als ,Kern der
Berufsausbildung” (S. 58) fest. Dessen Qualitat will sie verbessern, , substan-
zielle Mitbestimmungsrechte von Auszubildenden” (S. 58) erreichen und tritt
fur die gleichberechtigte Mitwirkung von Offentlicher Hand, Arbeitgebern und
Arbeitnehmern an der Berufsausbildung ein. (Vgl. S. 58)

Aus Sicht der Partei , Die Linke” muss die Zahl der Hochschulen und Studie-
renden erhoht werden. (Vgl. S. 58) Gleichzeitig will sie ,Weiterbildung und
lebenslanges Lernen als 6ffentliche Aufgabe und individuelles Recht ausbauen.”
(S.58) Sie fordert u. a.: , Alle Erwachsenen in Ausbildung sollen bei individuellem
Bedarf eine bedarfsdeckende und elternunabhdngige Férderung erhalten. (S. 59)

Bewertung
Insgesamt prasentiert die Partei , Die Linke” ein Programm, das besonders stark
auf den Staat setzt. Im Schema koordinierter gegentiber unkoordiniertem Kapi-



talismus lasst es sich nicht eindeutig zuordnen. Aus dem Programm kann zwar
einerseits das Ziel einer sehr starken Koordinierung gelesen werden. Gleichzeitig
beschreibt die Partei ,Die Linke"” aber auch das Ziel, das derzeitige Wirtschafts-
system grundsatzlich zu Gberwinden. In der Darstellung der Alternative wird das
Programm allerdings nicht konkret. Die Alternative wird mit Schlagworten wie
Demokratisierung, Vergesellschaftung und Regulierung nur grob umrissen. Das Pro-
gramm der Partei ,, Die Linke"” bewegt sich also zwischen einer Starkung des koor-
dinierten Kapitalismus und der Forderung eines grundlegenden Systemwandels.

Generell ist das Programm der Partei ,, Die Linke"” gepragt von Formulierungen
wie ,,Wir wollen”, ,,Wir fordern” sowie von Konstruktionen mit , es muss” —
etwa: , Die Macht der multinationalen Konzerne muss begrenzt, eingeschrankt
und gebrochen werden.” (S. 14)

Diese sehr abstrakten Zielbeschreibungen werden kaum priorisiert und stehen
teilweise unverbunden nebeneinander. Konkret wird das Programm vor allem
dort, wo es Ablehnung zum Ausdruck bringt. Die konstruktive eigene Perspek-
tive bleibt im Vergleich oft unbestimmt.

5.6. Bewertung der Programme nach den
Zielen der Sozialen Demokratie

Soziale Demokratie orientiert sich an der formalen Geltung und realen Wirkung der
von den Vereinten Nationen 1966 niedergelegten und von der Gberwaltigenden
Anzahlvon Landern ratifizierten Grundrechtspakte. Dabei ist innerhalb der bisherigen
Ausfiihrungen in diesem Band bereits deutlich geworden, dass gerade koordinierte
Marktwirtschaften (wie die skandinavischen) den normativen Anspriichen einer Sozi-
alen Demokratie nahekommen. Insofern lautet die Frage, in welcher Weise sich die
Parteien flir eine Fortfiihrung oder Anderung koordinierter Marktwirtschaft einsetzen.

Bei den Parteiprogrammen der finf Parteien handelt es sich um , Absichts-
erkldrungen”, die dartiber Auskunft geben, in welche Richtung die Parteien
— die politische Macht einmal vorausgesetzt — das deutsche Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem weiterentwickeln wollen. Inwieweit die Parteien sich dabei
an ihre Programme halten, muss an dieser Stelle unbertcksichtigt bleiben.
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Insgesamt lasst sich — sicherlich nicht ohne personliche Wertung — folgendes
Reslimee ziehen:

e Die CDU vertritt in diesem Kontext eine koordinierte Marktwirtschaft auf
niedrigerem Niveau als heute. Anklange an wirtschaftsliberales Gedan-
kengut werden mit individuell moralischem Unternehmertum kombiniert.
Kollektive Formen der Mitbestimmung und Steuerung werden tendenziell
abgelehnt oder sollen verringert oder flexibilisiert werden.

e Die FDP verfichtin ihrem Programm am deutlichsten eine unkoordinierte und
liberalistische Marktwirtschaft. \WWarum dieses vorgestellte Gesellschafts-
modell eine , soziale Marktwirtschaft” sein soll, 1asst sich nicht erkennen.

e Biindnis 90/Die Griinen stehen zu einer koordinierten Marktwirt-
schaft, die in Richtung einer ,solaren Gesellschaft” umgebaut werden
soll. Dazu werden Anleihen bei liberalen Vorstellungen, zivilgesellschaftli-
chen Elementen und kollektiven Steuerungselementen gemacht. Insgesamt
ist das Parteiprogramm von Blndnis 90/Die Griinen am langsten, aber in
der konkreten Vorstellung einer koordinierten Wirtschaft wenig deutlich.

e Die Partei ,Die Linke” vertritt mit Nachdruck eine Regulierung der Wirtschaft
und setzt sich fr einen das Individuum schiitzenden Staat ein. Sie fallt aber in
gewisser Weise aus dem Bewertungsspektrum heraus: , Die Linke"” beschreibt
das Ziel, das derzeitige Wirtschaftssystem grundsatzlich zu Gberwinden. In
der Darstellung der Alternative wird das Programm allerdings nicht konkret.

e Die SPD stehtin ihrem Programm deutlich zu einer koordinierten Markt-
wirtschaft und ihrer Ausweitung. Dabei orientiert sich die Ausweitung an
der Beschreibung von umfassenden Freiheitsrechten, wie sie in den UN-Pakten
festgehalten werden. Aufgegriffen wird aber auch der Bedarf, die gesellschaft-
liche Steuerung anzupassen. Hier werden vor allem der Bereich der Nachhal-
tigkeit, der Internationalisierung der Finanzmarkte und der Flexibilisierung der
Wirtschaftsprozesse und ihrer sozialen Absicherung in den Blick genommen.

Die Parteien lassen sich nach dieser Einschatzung beziiglich der drei genannten
wirtschaftspolitischen Ziele wie folgt verorten:



CDU und FDP zeigen eine deutliche Affinitat zum Wachstumsziel und ordnen
diesem die anderen Ziele in der Tendenz unter. Ablehnung bzw. Skepsis sind bei
der Idee des ,sozialen Ausgleichs” vorhanden.

Buindnis 90/Die Griinen orientieren sich mit ihrem Konzept des ,,solaren Umbaus”
der sozialen und dkologischen Marktwirtschaft vor allem an dem Ziel der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit. , Sozialer Ausgleich” wird als Ziel untersttitzt, wahrend eine
klare Unterordnung des Ziels ,, qualitativen Wachstums” unterstellt werden kann.
Fur die Partei , Die Linke"” lasst sich eine klare Orientierung auf das Ziel ,sozialen
Ausgleichs” feststellen. Fr die SPD lasst sich eine gleichberechtigte und ausge-
glichene Orientierung auf die drei Zielspharen feststellen.

FDP
Ccbu

SPD

Die Linke Grlne

Sozialer Ausgleich Nachhaltigkeit

Abb. 8: Schematische Darstellung der Verortung der Parteien nach ihrer Hauptpréferenz in

der wirtschaftspolitischen Zielsetzung

Zurick zu der Ausgangsfrage: Wirtschaftliche und soziale Kompetenz der Par-
teien scharf zu trennen ist eine gefahrliche Verkirzung, die fur die Beurteilung
von Politik nur sehr wenig Aussagekraft hat. Die Analyse der Parteiprogramme
zeigt aber auch, dass die Parteien sehr unterschiedliche Zielvorstellungen haben,
wie Wirtschaft gesellschaftlich organisiert und eingebettet werden soll. Erst ein
Blick auf diesen weiteren Rahmen ermdglicht es, sich in der Parteienlandschaft
selbst zu orientieren und zu entscheiden.
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6. WIRTSCHAFTSORDNUNGEN:
LANDERMODELLE

Worum es in diesem Kapitel geht:

e Basierend auf der vorangegangenen Differenzierung in koordinierte und
unkoordinierte Kapitalismustypen werden nach der vorgestellten Theorie
von David Soskice und Peter A. Hall verschiedene Wirtschaftssysteme ver-
glichen.

e Die Untersuchungsdimensionen sind das Finanzierungssystem, die Arbeits-
beziehungen, das Ausbildungssystem und die Beziehungen der Unterneh-
men untereinander.

e ImFokus dieser Betrachtung stehen die USA, GroBbritannien, Deutschland,
Schweden und Japan.

e Sie decken eine weite Spannbreite ab. Dabei entsprechen die USA am ehes-
ten dem unkoordinierten Idealtyp und Schweden am ehesten dem koor-
dinierten Idealtyp.

e Diese verschiedenen Wirtschaftsmodelle kénnen auch in Zeiten offener
Markte nebeneinander existieren. Sie sind unterschiedlich voraussetzungsvoll
und aus Sicht der Sozialen Demokratie verschieden zu beurteilen.

Typisch unkoordi-
nierte Marktwirt-

schaft
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6.1. USA’

Von Simon Vaut

Die USA sind ein typischer Vertreter unkoordinierter Marktwirtschaft (Meyer
2005a: 279 ff.) und stehen in der Tradition von Marktliberalismus, Skepsis gegen-
Uber staatlichen Eingriffen und Individualismus. Das amerikanische Wirtschafts-
system verfolgt hauptsachlich die Ziele, dem Konsumenten zu dienen und die
Vermehrung von Vermogen zu ermdglichen — auf Kosten sozialer Grundrechte
(Gilpin 2001: 150).

(2005a: 279-282) angelehnt. Wir danken fur die freundliche Genehmigung des Autors.




Phasenweise kann dieses Urteil relativiert werden. In den 1930er Jahren setzte
etwa Prasident Franklin D. Roosevelt mit seinem ,,New Deal”, einem groBangeleg-
ten Konjunkturprogramm, auf eine stérkere Koordinierung der Wirtschaft. Auch
die Politik des Prasidenten Lyndon B. Johnson in den 1960er Jahren mit seinem
. Krieg gegen die Armut” (,,war on poverty”) ging in diese Richtung. Aber auch
in diesen Phasen blieb die Wirtschaft der USA insgesamt sehr unkoordiniert. Auf
eine besonders geringe Koordinierung der Wirtschaft zielte die Politik der US-
Prasidenten Ronald Reagan (1980er Jahre) und George W. Bush ab.

Finanzsystem

Die Finanzierung amerikanischer Unternehmen erfolgt hauptsachlich Gber den
Kapitalmarkt. Dies erhoht die Transparenz der Finanzkennzahlen, da die bérsenno-
tierten Unternehmen regelmaBig ihre Bilanzen veroffentlichen mussen. Die Inte-
ressen der Aktiondre an moglichst hohen Dividenden bestimmen wesentlich die
Unternehmensstrategie. Dies wird als Shareholder-Value-Prinzip bezeichnet.

Der Zugang zu Kapital ist abhdngig von der Einschdtzung der Gewinnaussich-
ten der Firma durch die Aktionare. Fusionen und Ubernahmen von Firmen sind
weniger reguliert als in anderen Landern. Die Unternehmensfihrungen in den
USA stehen aus diesen Griinden unter dem Druck, in méglichst kurzer Zeit még-
lichst hohe Gewinne zu erzielen. Eine zu geringe Rendite kann die Entlassung
des Managements, Kapitalentzug durch die Bérse oder eine Firmentbernahme
zur Folge haben.

Arbeitsbeziehungen

Verbande von Kapital und Arbeit sind in den USA eher Lobbyorganisationen
flr Brancheninteressen als gesamtgesellschaftlich verantwortliche Akteure. Die
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande sind im Vergleich zu koordinierten
Marktwirtschaften insgesamt schwach und haben kaum einflussreiche Dach-
verbande. Allerdings gibt es in einigen Sektoren durchsetzungsstarke Gewerk-
schaften, die Partikularinteressen wirkungsvoll vertreten. Zum Beispiel gibt es in
Kalifornien eine gut organisierte Gewerkschaft der Gefangniswarter, die nicht
unerheblichen Einfluss auf die Politik bis hin zur Regulierung des Strafvollzugs
hat. Dabei stehen die Einzelinteressen der organisierten Mitglieder jedoch vor
Gemeinwohlinteressen. Der gesetzliche Kiindigungsschutz st in den USA kaum
ausgebildet. Arbeitsbeziehungen sind aus diesen Grinden durch kurzfristige
Beschaftigungsverhaltnisse und Lohnverhandlungen auf betrieblicher Ebene

Finanzierung Gber

den Kapitalmarkt

Druck zu kurzfristi-

gen Gewinnen

Arbeitgeber- und
Arbeitnehmer-
verbdnde agieren
eher ohne gesamt-
gesellschaftlichen
Anspruch

Kaum Kiindigungs-

schutz

95



Schwache Gewerk-
schaften als Folge
gewerkschaftsfeind-
licher Politik
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gekennzeichnet. Fldchentarifvertrdge wie in koordinierten Marktwirtschaften
sind aufgrund der Uber die letzten Jahrzehnte immer schwéacher gewordenen
Gewerkschaften in den USA weitgehend unbekannt. Robert Reich fiihrt diesen
Niedergang der Gewerkschaften von einem Organisationsgrad im Jahr 1955 von
33 % auf nurnoch 8 % im Jahre 2006 auf zwei Faktoren zurtick: zum einen auf
die explizit gewerkschaftsfeindliche Politik von Unternehmen und zum ande-
ren auf eine zunehmend gewerkschaftsfeindliche Regierungspolitik. Prasident
Ronald Reagan verhangte z. B. 1981 gegen streikende Fluglotsen ein lebenslan-
ges Berufsverbot (Reich 2008: 108 ff.).

Schul- und Ausbildungssystem

Ein insgesamt flexibler Arbeitsmarkt wird zusatzlich durch ein Ausbildungssys-
tem unterstUtzt, das eher allgemeine Qualifikationen vermittelt, die Gber Firmen
und Branchen hinweg anwendbar sind. Arbeitnehmer kénnen ziemlich leicht
entsprechend der Konjunktur kurzfristig angestellt oder entlassen werden (,, hire
and fire”). Da der Arbeitsmarkt relativ unreguliert und die Fluktuation auf dem
Arbeitsmarkt hoch ist, neigen amerikanische Arbeitnehmer dazu, in allgemeine
Ausbildungen zu investieren, die sie auch in ihrem nachsten Job verwenden kén-
nen. Und dasich die Arbeitgeberverbande nur in schwacher Form koordinieren
konnen, gelingt es Unternehmen nicht, in industriespezifischen Ausbildungs-
programmen zusammenzuarbeiten. Infolgedessen lassen sich Arbeitnehmer in
den USA eher in allgemeinen Fertigkeiten ausbilden, die besonders gut zu den
konjunktursensiblen Dienstleistungssektoren passen. Fir viele Unternehmen
und Sektoren fuhrt das zu einem Mangel an Fachkraften.

Defizite der 6ffentlich finanzierten Wissenschaften werden teilweise durch
Quersubventionierung aus dem Ristungssektor ausgeglichen. Zahlreiche Inno-
vationen, die im zivilen Sektor umgesetzt wurden, entstanden aus militarischen
Entwicklungen, z. B. im Flugzeugbau, in der Satellitentechnik oder in der Infor-
mationstechnologie (Reich 2008).

Beziehungen der Unternehmen untereinander

Amerikanische Unternehmen stehen untereinander in einem viel starkeren Wett-
bewerb als Firmen in koordinierten Marktwirtschaften wie in Schweden oder
Deutschland, die eher auf Kooperation mit anderen Unternehmen, mit dem Staat
und mit Gewerkschaften setzen (Hinchmann 2006: 350). Die Firmen sind unter-
einander nur gering verflochten: Weder Banken noch andere Firmen haben Sitze



USA

Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf 2008

Durchschnittliches Wirt-

schaftswachstum 1990-2007

Staatsverschuldung 2008

Leistungsbilanz 2008

Beschaftigungsquote 2008

Arbeitslosenquote 2008

Einkommensungleichheit
gemessen im
Gini-Koeffizienten 2009

Fraueneinkommen gemes-
sen am Mannereinkommen

Armutsindex 2009

Gewerkschaftlicher
Organisationsgrad 2007

38.800 €

2,0%

70,7 %

-4,9%

70,9 %
(65,5 %)

5,8%

40,8 %

62 %

15,2 %

11,6 %

BIP pro Kopf im Kaufkraftstandard (KKS);
ein KKS entspricht der Kaufkraft eines Euro
im EU-27-Durchschnitt (Quelle: Eurostat)

Durchschnittliches jahrliches Wirtschafts-
wachstum pro Kopf bei konstanten Preisen
(Quelle: Human Development Index 2009,
S. 195)

Staatsverschuldung in % des BIP
(Quelle: Bundesministerium ftr Finanzen,
Monatsbericht 12/2009, S. 99)

Saldo der Bilanz aller Exporte und Importe
von Gutern in % des BIP (Quelle: Interna-
tionaler Wahrungsfonds. World Economic
Outlook 10/20009, S. 187)

Anteil der erwerbstatigen Personen
(Frauen) im Alter von 15-64 im Verhaltnis
zur Gesamtbevolkerung (Quelle: Eurostat)

Anteil der Arbeitslosen an der Erwerbsbe-
volkerung (Quelle: Eurostat)

Kennzahl fur die Ungleichverteilung von
Einkommen, 100 % = maximale Ungleich-
heit (Quelle: Human Development Report
20009, S. 195)

Prozentsatz des Einkommens, das Frauen im
Verhaltnis zu Mannern verdienen (Quelle:
Human Development Index 2009, S. 186)

Der Armutsindex setzt sich aus verschie-
denen Indikatoren zusammen (u. a Lebens-
erwartung, Alphabetisierungsrate, Zugang
zu Gesundheitsversorgung), 0 = min.
Armut, 100 = max. Armut (Quelle: Human
Development Report 2009, S. 180)

Anteil der Erwerbsbevolkerung, die in
Gewerkschaften organisiert ist
(Quelle: OECD)

97



Geringe Unterneh-

mensverflechtung

Weitgehend un
koordinierte Markt-

wirtschaft

Nebeneinander von
privatem Reichtum
und 6ffentlicher

Armut

Umsteuern nach der
Wahl von Barack

Obama?

98

in Aufsichtsraten inne. In den USA dominiert seit jeher die Idee wirtschaftlicher
Handlungsfreiheit, so dass der Staat nur in das Marktgeschehen eingreift, um
dessen Funktionsfahigkeit zu erhalten und beispielsweise Kartellbildungen zu
unterbinden. Das ausgepragte Antikartellrecht soll Kooperationen von Unter-
nehmen, wie z. B. Preisabsprachen, unterbinden.

Zusammenfassung USA

Die weitgehend unkoordinierte Marktwirtschaft der USA bietet den Unterneh-
men die Moglichkeit, flexibel auf Marktentwicklungen zu reagieren, erhéht
aber auch den Druck zur kurzfristigen Anpassung an Marktveranderungen.
Das amerikanische System der Arbeitsbeziehungen ist daher weniger effektiv
bei der Entwicklung aufwandiger Produktionsstrategien, die langfristig stabile
Beschéaftigungen verlangen. Es beglinstigt stattdessen auf Risikokapital ange-
wiesene Innovationssektoren, wie z. B. Informationstechnologien, sowie einen
groBen Dienstleistungssektor, der auf einem generalistischen Ausbildungsprofil
und einem geringeren Lohnniveau basiert.

Die USA haben mit ihrem Wirtschaftssystem insgesamt hthere Wachstumsraten
als die europaischen Lander erzielt: Seit den 1990er Jahren wuchs die amerikani-
sche Wirtschaftim Schnittum 3 %, wahrend die der EU-Staaten um 2,2 % wuchs.
Allerdings wird dieser Wohlstandsgewinn in den USA immer ungleicher verteilt.
Wahrend in den 1950er Jahren Vorstandsgehalter das Gehalt der im selben Unter-
nehmen beschaftigten Arbeiter um das 25-Fache Gberstiegen, ist es heute im Schnitt
das 350-Fache (Reich 2008: 144). In den USA herrscht wegen der chronisch unter-
finanzierten offentlichen Haushalte ein Nebeneinander von privatem Reichtum
und offentlicher Armut. Das fhrt u. a. zu einer im Vergleich zu anderen Landern
schlecht ausgestatteten offentlichen Infrastruktur (Hinchmann 2006: 352).

Die Wahlvon Barack Obamaim Jahr 2008 stand unter dem Motto ,, Change” (Wan-
del). Vieles deutet darauf hin, dass es tatsachlich zu einem Politikwechsel kommen
wird (Vaut 2007 und 2008). Interessant ist jedenfalls, dass einer der Vordenker der
Demokratischen Partei in den USA, William Galston, bereits im Juni 2008 einen viel
beachteten Aufsatz mit dem Titel ,,How Big Government Got Its Groove Back"” ver-
offentlichte. Seine These: Die Ideologie des schlanken Staates, der wenig reguliert
und eingreift, sei vorbei. Es beginne eine neue Ara des ,, big government” mit mehr
Regulierung, mehr Koordinierung und einer héheren Staatsquote (Galston 2008).



6.2. GroBbritannien

Von Christian Krell

GroBbritannien wird oft als Pionier des Kapitalismus beschrieben. Hier entfalteten
sich Industrialisierung, Freihandel und Liberalismus friiher als in vielen anderen Staa-
ten. Zugleich wurden hier auch die Schattenseiten eines ungezigelten Kapitalismus
besonders friih deutlich. Nicht zufallig schilderte Friedrich Engels die oft unmensch-
lichen Lebens- und Arbeitsbedingungen abhangiger Arbeiter in der Mitte des
19. Jahrhunderts am Beispiel der , Lage der arbeitenden Klassen in England”.

Seit Erscheinen dieser Studie hat sich freilich Entscheidendes im britischen Kapi-
talismus geandert. Aber auch Kontinuitdten kénnen festgestellt werden. Die
britische Wirtschaftsordnung ist heute immer noch besonders liberal. Die inter-
national vergleichende Kapitalismusforschung beschreibt GroB3britannien daher
als unkoordinierte, liberale Marktokonomie.

Im Folgenden werden die wichtigsten Dimensionen des britischen Wirtschafts-
typs beschrieben.

Finanzierungssystem und Eigentiimerstruktur

Im britischen Kapitalismus ist die aktuelle Ertragslage eines Unternehmens ent-
scheidend fur die Unternehmensfinanzierung. Britische Unternehmen benétigen
fur Investitionen das , ungeduldige” Geld der dynamischen Aktien- und Finanz-
markte. Entsprechend ist eine hohe Rentabilitat wichtigste Voraussetzung fur
den Zugang zu Kapital. Damit unterscheidet sich GroBbritannien beispielsweise
von dem lange Zeit fir Deutschland typischen Wirtschaftssystem, in dem Haus-
banken langfristig mit einem Unternehmen zusammenarbeiten und so haufig
Uber genaue Einblicke in ein Unternehmen, dessen Strategien und Strukturen
verfigen. Im Vereinigten Kénigreich entscheiden Investoren und Finanziers auf
Grundlage 6ffentlich zuganglicher Bewertungskriterien. Dabei steht die Renta-
bilitat eines Unternehmens im Vordergrund.

Auch die Eigentimerstrukturen in GroBbritannien unterscheiden sich ganz wesent-
lich von den Besitzverhaltnissen in koordinierten Marktokonomien. Wahrend
in Letzteren Beteiligungen an Firmen und Unternehmen oft von Investoren mit
langfristigen und strategischen Interessen gepragt sind —z. B. anderen Unterneh-
men, Banken oder dem 6ffentlichen Sektor —, stellt sich das in GroBbritannien
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ganz anders dar. Etwa 80 % der Eigentimer an britischen Unternehmen sind
Finanzinvestoren und private Anleger, deren erstes Interesse in der Regel eine
maoglichst hohe Profitabilitat der Unternehmen ist.

So genannte feindliche Firmentbernahmen — auch zum Zweck einer schnellen
Gewinnmitnahme —sind aufgrund der weitreichenden Marktfinanzierung und der
Struktur der Finanzmarkte leichter méglich als in koordinierten Marktdkonomien.

Durch die starke Ausrichtung auf die Rentabilitat — verknUpft mit dem ausge-
sprochen hierarchischen internen Aufbau — gelingen britischen Unternehmen
einerseits ziigige Umstrukturierungen in Richtung neuer und profitabler Méarkte;
weniger ertragreiche Geschaftszweige werden zigig zuriickgefahren. Anderer-
seits fuhrt diese Ausrichtung jedoch auch zu einem fur die britische Wirtschaft
typischen ,short-termism”, einer Orientierung auf das kurzfristig Erreichbare.

Arbeitsbeziehungen

Es gab Phasen, da erschienen die britischen Gewerkschaften besonders stark.
Dersogenannte , winter of discontent” ist ein Beispiel daftr. 1978/1979 lahmte
ein landesweiter Streik das gesamte offentliche Leben in GroBbritannien: Der
Mll wurde nicht mehr abtransportiert, der 6ffentliche Nahverkehr stand still
und Verstorbene konnten nicht mehr bestattet werden. Tatsachlich sind intensive
Streikphasen oft aber nicht Ausdruck einer starken Gewerkschaft. Starke und
gut organisierte Gewerkschaften sind in der Regel in der Lage, die Interessen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Verhandlungen durchzusetzen, ohne auf
Streiks zurlickgreifen zu mussen. Entsprechend war der ,, winter of discontent”
eher ein Ausdruck unzureichender Verhandlungsmacht. Die britischen Gewerk-
schaften sind im internationalen Vergleich schwach. Das liegt zunachst daran,
dass die britische Gewerkschaftslandschaft relativ zersplittert ist. In den 1990er
Jahren existierten noch tber 300 Gewerkschaften. Diese sind nicht nach Branchen,
sondern nach Berufsgruppen organisiert, so dass in einem Unternehmen haufig
eine Vielzahl von Gewerkschaften vertreten ist. Ein zweiter Grund fiir die Schwa-
che der britischen Gewerkschaften ist, dass in GroBbritannien, typisch fir liberale
Marktwirtschaften, keine Verpflichtung fur Unternehmen besteht, Betriebsrate
oder andere Formen der Arbeitnehmervertretung zu integrieren. Eine Form der
Mitbestimmung, wie sie etwa in der deutschen Montanindustrie besteht, ist in
GroBbritannien weitgehend unbekannt. Drittens schlieBlich wurden die Rechte
der Gewerkschaften in GroBbritannien durch die konservative Regierung Thatchers



(1979-1990) systematisch beschnitten. Entsprechend ist der gewerkschaftliche
Organisationsgrad heute vergleichsweise gering. In GroBbritannien liegt der Anteil
der Erwerbsbevolkerung, der in Gewerkschaften organisiert ist, bei knapp 30 %.
Der 6ffentliche Sektor ist dabei deutlich besser organisiert als der private.

Ahnlich wie die Arbeitnehmer sind auch die Arbeitgeber relativ schlecht organi-
siert. Durchsetzungsstarke Dachverbande existieren kaum und die Bedeutung
der Arbeitgeberverbande ist rticklaufig.

Aufgrund dieser Strukturen werden Tarife in der Regel auf betrieblicher Ebene verhan-
delt odersind das Ergebnis individueller Aushandlungsprozesse zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern. Seit 1999 gibt es hierbei allerdings in Form eines flachendecken-
den Mindestlohns eine Lohnuntergrenze, die nicht unterschritten werden kann.

Die Beziehungen zwischen Unternehmen und den einzelnen Arbeitnehmern
sind weit starker von Marktkraften bestimmt als in koordinierten Marktwirtschaf-
ten. Die Arbeitnehmer verweilen vergleichsweise kurzin den Unternehmen und
empfinden daher in der Regel nur eine schwache Firmenbindung. Entlassungen
sind relativ leicht durchsetzbar, da die schwachen Gewerkschaften diese nicht
wirksam verhindern kénnen und der Kiindigungsschutz geringist. Zugleich sind
qualifizierte Arbeitnehmer auf den flexiblen Arbeitsmarkten aber auch leichter
in der Lage, eine neue Beschaftigung zu finden.

Die britischen Unternehmen sind insgesamt starker hierarchisiert als Unternehmen
in koordinierten Marktwirtschaften. Neben der Dominanz des CEO (Chief Executive
Officer = Vorstandsvorsitzender) drtickt sich dies auch in der Arbeitsorganisation
aus. Soist die Teamarbeit hoch qualifizierter Arbeiter, wie sie etwa in Deutschland
haufig anzutreffen ist, in GroBbritannien eher selten. Eine konventionelle und
strikt nachgehaltene Arbeitsteilung ist hier typisch (Wood 2001: 250).

Aus- und Weiterbildungssystem

Auf den flexiblen Arbeitsmarkten GroBbritanniens sind berufsspezifische Qua-
lifikationen eher schwach ausgepragt. Die Ursachen dafur sind aus Sicht der
Arbeitgeber einfach nachvollziehbar:

Zunachst besteht aufgrund der relativ kurzen durchschnittlichen Verweildauer der
Arbeiter und Angestellten in den Unternehmen immer die Gefahr, dass sich die Inves-
tition in die Einzelperson nicht auszahlt oder maglicherweise gar einem konkurrie-
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renden Unternehmen zutraglich ist. Zweitens kénnen aufgrund der ausgesprochen
flexiblen Arbeitsmarkte innerhalb kurzer Zeit qualifizierte Mitarbeiter eingestellt—und
im Bedarfsfall ebenso schnell entlassen —werden.

Aberauch auf Seiten der Arbeitnehmer bestehen kaum Anreize flir eine Aneignung
firmenspezifischer Qualifikationen, da die vergleichsweise kurze Zugehérigkeit zum
Unternehmen eine Konzentration auf allgemeine Fahigkeiten, die auch in anderen
Firmen oder Branchen verwertbar sind, lohnenswerter erscheinen l&sst.

Das Ergebnis dieser oft gering ausgepragten Berufsqualifikation ist naheliegend: Die
Produktivitat in britischen Unternehmenistim Vergleich z. B. zu deutschen Unterneh-
men relativ gering und liberale Marktékonomien neigen insgesamt zu einem Fokus
auf einfach zu verarbeitende Produkte und standardisierte Produktionsverfahren.

Beziehungen der Unternehmen untereinander

Die Beziehungen der Firmen untereinander basieren auf Marktbeziehungen und
einklagbaren, formalen Rechtsbeziehungen. Die Unternehmen sind kaum mitein-
ander verflochten. Der Technologietransfer gelingt hier vornehmlich durch den Aus-
tausch von wissenschaftlich oder technisch hoch qualifiziertem Personal. Auch der
Wechsel von Wissenschaftlern oder Ingenieuren aus Forschungsinstituten in die freie
Wirtschaft und umgekehrt kommt hier haufiger vor als in klassischen koordinier-
ten Marktokonomien. DemgegenUber sind Forschungsgemeinschaften zwischen
Unternehmen oder langerfristig angelegte Kooperationsnetzwerke seltener.

Bewertung und Zusammenfassung

Der britische Kapitalismustyp weist gréBere Nahe zum US-amerikanischen Wirt-
schaftssystem als zu kontinentaleuropaischen Okonomien auf. Die Vorteile des
britischen Kapitalismus sind entsprechend eine relativ hohe Beschaftigungsquote
und eine geringe Arbeitslosenquote. Nachteile sind die nach wie vor geringe
Produktivitat britischer Unternehmen im Vergleich zu US-amerikanischen oder
deutschen Unternehmen und ihre kurzfristige Renditeorientierung. In der aktu-
ellen 6konomischen Abschwungphase offenbaren sich dartiber hinaus die Nach-
teile des ausgesprochen flexiblen Arbeitsmarktes: Arbeitskrafte konnen zlgig
entlassen werden, die Arbeitslosenzahlen steigen rasch an.

Bei dieser Einordnung ist aber zu berticksichtigen, dass sie nie abschlieBend vorge-
nommen werden kann. Das politische System GroBbritanniens mit seinem einfachen
Mehrheitswahlrecht und dem zentralistischen Staatsaufbau erlaubt einzelnen Regie-
rungen, sehr ztigig und tiefgreifend strukturelle Veranderungen vorzunehmen.
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6.3. Deutschland

Von Simon Vaut

Deutschland gilt als eine typische koordinierte Marktwirtschaft (Meyer 2005a:
280 ff.) und wurde lange Zeit als ein Modell vorbildlicher Kombination 6kono-
mischer Dynamik, politischer Stabilitdt und sozialen Ausgleichs gesehen (Egle
2006: 273-326). Mit steigender Arbeitslosigkeit und der in den 1990er Jahren
einsetzenden wirtschaftlichen Stagnation verlor das Modell Deutschland aller-
dings an Strahlkraft und wurde vom britischen Magazin ,, The Economist” als der
kranke Mann Europas bezeichnet. Der wirtschaftliche Aufschwung der vergan-
genen Jahre schien dieses Urteil zu entkraften, aber auch in Deutschland steht
die Bewahrungsprobe der Finanzmarktkrise aus.

Finanzierungssystem

In Deutschland spielt die Unternehmensfinanzierung tiber den Kapitalmarkt ins-
gesamt nur eine geringe Rolle. Die Unternehmensfuhrung wird daher nicht nur
vom Markt bewertet, sondern auch tUber mit dem Unternehmen verflochtene
Banken und andere Unternehmen sowie Arbeitnehmervertreter und staatliche
Akteure. Dies kann den personlichen Informationsaustausch und die Vertrau-
ensentwicklung begtinstigen. Die Finanzierung der Unternehmen erfolgt im
Wesentlichen durch Bankkredite. Um diese Kredite zu erhalten, spielen neben
Unternehmensfinanzdaten die Reputation und die Netzwerke eines Unterneh-
mens eine Rolle. Die Informationen Gber Reputation und Operation von Unter-
nehmen wiederum erhalten die Investoren durch das enge Beziehungsgeflecht.
Dieser Zugang zu , geduldigem Kapital”, das nicht abhdngig ist vom kurzfristigen
Ertrag, ermoglicht es Unternehmen, in langfristige Projekte zu investieren und
eine gut ausgebildete Belegschaft auch in 6konomischen Krisenzeiten zu halten.
Das korrespondiert mit der Beobachtung, dass das Management in Deutschland
weniger sensibel auf unmittelbare Gewinne oder den Wert der eigenen Aktien
reagieren muss. Steuerbestimmungen, Gesetze und Netzwerke einer breiten
Unternehmensverflechtung schrecken Versuche feindlicher Ubernahmen eher
ab. Diese Verflechtung von Unternehmen und Banken wird allerdings auch als
~Bankkartell” (Bury/Schmidt 1996) kritisiert, da sie Marktneueinsteigern den
Zugang zu Kapital erschwert und Insider begunstigt. Die Entwicklungen der
letzten Jahre deuten allerdings darauf hin, dass sich die Industriebeziehungen
in Deutschland entflechten und internationale Beteiligungen zunehmen, wie im
folgenden Abschnitt erldutert wird.



Exkurs: Ende der Deutschland AG?

Zunachst weitgehend unbeachtet von der politischen Diskussion hat sich in
Deutschland seit den 1990er Jahren langsam, aber stetig ein enormer Wandel
vollzogen, der als die Auflésung der so genannten Deutschland AG bezeichnet
wird. Mit dem Ausdruck , Deutschland AG” ist gemeint, dass in Deutschland
Banken und Industrie traditionell eng miteinander verflochten waren. Diese Ver-
bindungen lassen sich inihren Urspringen bis in die Kaiserzeit zurtickverfolgen.
Die Verflechtung diente u. a. der Abschottung der deutschen Unternehmen nach
auBen und Stabilitat nach innen. Unter dem Druck der Globalisierung hat sich das
System von Hausbanken und Uberkreuzbeteiligungen als Hemmnis erwiesen,
insbesondere dann, wenn deutsche Unternehmen am globalen Kapitalmarkt
partizipieren mochten (Egle 2006: 291).

Deswegen haben diese gegenseitigen Kapitalbeteiligungen von Banken und
Industrie in den letzten Jahren deutlich abgenommen. Die deutschen Unterneh-
men haben sich spezialisiert und internationalisiert.

Die Verflechtung von Unternehmen, insbesondere zwischen Banken und Indus-
trie, in Deutschland hat sich in den letzten Jahren tendenziell aufgel&st. Dieser
Prozess zeigt, wie sehr die Globalisierung das Wirtschaftssystem Deutschlands
verandert.

Die Zeitreihe des KoIner Max-Planck-Instituts fur Gesellschaftsforschung belegt:
Wo noch 1996 ein enges Netzwerk bestand, ist das Geflecht an Kapitalverbin-
dungen deutlich dinner geworden.

Deutsche Unternehmen sind damit viel offener fir den internationalen Kapital-
markt geworden. Deutschland bewegt sich damit ein Stiick weg vom Modell
des koordinierten Kapitalismus hin zu einem unkoordinierten Modell. Die Uber-
nahme des deutschen Traditionsunternehmens Mannesmann durch den britischen
Mobilfunkkonzern vodafone im Jahr 2001 ware friher undenkbar gewesen und
stellte eine Zasur dar. Heute sind acht der 30 Dax-Unternehmen mehrheitlich in
internationalen Handen — zur Jahrtausendwende waren es nur drei. Im selben
Zeitraum hat sich der Zufluss an auslandischen Direktinvestitionen verdreifacht
—gleichzeitig stiegen die deutschen Beteiligungen auf internationalen Markten.
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Begunstigt wurde die Entflechtung durch die ersatzlose Streichung der Steuer
auf VerduBerungsgewinne von zuvor 53 %, die einen Verkauf von Unterneh-
mensbeteiligungen zuvor unattraktivgemacht und zur Verkrustung der Indust-
rie- und Bankenverflechtungen beigetragen hatte.

Der Trend zu Internationalisierung und vermehrten auslandischen Direktinvestitionen
haltan. Allerdings beginnt derzeit eine Debatte, ob diese Offenheit fur ,, sovereign
wealth funds” (Staatsfonds) und Private-Equity-Fonds begrenzt werden sollte.

Die Bilanz der Auflésung der Deutschland AG fallt gemischt aus. Einerseits hat
die Offnung fir internationales Kapital mit Investitionen und Know-how dazu
beigetragen, dass viele deutsche Unternehmen wettbewerbsfahig geblieben sind
und ihre Stellung auf den Weltmarkten ausbauen konnten. Die Lohnstiickkosten
wurden im Gegensatz zu allen anderen europaischen Landern deutlich gesenkt.
Der Export konnte dadurch innerhalb eines Jahrzehnts um 50 % gesteigert wer-
den —weit mehr also als in den Nachbarlandern (Quelle: Economist Intelligence
Unit 2006). Andererseits haben Renditedruck und kurzfristige Orientierung zuge-
nommen, was sich u. a. in unsicheren Arbeitsverhaltnissen ausdriickt.

Die Risiken vermehrter Ubernahmen deutscher Unternehmen durch Private-Equity-
Gesellschaften und Hedge-Fonds wurden breit diskutiert, vor allem im Kontext
des Vergleichs mit Heuschreckenschwarmen. Die vorgebrachte Kritik lautet, dass
diese Gesellschaften lediglich an kurzfristigem Erfolg interessiert seien.

Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung schrieb dazu in seinem Jahresgutachen 2005: ,Im Vordergrund der Debatte
in Deutschland standen die Risiken fur Unternehmen. Beflirchtet wurde, dass
kurzfristig orientierte Finanzinvestoren sich an einem Unternehmen beteiligten,
die Unternehmung zerlegten und Reserven auflésten, um dann die Beteiligung
wieder zu verkaufen und das Unternehmen geschwaécht zurtickzulassen.” Als
Reaktion darauf trat 2008 das Risikobegrenzungsgesetz in Kraft. Es verpflichtet
Investoren, die Herkunft ihrer Finanzmittel sowie ihre Ziele offenzulegen. (Sach-
verstandigenrat 2005: 35)

Arbeitsbeziehungen
In Deutschland haben Gewerkschaften einen im internationalen Vergleich
moderaten Organisationsgrad von 23 % (Stand 2003, vgl. S. 109). Wegen der
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Tarifautonomie haben sie dennoch ein hohes MaB an Einfluss auf die Lohnge-
staltung und die Arbeitsbedingungen (Egle 2006: 290). Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande sind sektorspezifisch aufgestellt, z. B. fur die Metallindustrie
auf der einen Seite die IG Metall und auf der anderen Seite Gesamtmetall. Das
bedeutet, dass die Koordinierung bei Tarifverhandlungen innerhalb der Grenzen
dieser Sektoren verlauft, und gewahrleistet, dass Arbeitnehmer in der gleichen
Industrie den gleichen Lohn erwarten kénnen. Durch diese homogenen Léhne
zwischen den Unternehmen gibt es keinen Lohnwettbewerb um gut ausgebil-
dete Facharbeiter (Hassel 2006: 14).

Die betriebliche Mitbestimmung bei Fragen der Arbeitsgestaltung und bei Perso-
nalentscheidungenistin Deutschland im internationalen Vergleich weit entwickelt.
Das Betriebsverfassungsgesetz regelt die GroBe, Befugnisse und Freistellung der
Betriebsrate. Kapitalgesellschaften unterliegen gesetzlich festgelegt der Mitbestim-
mung, wenn sie mehr als 500 Mitarbeiter beschaftigen. Das bedeutet etwa, dass
Mitarbeiter eines Betriebes Vertreter in den Aufsichtsrat entsenden kénnen.

Ausbildungssystem

Die komplexen Produktionssysteme vieler deutscher Unternehmen setzen haufig
gut ausgebildete Arbeitskrafte voraus. Dazu hat sich das duale Ausbildungssys-
tem mit seiner hohen Praxisnahe und gleichzeitigen fachlichen Tiefe bewahrt
(Egle 2006: 287). Esist eine , Kerninstitution des deutschen Kapitalismus " (Has-
sel 2006: 13). Die Auszubildenden verdienen vergleichsweise wenig, daftr wird
in der Regel ein qualifizierter Einstieg von Jugendlichen in den Arbeitsmarkt
gewabhrleistet, was Deutschland eine der niedrigsten Jugendarbeitslosigkeits-
raten (als Anteil der Arbeitslosenrate von Erwachsenen) aller OECD-Staaten
beschert (Hassel 2006: 15).

Die vergleichsweise hohe fachliche Qualifikation gibt den Arbeitnehmern eine
starkere Verhandlungsmacht als in Landern, in denen eher generalistische Ausbil-
dungssysteme existieren und damit Arbeitnehmer leicht austauschbar sind. Wegen
dieser qualitatsorientierten Produktion ergibt sich eine spezifische Abhangigkeit von
qualifizierten Facharbeitern. Um sich vorimmer weiter reichenden Forderungen der
Arbeitnehmer zu schiitzen und Abwerbungen gut ausgebildeter Mitarbeiter durch
andere Firmen zu verhindern, haben sich deutsche Firmen im System industrieller
Beziehungen durch koordinierte Tarifverhandlungen zwischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften in den einzelnen Industriesektoren organisiert. Dadurch kommt



es zu einer Angleichung der Léhne fir vergleichbare Fertigkeiten im gesamten
Industriesektor. Das erschwert die Abwerbung industriespezifisch ausgebilde-
ter Arbeitskréafte.

Aus drei Grinden ist das duale Ausbildungssystem jedoch gefahrdet: Erstens ist
es konjunkturabhangig. In Aufschwungphasen stellen Unternehmen Auszubil-
dende gern als glinstige und flexible Arbeitskrafte ein. In Zeiten der Stagnation
kommt es zu einem Mangel an Ausbildungsplatzen. Halt dieser Mangel langere
Zeit an, gibt es einen Selbstverstarkungseffekt, weil diejenigen, die keinen Aus-
bildungsplatz bekommen haben, wie eine Bugwelle mitgezogen werden und sich
im Folgejahr die Konkurrenz um Ausbildungsplatze verstarkt. Zweitens entzie-
hen sich Betriebe ihrer Verantwortung auszubilden. Und drittens wird die Halb-
wertszeit von Wissen und Erlerntem immer kirzer. Kaum eine Ausbildung halt
lebenslang. Eine Antwort auf die Herausforderungen einer sich immer schneller
wandelnden Arbeitswelt wurde in Deutschland mit seinem unterentwickelten
Angebot an Fort- und Weiterbildung noch nicht gefunden.

Beziehungen der Unternehmen untereinander

Das Management groBer deutscher Unternehmen hat selten die Moglichkeit,
wichtige Entscheidungen unilateral zu treffen. Stattdessen muss es sich die
Zustimmung von Aufsichtsraten und Netzwerken sichern, in denen neben Ban-
ken auch andere Unternehmen, Arbeitnehmer und staatliche Akteure vertreten
sind. Es sind folglich weniger die kurzfristigen Renditeinteressen der Aktionare,
die Unternehmensentscheidungen bestimmen, sondern die Interessen einer
Vielzahl gesellschaftlicher Stakeholder.

Die Rolle des Staates in der politischen Okonomie in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg lasst sich am besten als die eines ermoglichenden oder befa-
higenden Staates beschreiben. Seine direkten Eingriffsméglichkeiten in die Wirt-
schaftsprozesse waren zwar durch féderale Strukturen und eine Anzahl unab-
hangiger Institutionen wie Bundesbank und Bundeskartellamt beschrankt, doch
hatte der Staat die Fahigkeit entwickelt, gesellschaftliche Gruppen und quasiof-
fentliche korporatistische Akteure in der Selbstorganisation zu férdern und mit
den notwendigen, teilweise konstitutionellen Mitteln auszustatten, um Bereiche
der politischen Okonomie selbst zu regulieren und zu verwalten, die anderswo
vom Staat geregelt wurden oder dem Markt tiberlassen blieben. Die Europdische
Zentralbank (EZB) und ihre monetdre Unabhangigkeit sowie die europaischen
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Wettbewerbskommissare folgen den politisch-6konomischen Prinzipien, die
auch fur die Bundesrepublik gelten, und stellen somit keinen Bruch dar. Dartiber
hinaus gibt der Staat einen erheblichen Teil des Bruttosozialprodukts fiir die sozi-
alen Sicherungssysteme aus und folgt dem Verfassungsgebot , gleichwertiger
Lebensverhaltnisse” in allen Bundeslandern, indem er ein System der regionalen
Umverteilung entwickelt hat (Streeck 1995).

Bewertung
Deutschlands Wirtschaftssystem ist ein Mittelweg zwischen der angelsachsischen
Marktwirtschaft und dem skandinavischen Wohlfahrtsstaat (Schmidt 2000).

In Deutschland bestehen eher langfristige Beschaftigungsverhaltnisse: Arbeit-
nehmer sind Gber zehn Jahre beim selben Arbeitgeber beschaftigt, wahrend es
in GroBbritannien acht Jahre und in den USA sieben Jahre sind (Streeck 1995).
Kooperative Arbeitsbeziehungen und ein hohes Qualifikationsniveau der Arbei-
ter fUhrten zu Produktivitatssteigerungen, die es erlaubten, Facharbeiter gut zu
bezahlen und die Arbeitszeiten zu verkiirzen (Hassel 2006).

Die Lohnspanne ist deshalb in Deutschland relativ gering und Facharbeiter gehtren
hier anders als in anderen Landern ganz zur Mittelschicht. Diese ist in Deutsch-
land breit ausgebildet: 66 % der Bevdlkerung zéhlen sich zur Mittelschicht im
Vergleich zu 26 % der Briten und 44 % der US-Amerikaner (Rossel 2005).

Durch die wirtschaftliche Krise ab den 1990er Jahren geriet das deutsche Modell
jedoch auch in die Kritik. Insbesondere im Bundestagswahlkampf 2005 wurde
von Konservativen eine Schlusslichtdebatte gefuhrt. Deutschland war demnach
angeblich nicht mehr international wettbewerbsfahig. Allen Unkenrufen zum
Trotz konnte Deutschland jedoch seine hohe Wettbewerbsfahigkeit als Export-
weltmeister regelmaBig unter Beweis stellen. Das liegt u. a. an der hohen Qualitat
komplexer Industrieguter, vor allem der Automobilindustrie und des Anlagen-
baus. Der Anteil der Industriebeschaftigten liegt in Deutschland konstant etwa
10 % Uber dem anderer OECD-Lander (Egle 2006: 292).
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6.4. Japan

Von Werner Pascha

Japan gilt als typischer Fall einer koordinierten Marktwirtschaft. Innerhalb der Band-
breite der koordinierten Marktwirtschaften ordnen Hall/Soskice (2001: 34) das Land
dem Fall der (Industrie-)Gruppenorientierung zu. Das heiBt, dass die Koordination
der wirtschaftlichen Aktivitaten tGber branchentbergreifende wirtschaftliche Misch-
konzerne, in Japan Uber die so genannten Keiretsu, geleistet wird.

Ahnlich wie Deutschland galt Japan in der Nachkriegszeit als vorbildhaft darin,
gleichzeitig wirtschaftlichen Wohlstand und sozialen Ausgleich zu erzielen
(Kevenhorster/Pascha/Shire 2003).

Spatestens mit der Wirtschaftskrise Anfang der 1990er Jahre ist dieser Nimbus
aber verblasst. Ausléser der Wirtschaftskrise war das Ende der ,, Bubble-Wirt-
schaft” (von englisch , bubble” fiir ,Blase”), also das Platzen einer Spekulati-
onsblase. Zunachst noch zégerlich, wurden zunehmend marktliberale Reformen
angegangen, insbesondere in den Jahren der Regierung unter Premierminister
Koizumi (2001-2006).

Finanzierungssystem

Japans Finanzierungssystem der Nachkriegszeit ist bankenorientiert. Wesentli-
ches Finanzierungsinstrument der Unternehmen waren tber Jahrzehnte Bank-
kredite.

Die Banken selber waren wiederum wegen des Kapitalmangels in der friihen
Nachkriegszeit in hohem MaBe auf Kredite der Zentralbank angewiesen. Uber
die Zentralbank kam dem Staat damit unmittelbar fir die Banken und mittelbar
fir alle Unternehmen eine groBe Rolle zu.

Insgesamt profitierten von dem System die GroBunternehmen. Der Staat ermog-
lichteihnen guinstige Zinskonditionen bei Erflillung strategischer Vorgaben. Eine
hohe Investitionsquote und ein starkes Wachstum waren die Folge, von denen
auch die Belegschaften profitierten (Aoki/Saxonhouse 2000).

Seit den 1970er Jahren kam es zu Veranderungen. Unternehmen und Banken
konnten sich im Zuge wirtschaftlicher Internationalisierung und Liberalisierung



aus dem engen Verbund mit dem Staat |6sen. Insbesondere GroBunternehmen
wurde die Finanzierung tber den Kapitalmarkt ermdglicht. Eine ungewollte Folge
dieses Wandels war dabei die oben bereits erwahnte , Bubble”-Wirtschaft der
spaten 1980er Jahre (Amyx 2004). 1997 wurde ein MaBnahmenpaket mit dem
Titel ,,Big Bang” beschlossen. Es sollte den Finanzplatz Japan durch Offnung und
Transparenz attraktiver machen. Erst seit 2003 konnten aber im Bankenwesen
die Spatfolgen des Platzens der Blase bereinigt werden.

Arbeitsbeziehungen

Bereits seit der Vorkriegszeit gibt es in Japan Ansatze eines auf langfristige
Beschaftigungsverhaltnisse ausgerichteten Arbeitssystems, das in der Nachkriegs-
zeit zu voller BlUte gelangte (Demes 1998). RegelmaBige Gehaltserhéhungen,
halbjahrliche Bonuszahlungen in Abhangigkeit von der Geschéaftsentwicklung,
attraktive Sozialleistungen und gute Aufstiegsmoglichkeiten sollten qualifizierte
Mitarbeiter an die Unternehmen binden.

Dieses System ermdglichte den Firmen einen flexiblen Einsatz verlasslicher, lang-
fristig am Unternehmenserfolg interessierter und zuarbeitender Mitarbeiter. Aller-
dings profitierten in erster Linie mannliche, regulare Arbeitskrafte von GroBun-
ternehmen, insgesamt etwa nur ein knappes Drittel der Arbeitsbevélkerung.

Eine Schattenseite blieb zudem die hohe Abhadngigkeit selbst der bevorzugten
Arbeitskrafte von ihrem Unternehmen. Die Berufserfahrung war sehr stark an
eine Firma gebunden. Geringe Mobilitat zwischen verschiedenen Firmen, hohe
Uberstundenzahl und wenig familienfreundliche Versetzungen waren die fast
zwangslaufige Folge.

Positiv ist allerdings, dass die Einkommensunterschiede in Japan Gberschaubar
blieben, auch zwischen dem Topmanagement und einfachen Arbeitskraften.

In Japan setzten sich in der Nachkriegszeit Betriebsgewerkschaften durch. Auch
wenn es immer wieder zu Konflikten kam, zogen Unternehmensleitung und
Betriebsgewerkschaft hdufig an einem Strang. Eine Interessenvertretung von
Arbeitnehmern in kleineren Unternehmen oder von nichtreguldren Beschéftig-
tenistindes kaum gelungen. Insgesamt geht die Rolle der Gewerkschaften auf-
grund zunehmend unterschiedlicher Beschaftigungsverhaltnisse und Interessen
der Arbeitnehmer weiter zurtick.
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Auch das System der langfristigen Beschaftigungsverhaltnisse befindet sich auf
dem Ruckzug (Haak 2006). In den krisenhaften 1990er Jahren traf es vor allem
altere, hoch bezahlte Mitarbeiter. Nichtregulare Beschaftigungsverhaltnisse,
z. B. Teilzeitarbeit oder Leiharbeit, haben erheblich an Bedeutung gewonnen.
Das Durchschnittsgehalt hat sich seit 2003 daher trotz der wirtschaftlich relativ
guten Jahre kaum erhoht.

Schul- und Ausbildungssystem

Seit dem spaten 19. Jahrhundert hat der Staat eine grundlegende Schulbil-
dung Uber staatliche Einrichtungen gewahrleistet. Inzwischen nehmen fast alle
Jugendlichen mehr als die neun Pflichtschuljahre wahr. Ziel der Schulbildung
war es lange, Flei und Ausdauer sowie die soziale Einbindung zu férdern und
essenzielle Kenntnisse zu vermitteln, nicht dagegen, Kreativitat anzuregen und
an einer eigenstandigen Personlichkeit zu arbeiten (Minch/Eswein 1998). Damit
waren die Absolventen bestens flir Firmen geeignet, die die weitere Vermittlung
betriebsbezogener Kenntnisse selber tbernehmen wollten.

Im Unternehmen werden in der Regel verschiedene Tatigkeiten erarbeitet (,,job
rotation”, , training on the job"), wobei die erworbenen Fahigkeiten so firmenspe-
zifisch sind, dass ein Firmenwechsel kaum maoglich ist. Ein weiteres Merkmal des
Bildungssystems besteht darin, die Jugendlichen hinsichtlich ihrer Leistungsfahig-
keitim obigen Sinne zu ,sortieren”. Aufgrund dieser Filterfunktion kénnen die
gut entlohnenden GroBunternehmen die besten Bewerber leicht identifizieren,
wahrend weniger gut positionierte Schulabganger mit minderwertigeren Stellen
vorliebnehmen missen.

Seit einiger Zeit hat die Sorge zugenommen, dass mit fleiBigen, aber wenig kre-
ativen Beschaftigten eine Position an der Spitze des technisch-organisatorischen
Fortschritts nicht vereinbar ist. Zudem wird der einseitige Fokus auf junge Neu-
zugange den Realitaten einer rasch alternden Gesellschaft nicht mehr gerecht.
Schulen und Hochschulen sollen daher nun auch Kreativitat und Individualitat
entwickeln sowie zusatzlich Angebote fiir Altere machen. Darlber hinaus versu-
chendie Firmen, sich von traditionellen Einstellungsformen und Gberkommenen
innerbetrieblichen QualifizierungsmaBnahmen zu I6sen. Die Einstellung auslan-
discher Absolventen, die Akzeptanz qualifizierter Frauen im Management u. A.
stellen aber noch groBe Herausforderungen dar.



Beziehungen der Unternehmen untereinander

Unter Japans Unternehmen gibt es vielfaltige Bindungen; manche Beobachter
sprechen von einer Netzwerkwirtschaft (Lincoln/Gerlach 2004). Horizontal auf-
gebaute Mischkonzerne wie Mitsubishi oder Sumitomo bestehen aus Unterneh-
men verschiedener Branchen, die Uber Personalaustausch, Kapital und andere
Mechanismen miteinander verflochten sind. In der Konkurrenz mit anderen
Unternehmensgruppen haben sie beachtliche Wettbewerbsvorteile ausgebildet,
ohne sich in Gberkommenen Branchenspezialisierungen zu verlieren.

Vertikal aufgebaute Unternehmensgruppen stellen Bindungen entlang der Wert-
schopfungskette her. Wahrend das Mutterunternehmen, am Beispiel Toyotas,
in der Endmontage die Qualitat sicherstellen kann und fir strategische Fragen
zustandig ist, Gbernimmt eine erste Gruppe von Zulieferern zentrale System-
komponenten. Die darunterliegenden Ebenen von meist kleineren Zulieferern
kiimmern sich um Einzelkomponenten. Solche Zulieferpyramiden erreichen eine
hohe Flexibilitat und Vielseitigkeit, auch wenn die unteren Ebenen gerade bei
konjunkturellen Schwierigkeiten erhebliche Belastungen abzufedern haben.

Weitere Beziehungen ergeben sich tiber das kreditorientierte Finanzsystem zwi-
schen Banken und Unternehmen. Die Banken haben in der Nachkriegszeit eine
Aufsichtsfunktion als Hausbanken ausgelbt und waren damit oft wichtiger als
die Aktiondre. Das japanische System der Unternehmenssteuerung wurde zum
einen intern Uber die Hierarchie der Manager, zum anderen extern von den
Banken gepragt (Dirks/Otto 1998). Geriet ein Unternehmen in eine Schieflage,
wurde von den Banken erwartet, die Unternehmen zu stitzen, um Systemkri-
sen zu verhindern. Als Gegenleistung wurde vom Staat eine Bestandsgarantie
selbst fur die schwachsten Bankinstitute Gbernommen. Mit den persénlichen
Bindungen zwischen Bankern und Unternehmern, teilweise auch zustandigen
Beamten, wurden langfristig angelegte Strategien méglich. Umgekehrt konnte
es auch problematische Absprachen bis zur Korruption geben.

Inzwischen ist das System erheblich unter Druck geraten. Die zunehmende Abhan-
gigkeit vom internationalen Kapitalmarkt zwingt die Unternehmen dazu, ihre
Beziehungen und die Unternehmenslenkung transparenter zu gestalten. Damit
entsteht die Gefahr, dass japanische Unternehmen dhnlich kurzatmig handeln
mussen wie viele Firmen des Westens und die Starken langfristig vertrauensvoller
Zusammenarbeit verloren gehen.
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Bewertung

Japans gruppenorientierter, koordinierter Kapitalismus war in der Nachkriegszeit
bestens geeignet, die Starken des japanischen Industriesektors optimal zu ent-
falten. Es gelang namlich, weitgehend standardisierte Industrieprodukte schritt-
weise zu verbessern und in hohen Stlickzahlen bei guter Qualitat und stetigen
Produktivitdtssteigerungen am Weltmarkt unterzubringen. Die Bankenfinanzie-
rung und -kontrolle ermoglichte langfristig angelegte Strategien. Schlagkraftige
Unternehmensgruppen organisierten die fur die Strategien notwendigen Res-
sourcen. FleiBige Beschaftigte setzten die Strategien um. Das Bildungssystem
stellte solche Arbeitskrafte in groBer Zahl zur Verfligung.

Dieser Mechanismus schuf zwar einige soziale und politische Probleme, z. B. Diffe-
renzen zwischen GroB- und Kleinunternehmen, mangelnde persoénliche Entwick-
lungschancen und eine gewisse Korruptionsanfalligkeit, aber in der Summe konnten
die meisten Burger von dem Aufschwung der Gesamtwirtschaft profitieren.

Im Zuge der Internationalisierung und des technisch-organisatorischen Fortschritts
ist das System aber inzwischen an seine Grenzen gestoBen. Der soziale Ausgleich
gelingt dabei nur noch unzureichend und setzt die Regierung unter erheblichen
Druck —ein wichtiger Grund fr die instabilen Regierungsverhaltnisse nach dem
Abgang des Marktreformers Koizumi.

Zwischenzeitlich wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit Japans Wirtschafts-
system sich zunehmend in Richtung des unkoordinierten, angloamerikanisch
gepragten Modells bewege (Dore 2000, Pascha 2004, Streeck/Yamamura 2003).
Es scheint allerdings, dass Japan nicht auf den Weg eines unkoordinierten Kapi-
talismus einschwenken wird. Der starkste Hinweis daftir ist die Entwicklung in
der Unternehmenssteuerung. Besonders die fir ein unkoordiniertes Modell typi-
sche gleichzeitige Kapitalmarktorientierung, marktbezogene Personalpolitik und
Offenlegung der Lenkungsstrukturen ist bisher kaum verbreitet; in den verschie-
denen Firmen dominieren vielmehr Zwischenformen, z. B. die Einbindung einer
offeneren Personalpolitik in ein ansonsten eher traditionelles Nachkriegsmodell
(Aoki/Jackson/Miyajima 2007).

Ein neues und in sich schlissiges Gesamtsystem ist noch nicht gefunden.
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heit (Quelle: Human Development Report
20009, S. 195)

Prozentsatz des Einkommens, das Frauen im
Verhéltnis zu Mannern verdienen (Quelle:
Human Development Index 2009, S. 186)

Der Armutsindex setzt sich aus verschie-
denen Indikatoren zusammen (u. a Lebens-
erwartung, Alphabetisierungsrate, Zugang
zu Gesundheitsversorgung), 0 = min.
Armut, 100 = max. Armut (Quelle: Human
Development Report 2009, S. 180)

Anteil der Erwerbsbevélkerung, die in
Gewerkschaften organisiert ist
(Quelle: OECD)
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6.5. Schweden

Von Erik Gurgsdies

Das Rehn-Meidner-Modell

Die schwedische Wirtschaftspolitik beruht auf dem so genannten Rehn-Meidner-
Modell. Es ist benannt nach den beiden Gewerkschaftsokonomen Gosta Rehn
und Rudolf Meidner. Die beiden entwickelten 1951 ein gesamtwirtschaftliches
Modell, das Vollbeschaftigung mit einer ,,solidarischen Lohnpolitik” vereinbar
halten sollte, ohne dabei inflationare Prozesse auszuldsen.

Grundlegende Vorstellung war, dass dauerhafte Vollbeschaftigung nicht durch eine
allgemein hohe gesamtwirtschaftliche Nachfrage erreicht werden kann, sei diese nun
durch eine glinstige weltwirtschaftliche Entwicklung oder durch nationale Konjunk-
turprogramme erzeugt. Da die einzelnen Wirtschaftszweige immer in unterschiedli-
chem Tempo wachsen, fiihrt eine anhaltend hohe gesamtwirtschaftliche Nachfrage
rasch zur Bildung von Engpasssektoren. Um das Wachstum trotzdem fortsetzen zu
koénnen, suchen die Engpasssektoren dann Arbeitskrafte aus anderen Branchen abzu-
werben. Dies kann bei Vollbeschaftigung nur durch Lohniberbietungen geschehen
und ist mit nachfolgenden Preissteigerungen in diesen Sektoren verbunden. Dies
zieht dann —zum Ausgleich der Kaufkraftverluste — Lohnsteigerungen in den Gbri-
gen Branchen nach sich, was allgemeine Preissteigerungen und damit inflationare
Entwicklungen in der Gesamtwirtschaft zur Folge hat.

Solidarische Lohnpolitik

Erschwerend kam hinzu, dass die schwedische Arbeitergewerkschaft seit Ende
des Zweiten Weltkrieges eine so genannte , solidarische Lohnpolitik“ verfolgte.
Diese hat zwei wesentliche Ziele. Einerseits hat sie den Anspruch, das Prinzip
. Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit” durchzusetzen, und orientiert sich dabei an
der Entwicklung der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitat. Andererseits soll
der Lohnabstand zwischen unterschiedlichen Arbeiten allgemein verringert
werden. Voraussetzung fir das Erreichen dieser Ziele ist der Vorrang zentraler
Lohnverhandlungen vor den nachgelagerten Ebenen.

Um zu verhindern, dass die Ergebnisse einer , solidarischen Lohnpolitik” infolge
von Inflation wieder verloren gehen, wurde im Rehn-Meidner-Modell eine straffe
offentliche Finanzpolitik empfohlen, die Giber Haushaltstiberschisse die gesamt-
wirtschaftliche Nachfrage im Zaum halt.



Ein solches wirtschaftspolitisches Konzept drangt niedrigproduktive Unter-
nehmen in eine doppelte Defensive: Zum einen sehen sie sich aufgrund ihrer
schlechten Kosten- und Preisstruktur bei nur maBiger Nachfrage Absatzproble-
men gegendiber. Und zum anderen verscharft die ,, solidarische Lohnpolitik” die
ohnehin schon problematische Kosten- und damit Konkurrenzlage, indem sie
in allen Branchen und bei allen Unternehmen Lohnforderungen im Takt mit der
Entwicklung der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitat durchsetzt.

Spiegelbildlich dazu werden die hochproduktiven Unternehmen in doppelter
Weise begunstigt: Zum einen sehen sie sich aufgrund ihrer guten Kostenlage
und damit glnstigen Preisgestaltung einer hinreichenden Nachfrage gegen-
Uber. Zum anderen schépfen die an der Durchschnittsproduktivitdt orientierten
TarifabschlUsse ihren hochproduktiven Verteilungsspielraum gewollt nicht aus.
Damit erhalten diese Unternehmen zudem eine Kapitalzufuhr fir die Schaffung
neuer hochproduktiver Arbeitsplatze.

Verlierer dieser Kombination aus restriktiver 6ffentlicher Finanzpolitik und ,,soli-
darischer Lohnpolitik” sind niedrigproduktive Unternehmen sowie die dort
beschaftigten Arbeitnehmer. Die resultierende Arbeitslosigkeit wurde nun aber
nicht defensiv als 6ffentliches Problem, sondern offensiv als 6ffentliche Anpas-
sungsaufgabe verstanden. In der Folgezeit wurde dementsprechend eine standig
ausgebaute und verfeinerte ,selektive Arbeitsmarktpolitik” entwickelt. Durch
umfangreiche Ausbildungsaktivitdten und Umzugshilfen suchte man arbeits-
los gewordene Menschen sowie Personen, die zum ersten Mal oder nach einer
Unterbrechung wieder Arbeit suchten, fur die produktiven und das heiBt auch
fur die gut entlohnten Beschaftigungen zu qualifizieren.

Im Rehn-Meidner-Modell wirken also restriktive Fiskalpolitik, , solidarische Lohnpo-
litik” und ,, selektive Arbeitsmarktpolitik” in Richtung einer standigen Erneuerung
und Strukturanpassung der schwedischen Wirtschaft. Dieses Modell fungierte seit
den 1960er Jahren —mal mehr und mal weniger —als Leitlinie der schwedischen
Wirtschaftspolitik. Ingesamt gab es dem schwedischen Wirtschaftmodell , eine
konzeptionelle Koharenz [Geschlossenheit] und politische Akzeptanz, wie sie in
keinem der Vergleichsldnder auch nurannahernd erreicht wurde” (Scharpf 1987:
119) —eine Feststellung, die Fritz W. Scharpf 1987 anlasslich eines Vergleichs sozi-
aldemokratischer Wirtschaftspolitiken in Deutschland, GroBbritannien, Osterreich
und Schweden traf. Dieses Urteil lasst sich auch heute noch aufrechterhalten. Bei
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seinem engen Binnenmarkt von nicht einmal zehn Millionen Einwohnern gelang
es Schweden so, sich trotz aller Globalisierungsverwerfungen mit einer wettbe-
werbsstarken Okonomie im Weltmarkt nicht nur zu halten, sondern den Guter-
und neuerdings immer mehr auch den Dienstleistungsaustausch zu intensivieren:
Mittlerweile wird die Halfte des Bruttonationalprodukts exportiert.

Finanzierungssystem und Eigentiimerstruktur

Die Unternehmensfinanzierung setzt sich in Schweden aus verschiedenen Ele-
menten zusammen. Die Finanzierung stiitzt sich zundchst auf ein ausgepragtes
Hausbankensystem. Zusatzlich gibt es Elemente einer Finanzierung tber den
Aktienmarkt. Hier gilt es aber die Besonderheit zu beachten, dass die Unterneh-
men in Schweden vielfach Gber gegenseitigen Aktienbesitz verfligen. Kenn-
zeichnend ist fur die Unternehmensfinanzierung in Schweden daher insgesamt
eine langfristiger angelegte Perspektive. Das schwedische Finanzierungssystem
dhnelt dem Finanzierungssystem, das Deutschland lange Zeit unter dem Begriff
.rheinischer Kapitalismus” pragte.

Ausbildungssystem

Frih wurde in Schweden erkannt, dass in der globalisierten Weltwirtschaft der
wichtigste ,Rohstoff” einer wettbewerbsstarken Okonomie Bildung ist. Die
schwedische Berufsbildung findet in der gymnasialen Oberstufe statt. Sie wird
von nahezu allen Schulern freiwillig besucht. Neben den akademischen Wegen
gibt es 14 nationale Programme, die spezifische Berufsausbildungen anbieten.

Ein Grundprinzip schwedischer Bildungspolitik war und ist es, Bildungssackgassen
so weit wie mdoglich zu vermeiden. Daher sind auch spezifische Berufsbildungen
so sehr mit allgemeinen Inhalten angereichert, dass mit dem Berufsabschluss
zugleich die allgemeine Studienberechtigung verbunden ist. 2006 betrug die
vergleichbare Abiturquote beispielsweise 94,6 %.

Kennzeichnend sind zudem vielfaltige Moglichkeiten einer wiederkehrenden Ausbil-
dungwahrend des gesamten Berufslebens. Denn wie gesehen ist das Ziel der schwe-
dischen Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik nicht der Schutz eines bestimmten
bestehenden Arbeitsplatzes. Vielmehrwill sie die Menschen befahigen, im internatio-
nalen Wettbewerb jeweils die produktiven und damit wettbewerbsfahigsten Arbeits-
platze einzunehmen. Im Bildungssystem werden daher fir die gesamte Bevélkerung
jeweils allgemeine und spezielle Bildungsinhalte miteinander verbunden.



Arbeitsbeziehungen

Als absehbar war, dass die Sozialdemokraten nicht mehr kurzfristig aus den
Regierungsamtern zu verdrangen sein wirden, akzeptierten die Arbeitgeber die
Gewerkschaften im so genannten Saltsjobaden-Hauptabkommen von 1938 als
vollwertige Verhandlungspartner.

Mit dem Abkommen sollte der Staat aus den Arbeitsmarktregelungen még-
lichst herausgehalten werden. Dies gelang in der Folgezeit Uber gut 30 Jahre.
Der Arbeitsmarkt war befriedet, die Lohnentwicklung wurde tber Tarifvertrage
zentral gesteuert. Es gab so gut wie keine Arbeitsmarktgesetzgebung.

Der Kooperationsphase folgte ab Anfang der 1970er Jahre bis 1998 eine Konfron-
tationsphase. Das zentrale Lohnverhandlungssystem |6ste sich mehr und mehr
auf. Insbesondere die durch den EU-Beitritt auferlegten Stabilitatszwange lieBen
bei den Tarifpartnern dann jedoch die Einsicht reifen, dass das Tarifverhandlungs-
system auf eine neue Grundlage gestellt werden musse. Durch die sozialdemo-
kratische Regierung angeregt, schlossen die wichtigsten industriellen Gewerk-
schaften und Arbeitgeber 1998 den so genannten Industrie-Tarifvertrag.

Der Industrie-Tarifvertrag ruht auf folgenden Grundpfeilern: erstens auf einem
Regelwerk, das vertragslose und damit konflikttrachtige Zeiten gering zu halten
sucht. Aus diesem Grund muss vor Auslaufen des alten bereits mit Verhandlun-
gen Uber den neuen Vertrag begonnen werden. Zweitens setzt er auf 6ffentlich
bestellte, unparteiische Schlichter, die die Verhandlungen in Richtung , EU-nor-
mierter” Abschlisse beeinflussen sollen. SchlieBlich wurde drittens die Vorstel-
lung einer lohnleitenden Funktion des exportorientierten Konkurrenzsektors
wiederbelebt. Wesentliche Bestandteile des Industrie-Tarifvertrages wurden
spater flr den 6ffentlichen Bereich Gbernommen.

Gewerkschaften haben in Schweden eine auBerst starke Stellung und einen
hohen Organisationsgrad von gegenwartig iber 70 %. Dass die betriebliche Mit-
bestimmung daher ebenfalls Uber die Gewerkschaften organisiert wird, erscheint
nahezu naturlich. Die deutsche Doppelung durch eigenstandige Betriebsrate ist
in Schweden unbekannt.

Die Mitbestimmung auf Unternehmensebene wurde —auch anders als in Deutsch-
land — nicht gesetzlich institutionalisiert. In Schweden ging man vielmehr den

Gewerkschaften
und Arbeitgeber auf
Augenhohe

Konfliktvermeidung

Unternehmens-

verflechtung

121



Nahe am Idealtyp
einer koordinierten

Marktwirtschaft

122

Weg, den Gewerkschaften Verhandlungsrechte tber alle Arten von Mitbestim-
mungsfragen einzuraumen. Bei Mitbestimmungskonflikten besteht auch wah-
rend der Laufzeit des (Lohn-)Tarifvertrages ein Streikrecht.

Beziehungen der Unternehmen untereinander

Nicht nur die Gewerkschaften, sondern auch die Arbeitgeberverbande weisen
in Schweden einen hohen Organisationsgrad auf. Starke Partner auf beiden
Seiten waren eine der wesentlichen Voraussetzungen fur den Erfolg der oben
genannten Vereinbarungen von Arbeitgebern und Gewerkschaften. Kenn-
zeichnend ist fur Schweden zudem die starke gegenseitige Kapitalverflechtung
zwischen den Unternehmen. Neben Marktbeziehungen kommen schlieBlich
vielfach informationelle Unternehmensnetzwerke zum Tragen, sei es bei der
Bereitstellung von Eigenkapital, aber auch zum Zweck des Technologietransfers
bei Firmenkooperationen.

Bewertung

Von den in diesem Buch betrachteten Landern kommt Schweden dem Idealtyp
einer koordinierten Marktwirtschaft am nachsten. Die schwedische Wirtschaft
zeichnet sich dadurch aus, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Tarifgestal-
tung intensiv kooperieren, beide Arbeitsmarktparteien in die 6ffentliche Aufgabe
der Berufsbildung eingebunden sind, die Unternehmensfinanzierung aus einem
Mix von Hausbankensystem, gegenseitigem Aktienbesitz und informationellen
Unternehmensnetzwerken bei der Eigenkapitalbereitstellung besteht und diese
informationellen Netzwerke zum Zweck des Technologietransfers auch bei der
Schaffung von Firmenkooperationen genutzt werden.

Schweden ist bemerkenswert, weil es durch sein koordiniertes Wirtschaftssys-
tem und seinen ausgepragten Wohlfahrtsstaat ein hohes Wirtschaftswachstum,
gerechte Wohlstandsverteilung und niedrige Arbeitslosigkeit miteinander ver-
bindet. Schweden entspricht somit im Vergleich zu den USA, GroBbritannien,
Deutschland und Japan am ehesten den Anspriichen der Sozialen Demokratie.
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7. KONKRETE WIRTSCHAFTSPOLITIKEN:
PRAXISBEISPIELE

Dem Sozialpsychologen Kurt Lewin wird der Ausspruch ,,Nichts ist so praktisch
wie eine gute Theorie” zugeschrieben. Um die praktische Relevanz der in den
voran gegangenen Kapiteln dargestellten Theorien zu Fragen von Wirtschaft
und Sozialer Demokratie deutlich zu machen, wurden im gesamten Text prak-
tische Bezlige eingeflochten.

In diesem abschlieBenden Kapitel werden diese Beztige durch Praxisbeispiele aus
einigen kontroversen Politikfeldern ergénzt. Sie sollen deutlich machen, wie sich
in wirtschaftspolitischen Projekten der Tagespolitik die Grundwerte der Sozialen
Demokratie widerspiegeln und wie ihre wirtschaftspolitischen Prinzipien zum
Tragen kommen.

In dieser Lesebuchreihe gibt es keinen Band mit dem Schwerpunkt Arbeitsmarkt-
politik, da dieses fir die Soziale Demokratie zentrale Politikfeld als Querschnitts-
thema in allen Banden betrachtet wird. Freilich kommt der Arbeitsmarktpolitik in
dem vorliegenden Band zu , Wirtschaft und Soziale Demokratie” ein besonderes
Gewicht zu. Dem wird versucht mit zwei Praxisbeispielen zu ,, guter Arbeit” und
zu ,Mindestlohn” gerecht zu werden.

Unsere Sammlung umfasst Beitrdge von sehr verschiedenen Autoren, mit unter-
schiedlichem Blickwinkel. Die Beispiele konnen keine abschlieBenden Antworten
fur die sich laufend verandernden Verhéltnisse geben, sondern versuchen, Ideen
geben und zum Nachdenken an zu regen.

In diesem Kapitel zeigen Praxisbeispiele

e zur 6kologischen Industriepolitik, wie mit staatlicher Hilfe Leitmarkte geschaf-
fen werden konnen, die Innovation, Wachstum und Beschéftigung fordern;

e zum Staatshaushalt, unter welchen Umstanden eine Kreditaufnahme der
offentlichen Haushalte fur eine Investitionspolitik sinnvoll sein kann;

e zuPrivatisierungen, welche Vorteile diese bringen kénnen, wie sie politisch gestal-
tet werden mussen und in welchen Féllen sie vermieden werden sollten;

e zuguter Arbeit und Mitbestimmung, dass diese beiden Felder miteinander
verwoben und fir die Soziale Demokratie zentrale Anliegen sind;

e zuMindestléhnen, dass diese notwendig sind, um prekar bezahlte Beschaf-
tigungsverhaltnisse einzudammen, und dass dies gerade unter Gender-
Aspekten geboten ist.




7.1. Okologische Industriepolitik:
Wachstumspolitik ftr eine
nachhaltige Zukunft™

Von Peter Franz, Florian Mayer und Stefan Tidow

Okologie wird zum Treiber fir die Okonomie des 21. Jahrhunderts. Die Nach-
frage nach Energie und nach Rohstoffen ist in den vergangenen Jahren immens
gewachsen und sie wird weiter wachsen. In den kommenden vier Dekaden wird
die Zahl der auf der Erde lebenden Menschen von jetzt gut sechs auf dann rund
neun Milliarden Menschen steigen. Die Zahl derer, die in Industriegesellschaften
leben, wird sich im gleichen Zeitraum auf rund vier Milliarden Menschen verdrei-
fachen. Damit wird auch der Bedarf an industriell gefertigten Konsumprodukten
enorm zunehmen. Schatzungen zufolge wird sich allein in Brasilien, Russland,
Indien und China in den kommenden drei Jahren die kaufkraftige und konsum-
freudige Mittelschicht verdoppeln. Aber die Rohstoffe unseres Planeten sind
ebenso begrenzt wie die zu bebauende und zu bewirtschaftende Flache. Luft
und Wasser sind kostbare Ressourcen. Und auch Energie ist nicht unerschopf-
lich vorhanden, jedenfalls jene nicht, die aus konventionellen Energietragern
gewonnen wird —und das ist heute noch der Gberwiegende Teil.

Kurz: Okonomische und ékologische Herausforderungen greifen immer stérker
ineinander. Die Zeiten sind vorbei, in denen Umwelt und Wirtschaft noch als Gegen-
satze konzipiert werden konnten. Denn was 6kologisch geboten ist, wird immer
starker auch 6konomisch erforderlich, und das nicht nur unter einem gesamtwirt-
schaftlichen Blickwinkel, sondern auch betriebswirtschaftlich. Sir Nicholas Stern, der
ehemalige Chefvolkswirt der Weltbank, schatzt beispielsweise die 6konomischen
Kosten eines ungebremsten Klimawandels auf bis zu 20 % des globalen BIP.

Diese Verénderung im Verhaltnis von Okonomie und Okologie hat unmittelbare
Folgen fur die Politik. Etwas zugespitzt kénnte man sagen: Die Umweltpolitik wird
immer starker auch Wirtschaftspolitik. Die Strategie der 6kologischen Industriepo-
litik tragt dieser Entwicklung Rechnung und zieht die Konsequenz daraus, dass die
Energie- und Ressourcenfrage zu einer wirtschaftlichen, umweltpolitischen und sozi-
alen Schlisselfrage geworden ist — in nationalem MaBstab, aber auch global.

10 Weitere Informationen zur engen Verkniipfung zwischen Okologie und Okonomie bietet der 2009 erstmals
ver6ffentlichte Umweltwirtschaftsbericht, eine gemeinsame Publikation von Bundesumweltministerium
und Umweltbundesamt: www.umweltwirtschaftsbericht.de
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® Nachhaltige Wachstumspolitik wird zur Agenda

fir Innovation, Wachstum und Beschaftigung

Die okologische Industriepolitik verkntipft eine 6konomisch-6kologische Moderni-
sierungsstrategie fir mehr Nachhaltigkeit mit einer 6kologisch-6konomischen Spezi-
alisierungsstrategie. Sie gibt keine ideologische Antwort auf die Herausforderungen
unserer Zeit, sondern entwirft einen pragmatischen und zielorientierten Weg.

Im Grunde geht es um zwei Dinge: Erstens geht es darum, dass wir unsere Wirtschaft
im Sinne der Nachhaltigkeit umbauen. Das ist eine Frage der Produktionsstruktu-
ren — es geht also um Energie- und Ressourceneffizienz. Dazu zahlt nicht nur der
effizientere Umgang, sondern auch der Umstieg auf nachwachsende Rohstoffe.
Nicht nur Treibstoff lasst sich heute statt aus Erdol aus Biomasse herstellen, auch
Plastik und moderne Werkstoffe. Und naturlich geht es darum, energiepolitisch die
so genannten erneuerbaren Energiequellen, also Sonne, Wind, Wasser, Erdwarme
und Biomasse, besser zu nutzen und ihr Potenzial voll auszuschdpfen. Diese Politik
ist langfristig alternativlos. Nur so kann es gelingen, aus dem strukturellen Dilemma
begrenzter Rohstoffe und wachsender Nachfrage auszubrechen und Wachstum
vom Ressourcenverbrauch zu entkoppeln. Aber die 6kologische Industriepolitik
will nicht nur diesen Umbau, sondern zweitens die damit verbundenen Chancen
fur die Wirtschaft optimal nutzen. Denn gerade weil Uberall auf der Welt Energie
teurer und Rohstoffe knapper werden, liegtin den griinen Technologien ein unge-
heures Potenzial, sie werden regelrecht zum Leitmarkt der Zukunft. Effizienz- und
Umwelttechnologien werden zu Schlisseltechnologien.

Unternehmensberater schatzen, dass die Markte fiir Umwelttechnologie schon
heute ein Weltmarktvolumen von rund 1.000 Milliarden Euro haben. Bis zum
Jahr 2020 wird sich das, den Prognosen nach, auf Gber 2.000 Milliarden Euro
mehr als verdoppelt haben. Schon heute ist Deutschland Exportweltmeister bei
den UmweltgUtern und in vielen Technologiebereichen Weltmarktfihrer. Das
sind sehr gute Ausgangsbedingungen, um von den grtinen Markten auch in
Zukunft zu profitieren, wenn es gelingt, technologisch an der Spitze zu bleiben.
Das ist aber, so zeigt die Erfahrung, zu einem guten Teil von einer ambitionierten
Umweltpolitik abhangig, die zu einem Modernisierungstreiber wird, indem sie
hohe Anforderungen an Produktionsprozesse und Produkte stellt.

Die 6kologische Industriepolitik will also diese beiden Dimensionen starker als
bisher verzahnen. Dazu bedarf es eines Staates, der anspruchsvolle Ziele for-



muliert und der die richtigen Rahmenbedingungen setzt, eines Staates, der als
Pionier die Wege weist, aber — wo nétig — auch vorangeht. Der Markt reagiert
zwar auch zunehmend auf die veranderten Realitdten, aber immer noch und
vielfach zu langsam. Bisher hat er jedenfalls sowohl die Herausforderungen als
auch deren Chancen nur unzureichend antizipiert. Und wenn wir die Erkenntnisse
der Wissenschaft zum Klimawandel ernst nehmen, dann stehen fir die folgen-
reichen Weichenstellungen nur noch ein paar Jahre zur Verfligung. Zu wenig
Zeit jedenfalls, um diese mit ordnungspolitischen und folgenlosen Grundsatz-
debatten zu verschwenden. Es geht um einen pragmatischen Mix verschiedener
Politikinstrumente und -ansatze und darum, Umwelt- und Innovationspolitik im
Spannungsfeld von Markt- und Staatsversagen intelligent zu verzahnen. Dazu
muss der Staat die vielfaltigen politischen und ékonomischen Instrumente so
nutzen und aufeinander beziehen, dass Innovationen angesto3en werden, 6ko-
effiziente Technologien in die Anwendung kommen, Impulse fir einen energie-
und ressourceneffizienten Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft gegeben und
zugleich Wachstum und Beschaftigung stimuliert werden.

® Die Prinzipien der dkologischen Industriepolitik
Der Ansatz der 6kologischen Industriepolitik zeichnet sich dadurch aus, dass er
unterschiedliche Aspekte miteinander verbindet.

1. Angebots- und nachfrageseitige Instrumente missen geschickt kombiniert
werden. Haufig werden angebots- und nachfrageorientierte Politik als unverséhn-
liche Gegensatze dargestellt. Dabei zeigt die Innovationsforschung, dass erst das
Zusammenspiel guter angebotspolitischer Rahmenbedingungen und einer akti-
vierenden Nachfrage die beste Voraussetzung dafiir ist, innovativen Technologien
zum Durchbruch zu verhelfen und sie auf den Markt zu bringen. Das geht jedoch
nur, wenn die Politik Angebots- und Nachfrageseite zusammen im Blick hat.

2. Kalkulierbare Rahmenbedingungen sind genauso wichtig wie ambitionierte
Zielvorgaben. Unternehmen mussen wissen, woran sie sind. Deswegen darf
Politik nicht willktrlich agieren. Zugleich aber darf Planungssicherheit nicht
dazu fuhren, dass sich Unternehmen auf ihren Erfolgen der Vergangenheit aus-
ruhen oder sich der , Herausforderung Zukunft” nicht stellen. Die Konkurrenz
schlaft nicht. Gerade die aufstrebenden Okonomien in Asien drangen auf die
Markte. Ambitionierte Zielvorgaben, die langfristig und berechenbar angektin-
digt sind, sind ein wichtiger Bestandteil einer Politik, die Planbarkeit und Dyna-
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mik ausbalanciert. Ein anderes Beispiel ist der Top-Runner-Ansatz, der sich am
jeweils besten Stand der Technik orientiert. So wird den Unternehmen nur das
abverlangt, was mach- und umsetzbar ist — dies aber immer wieder aufs Neue.

3. Preise mussen die Wahrheit sagen, ohne die Wettbewerbsfahigkeit zu untermi-
nieren. Preise sind wichtige Knappheitsmesser, die die kologische Wahrheit nicht
langer ausblenden durfen. Die Internalisierung externer Kosten und funktionie-
rende Markte sind wichtige Dreh- und Angelpunkte einer 6kologischen Industrie-
politik. Eine Einpreisung der ,wahren Kosten” ist nach wie vor in der Praxis nicht
leicht, z. B. durch Nichtberticksichtigung in internationalen Wettbewerbsbedin-
gungen oder die schwierige Kalkulation der erst in der Zukunft anfallenden Kosten.

4. Die Forschung muss technologieoffen und zugleich zielgerichtet den Fort-
schritt fordern und Leuchttirme setzen. Niemand wei3 heute, welche tech-
nologischen Losungen morgen Uberlegen sein werden. Politik muss daher
grundsatzlich technologieoffen sein und darf nicht alles auf eine Karte setzen.
Eine Politik der technologischen Ertlichtigung (,technology forcing”) setzt
deshalb auf ambitionierte Ziele, gibt aber keine technologischen Losungsstra-
tegien zur Erreichung der Ziele vor. Andererseits gibt es konkrete Technolo-
gielinien, die der Markt alleine nicht entwickelt, die aber ein hohes Problem-
|6sungspotenzial versprechen. Auch dem muss die staatliche Forschungs- und
Technologiepolitik Rechnung tragen, indem sie zugleich auf experimentelle
Pilotprojekte und Leuchtturmprojekte mit symbolischer Strahlkraft setzt.

5. Horizontale Ansatze und sektorale Politiken missen sich erganzen. Die Rah-
menbedingungen mussen so gesetzt sein, dass sie die gesamte Wirtschaft auf
okologischen Innovationskurs bringen. Das ist nicht nur eine Frage der umwelt-
politischen Regulierung, sondern auch der wettbewerblichen, steuerlichen und
wirtschaftspolitischen Ausgestaltung. Dazu bedarf es auBerdem einer leistungs-
fahigen, modernen und umweltvertraglichen Infrastruktur ebenso wie qualifizier-
ter Arbeitnehmer. Diese horizontale Dimension ist wichtig. Aber immer wieder
wird es Bereiche geben, in denen der Strukturwandel auch sektoral forciert wer-
den muss. Hier geht es darum, Schlisseltechnologien und -industrien zielgenau
zu fordern — weil anders verkrustete und vermachtete Marktstrukturen nicht
aufzubrechen sind, technologische Entwicklungsspriinge nicht allein tber die
Steuerung der Rahmenbedingungen herzustellen sind oder im internationalen
Wettbewerb auch langfristige strategische Interessen eine Rolle spielen.



Ein ressourcenorientierter Umbau der Industriegesellschaft braucht nicht nur
innovative Unternehmer und einen Staat als Pionier. Er braucht auch Arbeitneh-
mer, die gute Arbeit leisten und gute Arbeit haben, sowie aktive Verbraucher,
die Uber ihre Nachfrage wichtige Modernisierungsimpulse ,,von unten” setzen.
Letztlich geht es um nicht weniger als einen ,New Deal” aller Akteure, um die
Herausforderungen einer Welt im Wandel zu bewaltigen und eine 6kologisch-
o6konomische Modernisierungsstrategie einzuschlagen.

Die Arena fur Politik und Wirtschaft hat sich erheblich verandert. Die Rahmen-
bedingungen zeigen, dass Okonomie und Okologie mehr denn je miteinander
verbunden sind und ein zukunftsfahiger Standort Deutschland eine umwelt-
und sozialvertragliche Industrieproduktion mit nachhaltigen Produkten und
Dienstleistungen, guter Qualifikation und Ausbildung braucht. Die 6kologische
Industriepolitik will daftr die Weichen stellen.

7.2. Haushaltspolitik:

was wir Deutschland schulden
Von Michael Dauderstadt"

Die Staatsverschuldung belduft sich auf Gber 1,5 Billionen Euro. Ihre Bedienung ver-
schlingt einen erheblichen Teil der Steuern oder erfordert zusatzliche Verschuldung.
Angeblich belastet sie kiinftige Generationen, die diese Schulden abbauen mussen.
In der 6ffentlichen Diskussion sind daher eine Reihe von Konzepten, die dem weiteren
Anstieg der Staatsverschuldung Einhalt gebieten sollen (Stichwort ,, Schuldenbremse”).
Diese Konzepte treffen sich mit der Grundphilosophie des europaischen Stabilitats-
und Wachstumspaktes, der ebenfalls davon ausgeht, dass langfristig, also Gber den
Konjunkturzyklus hinaus, kaum eine Neuverschuldung stattfinden darf. Eine kluge
Finanzpolitik sollte im Sinne eines Sanierens und Investierens neben Schuldenabbau
aber auch die Option aktiver Konjunkturpolitik erhalten, nicht erschweren.

Politisch und 6konomisch missen zwei Dimensionen der Staatsverschuldung unter-
schieden werden: das konjunkturbedingte Defizit und die langfristige Verschuldung

11Dieser Text ist eine geklrzte und im Licht der Finanzmarktkrise 2008 Uberarbeitete Fassung des WISO-
direkt-Titels , Was wir Deutschland schulden” vom August 2007.
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zur Finanzierung wachstumsférdernder Investitionen. Fir die meisten Okonomen
sind beide Dimensionen im Kern, wenn auch nicht in ihrem Umfang, unstrittig.

® Wachstum durch Schulden?

Im Konjunkturabschwung gehen die Staatseinnahmen zurtck, wahrend gleich-
zeitig die Ausgaben, insbesondere fur die Arbeitslosenversicherung, steigen.
Das Defizit, das sich daraus in der Regel ergibt, stabilisiert die ansonsten einbre-
chende Nachfrage. Diese automatischen Stabilisatoren erachten die meisten
modernen Konsolidierungskonzepte, so auch der europdische Stabilitats- und
Wachstumspakt, als sinnvoll. In Deutschland sieht das Gesetz fur Stabilitat und
Wachstum von 1967 eine solche antizyklische Haushaltspolitik vor, de facto fand
jedoch eine prozyklische Politik statt.'? Im Abschwung reagierte die Finanzpolitik
auf das steigende Defizit hdufig mit panischen Sparversuchen, die die Rezession
vertieften und verlangerten. Im Aufschwung wurde dagegen nicht konsolidiert,
weswegen die Gesamtverschuldung anstieg.

Eine aktive Konjunkturpolitik sollte staatliche Ausgaben so bestimmen, dass sie antizy-
klisch wirken. Im Idealfall wiirden in der Rezession die Ausgaben erhoht, auch wenn
das Defizit und die Schulden steigen, um die schwachere Nachfrage des Privatsektors
zu kompensieren. Dabei ist es aus konjunktureller Sicht gleichgultig, ob es sich um
staatliche Investitionen oder Konsum handelt, auch wenn bei Investitionen der Wachs-
tumseffekt nachhaltiger ist. Im Boom sind diese Ausgaben zu senken, um einer uner-
wiinschten Uberhitzung entgegenzuwirken und den Haushalt zu konsolidieren.

In Deutschland bestimmt das Grundgesetz (Artikel 115) den Rahmen der Konjunk-
turpolitik. Die staatliche Kreditaufnahme soll nur der Finanzierung von Investitio-
nen dienen. Es driickt damit die Uberlegung aus, dass die Last der Finanzierung
von Ausgaben, deren Nutzen sich tber langere Zeitrdume verteilen, nicht einem
einzigen Haushaltsjahr aufgebirdet werden soll. Breiter gefasst: Was klinftigen
Generationen zugutekommt, soll nicht ausschlieBlich zu Lasten der gegenwar-
tigen Bevolkerung finanziert werden. Damit wird auf den Staatshaushalt die
Logik eines privaten Haushalts oder eines Unternehmens Ubertragen, die sich
verschulden, um Investitionen zu finanzieren, die zukinftige Ertrage erbringen
bzw. Kosten einsparen (z. B. der Bau oder Erwerb eines Hauses, das einem in
Zukunft Mieteinnahmen einbringt oder Mietausgaben erspart).

12 So das vernichtende Urteil von Solow/Wyplosz (2007).



Im Fall des Staates ist diese Logik komplexer: Was erhoht seine kiinftigen Einnah-
men oder senkt seine Ausgaben? Letztlich tragen alle MaBnahmen, die das Wachs-
tum steigern, zu einer Erhdhung der Einnahmen bei. Dazu zahlt deutlich mehr,
als der Begriff der , Sachinvestition” unterstellt. Aufwendungen zur Vermeidung
kinftiger Ausgaben mussten als Investitionen zahlen (z. B. Impfprogramme).

Aber warum kénnen Schulden sinnvoll sein? Jeder Wachstumsprozess ist kredit- und
damit schuldenfinanziert, wenn nicht durch den Staat, dann durch den Privatsektor.
Denn die laufenden Einkommen reichen nur aus, um die laufende Produktion zu
kaufen. Zusatzliche Produktion bedarf der Kreditaufnahme zur Finanzierung der
noétigen zusatzlichen Investitionen, die mit ihrem Ertrag im Idealfall (also ohne Hor-
ten und Sparen der Einkommensbezieher) dann auch den Absatz der zusatzlichen
Produktion ermoglichen. Wenn die Haushalte und Unternehmen sich — etwa aus
rezessionsbedingtem Pessimismus — nicht verschulden, so kann es im Interesse eines
Wachstumsprozesses notwendig sein, dass dies der Staat tut. Umgekehrt kann in
Phasen eines boomenden Optimismus — wie etwa in den USA bis 2007 — die Kre-
ditvergabe Uber alle realwirtschaftlichen Wachstumschancen hinausgehen.

Die Geldpolitik hat in diesem System die Aufgabe, die Kreditaufnahme auf ein
realistisches Maf3 zu beschranken. Eine zu hohe Verschuldung (unabhangig, ob
durch Staat, Unternehmen oder Haushalte) fiihrt zu Vermogenspreisblasen oder
einer inflationdren Nachfrage, die kein reales Mengenwachstum, sondern tber-
wiegend Preissteigerungen bei stagnierendem Angebot hervorruft.

® Wie viel Schulden sind zu viel?

Aber wie hoch darf sich der Schuldenberg anhdufen? Viele Wachstumsphasen,
nicht zuletzt die jingste der Weltwirtschaft, endeten in Schuldenkrisen, aber meist
nicht des Staates, sondern der UberschieBenden Finanzmarkte. Nicht immer war
klar, ob die meist gleichzeitig gestiegenen Vermdgenspreise (von Immobilien,
Aktien etc.) realistischen Ertragserwartungen oder spekulativem Ubermut ent-
sprangen. Letztlich bestimmt die reale Wirtschaft durch ihren Produktivitatsfort-
schritt und die freien, unbeschaftigten Produktionsfaktoren, wie viel Spielraum
noch im System ist. Dafur sind Inflation und AuBenbilanz wichtige Indikatoren.
Im Nachhinein (nach der Asienkrise 1997, nach der dot.com-Blase 2000 oder
auch in der Finanzmarktkrise im Herbst 2008) sind alle schlauer; aber wer wollte
einen schdnen Boom abwiirgen, der Arbeitsplatze und Einkommen schafft, nur
weil die Preise etwas steigen und die Zahlungsbilanz rot anlduft?
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Unabhangig vom Umfang der jeweiligen Nettokreditaufnahme, erfolgt sie nun
aus konjunkturpolitischen Griinden oder zur Finanzierung von ¢ffentlichen Inves-
titionen, beunruhigt viele die absolute Hohe der aufgelaufenen Schulden. Sie
schrankt die Handlungsfahigkeit des Staates ein, da er einen beachtlichen Teil
seiner Einnahmen fr den Schuldendienst ausgeben muss, der bei steigenden
Zinsen schmerzhaft anschwellen kann. Staatsverschuldung stellt obendrein eine
Umverteilung zugunsten der Vermdgensbesitzer dar, die dem Staat Geld geliehen
haben und deren Zinseinkommen aus den tUberwiegend von Lohnabhéngigen
bezahlten Steuern bezahlt werden. SchlieBlich — das ist das meistvorgebrachte
Argument — belastet sie angeblich unsere Kinder, die kiinftigen Generationen.

® Arme Zukunft versus reiche Gegenwart?

Schéadigt die Verschuldung wirklich kiinftige Generationen? Obwohl gerne
bemiht, ist diese These in ihrer Pauschalitat nicht zutreffend. Die néchste Genera-
tion erbt die Schulden ebenso wie die Forderungen. Staatsverschuldung berthrt
nicht die Summe der Lasten zwischen den Generationen, sondern ihre Verteilung
innerhalb der ndchsten Generation. Allen Steuerzahlern, auf die die Riickzah-
lung der Schulden entfallt, stehen jeweils auch die Glaubiger gegenuber, also
diejenigen Burger, die dem Staat Geld geliehen haben.

Das AusmaB der Last, die der Staat und die steuerzahlende Gesellschaft langfristig
durch ein bestimmtes Verschuldungsniveau zu tragen haben, hangt wesentlich
vom Verhaltnis von Zinssatz und nominellem Wachstum ab. Wachst die Wirt-
schaft rascher als der Zinssatz, so nimmt das relative Gewicht der Staatsschuld
(als Anteil am BIP) ab. Solche entlastenden Umstande herrschten in der langen
Wachstumsphase zwischen 1950 und 1975, sind aber seitdem seltener geworden.
Dieser Umstand zeigt aber auch, dass eine Politik hoher Zinsen vor allem den
Interessen von Vermogensbesitzern zugutekommt. Hohe Zinsen steigern oder
stabilisieren zumindest den relativen Wert ihrer Schuldforderungen.

Wenn die heutige Generation etwas fir den Wohlstand der néchsten tun will,
dann sollte sie nicht Geldvermogenstitel anhdufen, deren reale Ertrage die nachste
Generation fur die Titelerben erwirtschaften muss. Sie sollte vielmehr MaBnah-
men treffen, die die Produktivitat der nachsten Generation erhéhen. Dazu zahlen
Investitionen in Infrastruktur und Bildung, Forschung und Entwicklung. Wenn
Konsumverzicht tberhaupt dienlich ist, dann in Form der Ressourcenschonung,
da steigende Ressourcenkosten (einschlieBlich etwa Hochwasserschutz) die Pro-



duktivitat senken. Wenn — gerade vor dem Hintergrund ungleicher Verteilung —
die reicheren Haushalte sparen, ohne dass reale Investitionen folgen, kann das
zu gefahrlichen, unhaltbaren Vermdégensblasen fihren.

Als Land kénnen wir innerhalb der eigenen Wirtschaft keinen Wohlstand in die
Zukunft Gbertragen, indem wir Forderungen (Vermdégen) anhaufen, ebenso
wenig wie wir durch das Anhaufen von Schulden Armut in die Zukunft schieben.
Das gelingt nur, wenn wir uns im Ausland verschulden bzw. gegentber dem
Ausland Forderungen ansammeln. Auslandsschulden verdammen uns eventuell
in Zukunft dazu, mehr zu exportieren, als wir importieren, um die Glaubiger zu
bedienen. Forderungen ans Ausland, wie sie Deutschland in den letzten Jahren
aufgebaut hat, konnen sich in einer Finanzmarktkrise in Luft auflésen oder stark
entwerten, wie viele Investoren 2008 leidvoll erfahren mussten. Aber Export-
Uberschisse werden ja in Deutschland weniger als eine Last denn als ein Ziel
(auch der Wirtschaftspolitik) empfunden.

® Offentliche Sparsamkeit, aber privater Ubermut?

Bei alldem spielt es letztlich keine Rolle, ob es sich um Schulden des Staates oder
der Unternehmen und Haushalte handelt. Zwar zahlen nur Staatsschulden in
Deutschland als Last(er), die Anhaufung privater Schulden (primar der Unter-
nehmen) ist dagegen eine Tugend. Dabei erbt die ndchste Generation nicht nur
1,5 Billionen Euro risikoarme Staatsschulden, sondern auch 2,5 Billionen Euro
potenziell unsichere Unternehmensschulden.

Die Tatsache, dass private Schulden lange als weniger problematisch galten, hat
nicht zuletzt zur Welle der Privatisierung vormals 6ffentlicher Sektoren wie Post,
Telekommunikation, Bahn und Autobahnen beigetragen. Deren Kredite sind nun
keine bedrohlichen Staatsschulden mehr, sondern erfreuliche private Investitionen.
Auch da gilt, dass die Umverteilung nur innerhalb der ndchsten Generation statt-
findet. Aber diesmal sind es nicht die Steuerzahler, die die Zinsen auf die Staats-
schuld aufbringen mussen, sondern die Kunden und — wie man oft feststellen
muss — die Beschaftigten, die Gber Preise (z. B. Mieten) und Lohnzuriickhaltung
die Rentabilitat steigern sollen. Aber auch fir den privaten Sektor gilt, dass der
wahre Wohlstand nur in der Steigerung der realen Produktivitat besteht.

Wir schulden Deutschland also den Mut, die Schulden zu machen, die fur ein
langfristig tragfahiges Wachstum notwendig sind. Dem dienen Investitionen in
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Sachanlagen, Gesundheit, Bildung, Forschung und Humankapital. Der viel geprie-
sene Forderungsaufbau gegentiber dem Ausland durch Exportiberschiisse oder
gegenUber zukUnftigen deutschen Generationen durch kapitalgedeckte ,Vor-
sorge” ist dagegen nur das wert, was kiinftige Generationen im In- und Ausland
dank der heutigen Investitionen erwirtschaften kénnen. Abgesehen von einer
unsozialen Umverteilung zugunsten der Investoren kénnen deren Ertradge aber
nicht hoher als die Wachstumsraten der Volkswirtschaft selbst sein.

7.3. Risiken und Chancen der Privatisierung

Von Simon Vaut

Privatisierung von &ffentlichem Eigentum ist ein wirtschaftspolitisches Konflikt-
thema unserer Zeit, bei dem es um die zentrale Frage des Verhaltnisses von Staat
und Privatwirtschaft geht. Die hitzige Debatte Uber die Privatisierung der Deutschen
Bahn macht deutlich, dass es bei diesem Thema um weit mehr als politische Einzel-
entscheidungen geht, namlich dass die ausgetauschten Argumente sich um grund-
satzliche Vorstellungen von Gemeinwohl, Daseinsvorsorge und den Aufgaben des
Staates drehen. Dass die Meinungen fir und wider eine Bahnprivatisierung quer
durch die Reihen der SPD gehen, legt nahe, dass es auf die Frage zum Verhéltnis
von Privatwirtschaft und Staat fur die Soziale Demokratie keine simplen Antworten
gibt, sondern sie einer komplexen Betrachtung bedarf.

Eine differenzierte Darstellung von Privatisierungen weltweit wird in einer Untersu-
chung unter der Leitung des Wissenschaftlers und Politikers Ernst Ulrich von Weiz-
sacker vom Club of Rome'®im Buch , Grenzen der Privatisierung” vorgenommen.
Die folgenden Ausfiihrungen stitzen sich vor allem auf diesen Bericht.

Der Club of Rome argumentiert in seinem Bericht gegen die Extreme einer unkri-
tischen Privatisierungsideologie einerseits und eines unkritischen Vertrauens auf
den Staat, das moglichst viel Eigentum in 6ffentlicher Hand sehen méchte, ande-

13 Der Club of Rome ist eine internationale Organisation von Wissenschaftlern, die sich mit gesellschaftli-
chen und 6konomischen Fragen beschéftigt. Bekannt wurde der Club of Rome durch die 1972 veréffent-
lichte Studie , Die Grenzen des Wachstums”, mit der er Bevolkerungswachstum, Umweltverschmutzung
und ein Ende der Rohstoffreserven weltweit auf die Agenda brachte und maBgeblichen Einfluss auf die
Umweltschutzbewegung hatte.



rerseits. Ein differenzierter Mittelweg, der je nach den Bedingungen eines Sektors
auf private Akteure, 6ffentlich-private Partnerschaften oder eine staatliche Aufga-
benwahrnehmung setzt, ist jedoch sehr voraussetzungsvoll. Es sind verschiedene
Formen der Privatisierung und Akteurskonstellationen méglich:

e  Staatliche Unternehmen stellen sich dem Wettbewerb mit privaten Konkur-
renten, bleiben aber in ¢ffentlichem Eigentum, z. B. die Deutsche Bahn, seit
1994 bis zu ihrer Teilprivatisierung eine Aktiengesellschaft in Bundesbesitz,
die zunehmend dem Wettbewerb mit anderen Anbietern ausgesetzt ist.

e Aufgabendelegation: Das heiBt, der Staat gibt Aufgaben an private
Anbieter ab und kauft sich diese ein. Die Bundesdruckerei war dafir
ein Beispiel. Sie wurde allerdings nach einigen Jahren der privaten Tréa-
gerschaft aus sicherheitspolitischen Grinden wieder zurickgekauft.

e Offentlich-private Partnerschaften (PPP): kooperative L&ésungen,
bei denen staatliche und private Akteure zusammenarbeiten.

e Vollprivatisierung: vollstandige VerduBerung 6ffentlichen Eigentums, so dass
der Staat nur noch regulierend auf das Marktgeschehen Einfluss nehmen kann.

Das Verhaltnis zwischen staatlicher Ordnung und wirtschaftlicher Freiheit, zwischen
Sicherheit und Innovation muss immer wieder neu austariert werden. Rahmen-
bedingungen kénnen sich auch tber den Zeitverlauf andern: Die Privatisierung
und Liberalisierung des Telekommunikationssektors wird weithin als positives
Beispiel fur Privatisierungen betrachtet. Die Preise sind durch den Wettbewerb
stark gesunken, die Innovationen in dem Sektor haben zugenommen und die Pri-
vatisierungserldse haben Geld in die 6ffentlichen Kassen gespult. Voraussetzung
fir diese Entwicklung war, dass im bestehenden Telefonnetz verschiedene Anbie-
ter ihre Dienste anbieten kdnnen, was erst Ende des 20. Jahrhunderts technisch
moglich wurde. Zuvor héatte eine Privatisierung wohl nicht zu mehr Wettbewerb
geflihrt, weil dann lediglich ein staatliches Monopol durch ein privates Monopol
abgel6st worden ware.

Das Pendel zwischen Staat und Privat schwingt mit der Zeit hin und her. Im 19.
und 20. Jahrhundert haben Staaten zunehmend Verantwortung an sich gezogen
und die Staatsquote ist fast Uberall deutlich gestiegen. Vom Fernmeldewesen
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Uber die Energieerzeugung bis hin zu Industriezweigen wie der Stahlproduktion
und dem Automobilbau waren in der Vergangenheit Branchen in 6ffentlicher
Hand, die nun teilweise oder ganz privatisiert sind. Im letzten Vierteljahrhundert
gab es einen deutlichen Pendelausschlag in Richtung Privatwirtschaft.

Wer waren die Wegbereiter dieser Bewegung? Auf internationaler Ebene waren
die Weltbank und der Internationale Wahrungsfonds (IWF) im so genannten
Washington-Konsens maBgeblich daran beteiligt. Dessen wirtschaftspolitische
Leitlinien verlangten einen Riickzug des Staates und flihrten zu einer weltweiten
Deregulierungs- und Privatisierungswelle. Wenn man einem Papagei den Spruch
. Privatisierung” beigebracht hatte, dann hatte man in den 1980er und 1990er
Jahren in weiten Teilen auf den Rat der Weltbank und des IWF verzichten kon-
nen, schreibt der Nobelpreistrager und ehemalige Chefékonom der Weltbank
Joseph E. Stiglitz (Stiglitz 2002: 78-81). Das Problem an dem Washington-Kon-
sens bestand laut Stiglitz darin, dass er Privatisierung als Selbstzweck sah, anstatt
genau zu priifen, welche Sektoren unter welchen Umstanden dafiir geeignet
sind und mit welcher Akteurskonstellation ein nachhaltigeres Wachstum und
eine gerechtere Verteilung und Versorgung erreicht werden kénnen. Welche
Effekte Privatisierung hat, hangt namlich vom Wirtschaftssektor, in dem sie vor-
genommen werden, und den dort herrschenden Rahmenbedingungen ab und
so kdnnen Privatisierungen in einem Land gelingen und in derselben Branche in
einem anderen Land ein Fehlschlag sein.

Nachstehende Faktoren sind fur die Folgen von Privatisierungen besonders relevant:
e |stin dem Sektor Wettbewerb moglich oder wird lediglich ein staatliches
durch ein privates Monopol ersetzt? Vor allem bei so genannten Netzwerk-
industrien ist dies nur bedingt moglich, z. B. ist im Schienenverkehr auf
einer Strecke Wettbewerb nur eingeschrankt moglich. Es ist kaum ren-
tabel mehr, Schienenwege parallel zu bauen. Und auf derselben Schiene
kénnen sich Zige nicht Gberholen. Zu den Netzwerkindustrien geho-
ren auch leistungsgebundene Versorger wie Wasser-, Gas- und Strom-
versorger. Wenn es zu einer Privatisierung kommt, missen die Anbieter
so reguliert werden, dass sie ihre Marktmacht nicht ausnutzen kénnen.

e Besteht die Gefahr, dass Konsumenten von wichtigen Gutern und Dienstleis-
tungen ausgeschlossen werden? Zum Beispiel Menschen in abgelegenen Regi-
onen vom Briefdienst oder zahlungsschwache Menschen vom Stromnetz?



e Besteht ein besonderes Schutzinteresse des Staates? Die Bundesdruckerei
wurde nach bereits vollzogener Privatisierung wieder in die ¢ffentliche Hand
Uberfuhrt, weil die von ihr erstellten Dokumente und verwalteten Daten fur
zu sensibel gehalten werden.

Die Bilanz von Privatisierungen und Verstaatlichungen ist sehr gemischt. Die
Ergebnisse hdngen stark vom Sektor und der politischen Gestaltung ab. In dem
Bericht ,, Grenzen der Privatisierung” werden Fallstudien von Privatisierungen
in Deutschland und in anderen Landern studiert und ausgewertet. Es gibt eine
groBe Bandbreite positiver und negativer Ergebnisse von Privatisierungen. Im Fol-
genden werden zunadchst die festgestellten positiven Effekte, sodann die Risiken
der Privatisierung entsprechend der Analyse des Club of Rome dargestellt.

Wenn Privatisierung bewirkt, dass in einem Sektor Wettbewerb entsteht, fuhrt
das in der Regel zu einer besseren Kundenorientierung. Private, in Konkurrenz
stehende Unternehmen sind auf zufriedene Kunden angewiesen und mussen
innovativ und effizient sein, um am Markt bestehen zu kénnen. Der Telekommu-
nikationssektor gilt als Beispiel fur eine Branche, in der die Konkurrenz zwischen
Privaten zu Innovationen und einer Marktausweitung gefiihrt hat, die fur ein
Staatsmonopol nicht denkbar waren. Staatsunternehmen, die sich keiner Kon-
kurrenzsituation stellen mussen, tendieren dazu, kostenintensiver zu arbeiten
und Neuerungen gegenUber weniger aufgeschlossen zu sein. Kostenreduzierung
und bessere Servicequalitat sind allerdings nicht zwangslaufig. Private Unter-
nehmen tendieren dazu, Kunden, mit denen kaum Gewinne zu erwirtschaften
sind, auszuschlieBen, das heiBt, sie neigen zum ,Rosinenpicken”. Beispiele
dafur sind Menschen in entlegenen Gebieten, bei denen eine Briefzustellung
nicht rentabel ware.

Privatisierungen kénnen sinnvoll sein, wenn dem Staat die Mittel fir Investitionen
fehlen und private (internationale) Investoren bereit sind, Kapital zur Verfigung
zu stellen. Dies ist haufig in armeren Landern der Fall, wo teilweise wichtige Glter
der Daseinsvorsorge wie die Wasserwirtschaft an private Investoren gegeben
wurden. Die Versorgung verbessert sich dadurch in der Regel jedoch nur fiir zah-
lungskraftige Kunden und kann Ungerechtigkeiten verscharfen.

Ein haufig auftretendes Problem bei Privatisierungen sind schwache Investi-
tionsregeln: Unter dem Handlungsdruck kann sich ein Staat ohne Erfahrung
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mit Privatisierungen Verkaufsbedingungen zum eigenen Nachteil einhandeln.
GegenUber erfahrenen internationalen Konzernen haben sich insbesondere die
ehemaligen kommunistischen Lander haufig zu unrealistischen Preis- und Qua-
litatsnormen verleiten lassen. So wurden in den Transformationsstaaten Osteu-
ropas u. a. Energieunternehmen weit unter inrem Wert verkauft.

Bereits oben ausgefiihrt wurden die Probleme, die auftreten, wenn ungentigen-
der Wettbewerb herrscht und sich private Monopole bilden, z. B. bei alterna-
tivlosen Netzwerkindustrien (Wasserversorgung, Stromnetze). Dies fihrt dann
weder zu Innovations- noch Preisvorteilen. Private Monopole haben in der Regel
noch mehr Nachteile als staatliche Monopole.

Ein weiteres Risiko ist eine Verschiebung von Risiken und externen Kosten. Nach
dem Verkauf an einen privaten Investor ist es vorgekommen, dass Umsatzrisiken
auf den Staat abgewadlzt wurden. Das ist z. B. der Fall, wenn externe Folgekosten
wie die 6kologischen Folgen der 6ffentlichen Hand aufgebirdet werden, wah-
rend die Gewinne aus dem Unternehmen in privater Hand bleiben. Ein Beispiel
dafir sind die Folgekosten von Atomenergie.

Ein weiteres Problem bei privaten Investoren kann die Vernachldssigung der
Langfristigkeit und dauerhaften Qualitat sein, die in einigen Fallen zum Zerfall
einer ehemals mit 6ffentlichen Mitteln gepflegten Infrastruktur gefuhrt hat. Ein
bekanntes Beispiel daflr ist die britische Bahn. Nach der Privatisierung haben
die Investoren das Schienennetz vernachlassigt, bis es zu schweren Unfallen kam
und das Netz wieder verstaatlicht werden musste.

Haufig haben Privatisierungen in erster Linie fiskalische Griinde: Durch die Ein-
nahmen sollen Haushaltslocher gestopft werden. Dies kann positiv auf andere
Politikfelder wirken: Die Stadt Dresden hat ihren Bestand von Uber 100.000
Wohnungen verkauft und ist damit als einzige deutsche GroBstadt schulden-
frei. Die jahrlich gesparten 80 Millionen Euro, die zuvor fir Zinsen aufgebracht
werden mussten, kénnen abziiglich der Differenz aus Mieten und Kosten fiir die
Instandhaltung in andere 6ffentliche Aufgaben wie Bildung investiert werden.

Der Club of Rome schldgt eine Checkliste flr Privatisierungen vor. Zunachst sol-
len die Griinde fUr eine Privatisierung offen diskutiert werden, um Privatisierung
als Selbstzweck zu vermeiden.



e verlasslicher Regulierungsrahmen mit klaren Zielvorgaben fur den Investor

e  keine Privatisierung aus ideologischen Grinden bei Leistungen, die der
Staat gut erbringt

e demokratische Kontrolle durch Aufsichtsbehérden

e Dort, wo der Staat nicht mehr Eigenttimer ist, sollte er durch Regulierung
seinen Einfluss auf den Markt wahrnehmen.

o Offentliche Giiter und Daseinsvorsorge besonders schiitzen: Die Privatisie-
rung dieser GUter muss besonders sorgfaltig gepruft werden.

e Sozialcharta zum Schutz von Bedurftigen: Beispielhaft daftr ist die Stadt
Dresden, die ihren Immobilienverkauf mit besonderen Schutzrechten fir
die Mieter verbunden hat.

e  Privatisierung transparent und fair ausschreiben

e prifen, ob es zwischen Staat und Privat einen dritten Weg in Form von
offentlich-privaten Partnerschaften oder Genossenschaften gibt

7.4. Gute Arbeit und Mitbestimmung:

die Politik guter Arbeit
Von Wolfgang Schroeder

Jede Gesellschaft hat ihr eigenes Verstéandnis von Arbeit. Und auch innerhalb
jeder Gesellschaft stehen sich unterschiedliche Formen des Denkens Uiber Arbeit
bzw. darlber, was dabei unter guter Arbeit verstanden wird, gegentber. Wie
ist die Arbeit der Gegenwart organisiert? Wie werden wir in Zukunft arbeiten?
Welche Bedeutung spielt Arbeit in unserem Leben und fur den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt? Ist die Polarisierung der Arbeitsverhaltnisse in solche mit
prekarer' Entlohnung und frustrierenden Arbeitserlebnissen auf der einen Seite
sowie hoch entlohnte und anspruchsvolle, befriedigende Arbeitssituationen auf
der anderen Seite ein voribergehendes Phanomen? Oder handelt es sich eher
um den Anfang einer unheilvollen Entwicklung? Diese Fragen haben eine dran-
gende Aktualitat gewonnen: Ohne ihre Berlcksichtigung sind individuelle und
gesellschaftliche Zukunftsentwiirfe nicht zu entwickeln. Die Vertreter der These
vom ,, Ende der Arbeit” haben an Lautstarke eingeb(Bt. Sie hatten argumentiert,

14 Das Wort , prekdr” stammt aus dem Lateinischen und bedeutet so viel wie , durch Bitten erlangt” oder
Lunsicher”.
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dass der modernen Gesellschaft die Erwerbsarbeit ausgehe und Vollbeschafti-
gung nicht mehr moglich sei. Diese These kann nicht zuletzt durch die skandi-
navischen Lander widerlegt werden, die ein hohes Beschaftigungsniveau und
hohe soziale Standards miteinander verbinden. Auch in Deutschland konnte die
Arbeitslosigkeit nach Jahren der Stagnation deutlich gesenkt werden. Allerdings
wird mit der sich anklindigenden tiefen Wirtschaftskrise das Thema Massen-
arbeitslosigkeit eine neue Aktualitdt erlangen. Zugleich ist aber auch die Angst
vor einer , flexibilisierten Hyperarbeitsgesellschaft” allgegenwartig. Auch wenn
der Produktivitatsfortschritt dazu beigetragen hat, dass heute ein Vielfaches
weniger an Arbeit notwendig ist, um ein vielfach gréBeres Bruttosozialprodukt
zu erstellen, als beispielsweise vor 40 Jahren, so ist dies nur eine Facette in der
Debatte Uber den Wandel der Arbeit.

® Wandel in der Arbeitsorganisation

Auch wenn die Gestaltung von Erwerbsarbeit nur in bestimmten Phasen und
Konstellationen Gegenstand breiter gesellschaftlicher Debatten ist, so pragt sie
doch immer den Alltag der Beschéftigten. Die industrielle Arbeit war eng verwo-
ben mit der Arbeit am FlieBband bzw. der Arbeit nach Vorgabe von Maschinen.
Obwohl die so genannte tayloristische Arbeitsorganisation, die durch Maschinen,
Kontrolle, Standards, also durch eine gewissermaBen wissenschaftliche Arbeitspla-
nung, gekennzeichnet war, nicht die Realitat aller Menschen bestimmte, gingen
von ihr nicht nur pragende Einflusse auf die ganze Gesellschaft, sondern auch
auf das Leben nach der Arbeit aus. Auch die Geschichte der Arbeiterbewegung,
insbesondere der Gewerkschaften, ist ohne die tayloristische Arbeitsorganisation
und den GroBbetrieb nicht zu verstehen.

Neben dem Taylorismus entwickelte

sich ab den 1980er Jahren mit dem
Toyotismus'® ein zweites innovatives
Produktionsmodell. Dieses Produk-
tionsmodell- benannt nach der sei-
nerzeit neuen Arbeitsorganisation
mit Gruppenarbeit beim japanischen
Autohersteller Toyota —, hatte u. a.

Der Taylorismus geht auf Frederick Taylor
(1856-1915) zurtick. Sein Ziel war es, Arbeit so
effizient wie moglich zu organisieren. Dabei war
er der Ansicht, dass Arbeiter nach denselben Prin-
zipien funktionieren wie Maschinen, und ver-
suchte Betriebsablaufe in mechanistische Fliel3-
bandarbeit zu strukturieren.

15 Nach dem Produktionsmodell des Automobilherstellers Toyota benannt, der die Produktivitat der Mas-
senproduktion mit der Qualitat der Werkstattfertigung zu verbinden versuchte.



zum Ziel, die Nachteile der starren Arbeitsteilung auszugleichen und eine starkere
Integration der Beschaftigten mit ihren umfassenderen Fahigkeiten zu ermogli-
chen. Ein Aspekt, der zugleich auch einem Hauptanliegen der gewerkschaftlichen
Betriebspolitik entsprach, war die Humanisierung der Erwerbsarbeit: Das damit
verbundene Anliegen waren verbesserte Arbeitsbedingungen, um Arbeits- und
Lebensqualitat zu verbinden, gesundheitliche Integritat zu ermoglichen und gesell-
schaftlichen Reichtum zu fordern.

Herausragende Orte arbeitsorganisatorischer Innovationen waren meist die
Automobilfabriken. Ein wichtiger Impuls ging dabei von neuen Formen der
Gruppenarbeit in den schwedischen Volvo-Werken aus. Auch die Entdeckung
neuer Formen der autonomen bzw. teilautonomen Gruppenarbeit zu Beginn
der 1980er Jahre und neue Produktionskonzepte waren eng mit dieser zent-
ralen Industrie verbunden. Mit der teilautonomen Gruppenarbeit verband sich
die Hoffnung auf eine vielseitigere, interessantere und qualifikationsreichere
Arbeitssituation, bei der die Beschaftigten einen gréBeren individuellen Spiel-
raum hinsichtlich der Einteilung ihres Arbeitspensums und der Beteiligung an
relevanten Entscheidungen erhalten. Es schien so, dass die Gruppenarbeit zum
Symbol der neuen Arbeitswelt wird und das Individuum in der kooperativen
Gruppe einen neuen Stellenwert erhalt.

In dem MaBe, wie die standardisierte FlieBbandarbeit (Taylorismus) an ihre Gren-
zen gelangte, kam es auch zur Auseinandersetzung Uber verbesserte Arbeitsbe-
dingungen, die in der Entwicklung hin zur teilautonomen Gruppenarbeit eine
Annaherung an das Leitbild ,,gute Arbeit” fanden. Dieser Prozess hat in Deutsch-
land im internationalen Vergleich eine vergleichsweise groBe Verbreiterung gefun-
den, so dass manche Autoren auch von einem deutschen Sonderweg sprechen,
dessen qualitative Dimension auf der im Taylorismus entwickelten Grundlage
von qualifizierter Facharbeit und einer dualen Berufsausbildung fuB3t. Auf die-
ser Basis kam es gewissermal3en zu einer Harmonisierung von Humanisierung
und Rationalisierung, worin wiederum eine produktive Basis fir das Projekt der
flexiblen Spezialisierung in der exportorientierten Industrie besteht. Seit Mitte
der 1990er Jahre steht diese spezifische Auspragung von Industriearbeit jedoch
wieder zur Disposition, weil 6konomische und finanzielle Zwénge einerseits und
widersprichliche Entwicklungsmomente in der Gruppenarbeit andererseits des-
sen Effizienz und Akzeptanz infrage gestellt haben.
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Mittlerweile ist Ernlichterung eingetreten. Die Gruppenarbeit hat sich zwar aus-
gedehnt. Doch die mit ihr in Verbindung gebrachten Erwartungen hinsichtlich
einer durchgreifenden Humanisierung der Arbeitswelt haben sich bislang nicht
erfullt. Im Gegenteil: Die Gestaltungsmaglichkeiten am Arbeitsplatz der Beschaf-
tigten sind in vielen Bereichen wieder abgebaut worden zugunsten einer starke-
ren Standardisierung. Somit stehen in der Industriewelt von heute verschiedene
Arbeitsregime miteinander im Wettbewerb um die héchste Produktivitat.

Mit dem Schwinden groBindustrieller Industriearbeit riickt zugleich ein anderer
Typus von Arbeit zunehmend ins Zentrum der gesellschaftlichen Diskussion. Es
geht um die flexible, wissensorientierte Dienstleistungsarbeit. Haufig wird davon
ausgegangen, dass die Individuen in diesen Bereichen mehr Autonomie hatten.
Sie arbeiten jedenfalls nicht in groBen, sondern in kleinen Betrieben und sind viel
starker verantwortlich fiir die Ergebnisse ihrer Arbeit. Mit dieser Form der Arbeit
wird gleichsam das Ende etablierter Arbeitszeitregime in Verbindung gebracht.
Und statt Arbeitszeitverklrzung wird vom , Arbeiten ohne Ende” gesprochen.
Beispielsweise wird in Zeiten von E-Mail und Mobiltelefon von vielen Mitarbei-
tern erwartet, standig, auch jenseits gesetzlicher Bestimmungen, auBerhalb der
Arbeitszeiten erreichbar zu sein. Bei der Debatte Uber Chancen und Risiken die-
ser Entwicklung spielt die Qualifikation der Beschéftigten eine entscheidende
Rolle, wenn es mehr um Unabhangigkeit geht. Auf der Seite der Risiken werden
die neuen Formen des psychischen Stresses, des Burn-out-Syndroms (psychische
Erschopfung durch Arbeit), der allumfassenden Beanspruchung des Menschen
durch die Arbeit und die davon ausgehenden Widerspriiche hinsichtlich einer
besseren Lebensqualitat thematisiert.

In den letzten Jahren ist viel dartber diskutiert worden, ob es so etwas wie einen neuen
Typus des Arbeitnehmers gebe, der als ,, Arbeitskraftunternehmer” auch fur seine
eigene ,,employability (Beschaftigungsfahigkeit)” verantwortlich ist. Damit soll ein
Entwicklungsprozess pointiert werden, der mit dem proletarischen Lohnarbeiter Gber
den verberuflichten Arbeitnehmer zum verbetrieblichten Arbeitskraftunternehmer
fuhrt. Die Merkmale des Arbeitskraftunternehmers, der sich unter marktahnlichen
Auftragsbeziehungen teilweise selbst organisiert, werden auf insbesondere drei
Dimensionen fixiert: individualisierte Qualifikationen, systematische Selbstkontrolle der
Arbeit sowie die Gefahr der Selbstausbeutung bei prekaren sozialen Schutzbedingun-
gen. Da es sich beim Arbeitskraftunternehmer um ein soziales Konstrukt handelt, das
einer neuen Stufe der marktbasierten Okonomie entspréche, kommen die Soziologen



Voss/Pongratz zu der Einschdtzung neuer innerbetrieblicher Herrschaftsverhaltnisse:
,Der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit in kapitalistischen Unternehmen ver-
schwindet nicht mit dem Typus des Arbeitskraftunternehmers, sondern er wandelt
sich in einen strukturellen Widerspruch zwischen Unternehmern unterschiedlicher
Art” (Voss/Pongratz 2003: 32). Auch wenn, wie seitens der Kritiker richtigerweise
eingewandt wird, dieser Typus noch keineswegs die Arbeitswelt bestimmt, so sind
die hervorgehobenen Merkmale bereits jetzt breit gestreut.

Die groBte Herausforderung fiir die Politik der guten Arbeit ist gegenwartig die
stark gestiegene Zahl von prekéar Beschaftigten. Besonders problematisch ist
dabei, dass der Weg, um aus diesem Sektor herauszukommen, immer schwie-
riger geworden ist. Fir das Projekt der Sozialen Demokratie ist gute Arbeit hin-
sichtlich der davon betroffenen Individuen vor allem aus zwei Grinden wichtig.
Erstens muss die schlechte Arbeit humanisiert werden. Und zweitens missen
diejenigen, die in diesem Sektor arbeiten, dabei unterstitzt werden, aus dieser
Zone wieder herauszukommen, um sich weiterzuentwickeln.

® Akteure und Verfahren der Mitbestimmung

Mit der abnehmenden Bedeutung der industriellen Arbeitsordnung sind neue
Anforderungen an die handelnden Akteure einer Politik der guten Arbeit ver-
bunden. Neben den Verbanden und dem Staat bilden die betrieblichen Akteure
die dritte entscheidende Saule des deutschen Modells einer verhandelten Politik
fur gute Arbeit. Ihr Handeln bewegte sich in zentralen Fragen der Arbeitsbedin-
gungen bis in die 1980er Jahre hinein im Rahmen tberbetrieblich ausgehandel-
ter sowie staatlich normierter Standards. Insofern hat sich in Deutschland eine
betriebliche Sozialordnung herausgebildet, die sich an tberbetrieblichen Rege-
lungsmustern orientiert, ohne sie bloB nachzuvollziehen. Das deutsche Modell
erlaubt eine Bandbreite unterschiedlicher betrieblicher Handlungskonstellatio-
nen und Austauschmuster. Allerdings werden diese durch Rahmenbedingun-
gen begrenzt. So muss die Geschéaftsfiihrung in personalpolitischen Fragen die
Interessen der Belegschaft und des Betriebsrates ebenso berlicksichtigen wie die
Vorgaben der Uberbetrieblichen Instanzen, also tarifvertragliche und staatliche
Vorgaben. Umgekehrt hat der Betriebsrat seine Funktion der Interessenvertre-
tung der Beschéftigten mit der einer Mitverantwortung fir Produktivitat und
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens zu verbinden. Das Modell betrieblicher
Mitbestimmung und Zusammenarbeit wird dann auch in der Arbeitsgrundlage
des Betriebsverfassungsgesetzes pragnant gefasst: , Arbeitgeber und Betriebsrat
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arbeiten unter Beachtung der geltenden Tarifvertrage vertrauensvoll und im
Zusammenwirken mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften und Arbeit-
gebervereinigungen zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebs zusammen
(§ 2 Abs. 1 Betriebsverfassungsgesetz).

Das Modell der Interessenvertretung in Deutschland trennt formal zwischen
Betriebsrat und Gewerkschaft, das heiBt, Betriebsratsmitglieder mussen nicht
Mitglied einer Gewerkschaft sein und die Gewerkschaft hat keinen direkten und
automatischen Einfluss auf den Betriebsrat. Angesichts dieser formalen Trennung
ist es eine der groBten Leistungen des deutschen Modells, dass zwischen Betriebs-
rat und Gewerkschaft weniger eine untiberwindliche Konkurrenz entstanden ist
als vielmehr eine alltagsweltliche Verzahnung. Seit sechs Jahrzehnten sind mehr
als 70 % aller Betriebsrate zugleich Gewerkschaftsmitglieder und nehmen in
den Gewerkschaften herausragende ehrenamtliche Funktionen wahr. Wahrend
der Betriebsrat im Spannungsfeld zwischen Belegschaft, Betriebsfiihrung und
Gewerkschaft als , Grenzinstitution” (Furstenberg 2000 [1958]) agiert, muss die
betriebliche Geschaftsfiihrung zwischen Belegschaft, Betriebsrat und den ent-
scheidenden Interessen bzw. Vorgaben der Unternehmensleitung sowie denen
des Arbeitgeberverbandes pendeln. Interessengegensatze zwischen Betriebsrat
und Geschaftsfihrung werden verfahrensorientiert ausgetragen; der offene
Konflikt ist die Ausnahme. Dort, wo offene verteilungs- oder gestaltungspoliti-
sche Konflikte entstehen, sind haufig die auBerbetrieblichen Akteure involviert.
Betriebsrat und Geschéftsfihrung sind die wichtigsten Basisakteure der ihnen
zugeordneten Verbandsarenen; sie haben unterschiedlichen Rechtscharakter
und in der Regel ungleiche Machtressourcen, so dass es sich zumeist nicht um
gleich stark agierende Akteure im Politikfeld der industriellen Beziehungen han-
delt. Die betrieblichen Akteure verzichten im Bereich der Tarifvertragspolitik auf
Dispositionsrechte zugunsten der verbandlichen Entscheidungsebene und fol-
gen damit einem historisch gewachsenen Institutionenmuster, das bislang einen
Kooperationsmodus forderte, dessen wichtigste Komponenten sich primér in
politische und 6konomische differenzieren lassen.

® Herausforderungen fir die Mitbestimmung

Das arbeitsteilige Modell von betrieblicher Mitbestimmung durch Betriebsrate,
der teilweisen Mitwirkung in wirtschaftlichen Angelegenheiten tber eigene
betriebliche Vertreter sowie hauptamtliche Gewerkschafter in Aufsichtsraten
steht gegenwartig vor neuen Herausforderungen.



1. Die Bindekrafte zwischen den Mitbestimmungsakteuren brockeln.
Die Akzeptanz der Uberbetrieblichen Entscheidungsebene in arbeitspolitischen
Bereichen durch die betriebliche ist keinesfalls selbstverstandlich, sondern auch
Ausdruck gewachsener historischer Verhaltensweisen und aktueller politischer
Krafteverhaltnisse. Denn dort, wo Geschaftsleitungen Chancen sehen, eigene
tarifpolitische Wege zu gehen, ohne dass der betriebliche Frieden und die 6kono-
mische Leistungsfahigkeit darunter leiden, wird dies mitunter versucht, und zwar
in den vergangenen Jahren immer haufiger. Fir das Projekt der Sozialen Demo-
kratie ist klar, dass die Beteiligung der Beschaftigten keine Frage der Gunstigkeit
ist, sondern es handelt sich dabei um ein gesetzlich verbrieftes Grundrecht auf
Beteiligung, das unter keinen Umstanden zur Verhandlung gestellt werden kann.

Fur die Legitimitat und Akzeptanz Uberbetrieblicher Politik ist es wichtig, dass die
betrieblichen Akteure auf der Verbandsebene ihren Einfluss und ihre Interessen
hinreichend bertcksichtigt sehen. Dies ist in der Regel eine Voraussetzung fur die
Verbande, um ein hohes Mal3 an Loyalitat und Verpflichtungsfahigkeit gegen-
Uber ihren Mitgliedern zu erreichen. Tradition ist dabei eine wichtige Bindekraft
gewesen, die die politische Dimension der industriellen Beziehungen pragte. Doch
diese hat in den letzten 20 Jahren rapide an Bedeutung verloren. Uber einige
Jahrzehnte gab es in der Mehrzahl der deutschen Betriebe eine bewahrte, nicht
grundlegend hinterfragte Aufgabenteilung, die zwischen den Generationen
tradiert wurde. Diese kulturell-traditionellen Bindekrafte zwischen Verbdnden
und betrieblichen Akteuren scheinen indes an Einflusskraft zu verlieren: Seit den
1980er Jahren ist ein Trend festzustellen, dass die verbandliche Normierungskraft
geschwacht wird. Management und Betriebsrate gehen immer hdufiger eigene
Wege, artikulieren ¢ffentlich ihr Unbehagen an verbandlichen Entscheidungen
und verweigern die Folgebereitschaft.

2. Der Betriebsrat ist Ansprechpartner und Interessenvertreter fiir alle
Beschaftigten. Eine groBe Herausforderung ist die gleichgerichtete Inte-
ressenvertretung fur die Rand- und Kernbelegschaften: Die Beschaftigten-
struktur der Unternehmen hat sich in den letzten Jahren stark verandert. Die
Zahl von befristeten Arbeitnehmern, Teilzeitbeschaftigten und Leiharbeitneh-
mern hat stark zugenommen. Dies kann ein Konfliktpotenzial in den Betrie-
ben bilden, womit auch die betriebliche Mitbestimmung vor groBe Vermitt-
lungs- und Solidaritatsprobleme gestellt wird: Der Betriebsrat vertritt eine
sich standig verandernde Belegschaft, wobei er zuweilen auBerordentliche
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Probleme hat, um die Interessen der schlecht abgesicherten Beschaftigungs-
gruppen mit gleichem Erfolg zu vertreten wie die der Stammbelegschaften.

3. Das Mitbestimmungsmodell ist mit auseinanderdriftenden unterneh-
merischen Verantwortungsformen konfrontiert: In der Entstehungszeit des
Betriebsverfassungsgesetzes waren die betrieblichen Entscheidungstréger in der
Regel auch diejenigen, die das wirtschaftliche Risiko trugen. Die Mitbestimmung
des Betriebsrats ist zwar auf Fragen der Betriebsorganisation und personelle Fra-
gen beschrédnkt. Dennoch konnten in der Regel auch wirtschaftliche Entschei-
dungen diskutiert und gegebenenfalls abgefedert werden. Zunehmend werden
aber durch Internationalisierung und durch die Trennung von Eigentimerschaft
und Betriebsfihrung wirtschaftliche Entscheidungen vorgegeben, die dem Wohl
der Belegschaft, aber auch des Betriebs widersprechen, ohne dass diese Entschei-
dungen von den betrieblichen Akteuren schon im Vorfeld beeinflusst werden
kénnen. Der Ausgleich von wirtschaftlichen Nachteilen fur die Beschaftigten
kann zwar seitens des Betriebsrats durch Verhandlungen gemildert werden, den-
noch haben die Entwicklung und die , finanzmarktorientierte Steuerung” von
Unternehmen das Mitbestimmungsmodell vor neue Herausforderungen gestellt.

4. Die Internationalisierung von Unternehmen erfordert eine Internationali-
sierung der Mitbestimmung. Eines der Hauptargumente fur die Verschlechterung
von Arbeitsbedingungen bleibt die Standortkonkurrenz, haufig sogar zwischen den
Betrieben eines Konzerns. So werden z.B. Auftrage fiir neue Automodelle konzern-
weit ausgeschrieben und damit die Konkurrenz zwischen den Standorten fir den
Abbau von Lohnkosten und Sozialleistungen genutzt. Es gibt jedoch auch erste posi-
tive Solidaritatserfanrungen — beispielsweise zwischen den europaischen Standorten
von General Motors, als die Unternehmenszentrale die SchlieBung einzelner Standorte
in Europa androhte. Mit den Europaischen Betriebsraten besteht eine erste wichtige
supranationale Institution, deren Kompetenzen bereits jetzt sinnvoll genutzt werden.
Gleichwohl sind hier weitere Rechtsverbesserungen notwendig, um den Arbeitneh-
mervertretern eine Mitsprache auf Augenhohe zu ermdglichen. Eine weitere Arena
der Mitbestimmung, die durch internationale Vorgaben bestimmt wird, bildet die
Europdische Aktiengesellschaft. Auch dafUr ist es notwendig, Strategien und Konzepte
zu entwickeln, die die Chancen aufgreifen und gleichsam die Risiken minimieren. Die
Logik ist einfach. Um Mitbestimmungsrechte zu sichern, ist eine verstarkte europai-
sche Zusammenarbeit, unter Einbeziehung der verschiedenen Akteure und Ebenen,
vonnoten. Je besser dies gelingt, desto zufriedenstellender werden die Ergebnisse sein.



7.5. Die Debatte Uber Mindestlohne

Von Claudia Weinkopf'®

Sind wachsende Anteile von Niedrigléhnen ein Problem, das politischen Hand-
lungsbedarf signalisiert, oder notwendiger Bestandteil einer wirksamen Strategie
zum Abbau der Arbeitslosigkeit? Dies ist in Deutschland nach wie vor héchst
umstritten. Obwohl mehrere Studien in den letzten Jahren weitgehend tberein-
stimmend belegt haben, dass das AusmaB von Niedriglohnen in Deutschland
bereits betrachtlich ist (vgl. z. B. Schafer 2003, Rhein/Gartner/Krug 2005, Goebel/
Krause/Schupp 2005, Eichhorst u. a. 2005), gibt es weiterhin Forderungen nach
einer Ausweitung der Niedriglohnbeschaftigung und sogar vereinzelt immer noch
Stimmen, die eine , Einfihrung” von Niedriglohnjobs fordern."

Insgesamt hat sich die Debatte in jingster Zeit jedoch starker auf die Frage verla-
gert, ob es (allein) Aufgabe des Staates ist, niedrige Loéhne so aufzustocken, dass
im Haushaltskontext ein existenzsicherndes Einkommen gewadhrleistet ist, oder
ob Mindestgrenzen auf tariflicher oder gesetzlicher Ebene erforderlich sind, die
gewadhrleisten, dass die Unternehmen Lohne nicht immer weiter driicken konnen.
Im Folgenden werden einige der typischen Argumente pro und contra Niedrig- bzw.
Mindestldhne auf ihre Stichhaltigkeit Gberpriift und aus der Gender-Perspektive
kommentiert.

Zugunsten von Niedriglohnjobs wird haufig darauf verwiesen, dass diese ein
Sprungbrett in besser bezahlte Beschaftigung bieten kénnen. Allerdings dampfen
die Ergebnisse einiger aktueller Studien zu diesem Thema den diesbeztiglichen

16 Dieser Beitrag wurde in fast identischer Fassung unter dem Titel , Die politische Debatte tber Niedrig-
und Mindestléhne — aus der Gender-Perspektive kommentiert” als ein Kapitel des Artikels ,Niedrig-
und Mindestldhne. Eine Analyse aus der Gender-Perspektive”, erschienen in: Friederike Maier, Angela
Fiedler (Hg.) (2008), Verfestigte Schieflagen. Okonomische Analysen zum Geschlechterverhéltnis, Berlin,
veroffentlicht. Wir danken dem Verlag edition sigma und der Autorin fur die Moglichkeit des Abdrucks.

17  Griffige Zitate hierzu sind schwierig zu finden. In den meisten einschldgigen Publikationen wird die
Forderung nach mehr Niedriglohnbeschaftigung mehr oder weniger verklausuliert erhoben. So ist z. B.
die Rede von der Notwendigkeit einer starkeren Lohnspreizung, der Zulassung wettbewerbsfahiger
Léhne fur gering qualifizierte Arbeit, der Wiederherstellung des , Lohnabstandsgebots” oder auch der
SchlieBung der , Dienstleistungsliicke” im Vergleich zu den USA. Beispielhaft sei hier aus dem Jahres-
gutachten 2006/2007 des Sachverstandigenrates zitiert: , Aber im Dienstleistungsbereich eréffnen sich
viele Beschaftigungschancen, wie die Erfahrungen anderer Lander, wie beispielsweise die Vereinigten
Staaten, zeigen und wie ein Blick hierzulande in die Vergangenheit lehrt, in der zahlreiche Arbeitsplatze
im niedrig entlohnten Dienstleistungsbereich wegen zu hoher Lohnkosten weggefallen sind” (Sachver-
standigenrat 2006: 370).
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Optimismus: Die so genannte , Aufwartsmobilitat” aus niedrig bezahlten Jobs
hat in Deutschland in den vergangenen Jahren deutlich abgenommen (vgl.
Rhein/Gartner/Krug 2005). Dies bestatigt auch eine IAQ-Auswertung mit Daten
der Bundesagentur flr Arbeit (BA), in der wir der Frage nachgegangen sind, zu
welchen Anteilen es Vollzeitbeschaftigten, die 1998 Lohne unterhalb der Nied-
riglohnschwelle erhielten, bis zum Jahr 2003 gelungen war, in hdher bezahlte
Beschaftigung (oberhalb der Niedriglohnschwelle) aufzusteigen. Im Durchschnitt
hatten dies 34,4 % — also gut ein Drittel derjenigen, die 2003 noch erwerbsta-
tig waren — geschafft. Je nach Beschaftigtengruppe variierten die Anteile dieser
Aufsteiger/-innen jedoch erheblich: Am ehesten gelang es Jingeren (unter
25 Jahren: 62,3 %), hoch Qualifizierten (akademischer Abschluss: 53,6 %) sowie
Mannern (50,4 %), einen besser bezahlten Arbeitsplatz zu erreichen. Bei den
Frauen hatte es hingegen nur gut jede Vierte geschafft, aus dem Niedriglohn-
sektor herauszukommen (27,1 %) (Bosch/Kalina 2007: 45).

Hochst umstritten ist die Bewertung von Niedriglohnjobs auch aus sozialpoliti-
scher Perspektive: Wahrend die einen argumentieren, dass das Einkommen aus
Vollzeitarbeit ausreichen muss, um eine eigenstandige Existenzsicherung zu
gewahrleisten, und Armut trotz Vollzeitarbeit nicht hinnehmbar sei, verweisen
andere darauf, dass Niedriglohnbeschéaftigung nicht zwingend zu Armut fuhre.
Zum Teil wird sogar die Auffassung vertreten, dass es sich bei den Niedriglohn-
beschaftigten Uberwiegend um Personen handele, die nur einen ,,Zuverdienst”
realisieren (vgl. etwa Brenke/Eichhorst 2007). In beiden Standpunkten schwingt
mit, dass Niedrigléhne bei Frauen weniger problematisch sind. So steht auch
unter den Beflrworter/-innen von Mindestlohnen im Zentrum der politischen
Aufmerksamkeit der Familienvater, der trotz Vollzeit (sowie gegebenenfalls
Uberstunden) so wenig verdient, dass er hiervon seine Familie nicht erndhren
kann. Bei Frauen ist das Problem scheinbar weniger gravierend: Wenn so viele in
Teilzeit oder Minijobs arbeiten, dann handelt es sich —so mégen viele denken —
doch vermutlich Gberwiegend um ,Zuverdienerinnen”, die trotz der niedrigen
Lohne nicht von Armut betroffen sind, weil es auch noch einen im Zweifel besser
verdienenden Ehemann oder Partner gibt.

Zutreffend ist an solchen Uberlegungen lediglich, dass nicht alle Niedriglohnbe-
schaftigten von Armut betroffen sind, weil im Haushaltskontext mehrere Einkom-
men zusammenkommen kdnnen, so dass das Haushaltseinkommen insgesamt
Uber der Armutsschwelle liegt. Tatsachlich ist vor allem Arbeitslosigkeit bzw.



Nichterwerbstatigkeit die zentrale Ursache fir Armut und nur zum Teil niedrige
Erwerbseinkommen. Allerdings lag der Anteil der Armen, die im Niedriglohn-
sektor arbeiten, in Deutschland bereits Ende der 1990er Jahre mit 41 % Uber
dem EU-Durchschnitt von 37 % (Marlier/Ponthieux 2000). Und auch die Unter-
stellung, dass Frauen mit Niedrigldhnen im Haushaltskontext abgesichert sind,
erscheint fragwurdig: Nach einer Analyse von Becker (2006a), die sich allerdings
nur auf Vollzeitbeschaftigte bezieht, liegt die Quote der Frauen mit Niedrigloh-
nen, die im Haushaltskontext unterhalb der Armutsschwelle liegen, mit 19 %
nur geringfigig niedriger als bei Mannern mit Niedriglohnen (22 %). Eine rein
haushaltsbezogene Betrachtung lasst zudem auB3er Acht, dass sich Anspriiche
auf Sozialleistungen wie Rente oder Arbeitslosengeld auf die Hohe des eigenen
Erwerbseinkommens beziehen. Nicht zuletzt ist zu beriicksichtigen, dass die
Absicherung Gber einen Partner nicht dauerhaft stabil sein muss. Arbeitslosigkeit,
Trennung oder Scheidung kénnen dies rasch und nachhaltig andern.

Gegen die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes wird vielfach eingewandt,
dass niedrige Léhne Ausdruck geringer Produktivitat seien und staatlich gesetzte
Lohnuntergrenzen zu Beschaftigungsverlusten fiihren wirden. Insbesondere
die Arbeitsmarktchancen von gering Qualifizierten wirden damit gravierend
verschlechtert. Allerdings sind von Niedrigléhnen in Deutschland keineswegs
vorwiegend gering Qualifizierte betroffen. Vielmehr haben rund drei Viertel der
Niedriglohnbeschaftigten in Deutschland eine abgeschlossene Berufsausbildung
oder sogar einen akademischen Abschluss. Und auch die Beschaftigungswirkun-
gen von Mindestlohnen sind hochst umstritten. In GroBbritannien wurden 1999
bei der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohnes erhebliche Arbeitsplatzverluste
befurchtet, aber tatsachlich ist dort die Beschéftigung in den vergangenen Jahren
trotz deutlicher Erhohungen des Mindestlohnes stark gestiegen (Bosch/Weinkopf
2006a). In den USA forderten 2006 mehr als 650 Wirtschaftswissenschaftler/-
innen (unter ihnen flinf Nobelpreistréager) eine deutliche Erhéhung des dortigen
Mindestlohnes (Economic Policy Institute 2006).

In der 6konomischen Zunft in Deutschland hat sich eine solche differenzier-
tere Haltung noch nicht durchgesetzt. Die groBBe Mehrheit der deutschen
Wirtschaftsprofessor/-innen vertritt die Auffassung, dass Mindestléhne per se
negative Beschaftigungswirkungen haben. So duBerte sich z. B. der Prasident
des Zentrums fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), Wolfgang Franz, in
einer Pressemitteilung vom 12. April 2005:,, Uber kaum einen anderen Sachver-
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halt besteht in der Volkswirtschaftslehre so viel Einigkeit wie Uber die schadlichen
Wirkungen von Mindestléhnen” (zitiert nach Schulten 2005: 190).

Ahnlich argumentierte die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft (2006: 7) bezo-
gen auf die Erfahrungen mit gesetzlichen Mindestléhnen in anderen Landern:
. Berichte tber positive Wirkungen auf den Arbeitsmarkt gibt es jedoch keine.”'®

Tatsachlich sind die Beschaftigungseffekte von Mindestlohnen aber theoretisch
unbestimmt und vorliegende Studien kommen zu erheblich differenzierteren
Ergebnissen (vgl. Bosch/Weinkopf 2006b). Beispielhaft angefiihrt sei hier eine
Aussage des Council of Economic Advisers (das US-amerikanische Pendant zum
deutschen Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung) in seinem jahrlichen Bericht an den Prasidenten im Jahre 1999:, The
weight of evidence suggests that modest increases in the minimum wage have
had little or no effect on employment.” (zitiert nach Schulten 2005: 198)

Und auch in einem aktuellen Gutachten von Bofinger u. a. (2006) wird festgestellt:,, Da
empirische Studien kein einheitliches Bild zeigen, kann man nicht davon ausge-
hen, dass Mindestléhne generell beschaftigungsschadlich sind. Dies gilt zumin-
dest so lange, wie ihre Héhe moderat gewahlt wird.”

Aus unserer Sicht sprechen zwei weitere gewichtige Argumente fr die Einfiihrung
eines gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland: die Verhinderung von Lohndum-
ping, das in Deutschland immer weiter um sich greift, und — damit eng verbunden —
die zunehmende Subventionierung niedriger Einkommen im Rahmen der Grund-
sicherung. Die steigenden Niedriglohnanteile in Deutschland verweisen darauf,
dass das Tarifvertragssystem, das lange Zeit auf Branchenebene Mindeststandards
gesichert hat, keinen wirksamen Schutz mehr gegen Niedrig- und Niedrigstiéhne
bietet. Die Tarifbindung ist in Ost- und Westdeutschland rucklaufig, aber auch
tarifliche Lohne sind zum Teil sehr niedrig (vgl. Deutscher Bundestag 2004).

18 Hier wird auch (falschlicherweise) behauptet, der Mindestlohn in GroBbritannien und Irland gelte ,,gerade
nicht far gering Qualifizierte” (Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft 2006: 8). Tatsachlich kann in
GroBbritannien fur betriebliche Einarbeitungsphasen von bis zu sechs Monaten, in denen Qualifizierung
durchgefuhrt wird, ein etwas niedrigerer Mindestlohn (die so genannte , development rate”) gezahlt
werden (vgl. Bosch/Weinkopf 2006b: 36 f.). Dies ist aber keineswegs eine generelle Ausnahmeregelung
fir gering Qualifizierte.



Weniger als 7,50 Euro brutto pro Stunde — das entspricht der aktuellen gewerk-
schaftlichen Forderung fir einen gesetzlichen Mindestlohn — verdienten bun-
desweit nach unseren Berechnungen rund 5,5 Millionen Beschéftigte (2006),
davon knapp zwei Drittel Frauen (das sind 19,8 % aller weiblichen Beschaftigten
in Deutschland). Etwa 1,9 Millionen Beschaftigte erhielten sogar weniger als funf
Euro (Kalina/Weinkopf 2008). Bezogen auf den durchschnittlichen Stundenlohn in
Deutschland entspricht dies einem Anteil von ca. 33 %. Die betroffenen Beschaf-
tigten verdienen damit sogar noch weniger, als in den USA zuldssig ist, wo der —im
internationalen Vergleich ohnehin eher symbolische — staatliche Mindestlohn etwa
auf diesem Niveau liegt (und zudem in Kirze deutlich erhéht werden soll).

In der EU haben 20 von 27 Mitgliedslandern einen gesetzlichen Mindestlohn und
die anderen Lander verfiigen Gber Mechanismen, die fur eine deutlich héhere
Tarifbindung sorgen als in Deutschland. Lander wie Frankreich, die Niederlande,
GroBbritannien, Belgien, Luxemburg und Irland hatten im Herbst 2007 Mindest-
I6hne von gut acht Euro bis Uber neun Euro.

Selbstim Arbeitgeberlager, das traditionell — mit Ausnahme der Bauwirtschaft —
staatliche Eingriffe in die Lohnfindung ablehnt, gibt es inzwischen Forderungen
nach Mindeststandards, um das zunehmende Lohndumping zu unterbinden.
Besonders aktiv sind hier die Verbdnde aus den Bereichen Gebadudereinigung
und Zeitarbeit — also zwei Branchen mit sehr unterschiedlichen Anteilen von
Frauen unter den Beschaftigten. Die Gebdudereinigungsbranche ist kurzlich in
das Arbeitnehmerentsendegesetz aufgenommen worden, was bedeutet, dass
die Tarifvertrage allgemein verbindlich sind und auch fur ausldndische Anbieter
gelten. Auch zwei der drei groBen Arbeitgeberverbande in der Zeitarbeitsbranche
fordern branchenweite Mindestlohnregelungen, um das zunehmende Lohndum-
ping einzudammen und sicherzustellen, dass auslandische Anbieter/-innen, die
klnftig verstarkt auf den deutschen Markt drangen kdnnten, tber eine Einbezie-
hung in das Arbeitnehmerentsendegesetz zur Einhaltung von Mindeststandards
verpflichtet werden (vgl. ausfthrlicher Weinkopf 2006).

Ein weiteres Argument flr einen gesetzlichen Mindestlohn bezieht sich auf die
Finanzierungsgrundlagen des Sozialstaates: Unternehmen in Deutschland kénnen
sich bislang darauf verlassen, dass der Staat bei niedrigen Lohnen die Ausfallbiirg-
schaft ibernimmt, z. B. durch ergdnzende Anspriiche auf Arbeitslosengeld I,
wenn der Bedarf im Haushaltskontext nicht tber die eigenen Einkiinfte gedeckt
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werden kann. Im Oktober 2006 handelte es sich nach Angaben der Bundes-
agentur fur Arbeit bereits bei 20,9 % aller erwerbsféhigen Hilfebedurftigen um
Erwerbstatige mit Anspruch auf ergdnzende Grundsicherung (1,117 Millionen
von 5,339 Millionen). Mehrheitlich waren diese so genannten Aufstocker/-innen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (11,3 % aller Hilfebeddrftigen bzw.
601.533 Personen). 440.055 Personen (8,3 % aller Grundsicherungsbeziehen-
den) gingen sogar einer Vollzeitbeschaftigung nach. Der Anteil von Frauen an
den erwerbstatigen Bezieher/-innen von Leistungen der Grundsicherung lag bei
48,4 % der sozialversicherungspflichtig und 55,1 % der geringfligig Beschaf-
tigten. Nach einer Studie von Becker (2006b) durften sogar noch deutlich mehr
Erwerbstatige Anspruch auf staatliche Zuzahlungen haben, diesen bislang aber
nicht geltend gemacht haben. Die Einfihrung eines gesetzlichen Mindestloh-
nes wirde die staatliche Subventionierung von Niedrigeinkommen zwar nicht in
jedem Fall Gberflissig machen, da neben niedrigen Stundenléhnen auch kurze
Arbeitszeiten und die HaushaltsgréBe eine Rolle spielen, aber den finanziellen
Aufwand fur diese Art von ,Kombildhnen” zweifellos deutlich verringern und
Lohnsenkungen zu Lasten des Staates unterbinden.

Den Bezieher/-innen von Leistungen der Grundsicherung, die einer geringftigigen
Beschaftigung nachgehen, wird haufig unterstellt, sie wirden die Kombination
von Transferleistungen und eigenem Erwerbseinkommen , optimieren” — das
hei3t genauso viel hinzuverdienen, wie anrechnungsfrei bleibt (, Tarnkappen-
jobs” —vgl. Grabowsky u. a. 2006). Dabei wird jedoch nicht beriicksichtigt, dass
die Zunahme der Minijobs auch auf veranderte betriebliche Personalstrategien
zurlickgeht und nicht pauschal davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Beschaftigten aus freien Stlicken hierftr entscheiden. In der Gebaudereinigung
z. B. sind sozialversicherungspflichtige Teilzeit- und Vollzeitjobs inzwischen vor
allem dem Anleitungspersonal vorbehalten (Hieming u. a. 2005, Jaehrling/Wein-
kopf 2006). Insofern erscheint auch fraglich, ob sich dies durch eine Veranderung
der Anrechnung von Erwerbseinkommen auf Leistungen der Grundsicherung
zugunsten von Arbeitsverhaltnissen mit héherem Verdienst, wie sie etwa Bofinger
u. a. (2006) vorgeschlagen haben, verandern lieBe. Deutlich schlechter gestellt
wirden hierdurch Personen mit niedrigem Zuverdienst (vgl. IMK-WSI-Arbeitskreis
Kombilohn 2007), wovon Frauen Uberproportional betroffen waren.

Zusammengenommen spricht aus unserer Sicht vieles dafur, dass in Deutsch-
land verbindliche Mindeststandards fur die Entlohnung notwendig sind. Unter



den verschiedenen Varianten, die hierzu grundsatzlich zur Verfiigung stehen,
wadre aus der Perspektive von Frauen die Einflihrung eines gesetzlichen Min-
destlohnes die beste Losung, weil dadurch eine fir alle Beschaftigungsbereiche
verbindliche Lohnuntergrenze festgelegt wirde. Tarifliche Mindestl®hne sind
dazu keine Alternative, sondern allenfalls eine Flankierung, weil die erforderli-
chen Voraussetzungen fir eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung und Einbe-
ziehung in das Entsendegesetz nur in wenigen Branchen gegeben sind. Typische
Niedriglohnbereiche mit hohen Frauenanteilen bleiben bei tariflichen Losungen
oftmals auBen vor.

Unstrittig ist, dass ein gesetzlicher Mindestlohn alleine nicht automatisch zu
einer eigenstandigen Existenzsicherung von Frauen fuhren wirde, denn selbst
ein Lohn von 7,50 Euro pro Stunde reicht hierfur oftmals nicht aus, zumal ja ein
erheblicher Anteil der deutschen Frauen in Teilzeit oder Minijobs beschaftigt ist.
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8.WEITERDENKEN

Die Leseblicher der Sozialen Demokratie bieten einen Kompass zu den Grund-
fragen der Sozialen Demokratie und Orientierungspunkte in den verschiedenen
Politikbereichen. Aber sie konnen und wollen keine fir immer giltigen Antwor-
ten vorgeben. Der Weg der Sozialen Demokratie — als Idee und als politisches
Handeln — muss immer wieder geprift, angepasst und neu gedacht werden,
wenn er erfolgreich beschritten werden soll.

Auch dieses Fazit schlieBt daran an und will daher vor allem zum Weiterdenken einla-
den. Zum Nachdenken dartber, wie eine Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie
gelingen kann und vor welchen Herausforderungen sie im 21. Jahrhundert steht.

Gegenwartig ist die zentrale Herausforderung einer Wirtschaftspolitik der Sozialen
Demokratie, gesellschaftlich eine neue Balance von Staat und Markt durchzuset-
zen. Das Hamburger Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
bietet in dieser Hinsicht einen wichtigen Impuls:

. Fur uns ist der Markt ein notwendiges und anderen wirtschaftlichen Koor-
dinierungsformen Uberlegenes Mittel. Der sich selbst (berlassene Markt ist
Jedoch sozial und 6kologisch blind. Er ist von sich aus nicht in der Lage, die
offentlichen Guter in angemessenem Umfang bereitzustellen. Damit der
Markt seine positive Wirksamkeit entfalten kann, bedarf er der Regeln eines
sanktionsfahigen Staates, wirkungsvoller Gesetze und fairer Preisbildung.”
(Hamburger Programm 2007: 17)

Im Angesicht neuer Herausforderungen wird sich die Soziale Demokratie immer
wieder weiterentwickeln missen. Mit dem Bewusstsein um ihre Grundlagen und
dem klaren Blick fur die Realitat wird sie das auch kénnen.

Das gilt ebenso fur eine Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie. Dieser Band
will verdeutlichen, dass sich aus den Grundwerten der Sozialen Demokratie,
konkretisiert in den Grundrechtspakten der Vereinten Nationen, ein klares wirt-
schaftspolitisches Profil der Sozialen Demokratie ergibt. Ein Kompass fur eine
moderne, wertgebundene Wirtschaftspolitik mit den Prinzipien Wachstum,
sozialer Ausgleich und Nachhaltigkeit.
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STIMMEN ZUR 1. AUFLAGE

,Ein informatives Buch. Lesebuch 2 lesen lohnt sich. Es ist nicht ausdriicklich zu diesem Zweck
gemacht, aber es passt haargenau in diese Zeit des wildwuchernden Finanzkapitalismus. Die werte-
bezogene Wirtschaftspolitik ist Thema des Buches und sein Anspruch. Es handelt von einer Politik —
der Sozialen Demokratie —, bei der der Mensch im Mittelpunkt steht. Und die so Wohlstand fir alle
auf hohem Niveau zum Ziel hat und erreichbar macht, und zwar dauerhaft, — 6konomisch erfolg-
reich, 6kologisch verntinftig, sozial stabil und gerecht. Ein Kompass fir den Weg nach vorn.”
Franz Miintefering, Vorsitzender der SPD bis 2009

. Die Leseblicher der Sozialen Demokratie bringen komplizierte Sachverhalte schnell und grif-
fig auf den Punkt. Wer, was, wie und vor allem aus welchem Grund: ein kompakter Uberblick,
der im hektischen politischen Alltag Gold wert ist.”

Dianne Koster, Gewerkschaftssekretarin

,Das Lesebuch Wirtschaft und Soziale Demokratie liefert einen interessanten und detaillierten
Einblick in die Zusammenhdnge von wirtschaftlichen Prozessen und dem Modell der sozialen
Demokratie. Gerade in Anbetracht der Finanzkrise ist es unerldsslich, die unterschiedlichen
Wirtschaftssysteme und -ordnungen und vor allem die wirtschaftlichen Grundsétze sowie
Programme der politischen Parteien zu kennen.”

Thorsten Schafer-Giimbel, Landesvorsitzender der SPD Hessen und Vorsitzender der

SPD-Fraktion im Hessischen Landtag

.Das Lesebuch Wirtschaft und Soziale Demokratie ist eine sehr gut gelungene Handreichung
fur Menschen, die sich Gedanken machen, ob das, was sie in ihrem ,wirtschaftlichen Leben’
im Beruf oder als Konsument erleben, wirklich mit dem lUbereinstimmt, was das Grundgesetz
als,Sozialstaatsgebot’ meint.”

Josef Vogt, langjahriges Mitglied der SPD, 1G-Metall und AWO



,Gerade zur Zeit der Finanzkrise ist der Band Wirtschaft und Soziale Demokratie der FES unver-
zichtbarer Stichwortgeber. Die Autoren analysieren knapp und verstandlich zentrale Wirtschafts-
theorien, diskutieren an Praxisbeispielen und fragen, wie eine moderne Wirtschaftspolitik der
Sozialen Demokratie aussehen kann. So wird das Lesebuch elementares Instrument der politischen
Bildung. Denn: Politik gestalten und mitreden ist der Motor der Sozialen Demokratie.”

Dr. Peter Struck, Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion bis 2009

.In Zeiten der groBen Krise ist alles anders. Theorien und Instrumente zur Steuerung und Koordi-
nierung des Kapitalismus erleben eine zweite Blite. Die soziale Demokratie vermittelt ein Leitbild,
das auch die wirtschaftspolitische Orientierung préagt. Grundwerte und Grundrechte gewinnen
an Anerkennung fir wirtschaftliches und politisches Handeln. Wer diese Wandlungsprozesse
verstehen und mitgestalten will, dem bietet das Lesebuch Wirtschaft und Soziale Demokratie
eine solide Handreichung. Es liefert praktische Beispiele und theoretische Grundlagen, um eine
eigene Orientierung zu erméglichen. Es ermuntert zum Nachdenken und zum Engagement.
Wirtschaft folgt keinem Naturgesetz, sondern ist von Politik und von Menschen gestaltbar.”
Ulla Schmidt MdB, Bundesministerin fiir Gesundheit a.D.

Wir mochten Sie einladen, an der Diskussion der Sozialen Demokratie teilzuhaben.
Die Akademie fur Soziale Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung bietet daftir einen
Raum. Acht Seminarmodule setzen sich mit Grundwerten und Praxisfeldern der
Sozialen Demokratie auseinander:

Grundlagen der Sozialen Demokratie

Wirtschaft und Soziale Demokratie
Sozialstaat und Soziale Demokratie
Globalisierung und Soziale Demokratie
Europa und Soziale Demokratie

Integration, Zuwanderung und Soziale Demokratie
Staat, Biirgergesellschaft und Soziale Demokratie

Frieden und Soziale Demokratie

www.fes-soziale-demokratie.de
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Politik braucht klare Orientierung. Nur wer die Ziele seines Handelns eindeutig

benennen kann, wird sie auch erreichen und andere daflr begeistern. Daher fragt
dieses Lesebuch ,Wirtschaft und Soziale Demokratie”: Wie kann eine moderne, wert-
gebundene Wirtschaftspolitik der Sozialen Demokratie gelingen? Welche Prinzipien
liegen ihr zugrunde? Wie kann sie praktisch umgesetzt werden?

Die Themen der LesebUcher der Sozialen Demokratie orientieren sich an den Semi-
naren der Akademie fiir Soziale Demokratie. Die Akademie fiir Soziale Demokratie
ist ein Beratungs- und Qualifizierungsangebot der Friedrich-Ebert-Stiftung fur poli-
tisch Engagierte und Interessierte.

Weitere Informationen zur Akademie: www.fes-soziale-demokratie.de

, Ein informatives Buch. Lesebuch 2 lesen lohnt sich.”
Franz Miintefering, Vorsitzender der SPD bis 2009

Wer, was, wie und vor allem aus welchem Grund: ein kompakter
Uberblick, der im hektischen politischen Alltag Gold wert ist.”
Dianne Koster, Gewerkschaftssekretarin

,Gerade zur Zeit der Finanzkrise ist der Band Wirtschaft und

Soziale Demokratie der FES unverzichtbarer Stichwortgeber.”
Dr. Peter Struck, Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion bis 2009
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